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NOVIJA LITERATURA O AGRARNIM ODNOSIMA
U DALMACIJI U VRIJEME DRUGE AUSTRIJSKE UPRAVE!

Stipan Trogrlié

Dalmacija u vrijeme druge austrijske uprave (1814—1918) organizirana
kao jedinstvena upravno-politi¢ka cjelina obuhvacala je teritorij bivSe Mleta-
¢ke Dalmacije i Mletacke Albanije (Boka kotorska), te Dubrovatke Republike.

Kroz ¢itavo vrijeme austrijske uprave ovdje su ostali zemljisni odnosi
iz prethodnog perioda, za koje se u literaturi obi¢no upotrebljava naziv ko-
lonat.2 Radi se o posebnom tipu agrarnih odnosa, karakteristi¢cnom za podrucje
Mediterana, pa ovu agrarnu ustanovu osim u Dalmaciji susreéemo u Istri
i Veneciji. Posebnost kolonata, ¢iji poCeci datiraju jo$ iz rimskih vremena i
koji se u spomenutim pokrajinama satuvao do 20. st., sastojala se u tome Sto
vlasnik daje zemlju u zakup, a seljak je, ovisno o pogodbi, duzan odredeni
dio prinosa dati vlasniku.

Kako je austrijska Dalmacija nastala spajanjem dijelova koji su stolje-
éima zivjeli odvojeno, to je razumljiva raznolikost kolonatskih ugovora i po-
sebnost pojedinih krajeva. Pored kolonata u 19. st., posebno na tlu nekadasnje
Dubrovacke Republike, susre¢emo i kmetstvo. Razlika izmedu kolona i kmeta
bila je u obavezama prema gospodaru. Dok je kolon imao kuéu i neSto vlastite
zemlje, te za unajmljenu zemlju samo pla¢ao u poljoprivrednim proizvodima,
kmet je, buduéi da nije imao ni vlastite kuée ni zemlje, dobivao od gospodara
na koriStenje kuéu i vrt, pa je zbog toga pored obaveza sli¢nih teZakovim,
morao jo§ odreden broj dana raditi na zemlji koju je vlasnik obradivao u

vlastitoj reziji i bio je duZan davati »poklone«.

Iako danas nemamo jedne sistematske i cjelovite studije koja bi obradi-
vala sloZenu problematiku agrarnih odnosa u Dalmaciji u vremenu koje
obuhvac¢a viSe od stotinu godina, ne moZe se reéi da ovo pitanje nije bilo
predmet interesa kako suvremenika tako i historidara. Pri tome mnogo je veéa
paznja poklanjana razvoju poljoprivrede nego dru$tvenih odnosa u poljo-
privredi.

1 Ovaj prikaz obuhvaéa radove objavljene na hrvatskom ili srpskom jeziku od
kraja 19. st. do najnovijih dana.

2 Pored naziva kolonat susreéemo i naziv teZa$tina, kolonistvo, livel, odnosno za
obradivada zemlje naziv teZak i polovnik.

3 Usp.: N. Colak, Prilozi literaturi za povijest poljoprivrede u Dalmaciji, Ra~
dovi Instituta JAZU 10, Zadar 1963.
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I

Potkraj 19. st. Vladimir Pappafava je poslije saZetog prikaza kmet-
stva u raznim zemljama pokuSao istraziti razvoj i posebnost teZakih odnosa
u Dalmaciji i bivSoj Dubrovaékoj Republici4 On, prije svega, na temelju
odredaba gradskih statuta, utvrduje pravni poloZaj i obaveze obradivata ze-
mlje prema vlasniku. »Kmeti® se u gradskim statutima nazivaju laboratores
ili laboratores ad medietatem, ad tertiariam. A oni koji su im davali zemlju
na obradivanje zovu se possessores, domini terrae, $to znaéi, da kmeti s toga
nesticahu niti vlastni$tva, niti posjeda obradivanih zemalja.«<® U pogledu tra-
janja kolonatskih odnosa postojale su razlike i medu statutima: »Po nekim
statutima kmetstvo je bilo vjeCito prelaze¢i od oca na sina. Po drugim pro-
padalo je utrnuéem loze.«? Buduéi da se oslanjao preteZno na ono Sto statuti
govore o »kmetstvu«, Pappafava je svoje izlaganje ograni¢io samo na primor-
ski dio Dalmacije, a nije uzeo u obzir specifiénosti Zagore. Koristeéi se onim
dijelom austrijskog gradanskog zakonika koji govori o agraru, ispravno pri-
mjec¢uje da Austrija nije donijela bitnih promjena u odnose izmedu gospodara
i tezaka, jer zemlja je i dalje ostala isklju¢ivom svojinom vlasnika, a za prava
i obaveze tezaka mjerodavan je privatni ugovor koji se mogao i usmeno
sklopiti.

Tragajuéi za korijenjem »kmetskih i teZa¢kih odnoSajih« na tlu Dubrova-
¢ke Republike navodi tri velika teritorijalna Sirenja Dubrovnika i dolazi do
zaklju¢ka da je vlada pozvala vlasnike novosteéenih zemalja (pretezno crkva
i vlastela) da na svom dijelu sagrade kmetske kucice i da svakoj kuéici dodaju
vrt od 400 kvadratnih stopa (tzv. zlatica)® i da ih predaju onima koji su
bjezali pred turskim provalama. Za upotrebu kuée kmet je bio duZan raditi
na zemlji koju »gospar« obraduje pod svojim nadzorom. Ta se zemlja
nazivala »carinom«. Tamo gdje nije bilo »carina« zemlja se, smatra Pappafava
navode¢i odluke gradskog statuta, davala na polovicu. Izraz »dare ad polovi-
cam« tumaéi u njegovu doslovnom znaéenju: »Sto se taj odnos zvao polovica
hijelo se re¢i da podavanje vlastelinu iznosi polovicu«,® premda isti¢e da je
s oranica kmet davao vlasniku samo &etvrtinu. Za koristenje »zlatice« kmet
je bio obavezan na poklon koji se sastojao od nekoliko koko$iju, desetak jaja
i jednog kozlica. Za paSnjake i Sume koje su pripadale posjedu, te je kmet
imao pravo njihova koriStenja, davao je takoder poklon (dvije butine i
svinjsku glavu).

U pogledu trajanja teZafkih odnosa, prava kmeta i polovnika na uéinjene
poboljSice pisac donosi nekoliko vaznih detalja. I polovni$tvo i kmetstvo pre-
lazilo je s oca na sina, iako su se obadvije veze mogle raskinuti po Zelji jedne
od stranaka; poslije prve godine ako se radilo o veé obradenoj zemlji, odnosno
poslije treée godine ako je zemlja bila neobradena. Ukoliko je vlasnik Zelio

4V. Pappafava, O kmetstvu osobitim obzirom na Dalmaciju i o kmetskih
i teZatkih odno$ajih na podruéju biv§e Dubrovactke republike, Zagreb 1886.

5 Za kolonatske odnose u Dalmaciji Pappafava upotrebljava naziv »kmetski od-
no$aji«, a kolona obi¢no naziva »kmet«.

¢ Pappafava, n. dj., 20.

7 Isto, 21.

8 Dubrovadki solad ili zlatica obuhvaéao je 400 &etvornih dubrovalkih pasSa
(20 X20), tj. 1681.7052 m?; vidi B. Ungarov, Stare mjere u Dalmaciji, Geodetski list
V/10—12, Zagreb 1951, 226—232,

? Pappafava, n. dj., 40.
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povratiti zemlju i udaljio polovnika prije isteka ugovora, morao mu je nado-
knaditi ucinjene poboljSice, a kad bi polovnik sam napustio zemlju, gubio je
pravo na poboljSice. Kmet je imao pravo na odStetu za »melioracije« ako su
bile izvedene uz prethodnu dozvolu vlasnika.

Pappafava navodi kako su se u 17. st., da bi se izbjegle neprilike prilikom
godiSnje procjene uroda, neki vlasnici nagodili s kolonima da nadoknada za
zasljane zemlje ne bude 1/4, nego odredena, fiksirana koli¢ina Zita. Za ovu
vrsiu pogodbe upotrebljavao se naziv »uvjet«.

U zakljuéku prikaza dubrovackog kmeistva autor, pocevsi od 1800. god.
kad je rad kme.a na »carinama« ograni¢en na 90 dana, spominje joS neke
inervencije zakonodavca u odnose kmeia i vlasnika. God. 1836. Austrija je
potvrdila aa rad kmeia na »carinama« ne smije iznositi viSe od 90 dana, niti
vise od tri dana u tjednu, s tim da kmet nije duzan raditi na »carinamac
koje su udaljene viSe od 5 sati od mjesta njegova boravka i u tom slucaju
moze se osloboditi radne obaveze uz nadoknaau od 10 forinti. Zakonima 1862.
i 18609. dolazi ao djelomi¢nog ukidanja kmeiskih odnosa u Dubrovniku da bi
zakonom 1878. god. bila ukinuta rabota dubrova&kog seljaka uz nadoknadu od
5 norina. Time zavrSava akcija ¢iji je cilj bio izjednaciti poloZaj kmeta i tezaka.

Ivan Zotti je, za razliku od Pappafave ¢iji je rad usmjeren na istra-
Zivanje geneze agrarnih odnosa u Dalmaciji i Dubrovniku i njihovo »funkcio-
niranje« u vrijeme austrijske vlasti, svoj napor usmjerio na ispitivanje razvoja
poljogjelsiva od sredine do kraja 19. st.:* Kadi se o vrijednom svjedo¢anstvu
0 avyema osnovnim granama uz koje je vezano seljaSivo — ratarstvu i sto-
¢arsivu — pisanom od ¢ovjeka koji je akiivno radio na uzdizanju dalmatin-
skog agrara.* Na zalost, on se ne osvrée na odnose u agraru ve¢ ih spominje
kao jedan od uzroka zaostalosti poljoprivrede. Svu paznju koncentrirao je
na suho nizanje podataka o glavnim poljoprivrednim kulturama, granama
stocarstva, njihovoj povrSinskoj, odnosno broj¢anoj zastupljenosti, moguéno-
stima unapredenja poljoprivrede i koracima koji su poduzeti u tom pravcu
od 1868. god. kad je osnovano Ministarstvo poljoprivrede. Iako se poljopri-
vredom bavila velika veéina stanovniStva,’> ona je bila u dosta zaostalom
stanju a glavni uzroci tome, prema Zottiju, jesu »nedostatak radne snage,
losi ili nikakvi seoski putevi, Cesti blagdani koji imaju dvostruko Stetne
posljedice: seljak gubi vrijeme i odaje se piéu i karti, sklonost Zagorca da
bude jedino Cobanin, nestaSica glavnice u posjednika, kmetski odnosi«.!3 Na
putu ozdravljenja i uzdizanja poljoprivrede pisac veliku vaZnost pridaje
»poljodjelskoj pouci«, otvaranju poljoprivrednih teéajeva i zavoda ¢&iji bi
zadaiak trebao biti prosvjeéivanje seljaka i upuéivanje na primjenu novih
me.oda u uzgoju i preradi poljoprivrednih kultura.

O prilikama u splitskom polju i nevoljama splitskog teZaka potkraj 19.
st. i na pocetku 20. st. govori Spomenica splitskih tezaka.'* Posto je

107 Zotti, O razvitku poljodjelstva u Dalmaciji od god. 1848. do 1898. Be¢
1901. (usporedo tekst na hrvatskom i njemadkom jeziku).

11 Kao poljoprivredni nadzornik za Dalmaciju Zotti je izradio »Nacrt osnove
djelovanja za promicanje gospodarstva u Dalmaciji«, Zadar 1897.

12 Prema podacima za 1890. god. od 100 stanovnika 86,12 Zivjelo je od poljo-
privrede; v. Sidak, Gross, Karaman, Sepié, Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914,
Zagreb 1968, 319.

13 Zotti, n. dj., 3.

14 Spomenica tezaka splitskih C. Kr. vladi o propadanju poljodjelstva i tezakog
staleza u Splitu, i o naéinu kako da se poljodjelstvo obnovi, a tezastvo pridigne,
Split 1909.
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naglaSena povrSina splitskog polja (20.9765 km? s gradom i neplodnom ze-
mljom), velik broj tezalkih obitelji (1909. god. bile su 862 obitelji s 5961
¢lanom), oskudan fond zemlje kojim teZaci raspolazu (5 504 vriti),'> u Spomenici
se istitu uzroci propadanja tezaka: mrvljenje posjeda, smanjenje teZzackih
imanja zbog Sirenja grada u polje, slabo gnojenje, iscrpljenost zemlje usljed
forsiranog gajenja vinove loze u vrijeme konjunkture, bolesti vinograda, pad
cijena vinu (od 40 kruna po hl 1886. god. na 19 kruna 1909. god.), te povetanje
nadnice poljoprivrednog radnika zbog industrijalizacije grada i emigracije
stanovni$tva. Uza sve to Zivot u gradu, smatra Spomenica, donio je nove,
do tada nepoznate, izdatke kao $to je zahtjev za boljim odijevanjem, Skolova-
njem djece, dru$tvenim Zivotom. Buduénost splitske poljoprivrede vidi u
»orijentaciji na povrtlarstvo, obnovi vinograda ameri¢kom lozom ali takvom
vrstom koja ée davati vino podobno za svjetsku konkurenciju, gojidba krava
radi mlijeka i gnoja, zatim uzgoj svinja i peradi, duhana i cvijeta«.'® No,
osnovnu prepreku takvoj orijentaciji vidi u teza¢kim pogodbama u kojima ne
samo za Split nego i za &itavo primorje i otoke stoji da gojenje loze mora
biti glavna i gotovo jedina kultura. Time je gospodar, to¢no zakljucuje Spo-
menica, Zelio imati stalan prihod a to mu je bilo mogucée slanjem svojih
ljudi jednom ili dva puta godiSnje da nadziru berbu, $to je prakti¢no neostva-
rivo kod gojenja povréa gdje bi se plod dijelio gotovo svaki dan, jer bi ga
u tom sluéaju slanje nadziratelja stajalo viSe nego Sto bi iznosio prinos sa
zemlje.

Iscrpnu sliku o pocecima i razvoju kmetstva i teZaStine kao dviju agrarnih
ustanova u Dalmaciji, njihovim specifi¢nostima u pojedinim dalmatinskim
predjelima daje Milorad Medinil? Na prve vijesti o teza§tini na teritoriju
dalmatinskih gradova nailazi jo§ u vrijeme hrvatske narodne dinastije, a u
11. st., smatra, radilo se ve¢ o razvijenoj agrarnoj ustanovi. Uza sve Sarenilo
i neujednacenost agrarnih odnosa on razlikuje nekoliko tipova tih odnosa
vezanih uz razne dijelove Dalmacije: zadarska enfiteuza i nasljedni zakup,
splitska teZatka pogodba, prilike u Dalmatinskoj zagori prema Grimanijevu
zakoniku, opéinski teZaci na srednjodalmatinskim otocima, kmetstvo i polov-
nistvo u Dubrovniku i Boki. ZadrZavajuéi se posebno na svakom od spome-
nutih odnosa naglasava $to je bitno za njih i po éemu se medusobno razlikuju.

Citatima pogodaba od 1236. do 1337. god. i propisima gradskog statuta
pokazuje da se u Zadru.razvila zakupna pogodba tzv. enfiteuza kod koje
zakupac uzima zemlju na obradivanje uz davanje najmanje 1/4 prinosa s te
zemlje. Uokolo vinograda morao je saditi masline na udaljenosti od 3 koraka!®
i 4 stabla murava u svakom vinogradu veéem od 4 gonjaja.'* Ukoliko ne
obraduje vinograd prvu godinu, enfiteuta gubi polovicu prihoda, druge godine
gubi cijeli prinos zemlje, a tre¢e svoje pravo. Enfiteuta, ako Zeli, moZe prodati
svoje pravo, ali o tome mora obavijestiti vlasnika pred dva svjedoka. Ako se
s vlasnikom ne moZe sloziti u pogledu cijene, a nade drugog kupca, isto tako
mora o tome izvijestiti vlasnika pred dva svjedoka i ostaviti mu rok od osam
dana da se odluéi hoée li kupiti pravo za istu cijenu koju mu nudi drugi

15 Jedan splitski vrit zauzimao je povrSinu od 853.1353 m2; Ungarov, n. dj.

16 Spomenica tezaka splitskih... n. dj., 11.

17 M. Medini, O postanku i razvitku kmetskih i teZa¢kih odno$aja u Dalma-
ciji, Zadar 1920.

18 Venecijanski korak, u narodu obiéno »venecijanski pas«, bio je razli¢ite veli-
¢ine $to je ovisilo o broju stopa. Obi¢no se upotrebljavao pa$ (sa 6 stopa) &ija je
duzina bila 2.08642 m — B. Ungarov, n. dj.

19 Zadarski gonjaj zapremao je 2.370.052 m?2, Ungarov, n. dj.
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kupac. Nakon toga roka slobodan je prodati kome hoce. Tri dana prije pocetka
berbe grozda morao je o berbi obavijestiti vlasnika. Ako vlasnik uzima dio
u grozdu, morao mu ga je enfiteuta donijeti na ladu, a ako uzima u moStu,
trebao ga je predati na obali u Zadru. Po Medinijevu miSljenju to su osnovna
prava i duZnosti tezaka kod enfiteuticke pogodbe.

U Zadru je postojao i obiéni zakup. Prema Mediniju, glavna razlika
izmedu ovih dviju vrsta odnosa bila je u tome Sto je enfiteuta uzimao zemlju
da je zasadi vinovom lozom a obi¢ni zakupnik dobivao je veé zasadeni vino-
grad iz dega su proizlazile i razli¢ite obaveze jednog i drugog. Dok je obi¢ni
zakupnik imao tofno propisane radnje koje treba izvrS§iti da bi odrZao vino-
grad u stanju u kojem ga je dobio jer inafe je gubio dio ploda i morao
placati globu, enfiteuta je bio slobodan u sadenju stabala i nikada nije placao
globe.

Na osnovi prve splitske pogodbe iz 1266. god. pisac primjeéuje da se u
Splitu u pocetku radilo o radnoj pogodbi. Svoj stav argumentira time »1. $to
gospodar ima u svakom sluéaju pravo da ’laboratorem’ otpusti poslije dvije
godine, a ako hoc¢e sam obradivati zemlju i prije, 2. $to statut naziva seljaka
"laborator’, a gospodara ’conductor’, 3. §ta statut jednako kazni globom onoga
tko je radio za odredenu cijenu i $to po istim nacelima jedan valja da vrati
plaéu a drugi dio svog ploda, ako nisu dobro radili«.20

Analizirajuéi prilike na podruéju Dalmatinske zagore autor se zadrZao
na onim odredbama Grimanijeva zakonika koje reguliraju zemljisne odnose
na novoj i najnovijoj steCevini. Po Grimanijevu zakoniku, tvrdi Med:ni, agrar-
ni odnosi u Zagori bili su razli¢iti od kmetskih i teZalkih odnosa u ostaloj
Dalmaciji. Kako je Venecija proglasila vrhovno vlasni$tvo drZave nad osvo-
jenim zemljama, »i kmet i gospodar samo su plodouZivaoci i to u onom raz-
mjeru i sa medusobnim obavezama koje im je drZava nametnula«.2!

Smatra da je posebnost srednjodalmatinskih otoka u tome S§to je zemlja
pripadala zajednici, a pojedinci samo uZivaju zemlju koju su zaposjeli uz
pla¢anje desetine.

U Dubrovniku, nastavlja autor, do 14. st. nije bilo nikakve pogodbe
odredenog tipa; bilo ih je sklopljenih dok traje loza, pa za dvije, tri ili pet
generaciia. Kasnije ée se u Dubrovniku pogodbe sklapati »ad generationesk,
Sto znadi da teZak nema pravo prodati svoia prava i po tome se dubrovadka
pogodba razlikovala od zadarske i splitske. Kao i Pappafava, isti¢e dvije vrste
agrarnih odnosa u Dubrovniku: kmetstvo i polovni$tvo. Sliénu situaciju na-
lazi 1 u Boki kotorskoj s tom razlikom Sto je dubrovafki kmet slobodan
u izboru gospodara, a u Boki se dijelila ne samo zemlja, pa je kmet bio pravi
'servus glebae’.

Kako je ovo nasliedstvo iz proS$losti izgledalo u vriieme Austrije autora
kao da mnogo ne interesira. On se zadovoljava konstatacijom da je za austrij-
ske vladavine »prihvaéeno naéelo da u odnose izmedu teZaka i gospodara
ne ulazi drZava veé da je normativna jedino pogodba sklopljena izmedu
stranaka«?? i da je u Dubrovniku odnos teZak—vlasnik smatran odnosom
javnopravnog, a u Dalmaciji privatnopravnog karaktera $to ée za posljedicu
imati da ¢ée razmirice izmedu gospodara i obradivada u Dubrovniku rjeSavati
politicka vlast, a u Dalmaciji sudovi.

20 Medini, n. dj., 43.
2t N. dj., 50.
22 N. dj., 98.
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Tri godine poslije Medinija A. Hribar je u svome radu naglasak stavio
na izgled kolonatskih ugovora u 19. i pocetkom 20. st. na podruéju od Raba
do Dubrovnika.2® Iz podataka koje donosi o¢ito je da se na terenu od Raba
do Trogira vinograd daje na ¢etvrtinu, a ugovor obi¢no traje dok loza mne
propadne. Oranice su se naje$¢e davale na godinu dana a prihod se dijelio
popola, iako je od ovog obi¢aja bilo odstupanja. Tako spominje Rab gdje su
se oranice davale na treéinu ili Cetvrtinu, ali tada je »kmetski« odnos bio
trajan i vlasnik ga moZe otkazati jedino u slufaju pronevjere ili neuredne
obrade uz prethodno ispla¢ivanje uéinjenih poboljsica. Hribar smatra da je
u trogirskoj i splitskoj Zagori osim slu¢ajeva uzimanja oranica na godinu dana
uz davanja 1/2, 1/3, 1/4 prinosa, bilo i takvih kad su se oranice davale na
duZe vrijeme s tim Sto ih je tada zakupac morao gnojiti svake ¢&etiri godine.
Produljivanje kolonatskog ugovora ponekad je dobivalo nasljedni karakter
(Zemunik, Benkovac) uz odredeno godi$nje podavanje iz &ega se razvio tzv.
livel — kolon je imao nad zemljom neku vrstu baStinjenog vlasni$tva, a vla-
snik dobiva uvijek jednaku pauSalnu koli¢inu prihoda i nema se pravo mije-
Sati u posao tezaka koji obraduje zemlju kako Zeli.

Sto se ti%e Dalmatinske zagore pisac spominje odnose pod nazivom
»kmetija«, za koje smatra karakteristi¢nim to Sto gospodar iz nekog kraja
dovodi ¢itavu obitelj i predaje joj sve nekretnine i zgrade, pomaZe joj u
nabavi stoke i poljoprivrednih strojeva, a obitelj je duZna obradivati zemlju,
pobirati plod i davati vlasniku odredeni dio stoke i plodova. Cim bi izgubio
povjerenje u kmeta, vlasnik ga je mogao otpustiti, a ovaj je isto tako imao
pravo ostaviti zemlju kada god je htio, ali obaveze iz ugovora morao je
prenijeti na nekoga drugoga.

U daljnjem pracenju posebnosti pojedinih krajeva autor se zaustavlja na
podruéju Trogira, KaStela i Splita i po$to je ustvrdio da su teZadki odnosi
u Splitu, Trogiru i KaStelima dosta sli¢ni, sve kolonatske ugovore svrstava
u dvije skupine: 1. privremeni zakup, 2. nasljedni zakup u naravi tzv. livel.
Nakon toga upozorava na dvije moguénosti kod privremenog zakupa: ili je
vlasnik dao tezaku ledinu, a teZzak mu je za to duZan platiti jedan dio godisnjeg
prihoda ili tezak dobiva zemlju na obradivanje uz pla¢anje godiSnjeg »haka«
koji iznosi 1/3 do 1/5 (rijetko 1/2) godisnjeg prinosa.

Slijede¢i geografski kriterij u svom razmatranju kolonata u Dalmaciji
Hribar se »spusSta« u Dubrovnik, ali izuzev podatak da su pred prvi svjetski
rat tezaci za kuc¢u plaéali 10 kruna, a za poklon 1,4 krune, ne donosi niSta
novo osim S$to ukratko ponavlja ono Sto su prethodno utvrdili Pappafava?!
i Medini*

Poslije Hribarova rada dolazi do dugog zastoja u domaéoj historiografiji
o agrarnim odnosima u Dalmaciji. Prijeratne radove o agrarnoj problematici
u Dalmaciji za druge austrijske uprave moZemo podijeliti u dvije skupine:
historiografske i »operativne«. Dok su prvi usmjereni na istraZivanje geneze
kolonata i zadrzavaju se uglavnom na starijem razdoblju, a tek periferno
uzimaju u razmatranje zemljiSne odnose u vrijeme Austrije, drugi, zbog svog
karaktera, pruzaju vrijedne podatke o izgledu kolonata i kmetstva u Dalma-
ciji u periodu austrijske uprave.

28 A, Hribar, Kolonat ili tezastina, Zagreb, 1923.
24 Pappafava, n. dj.
25 Medini, n. dj.
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I

0Od 60-ih godina ovog stoljeéa pojedini histori¢ari ponovno pocinju istra-
zivati agrarne odnose u vrijeme austrijske vlasti u Dalmaciji.

S. O%anié je i prije rata pisao o poljoprivredi u Dalmaciji,*® da bi se
poslije rata upustio u detaljnu, punu podataka analizu dalmatinske poljo-
privrede u proslosti, od grékih vremena do drugog svjetskog rata.¥ Poslije
kraéeg opisa poljoprivrede u anti¢kom razdoblju, zatim za mletaéke, francuske
i prve austrijske uprave pisac je glavnu paZnju posvetio stanju agrara za
druge austrijske vladavine. Zna¢i, knjiga ima slican karakter kao i prije
spomenuto Zottijevo djelo. U prvom planu je poljoprivreda kao osnovna i
glavna grana dalmatinske privrede, a ne druStveni odnosi u poljoprivredi.
Ipak ni jedan ovakav rad nije mogao mimoiéi »sustav gospodarenja«, pa
Ozani¢ u kratkim crtama prikazuje kako je raznolikost propisa koja je vladala
u Dalmaciji uvjetovala i razliéite odnose izmedu gospodara i tezaka, a sve
te odnose svodi na nekoliko tipova pri ¢emu ukratko ponavlja ono $to je veé
Medini iznio o zadarskoj enfiteuzi, dubrovatkom kmetstvu, splitskoj teZaékoj
pogodbi, opéinskoj tezastini na srednjodalmatinskim otocima, kmetstvu i po-
lovniStvu u Boki kotorskoj i Dubrovniku, te posebnostima Dalmatinske zagore.
Pored iscrpne slike o svim poljoprivrednim kulturama od vinove loze do
pamuka i podataka o brojéanom stanju stoéarstva, autor donosi bibliografiju
novijih poljoprivrednih i gospodarskih djela objavljenih u Dalmaciji ili drug-
dje, a ti¢u se dalmatinske privrede, popis poljoprivrednih listova u Dalmaciji
i konac¢no bibliografiju vaznijih &lanaka objavljenih na hrvatskom jeziku u
»Gospodarskom listu Dalmacije« 1872. do 1892. god. Takoder veliku paZnju
posvet¢uje mjerama koje su se u proslosti upotrebljavale u Dalmaciji i vrsti
novca od mletatkog vladanja do dolaska pod Austriju, no sve to prelazi
okvire ove teme.

Kao i Hribar,2® B. Stojsavljevié se upustio u analizu raznolikosti
kolonatskih ugovora,?® pri ¢emu se, kako sam navodi, koristio rezultatima
istrazivanja prof. Schullerna.®® Ispravno primjeéuje da je za trajanje kolonat-
skog ugovora bila vazna i vrsta kulture i naglaSava da je na zemljama gdje
se uzgajala vinova loza ugovor trajao dok je trajala loza, dok su se oranice
obitno davale na godinu dana. U pogledu strukture tezalkih odnosa é&itav
teritorij Dalmacije dijeli na podruéje sjeverne i srednje Dalmacije, Neretve
i Dubrova¢kog podruéja. No, u svom izlaganju Stojsavljevi¢ manje-viSe po-
navlja stvari s kojima su nas upoznali istraZivaéi »kolonata« koji su se ovom
problematikom bavili prije njega. Jedino za Knin iznosi vaZan detalj (prema
ispitivanju Schullerna) o tome da su se novozasadena stabla dijelila tako da
ako je tlo bilo slabe kvalitete, polovica stabala prelazila je u vlasniStvo kolona,
ako je zemlja bila bolja, i ta je polovica ostajala u kolonatskom odnosu.

26 S. OZanié, Poljoprivreda, u: Dalmacija, Spomen knjiga, izdana o kongresu
UdruzZenja jugoslavenskih inZinjera i arhitekata, Split 1923, 115—155.

27 Isti, Poljoprivreda Dalmacije u proslosti, Split 1955.

28 Hribar, n. dj.

2 B, Stojsavljevié, Povijest sela, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija 1848—
1918, Zagreb 1973.

3 H Schullern, Das Kolonat in GOrz und Gradisca, in Istrien, in Dalma=
tien und in Tirol, Wien 1903.
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O tome kako je agrarno pitanje rijeSeno na prostoru osvojenom na pocetku
kandijskog rata pisao je I. Grgiés! Za nas su vazni njegovi zakljuéci jer
nas upoznaje s agrarnom politikom koju ¢ée Venecija kasnije primijeniti na
prostoru dobivenom Karlovadkim i PoZarevatkim mirom, a buduéi da, kako
je veé istaknuto, Austrija §to se ti¢e agrara nije dirala u nasljede iz proSlosti,
to je razumljivo da ée se posljedice ovih mjera osjecati i u austrijsko vrijeme.
Jo$ za trajanja Kandijskog rata Venecija je, smatra Grgié, proglasila vrhovno
vlasni$tvo drZave nad teritorijem koji je uspjela preoteti Turcima, ali zbog
neizvjesnosti ishoda rata nije izvrSena kategorizacija i parcelacija zemlje.
Problem zemlji$ta rijeSen je privremenom kolektivnom investiturom, tj. pre-
cizirane su granice do kojih su se pojedina sela mogla proSiriti »a unutar tih
granica sami su se ljudi dijelili i namirivali«.32 Seljaci starosjedioci obi¢no su
nastavljali obradivati zemlju koju su obradivali i pod Turcima uz davanje
drzavi 1/6 godi$njeg prihoda koliko su davali i turskim gospodarima. Kad je
okonéan rat i definitivho sankcionirana nova stefevina (tzv. linea Nani),
provizorij je zamijenjen stalnim uredenjem.

Prema Grgiéu opéi principi novog uredenja, &ije je propise izradio Moro-
sini, bili su u tome $to je Venecija zadrzala vrhovnu vlast nad zemljom koju
sada dijeli raznim kategorijama stanovni$tva na koriStenje odnosno »vjeéiti,
neotudivi i nasljedni posjed i koriStenje uz pla¢anje drZavi godi$njeg kanona
(compadego) od 10 $oldi po vritu u znak priznanja njenog vrhovnog vlasni-
$tva«.3% Pri diobi zemlje najprije su podmireni Morlaci, pokr§tene muslimanke,
vlastela i crkva, $to ée, kako tvrdi autor, dovesti splitskog i suéurskog tezaka
ponovno u teZak poloZaj. Naime, zemlje koje je ovaj zaposjeo u novoj steéevini
dodijeljene su povlaStenim kategorijama pa je seljak od izravnog korisnika
postao kolon povlastenih korisnika. Sad je umjesto plaéanja kanona od 10
Soldi drzavi, morao davati novim gospodarima 1/4 zemlji$nog prihoda. Uspo-
redujuéi kolonat na »novoi stedevini« s kolonatom na starom tlu pisac upozo-
rava ne samo ma razliku u visini teZaékih obaveza (sa zemalja starog kolo-
nata teZak daje 1/2 ili s udaljenih zemalia 1/3, a sa zemalia nove stedevine
1/4), nego i na pravni poloZaj jednih i drugih. Iako je i na novoj stedevini
vlasnik mogao otpustiti tezaka ako ne bi obradivao zemlju ili ako bi prone-
vjerio gospodarev dohodak, otkazi su se, za razliku od starog kolonata, morali
raspraviti »u sudskom parni¢kom postupku radi za$tite tezatkih prava«.3 S
druge pak strane, smatra Grgi¢, svaki je korisnik dobio ispravu o investituri
u kojoj je odreden odnos prema zemlji i prema drZavi, a u investiturama
korisnika koji su uz zemlju dobili i kolone propisana su prava i duZnosti
gospodara i teZaka. Znali privatnim ugovorima nije bilo potrebno regulirati
odnos tezak—vlasnik. Iz izloZenog postaje jasno da ée Morosinijeva reforma
biti temelj i osnova Grimaniju kod reguliranja agrarnih odnosa na tlu Dalma-
tinske zagore.

_ Na temelju izvorne grade franjevatkog samostana sv. Lovre u Sibeniku
1 samostana u Zaostrogu J. A. Soldo u nekoliko svojih priloga opisuje
agrarne odnose na zemljiftu &iji su vlasnici bili spomenuti samostani.

31 1. Grgié, Prva agrarna operacija na mletatkoj »novoj stetevini« u Dalma-
ciji, Split 1962.

Pod pojmom »nova stedevina« autor misli na trokut Stobre&-Klis-Suéurae, koji
¢e kasnije uéi u pojam »stare stefevine«, kad Venecija proSiri svoju vlast prema
unutras$njosti — n. dj., bilj. 9.

32 N. dj., 9.

3 N. dj., 12.

34 N. dj., 13.
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Posto se u prikazu proslosti samostana sv. Lovre osvrnuo na privilegije
koje ovaj samostan dobiva 1650. god. od generalnog providura Foscola na oto-
¢iéu Zirju i sudbinu tih privilegija u 19. st.,% na istu problematiku vratit ce
se nesto kasnije u prilogu »Agrarni odnosi na otoku Zirju«.’® Iz samog naslova
da se zakljué&iti da su u prvom planu autorovih istraZivanja ne privilegiji kao
takvi, nego odnosi koji su proistjecali iz datih privilegija. Soldo isti¢e da su
franjevci samostana sv. Lovre zbog zasluga u ratu dobili na otoku Zirju od
Venecije ona prava koja je do tada imala drZavna komora. To je: pobiranje
teratika (iznos od 2 Solda po gonjaju®”) od zemalja u sredini otoka (Polje),
sakupljanje livela od kuéa podignutih u uvali Muna i petine od ulja i vina
sa zemalja izvan Polja. U 19. st. dolazi do sve &éeS¢ih parmica izmedu seljaka
i samostana zbog toga Sto je seljak neuredno podmirivao svoje obaveze prema
samostanu (posebno mu je teSko padalo davanje petine). Samostan je svoje
pravo na petinu, upozorava autor, opravdavao time $to su seljaci samostanski
koloni i »da na temelju kolonatskih dominijalnih prava moraju davati samo-
stanu petine prihoda s tih zemalja«®® [misli se na zemlje izvan Polja, S. T.]
Buduéi da nije bilo kolonatskih ugovora, a sporovi postaju sve ¢e§éi, samostan
je prodao seljacima sve svoje privilegije za 4 000 forinti.

Prema misljenju J. A. Solde vlasnici zemlji§ta na Zirju davali su zemlju
seljacima u kolonat pod razli¢itim uvjetima, najéeSée uz treéinu od vina i po-
lovicu od starih maslina, ali tokom vremena mijenjali su se uvjeti pod kojima
su se sklapali ugovori. Tako navodi da se u 18. st., zbog velike ponude radne
snage zemlja davala na polovicu od svega uz dovoz, da bi u drugoj polovici
19. st. »doSlo do boljih uvjeta za seljake, i to ¢etvrtina od ulja od novih masli-
na a polovica od starih dok se od vina davala tre¢ina ali i petina. Sa malenih
povriina zasijanih Zitaricama redovno se davala &etvrtina.«® U 19. st. uvjeti
su ostali sli¢ni Sto, smatra pisac, potvrduju &etiri ugovora u arhivu samostana
sv. Lucije.40

U daljnjem prilogu Soldo se bavi istraZivanjem agrarnih odnosa na samo-
stanskim posjedima u blizini Zaostroga (sela Drvenik, Podaca, Brist, Gradac).4
Iz ugovora izmedu Petra Kadiéa Stipiéa iz Graca iz samostanskog sindika,
Jure TomaSeviéa iz 1757. god. za zemlje Smokvice blicu Graca, &je uvjete
Soldo donosi, otito je da je kolonat u Makarskom primorju imao u biti isti
karakter kao i u ostaloj Dalmaciji. Petar se obavezuje da ée Smokvicu pri-
vesti kulturi uz davanje petine vina i Zita, a prinos ée o vlastitom trosku
dovesti u Zupsku kuéu u Gracu. Ako na zemlji zasadi ljutiku, i od nje daje
petinu, a od graSka i zelja nije morao davati nifta osim ako bi ponekad re-
dovnicima trebalo. Inade na zemlji nije smio saditi nikakva stabla osim poneke
smokve od kojih je takoder davao petinu, a od veé zasadenih stabala maslina
davao je polovicu. Samostan je poslije propadanja loze bio duZan platiti teZaku

35 J, A. Soldo, Samostan sv. Lovre u Sibeniku, Kaéié, Zbornik Provincije
Presvetog otkupitelja I, Split 1967, 5—94.

3 Isti, Agrarni odnosi na otoku Zirju, Grada za gospodarsku povijest Hrvat-
ske XVI, Zagreb 1973.

37 Sibenski gonjaj iznosi 853.114 m?, Ungarov, n. dj.

38 Soldo, Samostan sv. Lovre... n. dj., 55.

3 TIsti, Agrarni odnosi na otoku Zirju... n. dj., 51.

4 U tim ugovorima zemlja se daje uz treéinu od vina i polovinu od starih
maslina, a tre¢inu od novih maslina. N. dj., 52.

4 J A. Soldo, Prilozi proudavanju agrarno-dru$tvenih odnosa u Makarskom
primorju od 16. st. do polovine 19. st.,, Makarski zbornik I, 1971, 337—380.
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getvrti ili peti dio od procjene stabala maslina koje je ovaj zasadio. U 1_9. §t.
samostanski ugovori su, zakljutuje Soldo, odredeniji i isti¢u obavezu gnojenja,
okapanja i nagradivanja za udinjene poboljSice. .

Prilog T. Macana koji se ograni¢io na teZatke odnose u Neretvi o_d
polovice 19. st. do njihova konaénog ukidanja 1947. god., mislim da pokazu]'e
put kojim bi trebalo krenuti u istraZivanju agrarnih odnosa.®* Zbog raznoli-
kosti ugovora uvjetovanih posebnoi¢u politi¢kih, ekonomskih pa i klimatskih
prilika pojedinih krajeva treba ispitati te raznolikosti da bi se vidjelo Sto je
opée a Sto posebno kod raznih regija. Pisac, iako zakljutuje da su »teZacki
odnosi u Neretvi istovjetni kolonatskim odnosima u ostalim juZnim hrvatskim
krajevima izuzimajuéi poljodjelske prilike u podruéju bivSe Republike Dubro-
vadke«,” ipak imajuéi u vidu modévarnost neretvanskog tla naglaSava da je
»bitna teZatka radna obaveza bila privesti zemlju obradi«.# Kako se radilo
po privatnim ugovorima, to je, jasno, dolazilo do razli¢itih uvjeta pod kojima
vlasnik daje zemlju na obradu, no autor izdvaja dva najznaéajnija. Oranice
se daju na obradu »od gnoja do gnoja, dok gnoj ne izgnjije«, tj. na Cetiri go-
dine. Poslije toga roka vlasnik moZe dati zemlju istom teZaku ili drugom ili
je pak zadrzati za sebe. Vinograd se, pak, davao najéeSée na 29 i 30 godina,
a ako bi ¢&itav vinograd ili 3/4 vinograda propale, vlasnik je i prije isteka
ugovora mogao teZaku oduzeti cijelu zemlju. Po isteku ugovora tezak je vra-
¢ao zemlju vlasniku sa svim 5to se na zemlji nalazilo bez dobivanja odstete
za ucinjene poboljSice.

Od ovih najuobiéajenih ugovora bilo je i odstupanja pa tako Macan navodi
davanje oranica na dvije godine uz obavezu da se iskréi loza i posije kukuruz
u vremenu od svibnja do listopada ili na tri godine (oranica i pasnjak) s time
ako se u listopadu trete godine ne raskine ugovor, produzava se za godinu,
te »tako stalno do vjetnog livela«.%5

S. Obad upozoravajuéi na neke povlastice koje je bivSa Dubrovacka
Republika uZivala pod Austrijom u odnosu na druge dijelove Dalmacije (oslo-
bodenje plaéanja poreza i vojne obaveze), detaljnije je obradio agrarno-drus-
tvene odnose u Dubrovniku od poéetka do sredine 19. st.?®¢ Poslije zahtjeva
peljeSkih seljaka 1814. god. da se ukine kmetstvo dalmatinska vlada, istina,
nije ukinula radnu obavezu kmetova od 90 dana, medutim, odredila je da
kmet ne mora raditi viSe od tri dana u tjednu. Ako su »carine« bile udaljene
viSe od pet sati od stalnog mjesta prebivalista, kmet nije morao i¢i na posao,
a ako su udaljene do pet sati, tada se vrijeme utro$eno na putovanje radunalo
u rad. Takoder gospodar nije smio suditi kmetu niti uzimati kmetske kéeri i
sestre za sluSkinje. Nakon $to je istakao ove mjere dalmatinske vlade, pisac
pokazuje da se poloZaj kmetova i poslije toga nije poboljsao, a kako je izmedu
1829—31. god. zavladala glad i bolest, seljaci pruZaju otpor izvrSavanju oba-
veza. Do nemira ponovno dolazi 1835. god. i veé iduée godine vlada donosi
odredbu da se radna renta moZe zamijeniti novéanom $to je bilo bez prakti¢nog

znagenja jer je malo kmetova imalo toliko novca da bi se moglo iskupiti od
radne rente.

2 T. Macan, TeZalki odnosi u Neretvi od polovice 19. st. do kona&nog uki-
nuc¢a ovih odnosa 1947, Starine JAZU, 53, 1966, 191—203.

4 N. dj., 202—203.

4 N. dj., 193.

4 Isto.

4 S. Obad, Agrarni odnosi na podrudju bivie Dubrovadke republike (1814—
—1850), Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru VI, 1969, 3, 131—148.
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Iznoseéi ranije misljenje o dva tipa agrarnih odnosa u Dubrovniku: kmet-
stvu i polovniStvu i opisujuéi njihove razlike Obad cijeli teritorij Republike
§to se tide poloZaja seljaka dijeli na tri podruéja. 1. Na PeljeScu, Stonskom pri-
morju i u Konavlima pravi kmetski odnosi, 2. na Lastovu i Mljetu nije bilo
kmetstva, zemlju je uzivao slobodni seljak, 3. u Astareji je bila mjeSovita
slika; susreée se i kmetstvo i polovnistvo.

SaZetu sliku agrarno-drustvenih odnosa u Sinjskoj krajini donosi B.
Stulli u svome radu »Kroz historiju Sinjske krajine«.4” Prilike u ovom
dijelu Dalmatinske zagore, sasvim opravdano, uklapa u op¢u sliku zemljiSnih
odnosa na tlu Zagore.

Kako je sinjsko podruéje, iznosi Stulli, safinjavalo mletatku »novu ste-
¢evinu« gdje je Republika proglasila vrhovno vlasni$tvo drzave nad zemljom,
jasno je da ovdje nece- biti kolonata u onom obliku kakav susre¢emo u pri-
morju i na otocima.

Autor upozorava da prva austrijska uprava u Dalmaciji nije donijela ni-
kakvih promjena u agrarnim odnosima i da se tek dolaskom Francuza situacija
u Zagori bitno mijenja. Dekretom od 4. IX 1806. god. Napoleon proglasava
nevaZeéim mletatke zakone koji su propisivali drZzavno vlasniStvo i neotudi-
vost zemlje. Znadi i u Sinjskoj krajini seljak postaje vlasnik zemlje koju je
do tada obradivao. Ponovni dolazak Austrije u Dalmaciju ostavio je na snazi
Napoleonov dekret iz 1806. god. No, poloZaj seljaka ne samo da se nije pobolj-
Sao veé postaje sve teZi, jer Austrija niSta nije poduzimala da zastiti ove nove
vlasnike koji pomalo postaju plijen zelenaSkog kapitala, te je jedan dio pri-
nuden prihvatiti obaveze kolona i postaje obradivaé. Pisac pokazuje kako je
izgledao proces pretvaranja dojuéeras$njeg vlasnika zemlje u obradivacda. Seljak
bi npr. uzeo Zito na veresiju i ako u dogovorenom roku ne bi vratio dug, vje-
rovnik mu je uzimao zemlju i pretvarao ga u najamnog radnika na toj istoj
zemlji.

Stulli smatra da su kapital autonoma$a i kolonatska ovisnost o gospoda-
rima autonoma$ima imali jako vaZnu ulogu u politi¢kim zbivanjima u Sinju
u vrijeme narodnog preporoda. Naime i poslije pobjede narodnjaka na opéin-
skim izborima i izborima za Dalmatinski sabor Sinj je i dalje smatran glavnim
uporiStem autonomaSa u Zagori. Od 80-ih godina 19. st. narodnjaci uévriéuju
svoje pozicije $to je, zakljuduje pisac, uvjetovano i jalanjem trgovaca narod-
njaka koji omoguéavaju kolonima otkup od kolonatske zavisnosti.

Sam izvjeStaj kotarskog poglavarstva u Sinju za 1909. god., tvrdi autor,
potvrduje da ni u 20. st. u Sinju nije bilo kolonata sli¢nog onom u primorju.
Prema izvjeStaju tek 1% loze dato je u kolonat dok traje loza, a oranice su
se obi¢no davale na jednu godinu uz davanje 1/2 prinosa.

Osvrt na agrarne odnose u Sinjskoj krajini Stulli zavrSava konstatacijom
dfa zbog prirodnih kvaliteta Sinjskog polja, prili¢no razvijenog sto¢arstva i trgo-
vine, na sinjskom seljaku nije leZao teret zavisnosti kao na ostalim seljacima
u Zagori, a posljedica ovoga bit ée ne ba¥ veliko iseljavanje prema Zapadnoj
Evropi i prekooceanskim zemljama.

Razmatrajuéi socijalno-ekonomske prilike u Dalmaciji u 19. st. R. Pet-
rovié posebno se osvrée na poloZaj seljaitva.t® On polazi od opéepoznatih

4 B. Stulli, Kroz historiju Sinjske krajine, Narodna umjetnost, Godisnjak
Instituta za marodnu umjetnost u Zagrebu V—VI, 1967/68, 5—95.

8 R. Petrovié, Socijalno-ekonomske prilike u Dalmaciji u 19. st., Godi¥njak
dru$tva istoritara Bosne i Hercegovine XVI, 1965, 59—90. Isto u knjizi: isti, Nacio-
nalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljeéu (Narodna stranka i nacionalno pitanje
1860—1880), Sarajevo 1968, 17—64.
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¢injenica da je Dalmacija u 19. st. poljoprivredna pokrajina i da »'obl.ici agrar-
nih odnosa u kojima seljak Zivi nastali prije 19. st. i u konkretnoj hlstor’l‘]SkOJ
situaciji svakog podru&ja (Primorje, Zagora, sjeverna i srednja Dalmacija sa
otocima, Boka) raznovrsni su«.®® Ipak tvrdi da su za 19. st. karakteristi¢ni »ko-
lonat dalmatinski i kmetstvo dubrovadko«, no ne smatra da se radilo o regio-
nalnim kategorijama, jer je teZaStine bilo u Dubrovniku kao i kmetstva po
Dalmaciji®® i Boki. Kao i istraZivaéi prije njega Petrovi¢ drzi da je razlika iz-
medu kolona i kmeta u obavezama prema gospodaru. Tako iznosi da je ovisno
0 obidajima, vrsti kulture, pomo¢i gospodara u alatu ili sjemenu kolon morao
davati 1/2, 1/3, 1/4 plodova, a obaveze kmetova proizlazile su iz ¢injenice da
je bio obradivaé¢ gospodareve zemlje i korisnik kuée, vrta, paSnjaka i gajeva.5!
Ukidanjem desetine i uvodenjem zemljarine (1850. god. u dubrovatkom pod-
ruéju i otocima splitskog okruzja, a 1851. god. u ostalom dijelu Dalmacije),
porez je plac¢ao vlasnik, ali kolon je, istie Petrovié, bio duZan refundirati vlas-
niku onoliko koliko otpada na zemljiste koje drzi.

I. Karaman u svojim radovima® ne ulazi u problem agrarnih odnosa
i, kako na jednom mjestu isti¢e, na poljoprivredu i vinogradarstvo osvrée se
samo ukoliko su kao izvor akumulacije kapitala mogli utjecati na razvitak ka-
pitalisti¢ke privrede u Dalmaciji.®® I. Karaman isti¢e negativnu stranu konjunk-
ture vina i izvoza u Francusku, jer posljedice ovih pojava bit ée zapustanje
maslinika i podrumske tehnike. Takoder spominje malu korist koju je indus-
trija imala od kapitala akumuliranog u poljoprivredi jer taj kapital nije ula-
gan u industrijske pothvate.

B. Stulli se u jednom ¢lanku samo dotakao poljoprivrednih problema
Dalmacije (ali ne i agrarnih odnosa).’* Konstatirajuéi poraznu gospodarsku si-
tuaciju u unutras$njosti Dalmacije koja »ne ostvaruje kroz &itavo 19. st. nika-
kav privredni napredak«,’ upozorava na ne$to povoljniju situaciju u obalnom
pojasu zbog boljih uvjeta i viskova, posebno vina i ulja, i izvoza ovih proiz-
voda izvan Dalmacije. Na primjeru smanjene proizvodnje ulja od 30 milijuna
kg koncem 18. st. na 4,5 milijuna krajem 19. st., isti¢e i onu drugu negativnu
stranu koju je donijela konjunktura i forsiranje proizvodnje vina. Ovéarstvo
za koje je bilo povoljnih uvjeta nije iskoristilo te uvjete pa je, prema Stulliju,

brolj ovaca i janjadi od 1100 000 poéetkom 19. st. spao na 800 000 potkraj istog
stoljeéa.

4 N. dj., 79.

50 »Kmetski odnosi u Dalmaciji sreéu se na sjeverno-dalmatinskim otocima
Rabu, Pasmanu, Murteru, Vrgadi i drugim, zatim po Ravnim Kotarima, te okolici
Zadra i Sibenika, i konaéno po kotarevima Knina, Imotskog i Sinja.« N. dj., bilj. 83.

51 Petrovié upozorava i na, u literaturi manje isticanu pojavu: obidaj da kmet-
ske kéeri sluZe u domovima dubrova&kih »gospara«. N. dj., 80.

2., Karaman, Privredni razvitak Dalmacije pod austrijskom upravom,
Moguénosti VI, Split 1965. 640—665; isti, Sastav i dru$tveno-ekonomska djelatnost
dalmatinskog gradanstva u 60-im i 70-im godinama 19. st., u zborniku: Dalmacija

1870, Zadar 1972, 11—30. Preneseno u knjigu: isti, Privreda i dru$tvo Hrvatske
u 19. stoljecu, Zagreb 1962.

88 Karaman, Privreda i drustvo, n. dj., 266.

54 B. Stulli, Ekonomsko-drustvene prilike u Dalmaciji u 19. stoljeéu, Dub-
rovnik III—IV, 1962, 3—11.

% N. dj., 3—4.
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Ne zadiruéi u pitanje agrarnih odnosa, B. Zeli¢-Bué&an u jednom svom
¢lanku,’® poslije kraceg osvrta na osnovna obiljezja dalmatinske poljoprivrede,
razmatra kako su ekonomske prilike utjecale na politiki program narodne
stranke. Iako narodna stranka nije imala odredenog socijalnog i ekonomskog
programa, tvrdi ona, ekonomski i socijalni uvjeti su imali velik utjecaj na
politi¢ki program stranke. To je i razumljivo, smatra B. Zeli¢-Buéan, jer je
Pavlinoviéeva politika bila prije »prirodna reakcija ponosna seljaka, svjesna
moralno-eti¢ke nadmoéi seljatkog puka prema gospodi koja je vjekovima Ziv-
jela na grbadi seljaka i uz to ga prezirala«, nego »plod neke ideologije klasne
angaZiranosti«.5” Zato, nastavlja autorica, Pavlinovi¢ u izbornim agitacijama
pokazuje seljaku da je najbolji put da ostvari svoja prava vlastita drZava,
koja ¢e mu omoguéiti da uredi svoj gospodarski Zivot prema vlastitim potre-
bama, tj. nuZno je da se Dalmacija ponovno sjedini s banskom Hrvatskom.

S. Obad jo$ jednom je uzeo u razmatranje agrarnu problematiku. Ovo-
ga puta usredotolio je paZnju ne na same tezatke odnose nego i na stav poli-
ti¢kih stranaka u Dalmaciji prema ovim odnosima.’® On smatra da je pojava
stranac¢kog Zivota izazvala joS veéu zategnutost u nerijeSenim agrarnim odno-
sima; sada se ponovno postavljaju zahtjevi za ukidanjem dotadaSnjeg agrar-
nog stanja. Tako su zakonom od 1862. god. djelomi¢no ukinuti feudalni od-
nosi, a 1869. donesen je zakon o potpunoj alodijalizaciji feuda u Dalmaciji.

U izbornoj borbi i narodnjaci i autonomasi, tvrdi autor, da bi pridobili se-
ljacke glasove, obec¢avali su seljacima smanjenje tereta, pa i provodenje ot-
kupa, dok su neki narodni zastupnici (I. Danilo, M. Klai¢) u reguliranju odnosa
izmedu vlasnika i kolona vidjeli put za poboljSanje seljackog poloZaja. No
kako su seljake zastupali ne predstavnici njihova staleZa nego plemiéi i gra-
dani, to je jasno, zakljutuje Obad, da su seljaci »izbornim glasanjem potpo-
magali interese klase kojoj nisu pripadali«.5?

Politicko-ekonomske prilike u Monarhiji u vrijeme dono$enja »vinske
klauzule« i posljedice klauzule za dalmatinsku privredu obradio je I. Perié.%®
Premda autor ne ulazi u pitanje zemljidnih odnosa, sama klauzula vaZna je i
za agrarnu problematiku ukoliko su odredbama klauzule pogodeni i vlasnici
i koloni, te borba protiv odredaba klauzule u drugi plan potiskuje zahtjev za
razrjeSavanje kolonatskih odnosa.

Trgovinski ugovor izmedu Austro-Ugarske i Italije 1891. god., iznosi autor,
sadrzavao je poznatu »vinsku klauzulu« prema kojoj ukoliko Italija snizi ca-
rinu na uvoz vina iz Austro-Ugarske na 5 franaka i 77 centima, Austrija auto-
matski mora smanjiti carinu na uvoz talijanskog vina na 3 fiorina i 20 novéica.
Ugovor je stupio na snagu 1. veljale 1892. god., a veé u lipnju Italija uvodi
carinu od 5 franaka i 77 centima na uvoz wina iz Monarhije. Prema klauzuli
Austrija ipso facto smanjuje carinu na talijanska vina na 3 fiorina i 20 nov-
¢iéa. Od tada pa sve do isteka klauzule (1904) jeftinija talijanska vina kon-
kuriraju domaéim austro-ugarskim. A kako je »egzistencijalna ovisnost pre-

5 B, Zelié¢-Buéan, Ekonomske osnove politi¢kog programa narodne stran-
ke, u zborniku: Dalmacija 1870, Zadar 1972, 37—53.

57 N. dj., 51.

58 S, Obad, Politika Narodne i autonomaske stranke prema agrarnom pitanju
u Dalmaciji (1860—1870), u zborniku: Dalmacija 1870, Zadar 1972, 55—62.

5 N. dj., 62.

6 I, Perié, »Vinska klauzula«, u pretposljednjem trgovinskom ugovoru izmedu
Austro-Ugarske i Italije i njene posljedice u Dalmaciji, Radovi JAZU, 375, 1978,
257—296.
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teZznog broja dalmatinskih stanovnika o proizvodnji i prodaji vina bila viSe
izraZena negoli u bilo kojoj drugoj pokrajini HabsburSke monarhije«, zbog
toga je »konkurencija talijanskih vina na austro-ugarskom trZiStu najubojitije
pogadala Dalmaciju, i zato je u Dalmaciji ogoréenost protiv 'vinske klauzule’
bila najglasnija«.5t

Podvladeéi da je veé¢ 1893. dobar dio dalmatinskog vina ostao neprodan
Perié navodi razne akcije koje su poduzete u cilju spreéavanja ekonomskih
posljedica klauzule. Tako spominje stvaranje »Vinarske udruzbe za Dalma-
ciju«, »Drustva za promicanje narodno-gospodarskog interesa Dalmacije« pri
kojem je osnovana »Zadruga za izvoz dalmatinskog vinac.

Medu ove akcije spada i imenovanje Sest poljodjelskih uéitelja, rad poljo-
privrednog nadzornika za Dalmaciju I. Zottija, stvaranje odbora za razmatra-
nje posljedica klauzule i organiziranje raznih protestnih skupova.

Ako je borba protiv »vinske klauzule« stavila u drugi plan tezacko pitanje,
prestankom vaZenja klauzule ono ponovno postaje prisutno u politickom zivotu
Dalmacije. God. 1905. stvara se Hrvatska demokratska stranka koja preko
svoga glasila »Sloboda« poéinje aktualizirati »seljaéko pitanje« Sto ¢e biti
poticaj javljanju teZaCkog pokreta.

S. Obad tezacki pokret u Dalmaciji u 20. st. dijeli u tri faze.®2? U prvoj
fazi (1905—1908) pokret je ograni¢en na Split i okolicu. Hrvatska demokratska
stranka nastoji promijeniti uvjete pogodbe izmedu seljaka i vlasnika, a tamo
gdje su obadvije stranke bile zadovoljne nije se mijeSala u te odnose. Pokret
u ovoj fazi zavrSava pogodbom izmedu vlasnika i teZzaka, ali zahtjevi tezaka
nisu potpuno zadovoljeni. Drugu fazu (1909) karakterizira Sirenje pokreta na
otoke Hvar, Bra¢, sjevernu i juznu Dalmaciju i odluka tezaka da se direktno
obrate vladi. Zahvaljujuéi inicijativi Smodlakinih »naprednjaka« jedan dio
kmetova u Primorju oslobodio se svojih obaveza. Na kraju dolazi do skupstine
splitskih tezaka koja je izabrala odbor sa zadatkom da izradi spomenicu vla-
di.® Za trec¢u fazu (1909. do pred rat), nastavlja Obad, vaZzan je ulazak Smod-
lake u Carevinsko vijeée, jer na njegovo zauzimanje i predstavnici centralne
vlasti uvidaju nuZnost rjeSavanja dalmatinskog agrara. Dolazi do akcije Me-
duministarskog dalmatinskog povjerenstva za izradu zakona na temelju kojeg
b@ kolon postao vlasnik zemlje. Zakon je trebao biti podnijet Carevinskom
vijetu, ali ratna zbivanja usmjerila su ponovno paZnju na polititke teme.

* * *

Ako jo§ jednom bacimo pogled na noviju literaturu o agrarnim odnosima
u Dalmaciji za druge austrijske uprave, onda moZemo zakljuditi da, usprkos
novim tendencijama u domacoj historiografiji usmjerenim na istraZivanje
socijalne povijesti, jedna velika i znacajna historijska tema nije nasSla dostojno
mjesto u domacoj historiografiji. U razdoblju do 1945. god. veéina histori¢ara
uglavnom se onijentirala na istraZivanje geneze agrarnih odnosa i tek pe-
riferno obraduju te odnose po dolasku Dalmacije pod Austriju. U raz-
doblju poslije 1945. pojedini autori poéinju posveéivati paznju odnosima u
agraru u vrijeme austrijske vladavine, ali radi se samo o fragmentima, istina
znacajnim, Sto ne negira prethodno iznesenu tvrdnju da su drus$tveni odnosi
u dalmatinskom agraru u 19. st. nedovoljno istraZeni.

61 N. dj., 271.

62 5 Obad, Josip Smodlaka i agrarno pitanje u Dalmaciji uodi prvog svjet-
skog rata, Casopis za suvremenu povijest I, 1974, 57—70.

8 Spomenica teZaka splitskih... n. dj.
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