SOCIJALNI PROGRAM I DRUSTVENO-POLITICKE
KARAKTERISTIKE PUCKOG USTANKA MATIJA IVANICA

Andro Gabelié, Hvar

I

Socijalni program, dru$tveno-ekonomske i druStveno-politicke karakteri-
stike puckog ustanka Matija Ivaniéa, ne bi bilo moguée objasniti i razumjeti,
ako se ne bi locirale u Sire okvire od okvira same hvarske komune.

Pocet ¢emo opéepoznatom i u marksisti¢koj teorijskoj misli opéepriznatom
nautnom istinom da je svaki dru$tveni poredak — smjenjujuéi na historij-
skoj pozornici prethodno drustveno uredenje — u sebi nosio i u svojim vlasti-
tim okvirima razvijao klicu svoje negacije. Klica negacije feudalnog drustve-
nog poretka bili su srednjovjekovni gradovi. U tim gradovima, koji se u Evro-
pi razvijaju, uglavnom negdje od XI i XII stoljeéa, razvija se zanatstvo i trgo-
vina i, usporedno s tim, relativno brzo osvajaju teren robno-novéani odnosi, ko-
ji podrivaju same ekonomske osnove feudalizma, ¢iju dru$tveno-ekonomsku
bazu ¢&ini naturalna privreda.

Kvalitativno novi procesi u drustveno-ekonomskoj sferi Zivota, suprotni
drustveno-ekonomskom feudalnom biéu, nuZno su izazvali i odgovarajuée pro-
cese u drustveno-politi¢koj sferi Zivota srednjovjekovnog grada. Pritom, jasno
se uoCavaju tri faze tih procesa: a) faza borbe protiv feudalnih sizerena za
emancipaciju gradova i stvaranje viSe ili manje autonomnih gradskih ko-
muna; b) faza borbe gradskog patricijata za istiskivanje puéana iz organa upra-
ve, koja je imala finale u tzv. zatvaranju gradskih vijeéa; c) faza borbe veé ra-
zvijenijeg gradskog stanovni§tva, odnosno njegovih bogatijih slojeva — ftr-
govaca, zanatlija i drugih — za participaciju u vlasti, odnosno za njezino preo-
timanje iz ruku patricijata.

Bitna i u izvjesnom smislu zajedni¢ka karakteristika navedenih faza u
evoluciji srednjovjekovnih gradova sadrZana je u ¢injenici da je upravo
drustveno-ekonomski faktor determinirao rezultate borbe u svakom pojedinom
slu¢aju. Naime, §to je ekonomska moé¢ grada u cjelini bila vecéa, to je grad pri-
je i lakSe izvojevao status autonomne komune. Sljedstveno tome, i proces
»zatvaranja« gradskih vijeéa bio je brZi i bezbolniji ukoliko je gradski patri-
cijat bio ekonomski ja¢i i utjecajniji. Ista zakonitost vrijedila je i u treéem
slucaju — ostrina borbe pucana za sudjelovanje u vlasti, odnosno za njezino
preotimanje iz ruku patricijata, a samim tim i rezultati te borbe, primarno su
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ovisili o ekonomskoj moéi pudana, ili bolje, ekonomskoj moéi visih puckih slo-
jeva.

Za vrijeme koje je predmet nase paZnje — XV i poéetak XVI stoljeta —
karakteristi®no je da se proces razvijanja gradova nalazio, uglavnom, u trecoj
fazi koju karakterizira borba pu¢ana za sudjelovanje u vlasti, odnosno za nje-
zino osvajanje. Osim nekih izuzetaka, kao u sluc¢aju Ulcinja, u kojem do po-
Cetka XVI stoljeéa nije bilo ni poku$aja da se patricijat zatvori,! upravo zbog
njegove slabosti — i gradovi naSeg jadranskog pojasa, ukljuéujuéi i Hvar, ima-
li su veé iza sebe prvu i drugu fazu svog razvoja. U to vrijeme u tim je gra-
dovima u punom zamahu borba puéana i patricijata za vlast, odnosno za su-
djelovanje pufana u njoj. NajviSi izraz te borbe je ¢itav niz puckih buna od
Cresa i Krka preko Zadra, Sibenika i Splita do Bara. U taj kontekst spada i
pucki ustanak na Hvaru i Visu koji je, medutim, po Sirini i dubini, a i po
rezultatima, iSao dalje od drugih puckih pokreta svoga vremena. U historio-
grafiji je ovo posljednje registrirano i istaknuto,® ali ne i nauéno obja$njeno.
Medutim, hvarsko-vis§ki pucki fenomen mora imati svoje objasnjenje. Ono ni-
je, niti moZe biti, u jednostavnoj konstataciji da je Sebastian Giustignan,
specijalni providur za Dalmaciju, koji je od mletatkog Senata dobio zadatak
da smiri pobunjenu Dalmaciju, gotovo u prolazu ugusio pobune na Krku, u
Zadru, Sibeniku i Splitu,® dok je na Hvaru od poéetka kolovoza do sredine
studenoga 1512. god. vodio teSke diplomatske i oruzane borbe u kojima je ka-
tastrofalno potuCen i zbog neuspjeha smijenjen. Bitno objasSnjenje nije ni u
neospornoj istini da je hvarsko-viSki pucki ustanak bio dobro organiziran i jo§
bolje voden. Naprotiv, ako Zeli da to bude, historijska nauka mora fundamen-
talno objaSnjenje traZiti u druStveno-ekonomskoj i drustveno-politi¢koj sferi
zivota hvarske komune, jer se ono tamo i nalazi.

II

Naroéito za razvijenije srednjovjekovne gradove karakteristi¢no je da se
kao rezultat razvoja zanatstva i trgovine, uopcée kao rezuitat razvoja robno-
-nov¢ane privrede, razvija i postepeno ekonomski jac¢a sloj bogatijih gradana,
koji se mirne duSe mogu nazvati pretetama burZoazije. Marx i Engels upravo
tako i interpretiraju taj problem, kada kazu da su se prvi elementi burZoazije
razvili iz stanovniStva predgrada srednjovjekovnih gradova.* Kao i drugi

1 Istorija Crne Gore, knj. II, tom I, Beograd 1970, 87.

2 U isticanju toga ide se i do konstatacije da hvarsko-viSki pucki ustanak
predstavlja prvi slu¢aj »u naSoj historiji da su u borbi klasa potlateni pobijedili«
(Z. Crnja, Kulturna historija Hrvatske, Zagreb 1964, 164).

3 U pismu od 3. VIII 1512. godine, koje je iz Hvara pisao sinu Marinu, S.
Giustignan istiCe da je najteza bila Sibenska ekspedicija (»zadarsku ekspediciju
treba smatrati neznatnom ako se usporedi s onim $to smo uéinili u Sibenikuc).
A to najteZe izgledalo je tako da »u jedan sami dan pobunjeni grad (...) oslobo-
dismo i umirismo« (M. Sanudo, Diarii sv. XV, izd. I. Kukuljevi¢ u Arkivu za po-
vjestnicu jugoslavensku, VI, 1863).

¢K. Marks i F. Engels, Manifest komunisticke partije, Beograd 1947, 3.
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srednjovjekovni gradovi, a sigurno i uvjerljivije od mnogih medu njima, i pri-
mjer grada Hvara potvrduje tu nauénu istinu. Naime, jo§ u danaSnjem pred-
gradu srednjovjekovnog Hvara, »Burgu«, stoje materijalni spomenici prete-
¢ama burZoazije na naSem tlu, u liku palaa kakve su one puckih porodica Gar-
gurié i VukasSinonovié.

Autori »Manifesta komunisticke partije« idu joS dalje. Oni govore o
burZoaziji srednjovjekovnih gradskih komuna, koja u tim komunama prolazi
tak kroz drugu od ukupno pet faza svoga razvitka — »od ugnjetenog staleZa
pod vlas¢u feudalnih gospodara« do vladajuce drustvene klase koja je »u mo-
dernoj predstavni¢koj drzavi osvojila iskljuéivu politi¢ku vlast«.’

Iz dobro poznatih razloga, opisani druStveni procesi najprije su se poéeli
odvijati u sredozemnom bazenu gdje, prema Marxu, zatjeCemo prve sporadi¢ne
pocetke kapitalistickog nadina proizvodnje jo§ u XV, pa ¢ak i u XIV stolje¢u.’
A unutar tog bazena prednjacila je talijanska regija u kojoj se, takoder prema
Marxu »najranije razvila kapitalisti¢ka proizvodnja«.” Kao $to je poznato, u
toj regiji se nalazila i tzv. mletatka Dalmacija, samim tim i hvarska komuna,
koja je u doba pucékog ustanka M. Ivani¢a bila najrazvijenija komuna
mleta¢ke Dalmacije. Ovo posljednje naSa historiografija je registrirala i utvrdi-
1a,® ali se ne bi moglo re¢i da je iz te ¢injenice izvukla i adekvatne nauéne za-
kljucke pri interpretiranju revolucionarnih gibanja koja su u hvarskoj komuni
kulminirala u dogadajima od 1510. do 1514. godine.

Svoj procvat u XV i XVI stoljeéu hvarska komuna duguje poglavito izvan-
rednom geografskom i topografskom polozaju hvarske luke, koji je uvjetovao
da ta luka postane glavna trgovaéko-tranzitna i vojno-pomorska baza na magi-
stralnom plovnom putu onoga vremena Venecija — Sredozemlje i obratno.
O tome govore i mletac¢ki i hvarski izvori. U jednom izvjestaju iz 1535. god.
mletacki sindici za Dalmaciju, Leonard Venerio i Jeronim Contareno, navode
da se u hvarskoj luci »zadrzavaju sve lade koje idu u Levant ili se iz njega vra-
éaju«.? A Vinko Pribojevié u poznatom govoru o Slavenima 1525. god. za pro-
met brodova kroz hvarsku luku kaZe: »Cesto sam vidio, kako je ova luka u zoru
bila bez brodova, a predveéer sam ih u njoj nabrojio dvadeset do trideset.«1®
Dok su na$i primorski gradovi na kopnu stagnirali, s jedne strane, zbog ogra-
niéenja koje je Venecija stavljala njihovu razvoju,!! a s druge strane, zbog tur-
skih prodora k obali koji su ugrozavali, slabili i prekidali njihovu vezu sa za-
ledem — dotle je silan promet brodova, 1judi i roba kroz hvarsku luku stalno
jaao privredni potencijal hvarske komune i §irio duhovne horizonte njezina

5 N. dj., 4.
6 K. Marks, Kapital, tom I, Beograd 1947, 604.
7 N. dj., 605.

8 Historija naroda Jugoslavije, II, Zagreb 1959, 268—269.
9 G. Novak, Hvar kroz stolje¢a, Zagreb 1972, 105.
V. Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, Zagreb 1951, 205.

11 Nizom propisa Venecija je ograniavala slobodnu trgovinu dalmatinskih gra-
dova s lukama izvan mletadke jurisdikcije, ponekad ¢ak i s lukama Republike,
iskljuujuéi samu luku Venecije.
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pucanstva,!? bez obzira na to $to ni hvarska komuna nije bila poStedena od mle-
tackih ogranifenja u pogledu njezine neposredne trgovine sa stranim lukama
i zemljama.13

Buduéi da detalji za ilustraciju ove konstatacije izlaze iz limitarnih pros-
tornih okvira ovoga rada, podsjetit ¢emo samo na neke najglavnije orijentire.
Na primjer onaj da je vrijednost cjelokupnog robnog prometa Hvara oko polo-
vine XVI stoljeca bila ve¢a od vrijednosti tog istog prometa Zadra, Splita, Bra-
¢a i Koréule zajedno.' Ili onaj da su u to isto vrijeme prihodi hvarske komu-
nalne blagajne iznosili do 12.000 dukata, §to je znatno premasivalo redovne po-
trebe komune. Prema mletalkim izvorima, prihodi plemié¢kih porodica u dal-
matinskim gradovima kretali su se od 100 do 200 dukata godis$nje, a bilo ih je i
s niZim prihodima od 100 dukata, dok je samo nekoliko porodica imalo prihode
od 500 do 700 dukata godiSnje.’® U hvarskoj komuni, pak, 200 dukata je pred-
stavljalo, uglavnom, najniZi prihod jedne od 38 plemic¢kih porodica, dok su pri-
hodi najbogatijih plemi¢a znali i premasiti cifru od 1000 dukata godisSnje.

Sto je za naSa razmatranja od posebnog i bitnog zna&enja, u hvarskoj ko-
muni su prihodi 15 najbogatijih puékih obitelji iznosili oko 200 dukata godisnje.
Prihodi srednjeg puékog sloja bili su manji, ali jo§ uvijek znatni. Taj pucki
sloj trgovaca, brodara i ribara-vlasnika mreZa, bio je jako razvijen i zajedno s
vi§im puékim slojem saéinjavao je 25%o gradskog i varoSkog stanovnistva, od-
nosno 12,4%/o cjelokupnog stanovni§tva komune. Na drusStvenoj ljestvici iza toga
sloja bio je sloj zanatlija na koji je otpadalo oko 30% gradskog i varoSkog sta-
novnistva, odnosno 1590 cjelokupnog stanovniStva komune.16

Jedna od znaajnih drustveno-ekonomskih i drustveno-politickih karakteri-
stika hvarske komune bila je okolnost da ekonomski jaci i utjecajniji puéani ni-
su Zivjeli i djelovali iskljuéivo u gradu Hvaru, veé i u mjestima srednjeg dijela
otoka, a takoder u Visu (Sv. Jurju) i Komizi, éiji je razvoj bio potaknut opéim
procvatom komune. Tu okolnost, najvjerojatnije, nisu uoé¢ili oni autori koji zbi-
vanja u hvarskoj komuni od 1510. do 1514. god. definiraju kao puéku bunu, koja
je — posto joj se teziste iz hvarskih gradskih zidina prenijelo u hvarsku ravnicu
— prerasla u seljacki ustanak.t?

12 U izvjeStaju iz 1553. godine, mletadki sindik za Dalmaciju, Giambatist Giusti-
gnan, piSe da je grad Hvar »postao kulturan«, a njegovi stanovnici »pokazuju veliku
civiliziranost«, u ¢emu Hvar ide ispred »ostalih gradova Dalmacije« (Novak, Hvar
kroz stoljeéa, 105—106).

13 O prometu roba kroz hvarsku luku slikovito govori Pribojevi¢ kad na 205.
str. veé citiranog djela kaZe: »Sto god naime proizvodi bogati Istok, Sto god daje
plodni Lacij, 3to god pruza hrabra Ilirija, $to god rada suntana Afrika, 3to god
nosi opora Hispanija, §to god daje u zamjenu surova Skitija, $to god pruZa sre-
tna Arabija, $to god izvozi rjelita Gréka, mozZe se vrlo Cesto kupiti u ovom gradu.«

14 Historija naroda Jugoslavije, II, 273.

15 N. dj., 272.

16 O socijalnoj strukturi hvarske komune, razvijenosti i utjecaju pojedinih
drustvenih slojeva, vidi opS$irnije u radovima: I. Kasandriéa »Proizvodni od-
nosi u hvarskoj komuni do konca XVI stolje¢a«, Moguénosti XIX, 1972, br. 1. i »Soci-
jalna struktura hvarske komune i njen utjecaj na pulki ustanak«, Hvarski zbornik I1
1974.

17 0. Ker§ovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, 25 i Vojna enciklopedija,
izdanje drugo, tom III, 723.
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Vrlo indikativne elemente dru$tveno-ekonomske slike mjesta srednjeg dije-
la otoka Hvara, gdje je bila baza puc¢kog ustanka, ostavio nam je Pribojevié u
ve¢ citiranom govoru o Slavenima. Za kuce stanovnika 11 sela i varo$i tog naj-
guscée naseljenog dijela otoka, suvremenik Pribojevi¢ kaze da su »visoke i pro-
strane sa stropovima i ostalim gradskim ukrasima krasno uredene tako da ne-
dostaju jedino jo§ zidine, pa da ta sela dobiju izgled dosta dobro rasporedenog
grada«. Pribojevié spominje i njihove »brze brodove ili bracere« i »preko 180
manjih brodova s mreZama, pomoc¢u kojih zaraduju ribolovom svake godine ve-
like svote novaca«. Autor prvog panslavisti¢kog teksta govori, dalje, o trgov-
cima »iz raznih strana svijeta« koji tu dolaze da kupuju ribu i druge proizvode,
i o »obilnim materijalnim dobrima i dosjetljivom lukavstvu« koje »u saobracaju
s njima na$i zemljaci stekoSe«. Napokon, Pribojevié govori i o brodarima-po-
morcima i trgovcima s tog dijela otoka Hvara. »Sta da kaZem o njihovim te-
retnim ladama, kojima voze u daleke krajeve vino, smokve, slanu ribu i drugu
takvu robu, kad znam da je jedan od njih sam vlasnik pet prilicno velikih
lada.«18

I sam Matij Ivanié bio je vlasnik »priliéno velike lade« sa dva jarbola, bri-
gantina, bio je, dakle, brodar i trgovac, a ujedno i ribar i teZak s kuéama u
Vrbanju i Vrboskoj.® Pored ostalih saéuvao se i podatak o jednom drugom Vr-
banjaninu, Jurju Trbuskoviéu, koji je u XV stoljeéu, pored kuée u Vrbanju,
imao kuéu u Jelsi, Hvaru i Splitu.20

I razni drugi izvori zabiljeZili su pones$to o izgledu mjesta hvarske ravnice
onoga vremena. U pismu svom sinu Marinu od 2. IX 1512. god. S. Giustignan
navodi da je prilikom njegova napada na Vrbosku 28. VIII iste godine »izgor-
jelo 14 kuéa koje su djelomice bile sli¢éne gradskim kuéama«.?! 1z jednog dru-
gog Giustignanova pisma da se zakljuéiti da je jedna od tih kuéa »sliénih grad-
skim« pripadala M. Ivaniéu, a druga Jakovu BlaSkoviéu, ¢ije ime dokumenti o
ustanku stavljaju odmah iz imena puékog vode. O ondasnjem Starom Gradu je-
dan drugi suvremenik, apostolski vizitator Valier, kaZe da u njemu ima »mnogo
elegantnih zgrada i crkava«.2?

Iz &injenice da se teZiSte ustanka iz grada Hvara prenijelo u mjesta hvarske
ravnice ne slijedi, medutim, zakljuéak da pucani grada Hvara nisu masovno
sudjelovali u borbi, a jo§ manje da visi pucki sloj toga grada nije sudjelovao u
kormilarenju ustankom. Veé prvi izvje$taj o ustanku, pismo bratkog kneza
Molina od 28. V 1510. godine govori o 1000 ustanika iz srednjeg dijela otoka,
kojima se u gradu Hvaru prikljuéila masa od novih 1000 ustanika.?3 A S. Gius-
tignan u pismu mletatkom duzdu od 20. IX 1512. god. piSe da su pucani poticani

18 Pribojevié, O podrijetlu i zgodama Slavena, 199—201.

1 Jo§ u prvoj polovici XIV stoljeéa obitelj Ivanié imala je vlastite parcele
zemlje u hvarskoj ravnici, $to je tada bila rijetkost za putke obitelji. OpSirnije
o obitelji Ivanié vidi: I. Kasandrié, Obitelj Ivanié (Ivaneo) iz Hvara, Mogu-
énosti XXIII, 1976, br. 1.

20 N. Dubokovié Nadalini, Nekoliko topografskih i posjedovnih bilje-
Zaka sa Hvara iz XV vijeka, Prilozi povijesti otoka Hvara I, 1959, 42.

21 Sanudo, Diarii, sv. XV.

22 Novak, Hvar kroz stoljeéa, 178.

2 Sanudo, Diarii, sv. X.
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od »one trojice poglavica koji Zive u selima (...) a i od one trojice koji Zive u
gradu primaju savjete«.

Ali, vratimo se pitanju socijalne strukture. Ve¢inu stanovnika otoka Hvara
i Visa nisu, naravno, sa¢injavali bogatiji puéani koji su stanovali u »elegantnim
zgradamac, nego siromasni teZaci-koloni iz koliba i kuéa ¢esto gradenih u suho-
zidu, koji su obradivali vlastelinsku, crkvenu i opéinsku zemlju, a i zemlju bo-
gatijih pucana. PoloZaj te osnovne mase stanovni$tva bio je teZak kao i u osta-
lim dalmatinskim komunama s tom, ne bitnom, ali ne i beznac¢ajnom razlikom,
da je sistem gratia kao specifiénog oblika agrarno-proizvodnih odnosa u hvar-
skoj komuni bio razvijeniji nego u ostalim komunama mletatke Dalmacije. To
je znadajno zbog toga Sto je, s jedne strane, seljak kao pogodovnik gratie bio
viSe stimuliran kao proizvodaé, a s druge strane, $to se razvijenim sistemom
gratia punila komunalna blagajna, ¢iji je dio sredstava sigurno troSen na razvoj
komune u cjelini.?s

III

Kad u svojoj analizi stavljamo tezZiSte na procvat komune, odnosno na bo-
gatije slojeve njezina stanovni$tva, posebno na ekonomski jaée pucke slojeve,
a ne na kolone, ribare (»druzinu«), pastire i uop¢e na siromasne pucke slojeve
sa dna drustvene ljestvice — ¢&inimo to zato da utvrdimo i istaknemo da su u
zivotu hvarske komune postojale materijalne drustveno-ekonomske, samim tim
i drustveno-politiCke pretpostavke za kvalitativno drugaéiju revolucionarnu
trasu zbivanja od 1510. do 1514. god. od trase koju tim zbivanjima pripisuju ne-
ki autori. Odnosno, da oslonjeni na snagu Cinjenica jasno kaZemo da ne mogu
biti u pravu oni autori koji pucki ustanak M. Ivaniéa pokrivaju seljackom ka-
pom,26 kao ni oni za koje su kategorije »pucki« i »selja¢ki« sinonimi.?? A tako-
der i to da se — §to je CeSéi sludaj — ne uofava mjesto naSe zemlje na skali su-
vremenih progresivnih evropskih kretarja, kad se ne samo hvarsko-viski pucki
ustanak, veé i sve puCke bune onoga vremena na naSem tlu, i onda kad se iz-
dvajaju kao posebna historijska kategorija, ne tretiraju kao dah novog doba,
na &ijem se pragu Evropa tada nalazila.

24 N, dj., sv. XV. Prijevod kod: J. Stipi§ié, Dva izvora za povijest pulkog
ustanka na Hvaru 1510—1514, Hvar 1976 (izd. Centar za zastitu kulturne bastine —
— Sapirografirano); isti, Glavni izvori za poznavanje puckog ustanka na Hvaru
{u prilogu ovom zborniku).

25 Kao zakupnik vlastelinske i crkvene zemlje, teZak-kolon bio je obavezan
da vlasniku zemlje daje 1/5 do 1/3 prinosa a kao pogodovnik gratie je davao 1/6
prinosa, {to je za njega predstavljalo ipak laksi teret. Prihodi komunalne blagajne iz
tog izvora bili su toliki da su u kasnijem periodu iznosili ¢ak 2/3 ukupnih prihoda
komune. Istina, posrednim putem dio komunalnih sredstava iz tog izvora zavrSavao
je u dZepovima vladajuéeg plemstva, ali je jedan dio ipak troSen na razvoj ko-
mune, koja djelomice i tom izvoru bogatstva duguje svoj procvat. Vidi o tome
opSirnije studiju: I. Kasandrié¢, »Gratia«, Split 1976.

26 Pored citiranih u fusnoti br. 17 izrazitiji primjeri su F. Culinovig,
Seljatke bune u Hrvatskoj, Zagreb 1951. i R. Rajkovié, Seljatki ustanak na
Hvaru u XVI stoljeéu, Kultura 1II, Zagreb 1938, br. 7.

27 N, Klaié, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine, Zagreb 1972, 368—369.
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Kad je rije¢ o druStveno-ekonomskim pretpostavkama koje puéki ustanak
M. Ivanic¢a lociraju na drugacdije druStvene koordinate od onih na kojima se
nalaze seljatke bune i ustanci, valja naglasiti da se te pretpostavke nalaze i u
proizvodnim odnosima hvarske komune onoga vremena. Istina, u najjaoj pri-
vrednoj grani komune, poljoprivredi, vladaju specifi¢ni feudalni proizvodni od-
nosi, za koje je karakteristiéno da tezak-kolon ispunjava svoje obaveze prema
feudalcu u obliku naturalnih davanja. No, ta davanja iznose 1/6 do 1/3 njego-
vih proizvoda, dok glavninom proizvodne mase od 2/3 do 5/6 seljak slobodno
raspolaZe. Veéi dio te glavnine svojih proizvoda on iznosi na vrlo razvijeno tr-
ziSte hvarske komune, a posredno (¢esto i neposredno) i na medunarodno tr-
ZiSte, na S$to ga prinudava ve¢ i sama priroda njegova gazdinstva na kojem se
ne proizvode osnovne zivezne namirnice, ili se proizvoide u nedovoljnim koli¢i-
nama (daleko najglavniji proizvod je vino). Sa svoje strane ni feudalac ne kon-
zumira veéi dio naturalne rente, ve¢ tim putem steCena dobra iznosi na trziste.
Sve to poti¢e dalji razvoj robno-nov¢anih odnosa, koji podrivaju same temelje
feudalnog drustva, zasnovanog na naturalnoj privredi.

U ribarstvu, drugoj po znacenju privrednoj grani komune, proizvodni od-
nosi su drugaéiji. Osim nebitnih feudalnih primjesa?® u toj privrednoj grani vla-
dali su ranokapitalisti¢ki proizvodni odnosi kakvi su, istina bez navedenih fe-
udalnih »natruha«, vladali sve do naSe socijalisti¢ke revolucije, a sret¢u se —
bilo nam pravo ili ne — joS i danas. U brodarstvu, takoder razvijenoj privre-
dnoj grani, stanje je bilo slino onome u ribarstvu. Clanovi posada brodova pra-
kti¢no su bili u najamnom radnom odnosu ¢ak i tada kad je vlasnik broda bio
plemié. O zanatstvu ne treba posebno ni govoriti, jer je za zanatstvo hvarske
komune karakteristi¢no isto ono S§to i za zanatstvo uopce, naime to da se u toj
proizvodnoj sferi opcenito i zaéinje najamni radni odnos.

Ne samo u materijalnoj, ve¢ i u duhovnoj sferi zivota hvarske komune po-
stojale su pretpostavke za drugaciju revolucionarnu trasu puckog ustanka od
one koja se tom ustanku Cesto pripisuje. To je i razumljivo, jer duhovni oblici
zivota u krajnoj konsekvenciji i nisu nista drugo nego odraz materijalne stvar-
nosti.

Analiziranje hvarskog renesansnog kruga ne spada u okvire ovoga rada.
Uostalom, opée je poznato da je »otok Hvar u to doba (u XVI stoljeéu; A. G.)
bio najvaZnije knjiZzevno srediSte u mletackoj Dalmaciji i to svoje znacenje sa-
¢uvao je dugo i u XVII stoljetu«.?® Poznato je, takoder, da je u Hvaru podig-
nuto, ako eventualno ne prvo, a ono sigurno jedno od prvih komunalnih kaza-
lista Evrope — dakle, kazaliSte pristupatno svima, a ne samo eliti feudalnog
drustva, $to nije feudalni drustveno-kulturni normativ, ve¢ anticipacija novog

28 Samo na nekim »poStama« neke crkve su bile stekle pravo feuda, pa su
ribari u tim sludajevima morali crkvi placati ribolovnu rentu. Bilo je jo§ nekih
feudalnih obaveza, kao ona da se najbolja riba ima dati sucu, $to se, s obzirom
na velike koli¢ine ulovljene ribe, narolito plave ribe, moZe zanemariti. Inade,
komunalni statut uopée nije ulazio u odnose izmedu vlasnika mreZa i ribara
(»druZine«), §to je ofit dokaz da ribarstvo prakti¢no nije spadalo u sferu feudalnih
proizvodnih odnosa, kodificiranih u komunalnom statutu.

29 Historija naroda Jugoslavije II, 277.
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doba koje je upravo preko renesanse nagovijeStalo svoje skoro stupanje na hi-
storijsku pozornicu.3?

U vezi s tim na$ interes zaokuplja opéepoznata i opéepriznata ¢injenica da
renesansa kao takva, tj. renesansa uop<e, predstavlja zrake svjetlosti koje ra-
zbijaju srednjovjekovni mrak, da je ona duhovni izraz nastupajuceg novog
doba, od feudalizma mnogo progresivnijeg i revolucionarnijeg burZoaskog doba,
za Ciju postepenu historijsku afirmaciju postoje materijalne pretpostavke u
krilu feudalnog drustva, ¢ija je zvijezda na zalazu. Ako je to renesansa uopée,
zasto to isto ne bi bio i hvarski renesansni krug? Zasto bi sudbina renesansnih
ostvarenja na hvarskom tlu odnosno i sudbina renesansnih dometa na na-
Sem jadranskom primorju uopée — bila da se u literaturi klate u drustveno-
-ekonomskom i druStveno-politickom vakuumu, umjesto da se ¢vrsto vezu za
drustvene osnove iz kojih su ponikli? Napokon ako su kultura i politika samo
ideoloski odraz objektivne stvarnosti, zasto kulturne implikacije hvarskog re-
nesansnog kruga i politicke ideje puckih ustanika ne bi predstavljali dijalekti-
¢ko jedinstvo, ne samo u smislu zajedni¢ke drusStvene podloge, ve¢ i u smislu
nagovjeStaja kvalitativno novih drustvenih stremljenja.

v

Ako nauéno &¢vrsto stoji Marxova i Engelsova misao da su se iz stanovni-
Stva predgrada srednjovjekovnih gradova razvili prvi elementi burZoazije —
u $to ne moZe biti sumnje — i ako je nau¢no odrzivo, u $to se takoder ne bi
smjelo sumnjati, da su ekonomski ja¢i pucki slojevi tih predgrada predstavljali
pretee burZoazije, po Marxu i Engelsu ¢ak i burZoaziju — onda ne bi bilo mo-
guce osporiti ni to da su borbeni zahvati tih slojeva, revolucionarne borbe i us-
tanci ¢iji su kurs oni kreirali, neSto Sto se smije, ili ¢ak mora, nazvati pretecama
burZoaskih revolucija, ili bar nagovjeStajem tih revolucija.

Hvarsko-visSki pucki ustanak sigurno spada u kategoriju takvih revolucio-
narnih zahvata, kako po snagama koje su odredivale njegov kurs tako i po
programskoj platformi ustanika.

Pismeni zahtjevi koje su pucki ustanici podnijeli hvarskom knezu krajem
svibnja 1510. god. nakon zauzimanja Hvara, kao dokument nisu sacuvani, ili
bar dosad nisu otkriveni. Pouzdano se, medutim, zna da su te »kapitule« sadr-
zavale zahtjev da »u vijeée udu i plemiéi i puéani i da plemiéi budu podlozni
istim obavezama kao i puéani«.3! Nakon §to je nedavno otkriven prijepis spo-
razuma izmedu pucana i vlastele, odnosno onog dijela hvarskih plemic¢a koji
nisu poginuli u naletu ustanika, niti pobjegli s otoka — ne moze biti nikakve
sumnje da je pufka programska platforma sadrZavala navedene zahtjeve. Na-

30 Najvrednija djela hvarskog renesansnog kruga nastala su u decenijima
nakon pulkog ustanka. To bit stvari ne mijenja. Duhovna ostvarenja po pravilu
su naknadni odraz materijalne drustvene stvarnosti. To potvrduje i talijanska rene-
sansa koja je dostigla najveée domete upravo u vrijeme kada su drusStveno-ekonom-
ski temelji na kojima je ponikla poceli da slabe.

3t Sanudo, Diarii, sv. X. (Stipi§i¢, n. dj.).
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ime, spomenuti dokument sadrZava molbu potpisanih pudana i plemiéa%? mle-~
tatkoj vladi da se »udostoji u ovom nasSem gradu Hvaru formirati zajednicu
za sva pitanja, s tim da se na dan sv. Stjepana 2. VIII u refenom gradu mora
sastati generalno vijeée svih, u koje moZe uéi svatko«.33

Prema Sanudovim zapisima,3* taj sporazum (&itaj: diktat pobjedni¢kih pu-
¢ana poraZenoj vlasteli) bio je predmet rasprava u najvi$im tijelima mletalke
Republike viSe od godinu dana — od lipnja 1510. do kolovoza 1511. godine — ali
ga Venecija nikada nije odobrila i prihvatila. Treba imati u vidu da je negativan
stav prema tom sporazumu imala vlada koja je ina¢e veoma Cesto podrzavala
zahtjeve pufana i, uopée, vodila politiku formalne ravnoteZe izmedu pucana i
plemica, kako bi ouvala mir na strategijski za nju izvanredno vaznom hvar-
skom punktu, a takoder i zato da bi lakSe vladala i nad pu¢anima i nad plemi-
¢ima, Sto je inace bilo karakteristiéno za politiku Venecije uopce, a ne samo za
njezinu politiku prema hvarskoj komuni. Razlog Sto je upravo takva vlada od-
bila da potvrdi taj sporazum treba, ofigledno, traZiti u njezinim ocjenama toga
dokumenta.

Za mletatku ocjenu dokumenta o kojem je rije¢ indikativni su, pored os-
talog, izvjestaji koje je u lipnju 1510. god. slao mletatkoj vladi providur Jero-
nim Contarini. PoSto ga je opéa vojna situacija u kojoj se Venecija tada nala-
zila, sprijetila da se s flotom duZe zadrZi u Hvaru i ugusi ustanak, Contarini
upozorava vladu na ozbiljnost puékih zahtjeva da »udu u vijeée, da biraju slu-
zbenike i da sudjeluju u upravik, i izraZava nadu da ée »naSa premudra Sig-
noria naéi natina da [...] zavede red«. Za mletatkog providura sporazum ple-
miéa i puana na bazi jednakih prava predstavlja akt »podjarmljivanja plemi-
¢a«, ¢ija bi verifikacija bila kobna, jer bi to »dalo povoda sli¢nim zahtjevima
puéana svih ostalih gradova Dalmacije, tj. od Albanije do Istre«.35 Na isti naéin,
dakle kao vlastito podjarmljivanje, sporazum su shvatili i oni hvarski plemiéi
koji su bili u moguénosti da se tom sporazumu odupru. O tome govori ogor-
gena borba utjecajnog plemiéa Marina Hektoroviéa, koji je u ime »slobodnog
plemstva« u Veneciji uporno zahtijevao cd mleta¢ke vlade da odbije da potvrdi
sporazum, za koji je trogirska grupa hvarskih izbjeglih plemic¢a u jednoj pred-
stavei tvrdila da je »zloglasni«, naglaSavaju¢i da je od plemiéa koji su ostali u
Hvaru »izvabljen silom i strahom«.36

Nasuprot tome postoje misljenja da su zahtjevi puana za ulazak u Veliko
vijeée, organ vlasti komune, i izjednafavanje plemiéa i puéana u obavezama
»bili politi¢ke prirode«,?? §to bi trebalo da znaéi da nisu zadirali u postojece dru-

32 Karakteristi¢no je da se medu potpisanim plemié¢ima ne nalaze prezimena bo-
gate vlastele Lucié, Hektorovié, Paladini, Zupani¢-Vidali, Jaksa... Od vlastele doku-
ment su potpisala 22 plemi¢a s manjim prihodima, §to na svoj naéin govori o kla-
snoj biti sukoba.

33 Prijepis predstavke grupe hvarskih puCana i plemiéa mletatkoj vladi iz
arhive Bu¢i¢, Hvar, v. u ovom zborniku u prilogu J. Stipi§iéa »Nekoliko novih
arhivskih vijesti o putkom ustanku na Hvaruc.

34 Sanudo, Diarii, sv. X, str. 624, 694 i 819, sv. XI, str. 85. i sv. XII, str. 34 i 176.

35 N. dj., X (Stipi8i¢, Dva izvora; isti, Glavni izvori).

38 Rukopis SveuliliSsne biblioteke u Zagrebu R 7196. Prijevod kod: Stipisié,
Dva izvora; isti, Glavni izvori.

37 J, Sidak, Enciklopedija Jugoslavije IV, Zagreb 1960, 402; F. Si§i¢, Pre-
gled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb 1962, 364.
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Stveno stanje, u postojeéi feudalni poredak. Kao dokaz tome navodi se da »pu-
¢ani svom savezniku, seljastvu, nisu obeéali niSta«,3® odnosno da »u saéuvanoj
gradi nema spomena o zahtjevima koji bi bilo u ¢emu mijenjali odnos kolona
prema vlasniku zemlji§ta koje kolon obraduje«.3?

Medutim, iako je kolonat feudalna kategorija, odnos prema njemu ne moze
biti jedino mjerilo za ocjenjivanje da li program jednog pokreta zadire u datu
drustvenu strukturu, ili samo »pliva« po njezinoj politickoj nadgradnji. No, to
samo uzgred, a bitno je neSto drugo, naime to da uopée nije tono da u »sa-
¢uvanoj gradi nema spomena o zahtjevima koji bi bilo u ¢emu mijenjali od-
nos kolona prema vlasniku zemljiSta«. U sa¢uvanoj gradi i te kako ima spomena
o tome da se u ustanku de facto mijenjao »odnos prema vlasniku zemlje«, §to
je mnogo vaZnije od eksplicitnih pismenih zahtjeva u tom smislu, za koje se sa
sigurno$éu ne moze ni tvrditi da ih nije bilo.

U pismu mletackom duzdu od 20. IX 1512. godine, S. Giustignan piSe da
hvarski »siromasni plemici izgubiSe ve¢ treéi godiSnji prihod grozda«.*® Dakle,
hvarski koloni na plemi¢kim posjedima nisu ispunjavali obaveze iz kolonatskog
odnosa 1510. godine, 1511. i 1512. godine. To znaédi da su ustanici na daleko naj-
vetem dijelu obradive povrSine hvarske komune, koja je pripadala plemstvu,
prakti¢no likvidirali kolonat odmah ¢im su stupili u oruzanu akeciju. Za 1513.
god. ne raspolazemo podacima,*! ali se smije tvrditi da je ona bila kao i pret-
hodne tri, utoliko prije $to postoje podaci za 1514. godinu. Oni se nalaze u pred-
stavci izbjeglih hvarskih plemié¢a u Trogir, od rujna 1514. godine, u kojoj se
stvarno eksproprirani feudalci Zale na »ohole pobunjenike koji su se obogatili
nasim blagomc« i isti¢e da su tezaci berbu grozda »veé dovrsili i prigrabili sebi«.42
Napokon, u dukali od 8. XI 1514. godine mletatkog duzda Leonarda Lauredana
hvarskom knezu Vicenzu Donadu skrece se paZnja na bahatost plemi¢a nakon
poraza ustanka i stavlja mu se u zadatak da oS$tro upozori plemiée, a u pogledu
njihovih zahtjeva za kojekakvim restitucijama, neka im se »samo vrate njiho-
vi posjedi i kuée«.®3 Ocigledno, ¢im ih treba vratiti, kuée i posjedi feudalaca
bili su u ustanku vlasnicima oduzeti, eksproprirani.

Iz prethodnog, najvjerojatnije, ne slijedi zakljutak da je cilj ustanka bio
ukidanje kolonata kao takvog, dakle kolonata uopée. Napokon, zemljoposjed-
nici su bili i neki bogatiji pucani i u raspoloZivim dokumentima nema dokaza
da se s njihovim posjedima dogadalo ono §to se dogadalo s plemiékim posjedima.
Ali da je ustanak duboko zadro i sasvim uzdrmao ekonomsku bazu plemstva, u
to ne moZe biti nikakve sumnje. Uostalom, klasna borba izmedu puéana i vla-

38 G. Stanojevié, Jugoslovenske zemlje u mletaéko-turskim ratovima XVI—
—XVIII vijeka, Beograd 1970, 48.

3 Sjdak, n. dj., 402.

40 Sanudo, Diarii, sv. XV. (Stipisi¢, n. dj.).

1 O tome §to se inafe u hvarskoj komuni dogadalo 1513. godine nema gotovo
nikakvih podataka, jer je od kraja 1512. god. u Hvaru vladala velika kuga (Sanudo,
Diarii, sv. XV).

42 Rukopis Sveudilisne biblioteke u Zagrebu R 7196.

48 G. Novak, Nepoznati dokumenti za povijest »Putkog prevrata na Hvaru
1510—1514« i za dalju borbu puéana za ravnopravnost sa vlastelom u komuni
Hvara, Starine JAZU 48, Zagreb 1958, str. 399.
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stele, u izvjesnim fazama ustanka, poprimala je takvu oStrinu da je dovodila u
pitanje ¢ak i moguénost fizicke koegzistencije. U pismu upuéenom mletackom
duzdu 20. IX 1512. godine, S. Giustignan navodi da »ovi pucani, ogrezli u krvig,
masovno »protestiraju, jer nete da Zive s plemi¢ima na ovom otoku i hoée ga
napustiti«.#¢ A u predstavci izbjegle grupe hvarskih plemi¢a u Trogir, u kojoj
se, uz ostalo, odbija i sama pomisao vracanja na Hvar zbog uvjerenja da ce
biti ubijeni stoji: »Ako se prejasna Signoria ne pobrine, neée preostati drugo
nego spremati se na bijeg i da se svatko pobrine da se spasi gdje moZe.<** Ina~
ée, svu dubinu klasne mrZnje antagonisti¢kih snaga reljefno je ilustrirao drugi
juri§ puCana na grad Hvar, potetkom kolovoza 1514. godine, koji se zavrSio
strahovitim pokoljem plemica.

Ali, vratimo se osnovnom pitanju programske platforme ustanka, pitanju
vlasti i opéih obaveza plemiéa i pu¢ana. Kao §to znamo, ta je platforma sracu-
nata na podjelu vlasti izmedu pucana i plemiéa, odnosno na ravnopravnost (je-
dnakost) puéana i plemi¢a u pravima i obavezama. Pod pretpostavkom da su se
takvi programski ciljevi ostvarili, plemstvo bi, o¢igledno, bilo liSeno onih pri-
vilegija (jer je jednakost njihova negacija), bez kojih je feudalni poredak ne-
zamisliv. Prema tome, teza da je pucka programska platforma samo politi¢ki
obojena — kod nekih autora ¢ak ni to*0 — i da joj, samim tim, nedostaje soci-
jalna dimenzija, mogla bi izdrZati nauénu kritiku samo tada ako bi se moglo
dokazati nemogucée: da je negdje i nekada postojao feudalni poredak bez pri-
vilegija feudalne klase.

Time ne Zzelimo reéi da je cilj puckog ustanka bio korjeniti obraéun s feu-
dalnom strukturom drus$tva. To bi tako bilo samo onda kad bi programska plat-
forma bila srac¢unata na totalno uniStenje plemiéke vlasti, na odstranjivanje
vlastele iz njezinih organa, likvidaciju svih feudalnih institucija i njihovu za-
mjenu novim, gradanskim institucijama i organima. Tada bi to bila »&ista« bur-
Zoaska revolucija koja se, prema Engelsu, do velike francuske revolucije 1789.
god. nije odigrala nigdje i ni na jednom mjestu. Ovako, to je mogao da bude
samo njezin nagovjeStaj, njezina, kako ¢emo vidjeti, preteda.

U svom djelu »Razvitak socijalizma od utopije do nauke«, Engels kaZe da je
»velika francuska revolucija bila [...] prvi ustanak u kome je borba zaista do-
vedena do uniStenja jednog od protivnika, aristokracije, i do potpune pobjede
drugog, burZoazije. [...] U Francuskoj, revolucija je potpuno raskinula s tradi-
cijama proS$losti, zbrisala posljednje tragove feudalizma«.4?

Medutim, burZoaskih revolucija je bilo i prije francuske revolucije. Sto su
te revolucije bile, ako veé u njima borba dviju klasa nije dovedena do kraja?
Octigledno, te revolucije su morale predstavljati neka kompromisna rjeSenja
izmedu konfrontirane burZoazije i plemstva. Za englesku burZoasku revoluciju,
izvrSenu oko 140 godina prije one u Francuskoj, Engels to upravo i kaZe: »Ne-
prekidni kontinuitet izmedu dorevolucionarnih ustanova i kompromis izmedu

4 Sanudo, Diarii, sv. XV.

4% Rukopis SveucdiliSne biblioteke u Zagrebu R 7196 (Stipi§i¢, Nekoliko novih ar-
hivskih vijesti).

46 Hvarska »buna nije [...] imala neki odredeniji politi¢ki cilj« (Stanojevié,
Jugoslovenske zemlje u mletadko-turskim ratovima XVI—XVIII vijeka, 48).

47 K. Marks — F. Engels, Izabrana dela, tom III, Beograd 1950, 103.
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veleposjednika i kapitalista, nasli su u Engleskoj svoj izraz u kontinuitetu sud-
skih presedana kao i u poStovanju s kojim su tamo satuvani feudalni zakonski
oblici.«*® Ne$to sliéno moglo bi se reéi i za holandsku burZoasku revoluciju —
prvu revoluciju te vrste u svijetu — do koje je doslo &itavo stoljeée prije revo-
lucije u Engleskoj (1565. godine), po§to su se tamo &ak i burzuji »feudalizirali«
nakon pobjede revolucije.

O Cemu se ovdje radi? Ocigledno o tome da su u Francuskoj bili sazreli
materijalni uvjeti za radikalnu revoluciju, a da u zemljama koje su ranije izvele
tu revoluciju to nije bio sluc¢aj. U tim zemljama gradanska klasa bila je dovolj-
no jaka da se bori za vlast, ali joS$ slaba da sama i vlada. A prije prvih burZo-
askih revolucija, gradanska klasa je bila jo§ slabija u odnosu na plemstvo, te je
upravo zbog svoje relativne slabosti morala i¢i na jo§ veée kompromise — sve
do kompromisa o izjednadavanju plemié¢a i puana u pravima i obavezama, kao
u sluc¢aju hvarsko-viskog puckog ustanka, pa ¢ak i dalje od toga. Ne¢emo, valj-
da, tvrditi da od prve gradanske revolucije unatrag postoji apsolutni vakuum
u borbi gradanske klase za afirmaciju na historijskoj pozornici. Ne, to je bila
kontinuirana borba, u kojoj burZoaska revolucija ne predstavlja pocetni, nego
upravo zavrsni ¢in na putu od »ugnjetenog staleZa pod vlaséu feudalnih gospo-
dara« do vladaju¢e klase »u modernoj predstavni¢koj drZavi«. Na tom putu
svaki je korak bio »praéen odgovarajuéim politi¢tkim napretkom«.4® Ma koliko
bio malen u odnosu na evropsku i svjetsku cjelinu, takav korak predstavlja
i pucki ustanak M. Ivaniéa koji od prve gradanske revolucije u Evropi dijeli
vremenski razmak od samo pola stoljeca.

Treba re¢i jo§ i to da su Holandija (Flandrija), u kojoj je izvrSena prva
gradanska revolucija, i talijanska regija, u kojoj su vodene mnoge borbe, uk-
1juéujuéi tu i puéki ustanak M. Ivaniéa, predstavljali dva podruéja u kojima su
srednjoviekovni gradovi, kao klica negacije feudalizma, bili najrazvijeniji. Sto
je prvo podruéje preuzelo primat nad drugim u smislu izvodenja prve gradanske
revolucije, nije sluajnost, ve¢ zakonitost. »Otkrice Amerike, otkri¢e novog
puta oko Afrike stvorili su nov teren burZoaziji koja se izdizala.«®® No, to je
vrijedilo za burZoaziju zemalja na obalama Atlantika, a ne i onu u zemljama i
gradovima Sredozemlja, koja ¢e u idu¢em razdoblju poceti relativno da zaostaje
upravo pod utjecajem epohalnih geografskih otkri¢a s konca XV stoljeca.

Kad isti¢emo okolnost da se hvarska komuna za vrijeme puékog ustanka
M. Ivaniéa nalazila u regiji u kojoj su egzistirale drustveno-ekonomske i drus-
tveno-polititke pretpostavke za socijalna previranja i kretanja na gradanskoj
trasi drudtvenog razvitka, onda samim tim istiCemo da su takve pretpostavke
postojale u toj regiji kao cjelini, a ne samo u hvarskoj komuni. I viSe od toga
da su se u Zivotu gradova te regije, na obje strane Jadrana, odigravali, neg-
dje u veéoj, a negdje u manjoj mjeri, isti oni socijalni procesi &éija je indika-
cija i manifestacija pudki ustanak M. Ivaniéa. Medutim, autori koji piSu o pri-
likama u Dalmaciji u to doba ne uogavaju lice novoga. »Ono deset do dvadeset
porodica imuénijih puéana u svakoj opéini, koji su se s vremenom prozvali

48 JIsto.
49 Marks, Engels, Manifest Komunisti¢ke partije, 4.
50 Isto.
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gradanimac« nije »bilo ekonomski toliko jako, da bi moglo vrsiti jaéi utjecaj na
privredni i politicki Zivot svoje sredine [...]. Zato su gotovo posve propadali
svi pokusaji dalmatinskih pucana.«5! Ili: da li se u uvjetima mletadke politike
ogranitavanja razvoja dalmatinskih komuna »mogla formirati jata gradanska
klasa? Samo mali broj puéana uspio se obogatiti i podiéi svoj ugled. Oni su i
predvodili pu¢ane u borbi, ali su bili ekonomski preslabi da bi u toj borbi us-
pjeli.«52

Tu autori obi¢no stavljaju tolku, umjesto da analiziraju i potenciraju bas
tu »ekonomski preslabu«, ali kvalitativno novu socijalnu kategoriju. Jer, za
marksisticku historijsku nauku bitno je upravo radanje i nastajanje, bitna je
klica, embrio novoga, onog $to nastaje, razvija se i djeluje na trasi historij-
ske perspektive, bez obzira na kvantitativne razmjere te nove historijske kva-
litete u datom trenutku. Primjer hvarske komune pouéan je upravo u tom smi-
slu Sto pokazuje da ekonomski nesto ja¢i (iako jo$ uvijek slab) visi pucki sloj
od tog istog sloja u ostalim komunama mletaéke Dalmacije — djelotvornije vodi
u borbi puc¢ke mase i postiZe veée rezultate.

Daleko od toga da su ovdje u pitanju neki »¢isti« oblici, tendencije i strem-
ljenja na liniji historijske perspektive. Takvo §to jedva da je i postojalo u histo-
riji revolucionarnih borbi. A u historijskim epohama kad se tek radaju klice
novog i kad dru$tveno novorodence ¢ini prve nesigurne korake, takvo S$to ie
sasvim isklju¢eno. Prema tome, u pu¢kom ustanku M. Ivaniéa i u svim njemu
sliénim bunama i ustancima, sigurno je djelovala i tendencija starih puckih pra-
vica, inercija rodovske tradicije, itd. Ali, sasvim sigurno i imperativi novog do-
ba, ¢ak i neovisno o tome jesu li suvremenici toga bili svjesni ili nisu.

Sve bi to bilo mnogo jasnije kad bismo imali ekonomsku historiju koja bi
— po uzoru na Lenjinove historijsko-ekcnomske studije, u kojima se »pocetni
koraci u razvitku kapitalizma« u Rusiji izvlafe jo§ tamo iz »porasta kuénih
zanata«® — sintetizirala drustvena zbivanja na naSem tlu. Tada bi bilo lako
objasniti i bit socijalnih procesa u dalmatinskim komunama tokom XV i XVI
stolje¢a, odnosno i bit tih procesa u nasSim gradovima uopée. Ovako, nasa hi-
storiografija viSe je zbir ¢injenica nego naucna sinteza tih ¢injenica, njihovo
stapanje u cjelovitu sliku dru$tvenog razvoja u Hrvatskoj kroz stoljeca.

Buduéi da, kako rekosmo, nemamo obradenu ekonomsku historiju, ispada
da je kvalitativno isto ono $to se u hvarskoj komuni dogadalo u XIV i u XVI
stolje¢u. Dakle, pucki ustanak iz pocetka XVI stoljec¢a je iskljuéivo borba za
»stare pravice«, a nije na trasi nagomilanih kvantitativnih promjena u drustve-
noj strukturi komune u razdoblju od XIII do XVI stolje¢a, promjena ¢ija kvan-
titativna teZina inicira drugaéiju kvalitetu, izraZenu u sada razvijenijem gra-
danskom staleZu koji djeluje s drugadije druStveno-ekonomske baze. Istu sud-
binu, iz istog razloga, doZivljava i cjelokupni pucki kompleks na naSem jadran-
skom primorju.

51 Historija naroda Jugoslavije, II, 274 (autor tog dijela teksta je J. Tadi¢)

52 M. ZezZelj, Historija za 2. razred gimnazije, treée neizmijenjeno izdanje,
Zagreb 1964, 223.

3V, I. Lenjin, Razvitak kapitalizma u Rusiji, Izabrana djela, tom 1II,
Beograd 1960, 306.

54 Ista interpretacija moZe se naéi i u mnogim djelima.
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v

Jedna od najvaznijih karakteristika pu¢kog ustanka M. Ivaniéa jest njegova
masovnost, koja je dosegla granicu svenarodnog sudjelovanja u dugotrajnoj i
upornoj borbi. Prema raspoloZivim izvorima, u prvom juri$u na grad Hvar, sje-
disSte komune, u svibnju 1510. godine sudjelovalo je 1000 ustanika sa srednjeg
dijela otoka, kojima se u Hvaru pridruZilo jo§ 1 000 boraca, tako da se M. Iva-
ni¢ pred KneZevim dvorom pojavio na ¢elu mase od 2 000 ljudi.’® U izvjeStaju
hvarskog kneza Vicenza Donada mleta¢koj vladi od 4. IX 1514. godine’® navodi
se da je u drugom juriSu na grad Hvar, u kolovozu iste godine, sudjelovalo ¢ak
6 000 naoruzanih puéana.’”

Nepobitne dokaze o masovnom karakteru ustanka, sudjelovanju ¢itavog
naroda u borbi i privrZenosti pu¢kih masa rukovodstvu ustanka na ¢elu s Iva-
ni¢em, ostavili su nam upravo oni koje je najmanje moglo radovati takvo sta-
nje stvari. Treba samo proéitati pismo generalnog providura za Dalmaciju
S. Giustignana, od 26. VIII 1512. god. vladi u Veneciji, njegovu Zalopojku kako
je nemocan da provede svoju naredbu (proglas) o kaznjavanju 65 puckih voda;
o tome kako mu je pu¢ka masa, okupljena u Hvaru 24. VIII, dobacila prkosno u
lice da priznaje svoje »zloline«, ali da se ne osje¢a krivom, jer je »§titi broj, a
ne zakon«; o tome kako pucani ne dopustaju »da ikoji sluzbenik vrsi sluzbu i
naredbe« i da ¢ak kad se »radi o pregovorima izmedu plemic¢a i pucana, sluz-
benici nasSe Signorije ne nailaze na pokornost«, jer otokom gospodare 3 ili 4
(puéke) poglavice, a ne naSa Signoria«.?® Ili njegovo pismo mleta¢kom duzdu od
20. IX iste godine u kome se Zali kako pucka masa »prezire moje zapovijedi« i
kako putke vode imaju »mnos$tvo uza se«.3 Pored ostalih dokumenata, tu je i
pismo Vicenza Capella, providura armade, od 20. IX 1514. godine, koje govori
o putkim vodama kao o »banditimac, »ali kojima je puk naklonjen«.%® Puk je
ostao privrzen idealima borbe i svom vodi M. Ivani¢u i nakon poraza ustanka,
o ¢emu, uz druge dokumente, govori i izvjeStaj hvarskog kneza i providura
Victora Dieda mletackom duZdu od 25. VI 1515. godine.

Buduéi da govori neusporedivo vife od svakog suda i ocjene koju bi netko
danas mogao izreéi o pu¢kom vodi M. Ivaniéu, vrijedno je citirati taj dio Die-
dova izvje$taja. On glasi: »ObavjeStavam VaSu Ekselenciju da je spomenuti
zlotvor Matij, opasan &ak i dok se nalazi u podrudju navedene rijeke (Neretve;
A. G.), moZda s namjerom da uéini neko zlo, zbog naklonosti koju uZiva kod

% Sanudo, Diarii, sv. X.

56 N. dj., sv. XIX,

57 Budué¢i da je otok Hvar u to vrijeme imao oko 7000 stanovnika, navedena
cifra od 6000 naoruZanih pudana mora se smatrati pretjeranom, ali uz jednu rezervu.
Naime, realno je pretpostaviti moguénost da su se u toj boradkoj masi nalazili i borci
s Visa, koji je bio u sastavu komune. Osim toga, u nekim dokumentima se na-
laze i prezimena ljudi s nekih drugih otoka i sa susjednog kopna. To indicira bor-
benu suradnju puana Sireg podruédja, §to bi daljim istraZivanjima trebalo razjasniti.

%8 Sanudo, Diarii, sv. XV (Stipi§ié, Dva izvora; isti, Glavni izvori).

59 Isto.

60 N. dj., sv. XIX. (Stipisi¢, n. dj.).
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svih ma ovome otoku, na $to sam bio vrlo mnogo upozoravan i nastojim svim
silama da mu ne uspije njegova namjera.«S!

Treba jo§ dodati da je glava M. Ivani¢a u ustanku i nakon njegova poraza
bila ucijenjena na svotu koja je dostizala i 600 dukata. Medutim, u narodu se
nije naSao izdajnik koji bi se polakomio ¢ak ni za svotom koja je predstavljala
¢itavo bogatstvo. Takvu ljubav i privrZenost masa mogao je da uziva samo voda
kome su Zivotni interesi naroda predstavljali vrhovnu devizu njegova Zivota.

Upravo opéenarodni karakter ustanka i njegova revolucionarna dubina
bili su oni ¢inioci koji su ozbiljno zabrinuli Veneciju i utjerali strah u kosti
plemstvu dalmatinskih komuna. Bracki knez Molin pisao je u Veneciju da
»plemi¢i na Bra¢u misle o tome $to da se poduzme da se tako ne$to (kao na
Hvaru i Visu; A. G.) ne bi proirilo po Dalmaciji«.®? Jedna od poduzetih mjera
bila je »zavjera Sutnje«. Samo zato $to je razglasio ono »$to se dogada u Hvaru
[...] neki sveéenik bio je prognan iz Dubrovnika, pod prijetnjom velike kazne«
ako bi se vratio.®® Za surovu Capellovu odmazdu nad hvarskim puéanima s
Krfa su javljali da je »vrlo dobra stvar« i radovali se §to ¢e providur-krvnik
bas tamo objesiti jednog hvarskog poglavicu kojeg je doveo sa sobom, jer ée to
»posluziti kao primjer svima«.* Providur Contarini namjerava, ali ne uspijeva
da na Hvaru i Visu poduzme stroge mjere »da bi bila iskorijenjena sli¢na po-
misao iz srca ostalih pufana«.®® Giustignan je uvjeren da o »ovom otoku
(Hvaru; A. G.) ovisi mir ili nemir i svih ostalih krajeva« Dalmacije.®® A duzd
mletacki, pod &ijim je rukovodstvom Vijeée desetorice znalo da »hvarski sluéaj«
razmatra od »poslije ru¢ka do dvije ure u noéi«, naziva hvarsko-viski pucki
ustanak »¢irom koji treba iS¢upati okrutno da ne ¢€ini vige zla«.%?

Ipak, taj »C¢ir« je Veneciji nanio mnoga zla. Kako su to mnogi autori veé
konstatirali, pod utjecajem putkog ustanka M. Ivaniéa »nastao je u istom vre-
menskom razdoblju cijeli niz manjih ili veéih buna, pobuna i nemira po cijeloj
Dalmaciji«.58

Kad je rije¢ o masovnosti pu¢kog ustanka Matija Ivaniéa i sudjelovanju
¢itavog puka u njemu, ne moZe se mimoiéi ni ¢injenica da je u tom ustanku bilo
i kolebanja, a vjerojatno i ispadanja s revolucionarnog kolosijeka. O tome nam
je neke dokaze ostavio u svojim pismima S. Giustignan. U pismu mletackoj
vladi od 4. IX 1512. godine on piSe da je »primio odgovor jednog od glavnih
poglavica ove pucke pobune, tj. Zvane Zoviniéa, zatetnika svih zala, u kojem
kaZe da ¢e on i druge poglavice doéi da izraze svoju pokornost, ako im se ga-
rantira sloboda odlaska i povratka (salvum conductum) i ako neée biti osudeni
na tamnicu«.%® U tu svrhu Giustignan moli da Vijeée desetorice potvrdi garan-

61 Novak, Nepoznati dokumenti za povijest »Pufkog prevrata na Hvaru
1510—1514.« i za dalju borbu pudana za ravnopravnost sa vlastelom u komuni
Hvara, 402.

%2 Sanudo, Diarii, sv. X. (Stipi$i¢, n. dj).

83 Tsto.

84 Sanudo, n. dj. sv. XIX. (Stipi$ié, n. dj.).
85 Sanudo, n. dj. sv. X. (Stipi§ié, n. dj.).

% Sanudo, n. dj. sv. XV. (Stipigié, n. dj.).

87 Isto.

8 S. Antoljak, Bune pufana i seljaka u Hrvatskoj, Zagreb 1956, 10.
% Sanudo, Diarii, sv. XV. (Stipisié, n. dj.).
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cije koje je on dao tim puékim vodama, uz napomenu da je nuzno to uciniti
odmah »da bi se spasio ovaj otok i ugusila svaka buna«.” Nekoliko dana kasni-
je Giustignan javlja u Veneciju da »s nestrpljenjem o¢ekuje salvum conductum
koje ima izdati Vijece desetorice [...] da bi mogao uévrstiti mir na ovom oto-
ku«.” Istom prilikom generalni providur piSe da za razliku od »jednog dijela
onih poglavica pu¢ke bune koji ho¢e da dodu u Veneciju s reéenom garanci-
jom [...] dio drugih ostaje u svojoj tvrdoglavosti i neprestano danju i noéu
nagovaraju one druge da promijene misljenje«.”

Pada u o¢i da Giustignan u ovom drugom pismu inzistira na pismenoj ga-
ranciji Vijeca desetorice za kolebljive pucke vode da bi »uévrstio mir«. On je,
dakle, vjerovao da je na uprilienoj »sveéanosti mira« izvojevao mir. Pisao jeu
Veneciju da su na tu svetanost »dosli otoéani u velikom broju sa svojim glav-
nim poglavicama [...] i onog jutra nakon svec¢anog saziva Duha svetoga biskup
im je uputio na slavenskom neke rijeéi radi poticanja na mir, a zatim je govorio
providur [...] te je bio zakljuen opé¢i mir uz toliko odobravanje i zadovoljstvo
.da su mnogi prolili suze radosnice«.”

To je bilo 5. IX. A samo Cetrnaest dana kasnije, 19. IX, Giustignan je u
Jelsi do nogu potuden, a meduvremenu zbog neuspjeha i smijenjen! O toj svojoj
katastrofi on je 20. IX u Veneciju pisao: »Zaklinjem se bogom da smo tamo
ostali samo jo§ toliko vremena koliko je potrebno izmoliti jedan oCenas, bili bi-
smo svi posjeteni na komade.«?

Dakle, »mir« postignut svega osam dana nakon totalne pljacke i paljenja
Vrboske od strane Giustignanovih trupa — §to je, normalno, moralo utjecati
na pucane okupljene na »sveanosti mira« — bio je obi¢na iluzija. Nema raz-
loga sumnjati da ni rezultati Giustignanovih diplomatskih poteza na planu
stvaranja procijepa u rukovodstvu puckog ustanka, nisu imali mnogo veéu real-
nu vrijednost od njegovih vojnih »uspjeha«. O tome nesto kaZe ve¢ sama okol-
nost da je 30 navodno umjerenih puéana, na Giustignanovu preporuku, stvarno
krenulo na »pokajanje« u Veneciju, ali su tamo, moZda po uputama samog M.
Ivani¢a, kod duZda optuZivali generalnog providura Giustignana, koji ih je ta-
mo poslao.”

Ipak, kolebanja, pa i ispadanja iz borbenog stroja vjerojatno je bilo. Na
takve pretpostavke, pa i zakljutke, upuéuju, osim prethodno citiranog, jo§ neki
u tom smislu nedovoljno precizni dokumenti. No, to ne samo da ne negira, veé
upravo potvrduje klasni i revolucionarni karakter puékog ustanka M. Ivaniéa.
Na isti nadin i na osnovi iste zakonitosti revolucionarne borbe koja je uvjetova-
la bijeg sa Hvara i o$tro suprotstavljanje ustanku bogatih i moénih plemica, a
zadrzavanje u Hvaru i pokoravanje imperativima ustanka siroma$nijih hvar-
skih plemiéa — viSe je nego moguée da se i neka bogata, narodito zemljopo-
sjedni¢ka puéka obitelj naSla na drugoj, plemic¢koj strani barikada, narocito

7 Tsto.
7 Tsto.
72 Isto.
7 TIsto.
7 Tsto.

75 Vidi o tome opSirnije kod L. Dané&evié, Istupanja Matija Ivaniéa i drugih
puckih voda pred mletatkom vladom. Prilozi povijesti otoka Hvara IV 1974.
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onda kad je postalo jasno da ustanak u praksi borbe poprima revolucionarniji
sadrZaj od prvobitno proklamiranih ciljeva. U tome je samo potvrda opéeg pra-
vila da na »daskama« pozornice revolucionarne drame nikada u narednim ¢&i-
novima nisu iste snage, odnosno nikada raspored drustvenih snaga na njima
nije sasvim istovjetan tom rasporedu u prvom ¢inu drame. To je op¢a zakoni-
tosti revolucionarne borbe koja vrijedi i za hvarsko-viS§ki pucki ustanak.

Ne figurira slu¢ajno u citiranom Giustignanovu pismu od 4. IX 1512. godine
ime Zvane Zovini¢a kao »jednog od glavnih poglavica ove pucke bunec, koji je
spreman da se pokori. To je onaj isti svetenik Zvane koji se krajem svibnja
1510. godine pojavio naoruzan, zajedno s M. Ivani¢em i drugim pucanima, pred
KneZevim dvorom, kada je, pored dva osnovna zahtjeva o ravnopravnosti pu-
¢ana i plemiéa, postavljen i tre¢i zahtjev, naime da kanonik »Toma Grifiko bu-
de svakako ubijen, jer drzi neke beneficije sveéenika Zvane iz sela Jelse«.”
Ti beneficiji odnosili su se na crkvene posjede, s kojih je renta odlazila kanoni-
ku Grifiku, a sve¢enik Zvane htio je to za sebe.”” Medutim, kad je revolucionar-
na plima ustanka ugrozila ne samo kaptolski veleposjed, ve¢ veleposjed uopce,
Zvane Zovinié se pokolebao i, prema Giustignanu, izrazio spremnost da kapi-
tulira.

Opisani slu¢aj samo je ilustracija opée zakonitosti revolucionarnog puckog
ustanka. U tom ustanku svi pucki slojevi krenuli su u borbu protiv zajedni¢kog
neprijatelja — feudalne klase. Na ovaj ili onaj naédin, svaki pucki sloj bio je
tlacen od plemstva, a svi oni zajedno bili su politi¢ki obespravljeni, jer pred-
stavnici puka nisu imali pristupa Velikom vijeéu, organu vlasti komune, koje
su sainjavali iskljuéivo plemié¢i. Dotle, do otpora i borbe protiv opée obesprav-
ljenosti ciljevi svih pucana, izraZeni u zahtjevu za ravnopravno$¢u, mogli su u
ustanku biti, a svakako su i bili, zajedni¢ki. Medutim, razli¢iti pucki slojevi
imali su i razli¢ite klasne interese. Tim njihovim posebnim interesima, u ustan-
ku je logiéno morala biti odredena i njihova revolucionarna granica.

Veli¢ina M. Ivaniéa i njegovih najbliZih suboraca (Jakova Blaskovi¢a, Iva-
na Surelle i drugih) upravo je u tome §to su se oslonili na one pucke slojeve —
tezake-kolone, pastire, ribare, zanatlije — za koje je feudalna »pravda« bila
najsurovija maceha i koji su upravo zbog najteZeg ekonomskog i drustvenog
poloZaja bili sposobni za najdalje revolucionarne domete. Tu i leZi objaSnjenje
za$to je program pulkog ustanka u borbenoj praksi evoluirao dalje od pocetnih
zahtjeva za ulazak u Veliko vijeée i ravnopravan tretman s vlastelom. Pritom
uopée nije bitno da li jest ili nije to »evoluiranje« zabiljeZeno, recimo, u nekoj
naknadno proSirenoj i produbljenoj programskoj platformi. MoZemo reéi da se
samim pozivom puc¢kim masama teZaka-kolona, ribara, pastira, zanatlija da se
bore za ulazak (u stvari bogatih) puéana u Veliko vijeée i jednake obaveze ple-
miéa i pudana — od &ega niZi putki slojevi, u biti, ne bi imali ni§ta — ne bi bilo
mogucée pokrenuti te mase na ustanak. Pogotovo ne bi bilo moguce da se za sa-
mo takve ciljeve osnovne pufke mase bore gotovo pune &etiri i pol godine tak-
vom uporno$éu da je jednoj od najmoénijih sila onoga vremena, mletatkoj

76 Sanudo, Diarii, sv. X. (Stipisié, n. dj.).

77 Op$irnije o posjedovnim odnosima unutar crkve vidi: N. Dubokovié
Nadalini, Emancipacija naselja hvarske ravnice od feudalnog oblika crkvene
uprave, Prilozi povijesti otoka Hvara I, 1959.
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Republici, bilo potrebno isto toliko vremena da slomi otpor puéana jedne male
komune.

I obratno, sve je to bilo moguée upravo zato §to su Siroke pucke mase
razumjele i vjerovale da ¢e se borbom posti¢i ne§to novo, mnogo bolje, da se
viSe necte vratiti staro. Zato su mase u zgusnutim redovima i slijedile svog
Vojvodu Janka’ koji je svojim kormilarenjem ustankom ulijevao vjeru i otva-
rao perspektive. Zato su mu te iste mase ostale vjerne i nakon poraza ustanka.?™
Medutim, nuZzno se namecée pitanje: Nisu li upravo svanjskopoliti¢ki« razlozi —
odnos prema Veneciji pod ¢ijom se vla$¢u hvarska komuna nalazila — nalagali
putkom rukovodstvu da bude oprezno u formuliranju programske platforme
borbe? Kad se ima u vidu ogroman napor koji je osobno M. Ivani¢ ulagao da
se Venecija drZi $to dalje od pozornice dogadaja, odnosno da se sprije¢i njezi-
na intervencija — onda se na postavljeno pitanje ne bi mogao dati negativan
odgovor, niti bi se smjelo tvrditi da mletaéki element situacije nije utjecao na
karakter i revolucionarnu dubinu puékih zahtjeva od svibnja 1510. godine.

Postoji misljenje da se »voda hvarskih pucana, izgleda, bavio mi$lju kako
bi ne samo rijesio svoj kraj od plemiékog zatiranja, nego istovremeno kako bi
ga oslobodio i od venecijanske vlasti koja suraduje i podupire domaée plem-

78 Matij Ivani¢ se spominje kao Vojvoda Janko u prvom dosad poznatom do-
kumentu o puckom ustanku. To je pismo bratkog kneza Molina od 28. V 1510.
godine, koje M. Sanudo u X sv. Dnevnika ne daje u originalnoj, veé u prepri¢anoj
verziji. U toj verziji stoji »Mathio Ivanich chiamato Vayvoda Janco« (»Matij
Ivani¢ zvan Vojvoda Janko«). Ni u jednom drugom dokumentu o ustanku, niti
u bilo kojem drugom dokumentu u kojem se moZe pratiti njegov trag do 1523.
godine, M. Ivani¢ se ne spominje kao Vojvoda Janko.

7 Vjera putkih masa u svog vodu mogla se roditi samo iz duboke spoznaje
tih istih masa da se M. Ivanié bori za njihove Zivotne interese. Svaka pretpostavka
o drugadijim Ivani¢evim preokupacijama otpada, jer bi one sigurno vodile slab-
ljenju i konatnom raskidu jedinstva masa i rukovodstva, odnosno vode. Otuda
se i ne moZe prihvatiti kao realna slijedeéa misao Grge Novaka: »Glavni voda
Matej Ivanié, prozvan vojvoda Janko, bio je inafe veoma ¢astohlepan &ovjek, pa
je mislio i na eventualno otrgnuée od Republike. Tako je jedanput rekao da ne
smeta to $to je niska roda, jer da je i otomanska kuéa imala neznatniji pocéetak
od njegove, a da ¢e se bez sumnje sama Republika smatrati potaséenom, kad mu
bude dala onako veliku ¢ast kao knezu Vaniss« (G. Novak, Pufki prevrat na
Hvaru 1510 — 1514, Split 1918, 92—93).

Grgi Novaku pripada daleko najveéa zasluga za obradu puctkog ustanka M.
Ivaniéa, a citirana njegova misao, u stvari, protuslovi njegovu cjelokupnom djelu
o tom ustanku. Oé&igledno, to je uodio i sam Novak, kad je na bazi novih saznanja
40 godina kasnije napisao: »Dokumenti, koje ovdje iznosim, treba da popune sliku,
koju sam tada (1918. godine; A. G.) iznio, i osvijetle je novim, svijetlom, koje ta-
danje borce za ravnopravnost jo§ jate isti¢u. [...] Toéno je, da su svi vode, pa i
Matij, trazili ravnopravnost, i prijem u VijeCe, ali oni nisu traZili plemstvo, nego
sudjelovanje putana u Velikom vijeéu« (Novak, Nepoznati dokumenti za povijest
»Putkog prevrata na Hvaru 1510—1514.« i za dalju borbu pucana za ravnopravnost
sa vlastelom u komuni Hvara, 388).

Inate, odbatena ideja o »Castohlepivosti« M. Ivaniéa zasnivala se na Giusti-
gnanovu pismu od 20. IX 1512. godine, u kojem on kaZe da su ¢uli (uhvatili) M.
Ivani¢éa kako prida (Il capo principal é uno Mathio Ivanich el qual hessendo sta
da alcuni represo. Sanudo, Diarii, sv. XV) »da ée mu naSa Signoria dati veliki polo-
%aj kao knezu Ivani$u«. Naravno, povijest putkog ustanka M. Ivaniéa ne moZe se
pisati na osnovi prepri¢avanja pri¢a neprijateljskog komandanta o vodij toga ustanka.
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stvo«.80 Ne samo da ga ne smijemo odbaciti, ve¢ se s puno paZnje moramo odno-
siti prema pretpostavci da je pucki voda Sirokih pogleda i smjelih revolucio-
narnih zahvata, kakav je bio M. Ivanié¢, imao viziju oslobodenja svoga zavicaja
od tudinske vlasti.8* No, ¢itav taj aspekt problema treba tek da se istraZi i ob-
jasni. Danas sigurno znamo ve¢ naglaSenu istinu da je veliki dio svoje energije
M. Ivanié troSio upravo na neutraliziranju Venecije, $to je moralo utjecati i na
njegov borbeni program, u smislu blaZih i za Veneciju podnosljivijih pismenih
formulacija. A, kao §to znamo, pismene programske formulacije i njihova prak-
tiéna realizacija, pogotovo programska htijenja i namjere, ne moraju biti istih
dometa. Dokle su to¢no ti dometi sezali u praksi puckog ustanka mi ne znamo,
ali pouzdano znamo da su sezali dalje od pocetnih pismenih programskih for-
mulacija.

Naime, viSe je nego realna pretpostavka da su pucki ustanici za sve vri-
jeme borbe prakti¢no vladali ¢itavim teritorijem komune, ¢ak i samim gradom
Hvarom, koji su zauzimali u dva navrata. Mnogi dokumenti to jasno potvrduju,
a u jednom od njih — u predstavei grupe hvarskih plemiéa izbjeglih u Trogir
od rujna 1514. godine — doslovce se kaze da pucki ustanici »ve¢ pet neprekid-
nih godina vladaju Hvarom i Visom«.82 Sada, poSto je u arhivi Buci¢ otkriven
kapitalni dokument (biljeSka broj 33), znamo kako su pucani namjeravali orga-
nizirati vlast nakon pobjede. Nema sumnje da su mnoge od principa sadrZanih
u tom dokumentu (¢ija je analiza predmet drugog referata) puéki borci i reali-
zirali u praksi borbe, tako da se s pravom moZe govoriti o postojanju i djelo-
vanju pucke vlasti u toku ¢itavog ustanka, odnosno o postojanju i djelovanju
‘hvarske putke komune. Napokon, ranije citirani dokumenti potvrduju da su
dobra izbjeglih plemiéa bila konfiscirana i da je na plemic¢kim posjedima ko-
lonat de facto bio ukinut, zajedno s ostalim feudalnim obavezama, kodificira-
nim u komunalnom statutu.

Prema tome, ustanak se nije ograni¢io i zadrZzao na prekrajanju politicke
nadgradnje feudalnog drustva, veé je udarao i na njegove temelje. To ustanku
nije dalo samo revolucionarnu dubinu u smislu razgaranja borbenog poleta ma-
sa, veé mu je dalo i jednu drugu dimenziju: izvelo je ustanak iz gradskih zi-
dina i prenijelo ga na Siroke prostore prakti¢no ¢itave komune, $to je izrazita
specifiénost hvarsko-viskog puckog ustanka u kojoj, dobrim dijelom, treba tra-
Ziti odgovor na pitanje zaSto Venecija nije mogla ni brzo, ni lako, ugusiti usta-
nak.®

VI

U historijskoj i drugoj literaturi dogadaji u hvarskoj komuni od 1510. do
1514. godine nazivaju se najrazli¢itijm imenima. Tako imamo »pucki ustanaks,

8 Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj, 54—55.

8 Vidi o tome: N. Dubokovié Nadalini, Neke misli o Matiju Ivaniéu
kao vodi pucana, politi¢aru i diplomati, Hvarski zbornik III, 1975.

82 Rukopis Sveulilisne biblioteke u Zagrebu R 7196 (StipiSié, Nekoliko novih
arhivskih vijesti).

8 Potvrdu ovoga nalazimo i u pismu. S. Giustignana od 26. VIII 1512. godine
1u kojem se kaZe: »Ja sam brzo ugu$io pobunu u gradu koja se vani nije mogla
tako brzo uguSiti« (Sanudo, Diarii, sv. XV; Stipi§ié, Dva izvora; isti, Glavni izvori).
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»pucki prevrat«, »seljatka bunac, »selja¢ki ustanak« i »pucka buna koja je pre-
rasla u seljacki ustanak«.® Vrlo je Cest slu¢aj da se u jednom istom djelu sre-
¢e viSe naziva, najCeSce i »bunac i »ustanak, iz Cega se mora zakljuciti da se u
tim sluc¢ajevima pojmovi »buna« i »ustanak« smatraju sinonimima.

O sinonimima ne moZze biti ni govora. Ustanak je viSa, a buna i pobuna niZa
kategorija borbe, koja u ovom drugom slu¢aju obavezno ne mora ni biti oruza-
na. Zato J. Broz Tito, kada govori o selja¢koj buni Matije Gupca, i kaZe da
»mozda u tom samom izrazu ima izvjesne historijske nepravde«.8? Oéigledno
zato $to naziv buna, kazimo slobodno, degradira revolucionarnu bit borbe pre-
ma kojoj se takva »nepravda« vrsi.

O buni i ustanku dato je mnogo boljih ili gorih definicija. Umjesto da ih
citiramo re¢i ¢emo ono osnovno i bitno. Pod pojmom »buna« obi¢no razumijeva-
mo borbu koja je viSe stihijska nego organizirana, viSe revolt na postojete sta-
nje nego jasna koncepcija njegove izmjene. Za bune Lenjin kaZe da su »nesvje-
sni, neorganizirani, stihijski, ¢ak divlji ustanci«.8® Sto se ustanka tiée, to je
oruzani oblik politi¢ke borbe, koju organizirano vode odredene drusStvene sna-
ge na bazi évrste druStveno-politicke platforme i s jasnim politiékim ciljevima.

Ako u toj svjetlosti analiziramo borbu pucana hvarske komune, onda biva
jasno da ta borba ima sve atribute ustanka, odnosno da je njezino svodenje na
bunu njezina ocigledna degradacija.

Pucki ustanak M. Ivani¢a nije nastao stihijski. On je ponikao i razvio se
na ¢&vrstoj drustveno-politickoj osnovi borbe puckih skupS$tina, koje su pred-
stavljale politi¢ku bazu ustanka. U tim skup$tinama puéani su decenijima vodili
upornu i Zilavu politicku borbu za svoja prava. Ta je borba bila toliko uspje-
S$na da je uoéi ustanka u znatnoj mjeri bilo paralizirano plemiéko Veliko vijeée
i stvorena situacija, moglo bi se reéi, dvovla$éa.’” Prema tome, ustanak koji je
izbio u svibnju 1510. godine bio je nastavak organizirane politi¢ke borbe u pué-
kim skups$tinama, oruzani vid te borbe koja je izmijenila formu i produbila
sadrzaj.

O solidnoj pripremljenosti i évrstoj organiziranosti ustanka, kao i o vrlo
visoko izraZenoj vjeStini rukovodenja ustankom, postoje bezbrojni dokazi i

84 ITmamo jo$ i nazive »buna pufana na Hvarug, »ustanak hvarskih puéanac« i
»hvarsko-viSki pucki ustanak«, odnosno buna. Iako ova kategorija naziva ne zadire
u bit problema, treba re¢i da, ako se fenomenu o kojem je rije¢ Zeli dati geograf-
ska dimenzija, jedino pravilan naziv moZe biti »hvarsko-vi§ki pucki ustanak.
[ to ne iz formalnih razloga. Istina, daleko najvaZniji dogadaji odigravali su se
na Hvaru, gdje je bilo i srediSte komune. Ali, i pufani Visa su se borili, o ¢emu
ima tragova u dokumentima. Dokument koji govori da pucani »pet neprekidnih
godina vladaju Hvarom i Visom«, veé smo citirali. U pismu s Visa od 20. IX
Vicenzo Capello izvjeSéuje Vijete desetorice da je nakon potapanja puckih bro-
dova ostavio na Visu jednu galiju, otigledno zbog otpora tamo$njih puéana (Sanudo,
Diarii, sv. XIX). A u jednom drugom pismu iz Hvara Capello izvje$éuje da je
na Visu uhvatio tri puéka poglavice (Isto).

8 J. Broz Tito, Ideali seljatke bune ostvaruju se danas, Kaj, VII, 1974,
br. 3—4.

8 V.I. Lenjin, Vojna dela, Beograd 1962, 45.

87 Pulke skupstine kao oruZje borbe hvarskih putana za njihova prava, naj-
potpunije je obradio G. Novak u djelima »Puléki prevrat na Hvaru 1510—1514<« i
»Hvar kroz stoljeéac.
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mnoge realne pretpostavke. Na primjer ona koja indicira da je pukom ruko-
vodstvu bilo jasno da se s ustankom ne smije igrati, naro¢ito ne kad je rije¢ o
izboru momenta ustanka.

Kao Sto je poznato, u izboru momenta ustanka najvaZnije je: a) da se usta-
nak podigne u trenutku kad su mase spremne da slijede svoje rukovodstvo i da
se odluéno i neustraSivo angaZiraju u oruzanoj borbi; b) da se ustankom pocne
u Sto povoljnijoj medunarodnoj situaciji koja ¢e omoguéiti $to uspjesniji razvoj
borbe.

Da je pucki ustanak M. Ivaniéa poceo u trenutku opée spremnosti masa da
slijede svoje rukovodstvo u oruzanoj borbi, to je jasno iz prethodnih nasih
razmatranja. Sto se ti¢e utjecaja medunarodne konstelacije na izbor momenta
ustanka, mi imamo puno razloga vjerovati da hvarsko-viski puéki ustanak nije
slu¢ajno podignut u trenutku kad se Venecija nalazila u ratu s drzavama Cam-
braiske lige, koji je otezavao ili ¢ak dugo vremena onemogucavao njezinu
ozbiljniju intervenciju. StoviSe, imamo puno razloga za realnu pretpostavku
da ustanak nije uguSen veé na samom pocetku upravo zbog realne i trezvene
procjene utjecaja medunarodnih faktora na borbu pucana hvarske komune.®®
Kao brodar i pomorac §irokih horizonata, kao pucki voda ¢&ije su vizije isle,
moglo bi se reci, ispred vremena u kojem je Zivio i djelovao, M. Ivani¢ je mo-
rao dobro poznavati konstelaciju snaga na Jadranu i Mediteranu i poloZaj Ve-
necije u cjelokupnom strategijskom kompleksu. Pojedinosti koje su mu za
procjenu izbora momenta ustanka eventualno mogle nedostajati, mogao je do-
biti od predstavnika rukovodstva u Veneciji Nikole (dokumenti ne spominju
njegovo prezime, pa nije ni poznato), koji u mletackom glavnom gradu nije
slu¢ajno boravio nekoliko mjeseci prije pocetka ustanka, a i kasnije tokom
ustanka, da bi na samom izvoru opipavao strategijsko bilo Venecije, njezine
namjere i moguénosti njezine intervencije.

Sto se ti¢e ¢vrste organiziranosti ustanka i vje$tine rukovodenja ustankom,
dovoljno govori ve¢ sama Cinjenica da je borba trajala 4 godine, 4 mjeseca i 21
dan (od 25. V 1510. do 16. X 1514. godine) i da je ta borba u svom trajanju
»rasla«, dobivala na intenzitetu, Sirini i masovnosti (u drugom jurisu na Hvar,
1514. godine, sudjelovalo je trostruko viSe ljudi nego u prvom jurisSu, 1510. go-
dine). O solidnoj pripremljenosti i ¢vrstoj organiziranosti ustanka svjedodi, po-
red ostalog, okolnost da je istodobno s ustankom na skopnux, puéka ratna mor-
narica u sastavu 30 naoruZanih brodova, blokirala prilaze Hvaru. Sve ono §to je
poznato o ustanku i o toku borbe predstavlja nam M. Ivaniéa kao organizatora
i stratega velikih sposobnosti.

8 Odmah nakon izbijanja ustanka mletatka vlada uputila je ka Hvaru i Visu
armadu providura Jeronima Contarinija. Medutim, Contarini se mogao tamo zadr-
7ati samo ogranifeno vrijeme, jer je hitno morao otploviti u pravcu Krfa zbog
pokreta $panjolsko-napuljske i papinske flote, koju su Mleéani odekivali u juZnom
Jadranu. Tako ée do ozbiljnije mletatke intervencije doé¢i tek dvije godine kasnije,
u ljetu 1512. godine. No, ta intervencija dozivjela je poraz upravo zbog toga $to je
Venecija, zauzeta na drugim frontama, mogla staviti na raspolaganje generalnom
providuru za Dalmaciju S. Giustignanu, svega dvije galije. Tek u rujnu 1514.
godine, kad se opéa situacija mletatke Republike poboljSala, Venecija je mogla
uputiti ka Hvaru i Visu 15 ratnih galija i 1500 vojnika na ¢&elu s providurom
Vicenzom Capellom. Za ono vrijeme toj velikoj sili, pufani jedne male komune
nisu mogli odoljeti.
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O ciljevima puckog ustanka ve¢ je bilo dosta rijec¢i, pa na ovom mjestu ne-
ma potrebe posebno dokazivati da je borba puéana hvarske komune imala
jasno izraZen i taj atribut ustanka, koji ne dopusta da se ta borba naziva bu-
nom. A ako to nije bila buna uopée, onda pogotovo nije mogla biti seljatka bu-
na, a iz razloga koji su takoder navedeni, ni seljaéki ustanak. Sto se ti¢e nazi-
va »pucki prevrat«, on umnogome odgovara onome $to je borba pufana hvar-
ske komune bila u razdoblju od 1510. do 1514. godine, ali ni taj naziv sasvim
ne odrazava revolucionarnu i drustvenu bit borbe.

Treba odmah re¢i da tu bit jo§ manje odraZava naziv ustanak. Ustanak je
kategorija borbe, ne njezin dru$tveno-politi¢ki sadrzaj. Prema tome, kada ka-
Zemo da je oruzana akcija pucana hvarske komune od svibnja 1510: god. usta-
nak, a ne buna, time samo kaZemo da je ta akcija bila organizirana, a ne stihij-
ska, da su joj ciljevi bili realni i jasni, a ne magloviti i irealni. Kakvi su bili ti
ciljevi i 3to im je bio druStveni sadrZaj, mi time ni$ta ne kazemo. Ako je tako, a
tako jest, onda je jasno da u definiranju dogadaja u hvarskoj komuni od 1510.
do 1514. godine ne mozemo ostati na samom nazivu »pucki ustanak«.

To je jasno vet iz same leksi¢ke prirode toga pojma. Pojam ustanak impli-
cira »trenutak«, a ne trajanje, pogotovo ne trajanje od gotovo &etiri i pol godi-
ne. Tako je u Jugoslaviji 1941. godine buknuo ustanak protiv okupatora, ali
1943. ili 1945. viSe to nije bio ustanak veé narodnooslobodilac¢ki rat u koji je
ustanak prerastao. Dakle, i pucki ustanak od 1510. godine morao je u neSto pre-
rasti. I upravo ono u §to je taj ustanak prerastao, kona¢no definira revolucio-
narnu i dru$tvenu bit borbe puéana. Kad kaZemo kona¢no, time Zelimo reéi da
su ti elementi bili sadrZani i u samom ustanku, ali da ih je jasno definirala tek
njegova dalja evolucija.

Ustanci mogu biti razli¢iti. U historiji su najpoznatiji ustanci protiv nacio-
nalnog i ustanci protiv socijalnog porobljavanja. Prirodno, u prvom sluéaju
ustanak ¢e prerasti u nacionalnooslobodilacki rat, a u drugom u gradanski rat
i u socijalnu revoluciju. U ovom drugom sluc¢aju — pisao je Lenjin — »potpu-
no je prirodno i neizbjezno da ustanak uzima viSe i sloZenije forme dugog gra-
danskog rata [...] izmedu dva dijela naroda. Takav rat ne moZemo zamisliti
drugacije nego kao niz nekolikih, relativno velikim vremenskim razmacima od-
vojenih, velikih bitaka i masu malih ¢arki u toku tih intervala.«8?

To upravo i jest osnovna karakteristika puc¢kog ustanka M. Ivani¢a. Taj
ustanak je zaista poprimio »viSe i sloZenije forme dugog gradanskog rata [...]
izmedu dva dijela naroda« — izmedu puéana, s jedne, i plemiéa, s druge strane.
I voden je upravo tako (jer »ne moZemo zamisliti drugaéije«) da je bio »satkan«
od »velikih bitaka« i — u vremenskim intervalima izmedu njih — »masu malih
Carki«.90

% V.1 Lenjin, Izabrana dela, tom V, Beograd 1960, 341.

% Prema Sanudovim »Dnevnicima«, od 25. V 1510. do 16. X 1514. godine, iz~
vedene su slijedeée vaznije operacije: Prvo, 25. V 1510. napad u Starom Gradu
na 6 plemica koji su smrtno ranjeni. Drugo, slijedeéeg dana masovni juri§ na grad
Hvar, sjediSte komune; ubijeno je i ranjeno viSe plemiéa, a veéina njih pobjegla
je ispred ustanika na Braé, Kor¢ulu i drugamo. Treée, odmah na poletku ustanka
stupila je u akciju ratna mornarica pufana od 30 naoruzanih brodova i blokirala
otok; ona je djelovala tokom ¢&itavog ustanka. Cetvrto, u lipnju i srpnju 1510.
protiv ustanika je djelovala armada providura Jeronima Contarinija, ali bez veéih
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Rekli smo da su u historiji najpoznatiji ustanci protiv nacionalnog i ustan-
ci protiv socijalnog porobljavanja. Time, naravno, nismo rekli da u historiji nije
bilo ustanaka, samim tim i ratova u koje su oni prerastali, koji su sadrZavali
elemente i jednog i drugog, nacionalnog i socijalnog. Ako bi bile to¢ne pretpo-
stavke da se M. Ivanié »bavio milju« ne samo da »svoj kraj« oslobodi »od ple-
miékog zatiranja«, veé i »od venecijanske vlasti«, onda bi i hvarsko-viski pu-
¢ki ustanak, odnosno i &itav rat u koji je taj ustanak prerastao, imao takoder
dvostruki sadrZaj, socijalni i »nacionalni«.®? Kako smo na drugom mjestu veé
istakli, ovo posljednje je jo§ u sferi hipoteza i realnih pretpostavki. No, ma ka-
kve rezultate na tom planu dala naknadna istraZivanja, nepobitna je €injenica
da je ustanak M. Ivaniéa i rat u koji je taj ustanak prerastao imao antifeudalni
karakter i obiljeZja socijalne revolucije.

Prema tome, dogadaje u hvarskoj komuni od 1510. do 1514. godine moZemo
definirati kao puéki ustanak koji je prerastao u gradanski rat s izraZenim ele-
mentima socijalne, antifeudalne revolucije, tj. one revolucije ¢ije embrionalne
zatetke opcCenito nalazimo u puc¢kim pokretima razvijenih gradskih sredina na
prijelomu srednjeg i novog vijeka, a koja ée razvijenije forme i potpunije sa-
drzaje poprimiti u gradanskim revolucijama na evropskom tlu u drugoj polovini
XVI stoljeta, a naro¢ito u narednim stoljec¢ima.

rezultata. Peto, od kolovoza do studenog 1512. protiv ustanika je vodila borbu
ekspedicija S. Giustignana; glavne operacije su napad na Vrbosku 28. kolovoza,
kojom prilikom je mjesto popaljeno i oplja¢kano, i napad na Jelsu 19. rujna, kojom
prilikom je Giustignan teSko poraZen; borbe su se morale voditi i u samom gradu
Hvaru, jer je u pismu od 4. IX Jeronim Capello, komandant galije, pisao da su
puani »uéinili teSke stvari, te su ¢ak providura prisilili da se skloni u kastel
(hvarsku tvrdavu). Sesto, od 1. do 6. kolovoza ustanici su opsjedali Hvar, $to se
zavr§ilo zauzimanjem grada; tom prilikom ubijeno je 26 plemi¢a. Sedmo, u toku
kolovoza 1514. pucka ratna mornarica napadala je podruje OmiSa (ovaj podatak
ne biljezi Sanudo, ve¢ se nalazi u predstavci izbjegle grupe hvarskih plemiéa u
Trogir); to je vjerojatno bila odmazda za pljatku Vrboske od strane Polji¢ana
1512, a moZda jo§ viSe upozorenje Polji¢anima da se drZe po strani u predstojeéim
borbama, Sto bi upuéivalo da su pucani bili obavijeSteni o pribliZavanju Capella.
Osmo, od kraja kolovoza do sredine listopada 1514. tekla je operacija mletactke
armade pod zapovjedniStvom providura Vicenza Capella od 15 galija i 1500 profe-
sionalnih vojnika — $to je za ono vrijeme predstavljalo snagu koja se angaZirala
i protiv cijele drZzave, a ne protiv jedne male komune; nakon izvriene koncen-
tracije u stilu velikih pomorskih operacija, Capello je od 15. IX do 3. X izveo
akciju potapanja puckog brodovlja, a od 3. do 15. X vodene su borbe na »kopnuc,
vjerojatno po oto¢nim visovima.

Treba dodati da je 1513. na Hvaru vladala kuga i da za tu godinu nema
gotovo nikakvih podataka. Osim toga, Sanudo i ono malo drugih izvora, ne daju
cjelovitu sliku toka ustanka, samim tim ni potpunu sliku operacija u tom ustanku.
Napokon, treba primijetiti da je ucCestalost operacija u pu¢kom ustanku M. Ivaniéa,
koja je za prilike onoga vremena velika veé i po onome $to je navedeno i $to se
pouzdano zna, izravno ovisila o uéestalosti mletadkih intervencija.

% Ne izgleda prihvatljiva teza da je »od samog pocetka ova klasna borba na
Hvaru imala i svoj nacionalni sadrZaj« (Enciklopedija Leksikografskog zavoda,
tom 3, str. 477). Nacija i nacionalno su kategorije (i sadrZaji) kasnijih vremena,
a za ono doba se moZe govoriti o borbi protiv tudinske vlasti i sl.
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Andro Gabelié

Summary

THE SOCIAL PROGRAMME AND THE SOCIO-POLITICAL CHARACTERI-
STICS OF THE COMMONERS’ REVOLT IN HVAR

The commoners’ revolt led by Matija Ivani¢ (1510—1540) broke out at the
turning point between the Middle and the Modern Ages in the most developed
commune of Venetian Dalmatia, which owed its prosperity to the convenient
location of the Hvar harbour on the main navigation route from Venice to the
Mediterranean and back.

In the Hvar Commune the higher and middle classes of commoners had
become a major economic force. Fishing, crafts and a large share of shipbuild-
ing were all in their hands. The major part of the communal economy was
dominated by, or on the verge of, early capitalist modes of production.

The middle and higher classes of commoners, in fact the young bourgeoisie
had a growing and considerable economic power, but on the whole no political
power. The members of the Great Council, the ruling body of the Commune,
consisted only of noblemen. The revolt broke out mainly for these reasons.

The programme of the commoners demanded a) that the Great Council
should consist both of commoners and noblemen and b) that the nobility
should be subject to the same obligations as the commoners. In accordance
with these demands the victorious commoners imposed an agreement on the
defeated nobility, based on the idea of class equality.

Venice refused to accept and approve the agreement because it considered
that realization of the idea of class equality would jeopardize the feudal
system in the commune. What is more Venice was afraid lest the example of
Hvar should inicite other commoners to rebel.

These fears proved to be realistic. Under the influence of developments
on Hvar a number of commoners’ revolts broke out, spreading from the islands
of Cres and Krk via Zadar, Sibenik and Split to Bar.

The task of restoring order in Dalmatia fell to the Proveditor General, S.
Giustignan. In the summer of 1512 he crushed the revolts on the Dalmatian
coast. However, after four months of diplomatic and armed struggle on Hvar
he was totally defeated and relieved of duty because of failure.

In the autmn of 1514 Venice sent a fleet of 15 galleys mannéd by 1500
soldiers under the command of Proveditor, V. Capello, to Hvar. The small
commune could not resist such a force. The Hvar Folk Commune — which in
a sense anticipated future development — was finally defeated.
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