ZNACENJE BRATOVSTINA ZA RAZVOJ DRUSTVENE
SVIJESTI NA HVARU U XIV, XV I XVI ST.

Niko Dubokovié Nadalini, Hvar

Zadatak ovog ¢lanka bila bi analiza druStvenog poloZaja bratovitina u
posebnim prilikama Sto su na otoku Hvaru nastale u datom povijesnom tre-
nutku.

Pojava bratovstina je naravno opéa, ali je njihova funkcija bila raznolika.
Zato se namete kratko uvodno objaSnjenje, pa sam se obratio za pomoé dru
Ivanu Ostojiéu, koji je u posljednje vrijeme pisao o dalmatinskim bratovsti-
nama. Dr Ostojié mi je ljubazno stavio na raspolaganje svoju zadnju radnju
o toj temi.t

Ostoji¢é u pocetku svoje studije kaze da je najveéi broj bratovstina doduse
kao osnovni cilj imao unapredivanje »odredene vrste ili stanovitog podruéja
javnog bogostovlja«, ali da su ove imale kao svrhu »u prvom redu uzajamnu
stale$ku i materijalnu solidarnost«, da su bile pretezno putke, da je malo koja
primala plemiée, $to smo ustanovili i mi u toku svojih drugih radova u Cen-
tru u Hvaru. Bilo ih je mnogo, do 60 u pojedinom veéem gradu, a to znaé&i
da su obuhvaéale ¢itavo stanovni§tvo.?

Za plemiée mislim da su imali drugih foruma »za uzajamnu staleSku soli-
darnost«, pa su vjerojatno ulazili u bratovstine kasnije, u novijim vremenima,
npr. nakon Tridentinskog koncila, kada se komponenta poboZnosti stavljala
u prvi plan3

Drugi na$i autori — npr. Andro Jutronié ili Maja Novak-Sambrailo —
definiraju bratov$tine na sli®an nadin. Jutronié donosi jo§ neke okolnosti $to
potvrduju tezu ovog ¢lanka, pa éemo ih navesti.

Cinilo nam se da ée biti zanimljivo bar ukratko definiciju i funkcional-
nost dalmatinskih bratovitina usporediti s onim $to kaZe enciklopedijska lite-
ratura, pa smo proditali viSe francuskih tekstova i bolandisti¢ku reviju.* Svi

11. Ostojié: Stara bratovstina tijela Kristova u Splitu (rukopis dostavljen
Bogoslovnoj smotri/1975).

2 Korisno je usput kazati, s obzirom na uniitenje veéine matitnih knjiga, do
fega je na Hvaru doflo (za razliku od Braéa npr.), da su nam zapisnici bratovitina
dragocjeni zbog demografskih podataka $to ih sadrZavaju.

3 v.N. Dubokovié, Gradina, Zapisi o Zavidaju V, 1977.

4G Espinas, Origines de 'Association, Lille 1942; Blanchesne, Dictio-
nnaire de Spiritualité, Paris, 1949; Revue historique ecclésinstique, Louvain 1900/
/1939 — Joseph Duhr. Tu stoji da su B. nastale sa s. Bonifacijom na Rajni (680—
—755), da im se pripisuje zasluga za pucku duhovnost, sjaj kulta. Progitali smo
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se slazu u konstataciji primarno drustvene funkcije bratovstine. Tako G. No-
vak kaZe u svojoj knjizi »Hvar«® da hvarske bratovstine, kojih je bilo mnogo u
Hvaru i selima, nisu bile zanatske, nego viSe religiozne. Umjesto ove defini-
cije moZda bi bolje odgovarao naziv »opce«, jer su religioznu formu imale
sve. Ali ni ova konstatacija ne isklju¢uje dru$tvenu ulogu, koja se na naSem
otoku to viSe izrazila, jer nastup bratovstina nije bio cehovski nego opéi.
U zanatskom smislu isticale su se na Hvaru samo_bratovstine pomoraca, upo-
zoravajuéi samim tim na pomorski poziv Hvarana.

Bratovstina kao tvorevina ranog srednjeg vijeka, ¢iji je zadatak bio za-
§tita Covjeka, nije drugo mogla biti nego religiozna, pa ta ¢injenica, tako po-
znata, upravo traZi da u njoj, bez obzira na njezino formalno oblikovanje, po-
traZimo drusStveni misao. Taj proizlazi ne samo iz teZnje nego iz ljute nuZde
¢ovjeka onog vremena da Zivi u druStvuy, da ne bude sam, da ne dospije u
izolaciju, jer je zivot izvan drusStva bio nepojmljiv. To pravilo je vrijedilo
za svakoga, za malog covjeka i za feudalca jer je i feudalni neksus oblik
udruzivanja, doduSe na drugoj razini, druge vrste, ali uvijek realan oblik
samoobrane. S tog aspekta feudalizam u klasiénom smislu, pa ceh, gilda, bra-
tovstina, iako medu antagonisti¢kim klasama, nastali su iz istih pobuda. Tako
postaje jasno da izreka: La solidarité humaine au moyen dge est une realité,
jamais homme ne fut moins seul® — predstavlja istinu onog vremena. Dakle
nikad ovjek nije bio manje sam negoli u srednjem vijeku, jer je Zivio, odno-
sno morao Zivjeti kao organizirani &lan priznate zajednice, koja je naravski
imala razli¢ite forme i nastajala na razli¢itim stupnjevima, pa tako i bratov-
Stina.7

Hvarske bratovstine se u svojoj organizaciji, formalnoj strukturi, ili svrsi
navedenoj u matrikuli, ne razlikuju od drugih. Ono posebno §to treba kod njih
istaknuti nastalo je jer su prilike htjele.

Svakako, ovdje se prvenstveno misli i gleda na seoske bratovstine, one
izvan grada, gdje su bila starija naselja i plodna ravnica, gdje je odvajkada,
od naseljenja naSih predaka, Zivio narod u rodovskom druStvenom uredenju
i gdje je od potetka narodnog Zivota na Hvaru do XIII stoljeéa bilo druStveno
i politi¢ko srediSte. Tamo se zbivalo ono o ¢emu u ovom prikazu Zelimo govo-
riti.

Platforma na kojoj se odvijao Zivot na Hvaru, i prema tome djelatnost
bratovitina postala je u XIII stoljeéu dvojaka. Pred konac tog stoljeéa, 1278,
doslo je do promjene?® &me su nastale dvije sasma nove situacije, pa zato

da su B. bile katkad uzrok raspardanosti. Mi sma imali taj sludaj u Vrboski, ali
smatramo da su B. u naSem sluéaju bile predstavnice dviju drustvenih tendencija,
i da su ih sa svojim velikim autoritetom zastupale.

5 G. Novak, Hvar, Beograd 1924 — i novija izdanja.

¢ Espinas, n. dj.

7 Cini nam se da se ne smije propustiti ovaj Mumfordov citat: »Funkcije
Sto su ih cehovi i gilde obavljali u srednjevjekovnom gradu do petnaestog vijeka
ukazuju na opée podizanje statusa rada, osobito manuelnog. To je dijelom postig-
nuto priznanjem zanimanja siromasnih staleZa, a veéim dijelom time $§to je u
benediktinskom redu muéni manuelni rad prihvaéen kao bitna komponenta isprav-
nog Zzivota [...] Sramotnost rada, nasljede ropskih kultura, postepeno se izgubila.«
itd. (L. Mumford, Grad u historiji, Zagreb, 1968).

8 N. Dubokovié¢, Prilog rjeSenju pitanja postanka hvarske komune, Pri-
lozi povijesti Hvara I, 1959.
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govorimo o dvojakoj platformi. Prema tome da li su djelovale na jednom ili
drugom od tih podruéja, bratovstine su doZivjele dva razlié¢ita razvitka, imale
dvije razlitite uloge, u oba slucaja pozitivne, ali ne jednako izraZene.

Na Hvaru je od doseljenja naSih predaka Zivot bio zasnovan na rodovskom
odnosu, kasnije rodovsko-feudalnom sistemu. Ovaj sistem i podruéje, koje je,
kako éemo vidjeti, mijenjalo povrSinu, zvat éu ovdje Zupanskim za razliku od
kasnije nastalog gradskog, najprije samo na zapadnom dijelu otoka, dok
1278. godine ovo gradsko naselje zahvaljujuéi svojoj mladoj komuni nije zau-
zelo CGitav otok do Suéurja.

Drugo podrué&je, gradsko o kojem govori prethodni pasus — smjeSteno
oko grada Hvara do Dubovice prema zapadu po prilici, koje je izvorno bilo
sastavni dio rodovskog, u stanovitom procesu emancipacije postepeno se raz-
vilo kao nezavisna gradska komuna na spomenutom ograni¢enom tlu, in mar-
gine Zupanske vlasti, daleko od njezina teZista, ali pravno uvijek na Zupan-
skom tlu. Tako je pomalo nastao grad Hvar i poceo via facti Zivjeti, po metodi
koju nam je objasnila literatura, posebno Henri Pirenne.?

Prvobitni stanovnici ovog grada nastali su od elemenata $to su se odasvud-
sjatili privuéeni lukom i prometom. Naravno je da ih je bilo i sa samog otoka,
s podruéja kojim je jo§ autarhijski upravljao Zupan. TeZili su da postanu slo-
bodni i da ne§to steknu, i pretvarali su se postepeno u gradane. U tome su
jedni i drugi toliko uspjeli da su ve¢ koncem XIII stoljeca, iz te stihijski na-
stale lucke aglomeracije, ali koja se veoma brzo postavila na noge, mogli
nametnuti svoju vlast &tavom otoku, naime onom drugom veéem dijelu, od
koga se ta aglomeracija ranije, moZda mnogo ranije, abuzivno pomalo odvajala.

I sad, vraéajuéi se na bratovstine, moramo ponoviti: one u gradu Hvaru
imale su svoj normalni dru$tveni tok, koji se poklapa s ocjenama S$to smo
ukratko u poéetku naveli, dok su druge, one na Zupanskom podruéju, nakon
1278. ispunile stanoviti vacuum, i ta ih okolnost diferencira.

II

Hvar je, analogno drugim gradovima, tvorevina brodara i trgovaca. Ovi
zeljni plovidbe, morali su teZiti i za sigurno$du. Zato su bili na Hvaru, kao i
svugdje u Evropi, nosioci statutarnih dru$tvenih nacela, teZili za komunalnim
uredenjem, za autonomijom.

Raspolagali su u tu svrhu izvanrednom lukom, koja je osim jedinstvenog
geografskog poloZaja imala iznimno povoljnu topografsku formaciju, $to su
veé Priboevié i Biundovié zapazili. Ovim putem se ubrzo stvorio neki pro-
speritet, stanoviti kontinuitet mirnog Zivotnog razvoja, pa su to bili preduv-
jeti za stvaranje komune. Tome je svakako pridonijela i velika udaljenost grada
od sredista otoka, gdje je boravila stara vlast, naime rodovsko-feudalna, %u-
pan, i crkveni arhiprezbiter, ¢ije je sjedifte bilo uz Zupana.®® Grad je bio

®H Pirenne: Povijest Evrope, Zagreb 1956; N. Klaié, Povijest Hrvata
u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1975.

10 M, Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam, po Vinodolskom zakonu,
Zagreb 1952; isti, Episcopus Chroatensis, Croatia Sacra I, 193%, 209:
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daleko od svog naravnog vrhovniStva, nekako izvan dohvata, pa je to sigurno
olaksalo akt emancipacije, kako ¢emo vidjeti.!!

Takva pocetno ilegalna komuna pruZa nam veé u osvit XIII stoljeta dokaze
svoje organizacije i reda. G. Novak 1205. biljeZi jednog Jerolima Grividi¢a
§to kupuje zemlju u Dubovici, gdje se spominju opéinski funkcioneri. Na tom
mjestu po prilici je i danas granica uZeg podrué¢ja gradske jurisdikacije, kako
je ova proizi§la via facti u vrijeme stvaranja grada.

Hvar je dakle imao osnova da teZi potpunoj legalizaciji svoga stanja.
Ali za to je bila potrebna biskupska prisutnost, jer su u srednjem vijeku bis-
kupi? onaj faktor ¢&ije je sudjelovanje davalo peéat legalnosti novim gradskim
tvorevinama. I tako se dogodilo da je negdje izgleda sredinom XIII stoljeéa bi-
skup koji je od vremena osnutka biskupije (1147) stolovao u arhiprezbiterijalnom
sjedistu’® blizu nosilaca rodovske odnosno rodovsko-feudalne vlasti, u ravnici,
vjerojatno Starom Gradu, preSao u Hvar.

Taj je prijelaz znaéio dvostruku emancipaciju, onu biskupovu i onu grada
Hvara.

Biskup u Starom Gradu, od 1147. kad je biskupija osnovana, bio je nas-
ljednik rodovskog arhiprezbitra i nije se mogao osloboditi autoriteta stare
konstituirane vlasti, dok je u Hvaru sudjelovao u stvaranju komunalnog Zi-
vota. PreSav§i u Hvar biskup je postao osnivaé& ili suosniva¢ grada, prva liénost
u gradu, i (vidjet éemo) valjani medunarodni interlokutor. Svojim je dolaskom
biskup dao gradu svoj prestiz, stanovnicima pruZio imunitet u ime moéi cr-
kve koju je zastupao, dopustajuéi im tako da postanu gradani, a do potrebe
dajuéi im azil, kao $to su biskupi svugdje u Evropi radili. Bio je u gradu
glavni dru$tveni i nuZni politicki faktor. U takvom Hvaru, gradu in statu
nascendi, bratovitina kao organizam tada svemoéne crkve, pruZala je legiti-
maciju i legalizaciju statusa stanovnika, onako kako je izneseno u pocetku,
u granicama bratovstinske funkcije, kakva je u &itavoj Evropi zapaZena, na
podrué&ju gdje se pomalo konstituirala i gradska vlast i preselio najvisi crkve-
ni faktor. Tu bratovitina nije trebala, da tako kaZemo, izi¢i iz svoje klasiéne
uloge.

Drugadije su stvari izgledale na glavnom dijelu otoka, onom koji je obu-
hvaéao veliku veéinu ototne povriine, i gdje je jo§ vladao stari sistem, od
kojeg se viSe-manje abuzivno grad izdvojio, kako smo veé kazali.

Rekli smo da je to podrudje gdje je vladao rodovsko-feudalni sistem,
bilo lifeno prisutnosti crkvene vlasti, jer je ova — naime biskup i kaptol —
svoje sjediSte smjestila u novom gradu, koji je bio dalek, i bez mogué¢nosti

11 Gradom su pofetno upravljali manje-viSe legalizirani elementi koji su se
od poretka otudili i stvarali novi drustveni »red«, — kako kaZe Pirenne, ili, kako
pife Nada Klai¢, gusari, iz kojih se s vremenom iskristalizirao element gradskog
tipa, o kojem je rije¢ u tekstu.

12 To lijepo- objasnjava Pirenne, n. dj.

13 »To mjesto je moralo biti svakako blizu naroda, jer je ne samo prastari
obitaj slavenski, da su Zupan i nadpop u jednom istom mjestu, nego je takoder
jasno, da je nosilac vlasti Zivio tamo gdje je bio narod, a narod je bio izmedu
Pitava, Vrbanja, Dola i Staroga Grada« — Prilog rjeSenju.

1 zaista nije zamisliv Zivot arhiprezbitra ili biskupa daleko od naroda u vri-
jeme kad je nared bio u ravnici, grad u povojima a velika udaljenost napuéeno
podru¢je dijelila od grada; danas je to jo§ uvijek 20 km puta, koji je u XIII v.
bio neprohodan.
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redovite komunikacije s glavninom, ravnicom, srediStem otoka, gdje je bio
narod s vlastelom.

Dok je biskup stolovao u Starom Gradu, imao je normalnu vezu sa sta-
rim naseljima izvan grada. Sada je ova veza teoretski naravno ostala, ali je
prakti¢ki svedena na minimum, jer je staru ravnicu od novog grada dijelilo
20 kilometara neprohodna puta.

Zbog te udaljenosti u nasim velikim selima, gdje su prije boravili Zupani
i rodovski glavari, nije viSe ni povremeno bilo lokalnog duSobriZnika, jer je
ta funkcija bila pravo kaptola, koji je bio feudalni gospodar ne samo najve-
¢ih povrsina zemlje, zajedno s biskupom, nego i seoskih beneficija, koji su
i8li kaptolu kao duSobriZzniku.

Buduéi da institucija crkvene Zupe nije uopée postojala, jer je bila ne-
poznata, kaptol — vlasnik beneficija slao je u naselje povremenog mandata,
placenog ad hoc, da obavi djelomi¢ni duSobriZni¢ki posao i da se vrati. Ovaj
pomo¢nik je u pravilu bio bez ikakvog hijerarhijskog poloZaja, nije imao ni
tituli minores, jer bi njegova hijerarhizacija bila mogla dati povoda osamo-
staljenju.’* Kad se pomisli da je na ovaj nadin frustrirano staro autonomno
stanovni$tvo, jo§ uvijek rodovski povezano koje je ranije drugadije doZiv-
ljavalo svoj drustveni Zivot, dopuSteno je pretpostaviti teSku reperkusiju na
psihu puéanstva.

To je bio povod, i sasma dovoljan, za borbu za samostalnu seosku crkvenu
zupu. Nije moguce znati pocetak ove borbe, ali je lako zamisliti da je zapode-
la onda kada se opisano stanje stvorilo.

Borbu smjeStamo u XIII stoljece, u doba kad je zapofeo proces mijenjanja
ravnoteZe u prilog nastajuéem gradu. Ta je borba vodena od bratovstina, jer
su ove bile jedini faktor zbijanja redova $to je narodu preostao, i zavrsila
je prvim uspjehom 1457. u Vrbanju.'® Samostalna Zupa nije bila samo stvar
forme i komoditeta stanovnika, nego problem slobode savjesti, koje se hvar-
ski narod nije mogao liSiti jer je opisanu promjenu u drustveno-crkvenoj
strukturi osjetio kao degradaciju. I tako, boreéi se za seosku Zupu, borio se
za seosku samostalnost, za vraéanje dijela prihoda od beneficija Zupi, i stva-
rao uvjete za opéu politicku borbu, koja kad je izbijala (u XV i XVI st.),
bila je uvijek izraz jednodu3nosti.’®* Forum je bio zajednica izraZena u bratov-
Stini.

S druge strane, fizi¢ki odlazak crkve s poloZaja gdje je Zivjela glavnina
naroda, imao je jo§ jednu druStvenu posljedicu. Crkva je bila vlasnik ogro-
mnog dijela hvarske ravnice, koja se nazivala po patronu otoka s. Stjepanu
(Campus s. Stephani), kome je posveéena Zupska crkva u Starom Gradu, i
katedrala u Hvaru. Ali uz apstrahiranje duSobriZnika, koji je nadomje$ten na
krnji degradirani nezadovoljavajuéi naéin, kako smo vidjeli, otiSao je u istoj
osobi iz Hvarske ravnice u grad Hvar i poslije komune najveéi vlasnik zem-
lje, ili ¢ak najveéi u apsolutnom smislu, ako se sudi po visini prihoda. Taj

1“4 N. Dubokovié Emancipacija naselja hvarske ravnice od feudalnog ob-
lika crkvene uprave, Prilozi povijesti Hvara I, 1959.

15 Dubokovié, Emancipacija naselja.

18 MoZemo konstatirati da postoji kontinuitet borbe na koju se puéki ustanak
izravno nadovezuje. Puéki prevrat 1510. imao je svog odjeka i mogao ga je imati
na Citavom otoku, pa i u gradu, ali mu je po¢etak bio na selu, kod onih zapostav-
ljenih ljudi starih €asnih naselja, koja nisu nimalo bila predgrada grada, kao $to je
sluaj u drugim nekim krajevima Dalmacije ili Evrope.
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vlasnik zemlje prestao je Zivjeti u blizini naroda, $to je najmanji prihvatlji-
vi atribut S§to ga korisnik feudalac duguje svome potcinjenome, pa koloni
nisu viSe ni slu¢ajno sretali onoga kome su morali dati dio agrarnog prihoda od
kolonata.l” Tako se i tu rusila dru$tvena struktura, pa je kolonat, iako rela-
tivno liberalan oblik feudalne zavisnosti u agrarnom procesu proizvodnje,
podeo postajati anakronizam. Prema tome su hvarski ustanici XVI st. uz druge
nejednakosti i nepravednosti, napali i parazitski oblik agrarne proizvodnje
§to potvr&uju poznati Luciéevi stihovi.!

Nakon ovih drustvenih poremeéaja, koji su stanje na Zupanskom podru-
¢ju tesko povrijedili, dosla je nova, duboka i definitivna drustveno-politicka
i moralna kriza pred konac XIII stolje¢a i dala, po naSem mi§ljenju, pecat
svim kasnijim zbivanjima na naSem otoku.

Ali nije moguée govoriti o ovoj krizi ako prije ne analiziramo dokument,
§to se opcenito smatra falsifikatom, a to je i teza S. Antoljaka, koju s for-
malne strane bez daljnjega prihvaéamo. Rije¢ je o »darovnici« kralja Bele
IV Hvaranima iz 1242, Medutim, iako formalni falsifikat, dokument je od
nekog napisan, i sadrZava neéiju volju, i k tome odraZava neko stanje. Idu-
¢i s tog stanoviSta smatramo da ga trebamo analizirati i da u siromastvu do-
kumentacije za ovo razdoblje naSe povijesti moZe postaviti neke pojmove na
pravo mjesto.

Tako misle¢i smatramo da je povelja nastala kao posljedica ugroZenosti
onih vladajuéih slojeva na Zupanskom podruéju koji su se u zadnji ¢éas po-
‘kuSali obraniti od sve jade komune i faktora vezanih za komunu, koji su ode-
vidno Zupanski sistem decenijima drZali u krizi. Razlozi te krize su mnogi,
i moZda nisu za nas ovdje relevantni. Dovoljno je da kaZemo da nasuprot
gradu Zupanski siroma$ni autarhijski sistem nije izdrZao konkurenciju. Cen-
tripetalne sile su djelovale, snage su se osipale, unutarnji reflektanti na vlast u
tom Zupanskom dijelu se mno#ili.!® Vanjskopoliti¢ki faktor kao i vojni iska-
zao se takoder jer je mletalki pritisak bio ¢vrst, a OmiS, oslonac naSeg ro-
dovsko-feudalnog sistema, bio je izvor nesigurnosti za Veneciju. Ovim te-
$kotama treba nadodati vjerojatno frondiranje nekih plemiéa sa Zupanske
strane, a uz ove ili pomoéu ovih — i onog sloja simpatizera na Zupanskom
tlu, koji su sada veé u komuni gledali buduénost. Sve to i$lo je u prilog gradu.

Kada je povelja nastala? Znamo za godinu 1242/43. Je li to godina krize?
Svakako oko krize. MoZda vrijeme odlaska biskupa u Hvar, ili njegova spre-
‘manja za odlazak, o ¢emu se sigurno govorilo. I to sve je ne samo moglo nego
moralo izazvati paniku. Nikakvo ¢udo da su se stari gospodari, rodovski i fe-
udalni, dogovorili da od kralja zatraZe priznanje starih prava, na ako su po-
velju falsificirali, zahtjevi u njoj sadrzani nisu za to manje realni, ili logiéni.

17 Kolonatu koji je u velikoj veéini sluajeva razrijeSen zakonom od 1930
(a u nacelu nakon oslobodenja) nedostajala je komponenta vlasnika zemlje u pro-
cesu proizvodnje, i to je diskvalificiralo veéinu vlasnika i sam odnos, koji je
imao karakteristike pravog anakronizma.

18 Vargal sam sve na stran raskoSe; ne stojim |/ u linost mego stan podvignut
-nastojim, | razrufen ki je bil malone sasvima / od mno$tva koje dil razbora ne ima.
Kod: Piesme Petra Hektoroviéa i Hanibala Luciéa, Stari pisci hrvatski, knj.
‘6, Zagreb 1874, 268.

19 Jake li¢nosti, novi predstavnici suverena, neki feudalci naklonjeni gradu
isl

70



Znactenje bratov$tina za razvoj drustvene svijesti na Hvaru...

Dugo se mislilo da povelja? zastupa prava jedne odredene feudalne obi-
telji, jer se u reCenici »nobilibus de genere genithi«, koja dakle govori o sta-
rom plemstvu, koje posjeduje genitium,? rije¢ »genithi« u zbunjenosti nepra-
vilno &itala kao obiteljsko ime (Givié, alias Jivié, Zivié, Gigni¢), ime na Hvaru
potpuno u svim vremenima nepoznato. Po takvoj apsurdnoj interpretaciji po-
velja je bila bez smisla, ali kad smo je procitali kao zahtjev starog plemstva
u obrani svojih prava, dobila je smisao. Iskazala se kao pokuSaj samoobrane
prvobitnog vladajuéeg sloja protiv prisizanja grada. Prisizanje je dolazilo s
mnogo strana a takoder iz vlastite sredine, od onih koji su komunu prihvatili
kao dijalekti¢ki neminovnu. To §to povelja sadrZava biranje biskupa i Zupa-
na nije nista drugo nego staro naravno pravo, onih kojima je namijenjena.2?

Shvatljivo je da su se ugrozeni pokuSavali spasiti, da su pritom navodili
svoja stara prava — ne znamo kako u meduvremenu erodirana — i nikakvo
¢udo da u tome nisu uspjeli. I tako kad je stanje sazrelo u prilog gradu, do-
Sla je kriza i prevrat. Godine 1278, ravno 36 ljeta nakon datacije povelje, dogo-
dilo se ono Sto je povelja trebala osujetiti. Grad Hvar se predao Veneciji, a
ova je gradskom vijeéu priznala jurisdikciju nad é&itavim otokom. Poredak na
zupanskom dijelu je izbrisan, nestao je.

Ne znamo kako su se na terenu odvijali dogadaji, i s koliko borbe i s
koliko patnje. Ali znamo kako je transakcija izgledala, kako je doSlo do pre-
daje i tko je predaju izvrSio.

Kod akta predaje Zupan se ne spominje, kao ni zakoniti vladar, jer nisu
sudjelovali.2® Biskup je vodio pregovore i odigrao glavnu ulogu. MoZemo ovu
okolnost shvatiti kao naravnu posljedicu vaZnosti biskupa u srednjem vijeku,
kada snagom autoriteta crkva emancipira gradove od legalne (feudalne) vlasti,
ali ne drugo. Vidjeli smo da sredinom XIII stoljeéa postoje jo§ Zupan i vla-
stela s pravom biranja Zupana i biskupa, a 1278. biskup kao delegat neodre-
denog pojma »ljudi i plemiéa Hvara« vr§i predaju kao da konstituirane vlasti
nema. Ne Zelimo time kazati da biskup nije mogao zastupati grad, nakon Sto
smo kazali Sto je biskupsko sjediSte za grad znaéilo. Ali ovdje nije samo grad
u pitanju, nego pretezni dio otoka na kojem je postojalo drugo druStveno ure-
denje, a na tom dijelu biskup nije mogao biti legitimni predstavnik, iako
je lako moguce da je imao podrsku nekih dijelova starog plemstva.

Valja jo§ kazati da se sve ovo odigralo u kontekstu napada Venecije na
Omi§, koji je zapoteo 1276, a promjena na Hvaru uslijedila je dvije godine
kasnije, kad je spomenuti napad jo§ uvijek trajao.

2 B. Angjelinovié, Da li je Belina »darovnicax Hvaranima falsifikat,
Prilozi Povijesti otoka Hvara I, 1959; Dubokovié, Prilog rjeSenju.
2t Prema Du Cangeu »genitium« jest »Dominium hereditario jure posse-
ssume, a »nobiles de nobiles de genere genithi« su plemiéi od starog koljena.
_ * S. Antoljak, Belina »darovnica« Hvaranima je falsifikat, Godifen Zbornik na
Filozofskiot fakultet vo Skopje, knj. 9, 1956.
Zanimljiva je dispozicija Statuta (Cap. XX, str. 14, 1874. izdanje od 1643) da se
»Privilegium Communis«, tj. Belina darovnica ima &uvati u Opéini. Opéina dakle
¢uva privilegij jedne sebi neprijateljske kategorije. Integralni tekst nije u spome-
nutom izdanju Stampan. Nalazi se u rukopisu Machiedo iz 1632. i na drugim mje-
stima koja spominje Antoljak.
2 Boglié, Studi storici dell’ Isola di Lesna Zadar 1874, Novak, Hvar, 1924
i novija izdanja.
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Jasno je da je biskup bio potreban radi legitimacije jo§ uvijek mlade
gradske komune, koja je ovu promjenu uspjela izvrSiti, kao i to da je biskup
komunalnoj politici trebao dati teZinu, ali je isto tako jasno da je izvrSen
ilegalni akt, jer biskup kao ni gradska komuna nisu mogli nadomjestiti vr-
hovnu vlast.

Radi se o antinomiji izmedu otoka Hvara kao rodovskog podruéja i komune,
grada Hvara, koja se ne samo pobunila protiv endogenih i izvornih institucija,
nego ih je htjela srusiti i nadomjestiti, i u tome je potpuno uspjela.

Drustvena posljedica ove znacajne promjene bila je da su raniji nosioci
vlasti, gornji rodovsko-feudalni sloj, nestali, povukav§i se na kopno i dalji
trag im nije nitko pratio. Ostao je narod, vidjet ¢emo, sasma sam. Ali buduéi
da nema vladajuéeg sloja koji u potpunosti bioloSki nestaje, moramo ve¢ te-
oretski pretpostaviti, a ima za to i indicija, da je netko prihvatio (ili nudio)
kompromis i ostao, birajuéi manje zlo. To manje zlo je za plemiée znadilo
prihvatiti mnogo niZi polozaj ulaskom u hvarski gradski patricijski kolegij, ali
je isto tako znaétilo spasiti imovinu, glavu, malo vlasti.

Na Zalost malobrojnost sa¢uvanih dokumenata i diskontinuitet onomastike
ne daju nam da o tome sada viSe kaZemo. Vrijedilo bi pokuSati doéi do ne-
kih rezultata, heraldi¢kim putem nesto nastojimo.?* Usput mozemo samo kaza-
ti da su se danas jo§ postojeéa dva roda iz pretkomunalnih vremena odrzala,
a to su Gazari, koji su se izvorno nazivali drugadije, i mozda Jaksa.2s

Medutim se komuna kad je zauzela otok, pobrinula da za sve patricije
i moZda neke relikte rodovskog vremena, stvori takve uvjete Zivota da se viSe
nisu mogli u narodu afirmirati, jer ih je patricijski polozaj udaljavao od na-
roda. Patricijat je drugacdija funkcija negoli je bila ona u rodovskom ili ro-
dovsko-feudalnom sistemu. Individualnu vlast su patriciji izgubili, nisu smje-
1li ni mogli na terenu pokrivati poloZaje jer takvih nije bilo. Komunalni sistem
naime izvangradske funkcije nije predvifao, a patriciji su velik dio godine
morali, prema ¢l. XXVII Statuta iz 1331.28 Zivjeti u gradu, s otevidnom svrhom
da budu odaleéeni s terena. Njihov dakle poloZaj nije bio uz narod, nego u
gradu, daleko od naroda, iskljuéivo u vijeéu.

Nakon predaje 1278, infiltracije iz grada Hvara prema istoénoj strani
hvarskog kopna nije bilo, nego sigurno obrnuto. Komuna nije, kako rekosmo,
predvidjela nosioca vlasti na novom osvojenom tlu. Vidi se da nije shvatila
kuda vodi od nje stvorena promjena. Ljudi iz grada i eventualni ostaci feu-
dalaca bili su ograni¢eni na ekonomska prava, dakle na pasivno stanje bez
odgovornosti.

A §to je onda od hijerarhije ostalo na terenu izvan podruéja gradske ko-
mune, istoénije od Dubovice ili Grablja? Ostale su same seoske bratovstine,
koje su obuhvaéale &itav seoski, pastirski i ratarski narod. I ostalo je jo$

24 Takoder antropoloSkim i psiho-somatskim, jer je ofito da su stara sela
u hvarskoj ravnici naseljena razli¢itim tipovima ¢ovjeka, $to upuéuje na misao
ranije plemenske posebnosti.

® Prvi zvani Slavogosti. Iz njihove obitelji je GaleSta, koji se 1310. pobunio
protiv Venecije i vrlo vjerojatno dao ime dvim lokalitetima: Gradu iznad Jelse,
i ototi¢u pred Hvarom. Ladislav Jak$ Hvaranin vladao je Hvarom od 1417. do 1420,
a uputio ga je na otok kralj Sigismund (v. Novak, Hvar, 57)

* str. 15, izd. 1643.
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nesto. Ostala je obveza davanja dijela prihoda vlasniku zemlje, onog sada
s pasivnom funkcijom, koji nije sudjelovao u procesu proizvodnje,” veé pri-
mao dio agrarnog prihoda. Taj vlasnik zemlje je tako, svakako jako rano, po-
¢eo postajati apstrakcija, jer je bio nevidljiv. Odatle odbojnost i revolt koji
je postao bitna karakteristika hvarskog sela. Rane i nagle drustvene promjene
na Hvaru ubrzale su sazrijevanje narodne svijesti. Bratov$tine su bile prvi
naravni hvarski parlamenti.

Ovakav tok dogadaja je veoma rano, i prije ustanka 1510, eliminirao ple-
miée iz hvarske ravnice, tj. sa sela. VrSeéi neka istraZivanja prije viSe smo
godina ustanovili da u XV st. ima malo patricijskih stanova na tome podru-
¢ju, a viSe na periferiji, dakle ne medu narodom. Njihove su ekonomske pozi~
cije i bile stvorene na osnovi komunalnih investitura (gratia),?® a manje su
potjecale iz pretkomunalne proslosti?® O¢ito je takoder da su rodovski i feu-
dalni stanovi netragom nestali u XIII stoljeéu.3®

Rijetka iznimka od ovog bjeZanja sa zemlje, od naroda, bio je npr. Petar
Hektorovié. Neki se bez razloga ¢ude $to je pjesnik bio blizak seljacima i ri~
barima, i o tome piSu. Medutim, sasma je naravna stvar da €ovjek koji je vo-
lio selo, jer je sa selom bio vjerojatno krvno vezan i tu sagradio tvrdavu (ne
samo za sebe, nego i za obranu naroda), a svoju je gradsku kuéu poklonio —
trazi u selu afinitet, Sto ga u gradu nije naSao. Gdje da nademo jadi protest
protiv komunalnog sistema? Hektorovi¢ je vrlo vjerojatno bio izravno ili
neizravno potomak jednog od onih koji su se 1278. »spasili«, jer je samo kao
takav mogao Zivjeti kako je Zivio, naime kao stari Zupani, koji od Pitava, Do-
la i Vrbanja nisu i$li dalje.

U ovim i ovakvim prilikama je bratovitina — nezavisno od navedene iz-
nimke — u moralno-drustvenom pogledu na poseban naédin iskazala svoju u-
logu, jer se na tom velikom hvarskom terenu na$la kao jedini faktor §to je
nakon brisanja svekolikog ranijeg reda ostao u selu. Bratovstina je za to au-
tomatski uzela brigu nad crkvom kao mjestom kulta, ali je onda ubrzo zapo-
¢ela borbu za lokalnu crkvenu samostalnost i postigla veé 1457. prvog Zupnika
na otoku. To je bio sluéaj Vrbanja ¢€iji su stanovnici ofevidno prednjaéili u
borbi. Time je eliminiran feudalni arbiter ljudske savjesti, ¢lan kaptola u
Hvaru, i prenijeta funkcija na vlastitog ¢éovjeka u selu, biranog od bratov-
§tine. Sludaj ba$ ove wrbanjske uspjeSne kampanje je jako rjeit®* na mno-

#7 Kolonat, taj dalmatinski oblik agrarne proizvodnje feudalnog karaktera nije
vlasniku zemlje davao funkcije u proizvodnji, ali je mogao u podrumarstvu i vi-
narstvu. Takvi korisnici koji su u proizvodnji sudjelovali bili su rijetke iznimke
koje su potvrdivale pravilo.

28 Jvo Kasandrié, Gratia — poseban oblik agrarno-proizvodnog odnosa
na podruéju hvarske komune do XIX stolje¢a, Moguénosti XIV, 1967, br. 3.

2 Liber gratiarum XV v. (Centar za za$titu kulturne bastine opéine Hvar,
Komunalni fond).

30 N. Dubokovié Nekoliko topografskih i posjedovnih biljeZaka sa Hvara iz
XV vijeka, Prilozi povijesti Hvara IV, 1959. Nije &udo da rodovski glavari, pa i
feudalci, nisu mogli biti nadomjesteni patricijem. Rodovski $ef je jedno, a patricij
drugo. Jednom je osnov poetno u narodu, a drugi s narodom nema naravne veze.
Novi socijalni faktor manje je ugodan a viSe odbojan od starog. Razlike su prvog
%asa nakon prevrata morale biti upravo drastine, a vidi se po kasnijim dogadajima
da su se slabo ublazile.

31 Dubokovié. Emancipacija sela.
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gostruk naéin. S jedne strane pokazala se vazna humana komponenta ove
promjene, a s druge se Vrbanj istakao ve¢ tada kao predvodnik narodne bor-
be.

Bilo je naravno da se borba nakon 1457. ba$ tu nastavi i nastavila se.
Jer teren je ostao vakantan s crkvenog i s druStveno-polititkog stanovista,
pa je bratovstina postala jedini oslonac hvarskog pucéanina uopée, jedini fo-
rum za rjeSavanje problema, i prema tome jamac sigurnosti za pojedinca.
Refugium i locus credibilis. Bila je kanal za formiranje kolektivne volje.

Pucani na selu, a to znaé¢i na tradicionalnom i veéem dijelu otoka, i da su
htjeli, nisu mogli na¢i ni osobe ni foruma kojem bi se utekli, pa su shvatili
da im ne ostaje drugo nego ostati u svome krugu, i tome svom krugu sna-
gom jednodusSnosti dati teZinu. Sjetimo se ovdje zadas citata iz poéetka ovog
¢lanka, gdje se i u Francuskoj definira bratovs$tina kao izraz ljudske solidarno-
sti. Na Hvaru je ta solidarnost nastala u prilikama koje su joS viSe teZile
samoobrani, pa se obrambeno svojstvo bratovitine brZe i pregnantnije izrazilo.
Tako je mogao G. Novak zabiljeZiti da Venecija veé sredinom XV st. priznaje
de facto pulke skupStine i povezuje ih s bratovitinama.®? Skupstine, izraz
ujedinjenih bratovstina, postale su voljom naroda institucija komune.

A. Jutronié u svojoj studiji’® obraduje bratovstine XVIII st. na Braéu,
ali kaZe neke stvari $to su iako zapisane u recentnim vremenima, postojale od
starine, i vrlo su simptomatiéne u smislu naSe interpretacije. Tu se govori da
bratovstina traZi »saziv naroda«, bratovitina diskutira o izgradnji lukobrana,
a rije¢ je i o integraciji Sest bratovstina u jednu novu, jaéu. Taj proces inte-
gracije, koji je A. Jutronié konstatirao, bio je od podetka put kojim su bratov-
Stine vrsile pritisak na vlast.

Glavar bratovitine na Brau je Zupan, dakle kao da je bratov§tina uzela
na sebe ¢uvanje naslova starog poglavara, do kojeg je narod drZao. Odavna
smo ga na Hvaru nasli kao pobirada crkvene desetine u XIV st., §to je bila
moZda hotimiéna degradacija, ali svakako ¢uvanje uspomene na proslost, koja
je silom eliminirana.

U bratovs$tinama, pa skupsStinama (kongregama) nije bilo privilegiranih.
Svi su bili punopravni ¢lanovi, a upravljali su pametniji i odvaZniji. Kao
Svicarska Landsgemeinde. Bez iskustva temeljenog na stoljetnom samouprav-
ljanju. koje je stvorilo svijest, ne bi.akcija iz 1510. bila zamisliva, ne bi bila
zamisliva disciplina i umje¥nost ustani¢kog rukovodstva3* Zato znamo da Iva-
ni¢ nije improvizacija, nego produkt zrelog politi¢kog naroda, koji je sam se-
be odgajao generacijama, vodio i upravljao na onim principima koje je 1510.
proklamirao traZeéi njihovu potvrdu, jer su u svijesti i praksi Hvarana Zivjeli
viSe od dva stoljeéa. Time su hvarske (seoske) bratovitine premasile vlastitu
ulogu o kojoj smo u poéetku izlaganja govorili.

Zato, njihove manifestacije vlasti nisu bile nimalo neodredene, pa ih nala-
zimo ujedinjene u rjeSavanju najvitalnijih pitanja, bez ikakva sudjelovanja

32 Novak: Hvar kroz stoljeéa (III izd.) Zagreb 1972, 75 na dnu.-

3 A . Jutronié, Tri knjige bratovitina u Sutivanu do 1798, Izdanje Historij-
skog arhiva Split 8, 1974.

3 v. referate A. Gabeliéa, I. Kasandriéa, N. Aniéa, L. Dandeviéa, J. Stipidiéa
i dr. u ovom svesku.
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faktora vlasti ili drugih, kao kod gradnje tvrdava Jelse, pa Vrboske kod grad-
nje naselja i luke Vrboske,?* kod kupnje topova u Jelsi i s1.3% i sve to kao usta-
ljeni sistem prije ali i nakon ustanka.

Sve ovo nije nipoSto u suprotnosti s ¢injenicom da je grad Hvar, i prije
prevrata 1278, djelovao stimulativho na neke stanovnike Zupanskog dijela
otoka, izazivajuéi u njima Zelju za morem, trgovinom, slobodnim kre-
tanjem. Ti su kasnije, kad su kroz generacije stekli iskustva, postali novi
pulki vode saZivljeni s narodom na mjestu onih iz prije 1278, naravni kao i
i oni, ali za razliku od rodovskih i feudalnih voda, izdanci demokratske selek-
cije.

Trebalo je vremena da se stvori ovaj soj ljudi, koji su preobrazili sebe
pa Hvaranina, i od skromnog siromaSnog samoZivog viSe-manje stolara izgra-
dili ljude koji su kroz bratovstinu i skupstinu pomalo preuzeli vodstvo naroda,
stvarajuéi modernu drustvenu stratifikaciju, koja se nadovezla na onu raniju
rodovsko-feudalnu. Iako je komuna otvorila svijet Hvaranima, patricijska
klasa nije u hvarskim narodnim masama izvan grada nikad bila ono S§to
su bili stari glavari do 1278, niti ono Sto su predstavljali ljudi koje personifici-
ra Ivani¢ i njegovi suboreci.

Ti novi ljudi, koje smo veé¢ u XV st. vidjeli na djelu, bili su oni §to su
odvaZno posli na more, kao u jedini otvoreni put ¢ovjeku i ljudskom duhu, da
se oslobode i da se materijalno podignu. Tako su stvarali blagostanje, koje je
njima, ali i kasnijim generacijama Hvarana dos$lo i dolazilo samo s mora. Sa-
ma ova impostacija Zivotnog puta, nasuprot onoj, ako ne arhai¢noj, onda
svakako stati¢noj, zastupanoj od privilegiranih, objaSnjava nam polet hvar-
skog naroda u borbi za ljudska prava, ukljuéujuéi i ekonomsku komponentu,
jer je bila i ostala platforma duhovne nadgradnje.

Pucki prevrat 1510. nije ni$ta drugo nego borba za afirmaciju vlastite
ljudske svijesti, i onih prava $§to ih je narod u toku od viSe od dva stoljeéa u
toj svojoj Skoli samouka osvojio i primijenio, dajuéi im uvijek viSu kvalitetu
i daljnji revolucionarni polet. Matij Ivanié, kao potomak i sin tih ljudi, kasnije
voda, nije drugo nego izraz te zajednitke naSe hvarske narodne svijesti.

35 Dubokovié, nekoliko topografskih i posjedovnih biljezaka.

3 N. Dubokovié, Gradnja i povijest crkve-tvrdave u Jelsi, Prilozi Povijesti
umjetnosti Dalmacije XVIII 1970; v. takoder:
M. Novak-Sambrailo, Matrikula bratovstine sv. Jakova iz Galicije u Zadru,
Radovi Arhiva JAZU I Zagreb, 1972. N. Dubokovié¢, O gradevinskom razvoju
grada Hvara sred. XV vijeka, Prilozi povijesti Dalmacije XII, 1960; i sti, Nekada$nji
izgled sklopa kneZeve palade u Hvaru, Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacije XIV,
1962; i sti, Geografski poloZaj grada Hvara i stvaranje njegove kulturne nadgradnje,
Encyclopedia moderna 1973, str. 22; isti, Obrambene prilike na sjevernoj strani
otoka Hvara u XV—XVII v. i Lepantska bitka, Adriatica maritima, Institut JAZU,
Zadar, 1974.
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Summary

THE SIGNIFICANCE OF FRATERNITIES IN THE DEVELOPMENT OF SO-
CIAL CONSCIOUSNESS ON THE ISLAND OF HVAR IN THE 14TH, 15TH
AND 16TH CENTURIES

Fraternities are a form of human association that came into being in the
early Middle Ages (under St. Boniface on the Rhine, 680—755). Though
religious in form their purpose was social self-defence. This can be concluded
from literature and practice.

Fraternities of the same organizational form existed on the Island of Hvar,
but as they operated under special circumstances their role was much more
important.

These specific circumstances on the Island of Hvar developed in the follo-
wing way. When the Croats settled on the island they lived in a system of
clans, which later developed into a clan-feudal social system, headed by a
governor. Little by little an agglomeration developed via facti in the western
part of the island, around the present-day town of Hvar, which gradually
formed and then consolidated its commune. Around the middle of the 13th
century the commune succeeded in attracting to the town of Hvar the bishopric
that had been founded around 1147 on the territory under the governor’s rule
and whose seat was in Stari Grad; thus depriving that area of ecclesiastical
authority. In 1278, during a favourable international and internal situation, the
Commune handed the entire island over to Venetian sovereignty, while in
return Venice granted the Commune the administration of the island.

As a consequence of that event the old feudal order disintegrated, most of
its representatives moved to the mainland, while a smaller part probably
joined the new order and obtained the status of patricians.

The new patrician system was very different from the old system.
Patricians did not live with the rest of the people as the former clan chiefs did.
Everything was concentrated in the town of Hvar and the patricians
were bound by law to have their residence there, in order not to get too close
to the commoners and thus jeopardize the new system.

As a consequence of this situation there was an absence of any higher
church or administrative body on the territory formerly under the governor’s
rule. For the leaderless population the fraternities thus became the only prote-
ction for the individual and the community. Developing the function of defence
the fraternities became the organs of the people’s will and decision-making a
school in which the free spirit of the islanders was formed.

When shipping began to develop on the island in the 14th century,
thanks to its location on one of the main sea routes to the Mediterranean, a
new type of man developed who lead his fellow countrymen in their search for
prosperity on the seas. A descendant of such men was Matija Ivanié, who was
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unanimously recognized as the organizer and mastermind of the commoners’
revolt of 1510—1514.

The paper further analyses the privileges that King Bela IV granted the
islanders in 1242/43. Due to a misreading of the document our historians still
believe it refer to one family of nobles by the name of Zivié¢ or Gjivié. How-
ever a careful analysis of the document shows, according to the author, that it
referred to a whole class of clan or feudal leaders, for whom the charter
(whether a fake or not) was the last, although unsuccessful, means of saving
their social and political position. The historians who misread the document
interpreted the medieval Latin technical term »genithi«, in the sentence
»nobilibus de genere genithi«, as the surname of a family, whereas it refers to
old nobility (those who have genitium — cf. Du Cange).
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