DISKRIMINACIJA PUCANA U HVARSKOM STATUTU

Antun Cvitanié, Split

Uvodni dio

Poznato je da je jedna od karakteristika feudalnog (a i robovlasnitkog)
prava u odnosu na burzoasko pravo tzv. formalnopravna i stvarna nejednakost.
U feudainom sistemu se, naime, ve¢ samim pravnim normama fiksira razli¢it
tretman pripadnika vladajuée i podredene klase, dok su u burZoaskom siste-
mu nacelno svi pred zakonom jednaki, ali u stvarnom Zivotu ipak nisu.

Nezadovoljstvo pucana, pa i sam pucki ustanak Matija Ivaniéa iz pocetka
XVI stolje¢a (1510—1514) sigurno je bio uvjetovan, izmedu ostalog, i tim for-
malnopravnim nejednakim tretmanom pudana i plemiéa u inaée identiénim
situacijama, tj. diskriminacijom puéana na osnovi samih pravnih normi i bez
obzira na realno nejednaki tretman.

Analiza takve diskriminacije moguca je, dakle, jedino na osnovi zbornika
pravnih normi relevantnih za srednjovjekovnu upravu hvarskom komunom,
tj. na osnovi hvarskog Statuta. Prve tri knjige tog Statuta sastavili su hvarski
plemiéi 1331. godine, a posljednje dvije (éetvrtu i petu) redigirali su naknadno
i sve ih je 7. prosinca 1430. potvrdila mletatka vlada.! Naravno, i poslije toga
donoSene su odluke koje su nadopunjavale ili mijenjale dotadasnju statutarnu
materiju, ali éemo ovaj rad ograniditi na proucavanje odredaba samo spomenu-
tog Statuta u uZem smislu rijeéi, jer kasnije dopune ne diraju bitno u njegovu
osnovnu konecepciju.

1 Hvarski plemiéi su, sastavljajuéi svoj Statut 1331. godine, jednostavno
upotrijebili veé redigirani bra¢ki Statut iz 1305. To su mogli napraviti to laksSe
§to su i prilike na Hvaru (s Visom) bile sliéne kao i na Bradu, a i zato $to su u
to vrijeme jo§ uvijek Bra¢ i Hvar (s Visom) imali zajedni¢kog kneza. Kada su pak
Hvarani poslije redigirali dvije posljednje knjige svoga Statuta, nisu viSe uzimali
za uzor daljnje dijelove bratkog Statuta, jer su se u meduvremenu i prilike bile
nesto izmijenile na svakome od ta dva otoka, a osim toga od 1420. Brat¢ i Hvar
(s Visom) imaju svoga zasebnog kneza. Tom prilikom, a za normiranje nekih
odnosa u pomorstvu, hvarski plemiéi su se posluzili odgovarajuéim odredbama
dubrovatkog Statuta iz 1272 (K. Kadlec, Statut i reformacije otoka Braca,
Zagreb, 1926, str. XII—XVI; A. Cvitanié¢, Srednjovjekovni statut bratke komune
iz godine 1305, Supetar, 1968, 20; isti, Pomorsko pravo u srednjovjekovnom hvarskom
Statutu, Hvarski zbornik, 2, 1974, 103—118.
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Diskriminacija pucana

1. Diskriminacija s obzirom na moguénost sudjelovanja u organima vlasti

Proces formiranja plemi¢ke vlasti tekao je i u hvarskoj komuni postepe-
no ali pravilno. U vrijeme donoSenja Statuta od 1331. Veliko vijete, kao najvi-
5i organ komunalne vlasti, ve¢ su ¢inili samo plemi¢i. Taj je proces kulmi-
nirao nekoliko godina kasnije, 1334, kada je uslijedio tzv. zatvor Velikog vije-
¢a. Od tada ni svi punoljetni plemié¢i nisu mogli biti ¢lanovi Vijeéa, ve¢ samo
oni &iji su olevi i djedovi bili njegovim &lanovima.2 Stvorena je, dakle, plemi-
¢ka oligarhija koja je u interesu klase plemic¢a kao cjeline upravljala komu-
nom i komunalne funkcionare birala iz svojih redova, odnosno iz redova svo-
je klases Plemiéi su u pravilu bili potomci negda$njih rodovsko-plemenskih
starjeS§ina. Za njih je, dakle, presudna bila pripadnost odredenoj patricijskoj
obitelji.* Medutim, da je njihov politi¢ki monopol bio uvjetovan ne samo rod-
binskom pripadno$éu ve¢ dijelom i materijalnim bogatstvom, vidi se iz odred-
be prema kojoj se onaj vijeénik koji nije imao odakle platiti globu od 25 li-
bara zbog toga $to nije stanovao u samom gradu Hvaru, bez daljnjega brisao
iz Velikog vije€a i gubio pravo na javne sluzbe koje su bile rezervirane samo za
¢lanove Vijeéa.’

Iz takve prirode hvarskog plemstva determinirane rodbinskim po-
rijeklom i imovnim stanjem proizlazi i karakter hvarskoga statutarnog
prava: ono u prvom redu §titi interese tog i takvog plemstva i osigurava mu
politicku prevlast nad pufanima. Da bi se pak takva nadredenost oprav-
dala pred puéanima i pred vlastitom savje$éu, Statut propagira dobro poznatu
srednjovjekovnu ideologiju prema kojoj plemstvo upravljajuéi komunom vrsi
boZju misiju i ostvaruje pravicu (»iustitia«), a komunalni funkcionari toboZe ra-
de nepristrano (»bona fide, sine fraudex. .. »nec amicum iuvabo, nec inimico no-
cebo«) i tako pridonose opéem skladu, miru i redu (»bonum, pacificum et quie-
tum statumc).® Kako je u srednjem vijeku sve ono §to je bilo od davnine uobi-
¢ajeno uZivalo ugled dobrog i plemenitog (vjerojatno kao reminiscencija na
negdaSnju rodovsko-plemensku solidarnost), plemstvo se trudi da se, po mogu-
¢nosti, Sto viSe poziva na obiaje (»consuetudo Pharae«).” Medutim, ne valja
smetnuti s uma da se tu u stvari radi u pravilu o onim obi¢ajima koji se nisu
kosili s njihovim interesima i shvaéanjima, jer je sigurno da drugi obidaji
nisu uZivali pravnu sankciju.?

£ G. Novak, Hvar kroz stoljeéa, Zagreb, 1960, 63. — Veliko se vijeée u
Statutu naziva »Generale consilium nobilium«, dakle vijeée plemiéa (Statut Hvara,
Zagreb, 1882—3, lib. V, cap. XLVI, cap. XLVII i cap. LI).

3 Statut Hvara, lib. I, cap. XVIII.

4 Isto, lib. II, cap. IX; lib. V, cap. XXXV. — Usporedi i I. Kasandrié,
Socijalna struktura hvarske komune i njen utjecaj na pulki ustanak, Hvarski
zbornik, 2, 1974, 14.

5 Statut Hvara, lib. I, cap. XXVII.

¢ Isto, Proemium; lib. I, cap. I—XVI; lib. III, cap. XXXII.

7 Isto, lib. I, cap. II, cap. III, cap. IX; lib. V, cap. XXXIII, cap. XLVI i cap.
XLVII.

8 O znafenjima rijeéi »consuetudo« usporedi J. Danilovié, Dubrovadki statut
i »consuetudo«, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 1—2, 1975.
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Svoju politiku vlast plemstvo je osiguravalo i zaSti¢ivalo svim moguéim
na¢inima. Ono se boji eventualnog udruzivanja nezadovoljnika, pa zabranjuje
»aliquam compagniam, que fieret... contra bonum statum civitatis Pharae«,?
ali se isto tako boji da mu centralna drZavna vlast ne ograni¢i komunalnu au-
tonomiju koja se u stvari svodi na pravo lokalnog plemstva da viSe ili manje
po svom uvjerenju upravlja komunom. Zato prijeti teSkim kaznama onima
koji bi bilo kako radili ili bilo $to govorili protiv komunalne autonomije (»qui
contradicerent aliqualiter libertatibus dictae civitatis et insulae, aut contra
ipsas libertates quid facerent, exercerent vel loguerentur«).l® Naravno da se
tu odrZanje konkretne plemitke vlasti poistovetuje sa slobodom svih otofana
i time nalazi opravdanje za oS$tre kazne kojima se eventualnim pociniteljima
takvog djela prijetilo.

Sto se pak ti¢e zastite ekonomskih interesa plemstva, bit ée ovdje dovoljno
spomenuti ulogu tzv. egzaminatora (»examinatores«)!! koji su bili poznati i u
drugim dalmatinskim komunama i za koje je ve¢ Strohal ustvrdio da su bili
»poput mnogih drugih oficija, tek sredstvo, kojim su nobili isisivali pucane«.2
U tome stvarno mozZe biti dio istine, jer nije isklju¢eno da su i hvarski notari,
kao stranci, imali neke vrste kontrolu od strane egzaminatora, to viSe §to su
tu sluzbu mogli obavljati samo plemi¢i ¢lanovi Velikog vije¢a. Ne treba naime
smetnuti s uma da vladajuéi uvijek nalaze nadina da §tite svugdje svoje kla-
sne interese, pa zaSto bi odustali od toga ba§ na podruéju rada notara u koje-
mu se najviSe oitovao privredni Zivot komune.!

2. Diskriminacija uslijed inkriminacije djela koja veéinom &ine pucani

Postoje odredeni tipovi ljudskog ponaSanja koji su &e§éi u pripadnika pod-
redene klase negoli u pripadnika vladajuée klase. To je, naravno, uvjetovano
njihovim teSkim dru$tvenim poloZajem, njihovom neimastinom, primitivno$éu,
instinktivnim reagiranjem i sliénim éiniocima. Vladajuéa klasa sva takva po-
nasanja koja smatra Stetnim i opasnim za odrZanje svoje vlasti inkriminira,
tj. proglasava kriviénim djelima. Tako su i hvarski plemiéi proglasili krivié-
nim djelima ¢itav niz tipova ponaSanja koji su ¢e$éi u puéana upravo zbog
njihova specifiénoga drustvenog poloZaja. Na taj nadin i hvarski plemiéi izra-
Zavaju srednjovjekovnu ideju, éesto prisutnu u proemijama nasih statuta, da
se zakoni u pravilu pisu ne za dobre ljude, jer bi dobri 1judi i inade postupali
onako kako zakon propisuje (buduéi da se pravo izjednadava s pravicom), veé
za zle koje je jedino prijetnjom kaznom predvidenom zakonom moguée odvra-
titi od zla.** To ujedno znaéi i odredenu presumpciju za sve pucane da su zli
ljudi, odnosno za plemiée da su u pravilu dobri.

9 Statut Hvara, lib. I, cap. I.

10 Tsto, lib. V, cap. XLVII.

1 Isto, lib. I, cap. VI, cap. VII, cap XVIIIL. cap. XXIV; lib. II, cap. II, cap. XIX.

127 Strohal, Statut i reformacije grada Trogira, Zagreb, 1915, 328.

13 Usporedi A. Cvitanié, Pravno uredenje splitske komune po Statutu iz
1312. godine. Split, 1964, 84—85.

4 A Cvitanié, Proemiji statuta nasih primorskih komuna — specifitan

koncentriran izraz srednjovijekovnog shvaéanja polititke vlasti i prava, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, XVII/1967, br. 3—4, str. 279—283.
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Tako je ve¢ navedena zabrana udruZivanja eventualnih nezadovoljnika
uperena u prvom redu protiv pucana, a to isto mogli bismo re¢i i za glavu
koja zabranjuje radnje uperene protiv komunalne autonomije, iako se u kon-
tekstu spominju i plemi¢i kao eventualni pocinitelji tog djela. Jasno je, naime,
da plemi¢ima nije u interesu ograni¢avanje komunalne autonomije jer bi ono
znadilo ograni¢avanje njihove vlasti, pa se i takve akcije mogu prije oCekivati
od pucana.

Nadalje, ima djeld koja gotovo iskljuéivo mogu poéiniti puc¢ani. Tu dolaze
u obzr povrede raznih duZnosti ekonomski slabijih prema ekonomski ja¢ima.
Te su duznosti fiksirane Statutom, pa dobivaju i javnopravni karakter i upu-
éuju na u biti feudalni karakter takvih odnosa. Tako u zemljoradnji, ako bi
obradivad tude (u pravilu plemiéke) zemlje zapocleo berbu plodova bez ovla-
Stenja vlasnika zemlje, kaZznjavao se globom od ukupno 5 malih libara komuni
i vlasniku a uz to je morao nadoknaditi vlasniku i eventualnu Stetu koju bi
mu time pocinio.!® Pravilo da za neizvrSenje statutarne obveze prema viasniku
zemlje obradiva¢ plaéa globu ne samo njemu ve¢ i komuni pokazuje da je i
komuna, kao organizacija vladajuée feudalne Kklase, bila zainteresirana za
odrzanje takvih agrarnopravnih odnosa i jo§ viSe istice element javnopravnog
karaktera u njima. Sli¢no tome u stoéarstvu je ¢uvar tude stoke pla¢ao novéanu
kaznu od 10 malih libara ukupno komuni i vlasniku ako bi pokuSao neku od
povjerenih mu Zivotinja otuditi.'®* Novéane kazne odredene su i za one koji
uskrate namirenje privatnih zakupnika raznih opéinskih prihoda,'” kao i za
one koji ne izvr§e propisana podavanja odgovarajuéim komunalnim funkcio-
narima. Sto se ovog posljednjeg tite, spomenut éemo ovdje samo slu¢aj kada
ribar »secundum antiquam consuetudinem« ne ustupi sucu ne$to od ulovijene
ribe. Platit ée za kaznu 20 malih solida od éega polovica ide komuni, a druga
polovica sucima.!® Napokon, i u pomorstvu je sli¢na situacija u pogledu odnosa
izmedu mornara i brodara (»patronus« — parun). Mornar, naime, koji ne iz-
vrSava duznosti predvidene Statutom osuduje se na novéanu kaznu od 10 ma-
lih libara od ¢ega polovicu dobiva komuna, a drugu polovicu brodar.1®

Postoje djela koja su motivirana lo§im ekonomskim stanjem, pa u pravilu-
puéani dolaze mnogo vi$e u napast da ih poéine negoli plemiéi. Ta se glava koja
kaZe da se onaj tko uskrati ustupiti odredenu stvar u zalog komunalnom funk-
cionaru kaZnjava novéanom kaznom od 40 malih solida, sigurno mnogo viSe pri-
mjenjivala prema puéanima negoli prema plemiéima koji, i kada su se pojav-
ljivali kao duZnici, vjerojatno nisu morali zalogom jaméiti izvrienje ¢inidbe
prema vjerovniku, jer je u pravilu veé njihovo, makar i relativno, bogatstvo
predstavljalo za vjerovnika dovoljno osiguranje.?® Isto tako se i glava koja
zabranjuje fizi¢ki rad nedjeljom i u vrijeme crkvenih tzv. zapovjednih blag-
dana i odreduje nov&anu kaznu od 20 malih libara za prekrSitelja sigurno

15 Statut Hvara, lib. II, cap. XXII.

16 Tsto, lib. V, cap. XVIII.

17 Isto, lib. III, cap. VII.

18 Tsto, lib. IV, De eo, quod tenentur facere piscatores.

19 Isto, lib. V, cap. VII; A. Cvitanié¢, Pomorsko pravo u srednjovjekovnom
hvarskom Statutu, 105—107.

20 Statut Hvara, lib. III, cap. VI.
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mnogo viSe primjenjivala u praksi prema pucanima, jer plemi¢i u pravilu
nisu ni radili fizi¢ki.2! Jednako bi se moglo re¢i i za glavu koja odreduje da
se onaj tko $to ukrade u samome gradu Hvaru ne moZe kazniti novéano, veé
jedino tjelesno, i to kaznom koja ide od sibanja i fizickog unakaZenja do vje-
Sanja ili spaljivanja.’2 Krada, naime, kao protupravno oduzimanje tude po-
kretne stvari s namjerom da se njezinim prisvajanjem pribavi imovinska ko-
rist, veé je sama po sebi djelo koje obi¢no ¢ine pripadnici niZih druStvenih slo-
jeva. Pogotovo bi pak u samome gradu Hvaru bilo neobi¢no da plemi¢ nekoga
pokrade, a naprotiv grad predstavlja veliko iskulenje za nekog siromasnijeg
pucanina koji se u njemu namjeri. Odredba da se za kradu u gradu odgovara
iskljuéivo tjelesno ocigledno upuéuje na to da je tvorcima Statuta bilo jasno
da ¢e pocinitelj takvog djela u pravilu biti puanin koji mozda ne bi ni imao
odakle platiti novéanu kaznu, a propisivanjem tjelesne kazne izraZzava se i os-
vetni¢ki mentalitet prema niZim drusStvenim slojevima.

I na kraju, postoje djela koja ¢e uslijed svoje neugladenosti, spontanog
reagiranja ili primitivizma prije uéiniti puéanin negoli plemié. Inkrimina-
cijom takvih djela naravno da ¢ée i opet puéani biti najéeS¢e kaZnjavani. Tako
se onaj tko je psovao Boga 1li Bogorodicu kaznjavao novéanom kaznom od 4
male libre ili kaznom na koju bi ga osudili knez i suci da nije imao odakle
platiti.2® Onaj tko bi nekome uputio uvredljive rije¢i (»verba iniuriosa«) kaz-
njavao se kaznom od 50 malih solida. Nov¢ana kazna je bila znatno veca ako
bi tko pogrdno napao neku osobu pred knezom ili ako bi vrijedao suca u vr-
Senju njegove sluzbe.?* Glava X, trece knjige, Statuta govori »De poena faci-
entis aliquam herbariam«, tj. propisuje da su knez i njegovi suci ovlasteni
odrediti kaznu koja im bude izgledala pogodnom svakoj osobi koja bi pravila
neki ¢arobni napitak. To je djelo znatilo u stvari bavljenje farolijama, a ono
se kazZnjavalo u susjednim lokalitetima Poljicima, Splitu i Trogiru &ak smr-
¢u na lomaci.?® Vjerojatno je i hvarski knez sa sucima presudivao takve slu-
¢ajeve slitnom strogosS¢u. Tom su se crnom magijom toboZe nanosila svako-
jaka zla ljudima i tako se na neduZne osobe, ponajviSe pufane (pretezno Zene)
svaljivala krivica za razne nedaée kojima se uzroci onda jo§ nisu poznavali.
Strucno govoreé¢i ustanovljavala se kriviéna odgovornost ¢ak i ondje gdje nije
postojao kauzalni neksus izmedu inkriminiranog djela i njegovih toboZnjih
logih posljedica.26

21 Isto, lib. III, cap. XXXVII.

22 Isto, lib. III, cap. XL u vezi s cap. XXXVIII i cap. XXXIX,
2 Isto, lib. III, cap. IX.

2t TIsto, li%. III, cap. XVIII, cap. XIX, cap. XX.

5 Statut Poljica, Zagreb, 1890, ¢l 112; Cvitani¢, Pravno uredenje splitske
komune po Statutu iz 1312. godine, 199; isti, Neki clementi pravnog poloZaja Zene
u srednioviekovnom Trogiru, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, II, 1964,
76—77. Usporedi: V. Mazurani¢, Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjeénik,
Zagreb, 1908—1922, 14; V. Bayer, Ugcvor s davlom Procesi protiv ¢arobnjaka
u Evropi, a napose u Hrvatskoj, Zagreb, 1953.

o

%6 Ne bismo se mogli sloZiti sa Skrivanelijem da je kazna za takvo djelo na
Hvaru vjerojatno bila novéana (P. Skrivaneli, O vjeSticama na otoku Hvaru,
Prilozi povijesti otoka Hvara, IV, 1974, 86).
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3. Diskriminacija davanjem povoljnijeg pravnog poloZaja ekonomski jacoj
strani

Da se ekonomski jatoj strani davao povoljniji polozaj, vidljivo je veé iz
spomenute odredbe prema kojoj se onaj vijeénik koji nije imao odakle platiti
novéanu kaznu zbog toga $to nije stanovao u samome gradu Hvaru brisao iz
Vel kog vijeta i gubio pravo na odgovarajuce javne funkcije. Pa kad je tako
bilo s pripadnicima vladajuce klase, mozemo tek zamisliti u kakav je nepovo-
Ijan pravni polozaj dolazio puéanin koji je u odredenom odnosu bio ekonomski
slabija strana.

Tako u zemljoradnji, ako bi obradivaé¢ tude zemlje zapoceo berbu plodova
bez ovlastenja vlasnika zemlje i time ga oStetio, bio bi duzan isplatiti mu ono-
liku odstetu na koliku se vlasnik zemlje zakune da je pretrpio $tetu.?” Sli¢no
tome u stocarstvu poklanja se puna vjera vlasniku stoke koji bi se zaklinjao na
visinu podavanja koja mu duguju pastiri ukoliko pravodobno ne bi s njime na-
pravili obra¢un.28 Ako bi pastir u obradunu prevario vlasnika stoke, vlasnik
je zakletvom potvrdivao visinu pretrpljene Stete.?® I kad se radi o odnosu iz-
medu privatnog zakupnika nekog opéinskog prihoda i korisnika zakupljenog
op¢inskog dobra, privilegiran poloZaj ima zakupnik kao ekonomski ja¢a stra-
na: ako u tom odnosu korisnik opéinskog dobra prouzroé¢i neku Stetu zakupniku
opéinskog prihoda, bit ée dovoljno da zakupnik prisegom potvrdi visinu pre-
trpljene Stete, i to se smatralo pravno relevantnim.’® Pa i u pomorstvu za pro-
cjenjivanje visine $tete koju bi mornar prouzroéio brodaru bila je dovoljna
brodareva izjava data uz zakletvu.3!

Sliéno je i s povoljnijim poloZajem vjerovnika uopée prema duZniku kao
ekonomski slabijoj strani. Tako se komunalni bukarij (»buccarius communis«)
zaklinje da ¢ée u obavljanju svoje sluzbe privilegirati vjerovnika: »et teneor
facere solvere communi vel creditori de bonis debitoris de mobili vel immobi-
1li, ubi melius videbitur et placuerit creditori«.32 Ako je netko pozvan na sud
zbog duga, pa se pravodobno ne pojavi, daje se moguénost vjerovniku da se
zakune o iznosu potraZivanja i veé se na temelju toga tuZeni duZnik osuduje.®®
Inace ako nastane spor izmedu duznika i vjerovnika o postojanju ili o visini
trazbine, dovoljno je da se presumirani vjerovnik zakune da traZbina postoji i
koliko iznosi, pa da duZnik bude osuden na isplatu tako utvrdenog duga.3* Nesto
slitno imamo i u sluéaju da tko bude pozvan pred sud zbog navodne krade
pa se ne pojavi: tuZitelj onda uz zakletvu izjavljuje kolika mu je §teta po-
tinjena i toj se izjavi vjeruje®® Ako netko drZi zaloZenu stvar koju mu je

27 Statut Hvara, lib, II, cap. XXII.

8 Tsto, lib. V, cap. XXVI.

2 Isto, lib. V, cap. XXVII, cap. XXIX.
30 TIsto, lib. II, cap. XXIII.

3t Isto, lib. V, cap. IV, cap. XIII.

32 Isto, lib. I, cap. VI.

33 Isto, lib. II, cap. I.

34 Isto, lib. II, cap. XI, cap. XII.

35 Isto, lib. III, cap. XLI.
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predao duZnik radi osiguranja traZbine, pa je duZnik bude htio otkupiti, vje~
rovnik moZe izjavom uz zakletvu uvjeriti sud o visini potraZivanja, ukoliko o
tome nastane spor izmedu duZnika i vjerovnika3® Sve su to sluéajevi tzv.
vezanh dokaza, karakteristiéni za procesualno pravo u feudalizmu. Suci,
naime, ve¢ prema samim pravnim propisima moraju smatrati nesto dokaza-
nim bez obzira na to da li i osobno smatraju da je to tako. Tako nam se u
navedenim primjerima institut vezanih dokaza ukazuje kao sredstvo kojim
komunalna vlast stavlja u povoljniji poloZaj vjerovnika bez obzira na to $to
bi suci veé zbog svoje klasne pripadnosti vjerojatno presudili u njegovu korist
i da nisu na to primorani snagom statutarnog prava.

Polozaj duZnika kao ekonomski slabije strane osobito je tezak ako neée
da podmiri dug ili ga nema odakle podmiriti. U sli¢an poloZaj dolaze i oni ko-
ji su kaZnjeni na neku nov¢anu kaznu, pa ne¢e da je isplate ili je nemaju
odakle isplatiti. Svi se oni kaZnjavaju zatvorom, Zigosanjem, bifevanjem
ili ¢ak amputacijom odredenog dijeia tijela.3?

Ima i odredaba koje otvoreno materijalno pogoduju ekonomski jacoj stra-
ni i koje predstavljaju sankcioniranje nekih odnosa s feudalnim javnoprav-
nim karakteristikama. Tako je ve¢ spomenuti agrarnopravni odnos izmedu
neposrednog obradivata zemlje i njezina vlasnika bio i nasljediv, tj. prava i
duZnosti obradivaéa prelazila su i na njegove nasljednike. Seljak je, naime,
mogao svoje pravo obradivanja odredene zemlje i ubiranja odgovarajuceg
dijela plodova oporu¢no ostaviti jednome od svojih sinova ili svoje brace ili
svojoj zeni. Ali ako tih nije bilo, vracala se zemlja sa svim onim 3to je seljak
na njoj uradio njezinu vlasniku. I po bezoporuénom nasljednom pravu dobio
bi zemlju na uZivanje jedan od obradivatevih zakonskih nasljednika uz
jednake uviete, ali i tu bi se vraéala vlasniku ako takvog nije bilo.3® Ili, na
primjer, za stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u traZio se miran i nesmetan posjed
u razdoblju od 30 godina. Medutim, nad nekretninama koje su pripadale
crkvi ili komuni nije se moglo steéi vlasni$tvo dosjelo$éu3® Sliéno tome ako
bi netko umro bez oporuke i bez zakonskih nasljednika, sva je njegova imovi-
na, pokretna i nepokretna, pripadala komuni, a komuna bi zatim treéinu
vrijednosti toga dala crkvi za dulu preminuloga.t® O&ito je tim crkva, koja
je i inace imala znatna materijalna dobra, bila i te kako povlastena.

Treba reéi da je vladajuéa plemiéka klasa svim silama nastojala takve
odnose petrificirati i osigurati svojim pripadnicima, i inade ekonomski ja¢ima
odredene prednosti i za buduénost. O tome govori glava XXXII, knjige V Sta-
tuta koja propisuje »quod nullus pastor nec gastaldus possit a domino anima-
lium, de quo erit vel esse voluerit pastor vel gastaldus, habere aliquam prae-
rogativam seu avantazium a solidis viginti parvorum supra; quod si petierit,
cadat in poenam librarum centum parvarum, medietas communis et alia ac-

36 Isto, lib. II, cap. XVIIIL.

37 Isto, lib. II, cap. XI, cap. XV, cap. XVI; lib III, cap. XI, cap. XII, cap.
XXVII, cap. XXX, cap. XXXVIII, cap. XXXIX, cap. XLI.

38 Isto, lib. II, cap. XXIV; G. Novak, Hvar, Beograd, 1924, str. 81—83.

3% Statut Hvara, lib. II, cap. XXX,

40 Tsto, lib. II, cap. XXXVI.
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cusatoris, et standi unum diem in berlina«. Jo§ je ocitija u tom pogledu glava
XXXIX iste knjige Statuta koja zabranjuje odvodenje jeftine radne snage sa
Hvara bez suglasnosti dotadasnjeg poslodavca.!

4, Diskriminacija uslijed obvezivanja kneza i sudaca da u sudenju vode ratuna
o dru$tvenom poloZaju okrivljenoga i osteéenoga

Spomenuli smo vezane dokaze kao jedan od nacina da se u procesualnom
pravu osigura povoljniji tretman pripadnika viSih drustvenih slojeva. Medu-
tim, do faktiéne diskriminacije dolazi i ondje gdje statutarni propisi ne vezuju
ruke knezu i sucima odredujuéi im kada ¢e ne$to smatrati dokazanim veé¢ im
ostavljaju da po svome uvjerenju o tome odluéuju, ili im pak ostavljaju da
sami odlu¢uju o vrsti ili visini kazne. Jasno je da ¢e raspolozenje kneza i su-
daca tom prilikom izmedu ostalog biti determinirano i njihovom pripadnos$éu
vladajucoj klasi i da ¢ée strozi biti kada je posrijedi sudbina pucanina negoli
kada je rije¢ o nekom plemiéu. A takvih izri¢itih ovlastenja datih knezu i su-
cima ima u Statutu u nizu glava. Ona su formulirana izrazima »prout domino
comiti et iudicibus fore iustumc, »sit in providentia domini comitis et iudicum«
i sliénim.#2 Ali i ondje gdje ta ovlastenja nisu izriéito data, same formulacije
su tako opéenite i neodredene da u krajnjoj liniji opet knez i sudac po svom
uvjerenju mogu odluéivati éesto dijametralno opre¢no u jednakim sluéajevi-
ma. Jer o tome tko je »Govjek loSa glasa« (»homo malae famae«) ili »vjerodo-
stojan svjedok« (»testis fide dignus«) odlucuju, dakako, u svakom pojedinom
sluéaju knez i suci.®3

Do osobito teskih zloupotreba u smislu diskriminacije pu¢ana moze doc¢i
ondje gdje se knezu i sucima prepusta da mogu osumnji¢enoga »examinare
et marturizare, prout sibi videbitur«,%* tj. da ga mogu u istrazi podvréi mu-
¢enju ne bi li na taj naéin od njega dobili priznanje da je poéinio kriviéno
djelo za koje se tereti. To insistiranje na priznanju kao dokaznom sredstvu ra-
zumljivo je za srednji vijek gdje se ono smatralo krunom dokaza, makar bilo
i iznudeno mucenjem. Medutim, ipak se to iracionalno dokazno sredstvo u na-
¢elu primjenjivalo samo prema pu¢anima, a ne i prema pripadnicima plem-
stva.4s

Diskriminacija je bila olak$ana i nepostojanjem nacela »nullum crimen
sine lege«, odnosno moguéno$éu primjene analogije ¢ak i u kriviénom pravu.

4 5. .. quod nulla persona cuiuscunque conditionis et status existat, audeat vel
praesumat conducere seu conduci facere extra insulam Pharae et sui districtus
aliquem famulum seu famulam dominum vel dominam habentem, cum quo vel cum
qua staret ad annum vel ad mensem, et hoc sine licentia domini ve! dominae, cum
quo vel cum qua stetisset.. .«

42 Statut Hvara, lib. II, cap. XXVII; 1lib III, cap. I, cap. VIII, cap. IX, cap. X,
cap. XIII, cap. XV, cap. XXXII.

43 Isto, lib. I, cap. X; lib. II, cap. X, cap. XXI; lib. V, cap. XXXIII; lib. ITI,
cap. XXIV.

4 Isto, lib. III, cap. XXXVIII;

4% V. Bayer, Opéi problemi u vezi s iskazom okrivljenika kao dokaznim
sredstvom, Zbornik Pravnog fakulteta w Zagrebu, br. 3, 1965, 128—131 O torturi
usporedi C. Beccaria, Dei delitti e delle pene, Milano, 1964, 39—45.
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U proemiju Statuta, naime, kaZe se da se moZze, ako ne postoji rjeSenje u Sta-
tutu za jedan konkretan slucaj, primijeniti analogija: »si aliquando inopinatus
casus emerserit, qui praecise non terminetur presentibus statutis, ad ea, quae
sunt illis similia, recurratur, et de similibus ad similia procedatur«. To je §i-
rom otvaralo vrata arbitrarnosti kneza i sudaca koji su mogli i u najmanjem
prekrSaju pucanina vidjeti napad na postoje¢i drustveno-ekonomski poredak
i kazniti ga teSkom kaznom koja je predvidena za ruSenje politickog sistema.

No u ovom kontekstu najvazniji su slucajevi gdje se knez i sudac ne
samo ovlaSéuju da presude prema svojoj slobodnoj ocjeni nego im se izridito
nalaze da pritom vode ratuna o drus$tvenom poloZaju okrivljenoga i o$teéeno-
ga. Od toga pa do otvorene diskriminacije pu€ana izri¢itim razlikovanjem
od plemic¢a u inae identi¢nim situacijama, a o ¢emu ¢ée biti rije¢i pod totkom
5, samo je jedan korak. Formulacija koja nalaZze knezu i sucima da vode racu-
na u kazZnjavanju o druS§tvenom poloZaju stranaka obi¢éno glasi »considerata
qualitate personae« i dolazi u Citavom nizu glava, kao na primjer kada se
govori o kazni za onoga tko bi trgao groZde ili kosio zito bez dopustenja vla-
snika zemlje koju obraduje; za onoga tko bi, obraduju¢i komunalnu zemlju
to uradio bez dopustenja onoga tko je tu zemlju dobio u zakup na drazbi; za
onoga tko bi silom oduzeo nekome kakvu stvar; za osobu niska dru$tvenog
polozaja koja bi uvrijedila kojeg plemica, itd.#6 Klasni karakter spomenute
formulacije sigurno je najviSe dolazio do izrazaja kod krivi¢nog djela silova-
nja. O silovanju kao kriviénom djelu Statut govori u glavi XIV treée knjige.
Tu se samo kaze da ¢e silovatelj biti kaZnjen prema slobodnoj ocjeni kneza i
sudaca vodeéi pritom raduna o prilikama pod kojima se silovanje dogodilo i
o drustvenom polozaju osobe. Zanimljivo je, medutim, da ba§ o tom deliktu
moZemo naéi u nizu na$ih srednjovjekovnih statuta priliéno detaljnih odre-
daba koje kaZnjavaju ne samo dovrSeno djelo ve¢ i pokuSaj silovanja.4? Po
tim odredbama naéelno silovatelj, ako nije oZenjen, mora uzeti za Zenu silo-
vanu (naravno, ako ona nije u braku), ali samo onda ako su oboje pripadnici
istoga staleZza. No najéeSce se dogadalo da su obijesni plemiéi silovali puéan-
ke*® U tom sludaju — razumije se — nije se trazilo da se takav plemié oZeni
pucankom. Ne samo to, ve¢ je i kazna za takvog plemiéa bila neusporedivo
blaZza negoli onda kad bi puéanin silovao plemkinju. Vjerojatno je i hvarski
knez sa svojim sucima postupao u tom smislu pri presudivanju sluéaja silo-
vanja na $to nas upuéuje i formulacija odredbe iz Statuta koja — kao Sto je
spomenuto — traZi da se vodi raduna i o dru$tvenom poloZaju osobe, tj. silo-
vane i silovatelja.

5. Diskriminacija izriitim razlikovanjem plemiéa od pufana u istim situaci-
jama

Diskriminacija izri¢itim razlikovanjem plemi¢a od pucana najéeSéa je u
kriviénom pravu. To je i shvatljivo kada se zna da se moZda nigdje tako jasno
kao u kriviénom pravu ne ocituje klasni karakter pravnih normi. Krivi¢no-

4 Statut Hvara, lib. II, cap. XXII, cap XXIII; lib. III, cap. XVII, cap. XXII.
47.J Silovié¢, Pokusaj u hrvatskom kaznenom pravu, Zagreb, 1915, 37—42.

48 G. Novak, Hvar, 99—100.
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pravnim odredbama odredena politi¢ka vlast Stiti u prvom redu samu sebe,
tj. svoju politi¢ku organizaciju i onu najuzu drustvenu grupu koja je tvori, a
zatim i postojeéi drustveno-ekonomski sistem. Naravno, to ne smijemo pojedno-
stavniti do krajnjih granica, pa smatrati da vlast pri donoSenju takvih normi ni-
je uopée bila ni¢im ograni¢ena, te da te norme nisu ni u ¢emu bile u korist i
samog puka. Ima, naime, odredenih antisocijalnih pojava koje su jednako tako
opasne i za vladajuce i za potéinjene, a da i ne govorimo o tome da i te norme
spretavaju anarhiju koja bi bila pogubna za sve bez razlike.

Tako se za ubojstvo puéanin muskarac kaznjava smréu vjeSanjem (»sus-
pendatur per gulam taliter, quod moriatur«), a Zena spaljuje (»comburetur«),
dok se plemiéu odrubljuje glava (»et si erit nobilis decapitetur taliter, quod
moriatur«).4? Razlika je, kako se vidi, samo u naédinu izvrSenja smrtne kazne.
Ipak diskriminacija je oéita, pa se i samim naéinom izvrSenja kazne Zele po-
niziti puéani, jer se od davnine smatralo da je Casnije izgubiti Zivot odrublji-
vanjem glave negoli vjeSanjem ili spaljivanjem, a k tome se drzalo da je odru-
bljivanje glave manje bolno nego vjeSanje ili spaljivanje.

Sli¢no tome pooStrenom se kaznom kaZnjava puéanin za odredene realne
ili verbalne injurije nanesene plemicu. O tome govori glava XXXIII trece
knjige Statuta koja propisuje »si aliqua persona vilis conditionis diceret iniu-
riam vel faceret aliquam offensionem alicui nobili viro vel mulieri..., sit
in arbitrio domini comitis suorumque iudicum de puniendo illos tales, qui
praedicta fecerint plus de eo, quod continetur in statuto, et de dando illis
maiorem poenam...«. Dakle ako bi neka osoba niska drustvenog polozaja
uvrijedila ili povrijedila plemic¢a, knez i suci kaznit ¢e je teZom kaznom od one
koja je inade za takva djela Statutom odredena. Prema tome, podrazumijeva
se da su kazne odredene Statutom u pravilu predvidene za vrijedanje pripa-
dnika istog staleza.

Ako bi tko radio, rije¢ju ili djelom, protiv komunalne autonomije koja je
— kako smo veé vidjeli bila u najvetem interesu upravo samog plemstva,
ovako se kaZnjavao: plemié je gubio pravo na é&lanstvo u Velikom vijeéu i na
sve blagodati koje su s time bile povezane te je pla¢ao novéanu kaznu od 100
zlatnih dukata u korist komune; puéanin je pak gubio &tavu svoju imovinu i
lisavao se slobode godinu dana.’® O¢igledno je i tu puéanin za isto djelo bio
mnogo teZe pogoden, jer plemiéu bi i nakon $§to je isplatio 100 zlatnih dukata
moZda ipak jo$S neSto imovine preostajalo, a pucanin je gubio sve i k tome se
liSavao slobode.

Zanimljiva je glava XXXIV pete knjige Statuta. Ta glava ima naslov »De
nobilibus committentibus furtum«. Govori, dakle, o plemiéima koji poline
krivi¢no djelo krade, i odreduje da se plemié¢ koji bi §to ukrao mora kazniti
kaznom predvidenom Statutom i k tome izgubiti pravo na sve funkcije i po-
godnosti koje je kao plemié uZivao. Odatle bi proizlazilo da je za kriviéno dje-
lo krade plemié¢ bio kaZnjavam teZe od samog pulanina. Predvidanje teZih
sankcija za pripadnike vladajuée klase izgleda paradoksalno, ali je u stvari
izrazom dalekovidnosti konkretne vladajuée grupe koja i Zrtvujuéi katkada
interese pokojeg pripadnika iz svojih redova, $titi njihove interese kao cjeline

4 Statut Hvara, lib. III, cap. XXXI.
50 TIsto, lib. V, cap. XLVII.
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radi odrzanja konkretnog dru$tveno-ekonomskog poretka. K tome treba imati
u vidu da spomenuta sankcija gubitka prava na sve funkcije i pogodnosti za
pucanina nije ni bila moguca, jer on nije ni imao politi¢kih funkecija ni privi-
legija. Treba dodati i to da je krada, kako smo veé istakli, takvo djelo koje
obitno Cine pripadnici siromasnijih slojeva i vjerojatno se tek iznimno do-
gadalo da je pokoji plemi¢ na taj naéin sebi pribavljao protupravnu imovin-
sku korist.

Medutim, diskriminacije izri¢itim razlikovanjem plemiéa od puéana ima i
izvan kriviénog prava. O tome svjedoCi glava XLVI pete knjige Statuta, koja
oslobada plemiée koji bi za zabavu lovili ribu od bilo kakve daée koju bi
puéani beziznimno morali platiti, osim ako bi koji od njih dok je u sluzbi ko-
jeg plemiéa poSao loviti ribu.

Zakljuctak

Zakljuéujuéi ovaj rad mogli bismo ustvrditi da je vladajuéa plemiéka
klasa preko svoje oligarhije popus$tala, u odnosu na one faktore koji su nasto-
jali njezinu vlast §to viSe suziti, samo onoliko koliko je smatrala da je to nu-
Zno uéiniti. Mogli bismo re¢i da se tu ocitovala jedna zakonitost koju bismo
analogno nacelu elasticiteta vlasni§tva®® mogli nazvati elasticitetom politicke
vlasti. Politi¢ka se vlast, naime, kroz povijest u pravilu uvijek manifestirala
koliko god je mogla u Sirem opsegu osiguravajuéi tako svojim nosiocima naj-
povoljniji moguéi polozaj. Kad su vanjski ili unutra$nji faktori pravili na nju
pritisak, suzila bi se ona i popustala tek toliko koliko je smatrala neizbjeZnim
da bi opet, ¢im bi taj pritisak opao, poprimila $to vece razmjere.

U Zivotu hvarske komune ulogu vanjskih faktora igrali su centralna dr-
zavna vlast, ponajviSe mletatka, i ostale komune koje su sa hvarskom dola-
zile u doticaj, a unutra$njeg podredeni dru$tveni slojevi u samoj komuni.
Plemi¢ka vladajuéa klasa ugibala se centralnoj vlasti Mletatke Republike,
izmedu ostaloga, izrazavanjem vjernosti njezinu duzdu®? i trudila se nizom
svojih statutarnih odredaba da stvori §to sno$ljivije odnose u saobracanju s
drugim komunama.? Sto se pak ti¢e njezina stava prema podredenim dru-
Stvenim slojevima, ona se trudila da preko svojih najpronicavijih eksponenata
odrzava takav sustav koji bi ih politi¢ki i ekonomski subordinirao i iskoriSta-
vao do one mjere koju je smatrala realno moguéom.

Osiguravajuéi takav poredak pravnim normama vladajuéa plemiéka kla-
sa je u hvarskom Statutu koji predstavlja rezultantu svih tih komponenata:

a) propisivala neke odredbe koje su po svom karakteru neutralne, jer
sluZe svima, i vladajuéima i podredenima. To su na primjer odredbe o sluZno-
sti puta, o ‘starateljstvu nad rasipnikom, o duZnosti svjedolenja itd.;3*

51 A. Romac, Rjetnik rimskog prava, Zagreb, 1975, str. 270.

52 Statut Hvara, lib. I, cap. I — cap. XVI.

53 Isto, lib. II, cap. XLV; lib, V, cap. XL.

54 Isto, lib. II, cap. XXXXVI; lib. IV, De alia via; lib. V, cap. LI.

89



Antun Cvitanié

b) propisivala neke odredbe kod kojih se mogla ocekivati povlastenost
plemiéa, ali su prilike zahtijevale jednak tretman i prema pudanima, pa se
kod tih odredaba izri¢ito kaZe da se one odnose jednako na jedne i na druge.
To su, na primjer, odredbe o zabrani odvodenja jeftine radne snage sa Hvara,
o zabrani uvoZenja stranog vina, o nadzoru nad prodajom Zita i sl.;%

c) propisivala katkada i takve odredbe koje su mogle pogoditi pojedinca
plemica, ali su bile nuZne za odrZanje sistema, pa su prema tome opet biie u
interesu c¢itavog plemstva kao cjeline. To su, na primjer, odredbe kojima se
zeljelo sprije¢iti da plemiéi pojedinaéno i samovoljno nameéu nove terete
puéanima, odredbe o ogranicenju visine ugovorne kazne, odredbe o kaZnja-
vanju plemiéa koji poéine kradu i sl.;5¢

d) diskriminirala puéane u svim ostalim slu¢ajevima gdje je samo to mo-
gla, odnosno racunala da moZe napraviti a da ne iscrpi njihovu strpljivost.
Ta se diskriminacija sastojala, kako smo prethodno pokazali, u

— diskriminaciji s obzirom na moguénost sudjelovanja u organima vlasti;

— diskriminaciji uslijed inkriminacije djela koja vetinom ¢&ine puéani;

— diskriminaciji davanjem povoljnijeg pravnog polozaja ekonomski ja-
¢oj strani;

— diskriminaciji uslijed obvezivanja kneza i sudaca da u sudenju vode
ratuna o druStvenom poloZaju okrivljenoga i oSte¢enoga;

— diskriminaciji izri¢itim razlikovanjem plemi¢a od pucana u istim situ-
acijama.

Nije dakle to¢na tvrdnja, koju ¢emo ponegdje u literaturi naci, da je u
srednjovjekovnoj autonomnoj komuni Hvara bio »pred zakonom... svak je-
dnak«.57 Uostalom, jednakost pred zakonom, dakle formalnopravna jednakost,
plod je tek burZoaskih revolucija, dok je nejednakost pred zakonom, dakle i
formalnopravna nejednakost, a ne samo stvarna, kao jedna od znaéajki pret-
kapitalistickih vremena, bila bitna i za hvarski srednji vijek. Ona je na Hva-
ru, naravno, imala svojih specifi¢nosti i nije bila svugdje otvoreno izrazena
zbog ¢ega su je oni koji su globalno obradivali povijest hvarske komune mogli
lako previdjeti ili zanemariti.

Ta nejednakost mogla je biti, a sigurno je i bila, jedan od faktora neza-
dovoljstva pudana pa i kasnijeg puckog ustanka Matija Ivaniéa. Taj je pak
ustanak, premda ugusen, po posljedicama koje je imao za plemice i po podizanju
drustvene svijesti obespravljenih, prakti¢ki pokazao da vladajuéa plemicka
klasa ipak nije bila onoliko dalekovidna i »mudra« koliko je smatrala da jest
i da je diskriminirala puéane viSe nego $to su oni bili spremni podnijeti.

55 Isto, lib. V, cap. XXXIX, cap. XLIII, cap. XLIV.
% Isto, lib. I, cap. III, cap. XI; lib. II, cap. XXXXIII; lib. V, cap. XXXIV.

57 Novak, Hvar kroz stoljeca, 69
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Summary

THE DISCRIMINATION AGAINST THE COMMONERS IN THE HVAR
STATUTE

The author refutes the established opinion that all citizens were more or
less equal before the law. Analysing the stipulations of the Hvar Statute of
1331 and the legal status of the nobility and commoners the author states the
following: that the commoners were discriminated against as regards
participation in government bodies; that they were discriminated against
through the incrimination of acts usually committed by commoners, as well as
through the granting of a favoured legal status to the economically stronger
party; they were also discriminated against in law cases because the duke and
the judges were bound by law to take into account the social status of the
defendant and the plaintiff, and this discrimination existed in the explicit
distinctions between the nobility and the commoners in such situations.

The Hvar Commune in the Middle Ages, therefore, did not differ from
other pre-capitalist communites because it too was burdened with inequality
not only de facto but de iure.

This inequality was certainly one of the factors of the commoners’
dissatisfaction and of the revolt led by Matija Ivani¢. Though the revolt was
crushed, the very fact that it had broken out and the consequences it had for
the nobility and for the awakening of social consciousness among the commo-
ners was a clear indication of the extent of the nobility’s discrimination against
the commoners.
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