PUCKI I DRUSTVENI ODNOSI U »HVARKINJI«
MARTINA BENETEVICA

Rafo Bogi§ié¢, Zagreb

Prva pojava i nastup humanisti¢ko-renesansne »uéene« komedije pored
naglaSeno prisutnih nekih bitnih literarnih kategorija nije bila liSena ni
svojevrsnog refleksa stvarnih druStveno-Zivotnih faktora. Iako je, kao $to i sam
naziv kaZe, ta komedija u prvom redu bila rezultat potreba ucenih slojeva jed-
noga drustva, ona je ipak veé u svojoj elementarnoj strukturi a onda sve vise i
realizaciji nosila, pa ubrzo i oditovala naglaSenu otvorenost prema suvreme-
nom svakodnevnom Zivotu. U skladu s tim »uena« humanisti¢ko-renesansna
komedija je od poéetka pokazivala naglaSenu sklonost da »vidi« i malog &ovje-
ka, roba i slugu, ¢ovjeka iz niZeg ili najnizeg drustvenog sloja. To je fenomen
koji se ne moZe objasniti samo utjecajem strogo puckih oblika komediografije
(npr. farse). Elementi puckoga, tj. elementi i podaci iz svijeta slugu i robova i
drugih malih ljudi, prisutni veé u anti¢koj komediji, dobili su u renesansnoj
komediografiji nove dimenzije; u njoj su integrirani kao vaZni sastavni dio
renesansne komedije. S vremenom ti elementi doZivjeli su i doZivljavali samo-
stalan unutarnji dijalekti¢ki razvoj, sve u sferi kontrapunkta novih oblika
drustva u feudalno-gradanskoj strukturi. Novi odnosi u renesansnoj komuni
uvelike zasnovani upravo na relacijama izmedu maloga &ovjeka i bogatog,
uglednog i moénog »gospodina« nisu mogli a da se snazno ne reflektiraju i
na sceni.

Priblizavanje »ufene« humanisti¢ko-renesansne komedije Zivotu i obi¢nim
Zivotnim manifestacijama iéi ée, dakle, usporedo s vremenom, usporedo s
renesansnim zrenjem i sve naglaSenijim afirmiranjem novih komunalnih i gra-
danskih odnosa. Veé poletkom 16. stoljeéa, a sve viSe prema sredini stoljeca,
renesansna komedija ée u svoje tkivo primati sve viSe obi¢nog, stvarnog i
svakodnevnog elementa i tako uspje$no prebroditi krizu u koju bi sigurno bila
zapala da se nije na vrijeme otvorila.

Ovaj hod i proces renesansne komedije odvijao se dvostrukim pravcem:
odvijao se unutar, ali i pored nje, u samoj komediji, ali i u nekim njoj su-
vremenim scenskim pojavama. Rezultat je bio da je u raznim renesansnim sre~
distima dolazilo i do razli¢itih renesansnih komediografskih pojava koje su samo
formalno i samo na izgled povezane uz klasi¢nu »uéenu« komediju. Kao §to je
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dobro poznato do takvih pojava dolazilo je i na istotnoj obali Jadrana, u
hrvatskoj kulturno-knjizevnoj sferi.!

Za uolavanje i objaSnjenje hrvatske renesansne komedije vazniji je onaj
prvi put, tj. put kojim su se stvarne i svakodnevne Zivotne pojave raznih kva-
liteta i kategorija uvladile i integrirale u ve¢ postoje¢u strukturu pa je time
znatajno bogatile, odredivale i modificirale. Ovaj zahvat Zivih suvremenih i
drustvenih elemenata toliko je znacajan u hrvatskoj renesansnoj komediogra-
fiji da on predstavlja njezinu fundamentalnu kvalitetu, bitnu odrednicu nje-
zina realiteta i identiteta. I u Marina Drziéa u Dubrovniku i u Martina Be-
neteviéa u Hvaru? taj je zahvat kvalitetno bitno ne samo uvjetovao osobnu
autorovu motivaciju, odnosno bio njezin uzro¢nik, nego je neposredno djelo-
vao i uvjetovao i knjiZevno-umjetni¢ku kvalitetu djela. Domac¢i, Zivotni, obi¢ni
drustveni sloj u navedenih komediografa neposredno je uvjetovao i autorovu
dramsku i pjesni¢ku napetost, njegov umjetnic¢ki angazman.

Zeleéi svojim sugradanima Hvaranima prikazati jednu renesansnu kome-
diju Martin Benetevi¢ je imao ispred sebe dvostruko iskustvo, dva kompleksa
motivacijskih poticaja, dva velika i fundamentalna kompleksa izvora i uzora
koji su mu posluzili pri strukturiranju i organiziranju djela, pri realizaciji
zamisli. Benetevié je, kao prve, izvrsno poznavao zahtjeve suvremene komedio-
grafije, i drugo, isto tako temeljito je poznavao sredinu u kojoj je radnju za-
mislio i u kojoj je zbivanje svoje radnje i smjestio.? Ova dva dozivljajna aspek-
ta Benetevi¢eve komediografije, jednako aktivna u njegovu stvaralaékom pro-
cesu, uvjetovat ée ne samo najvaznije knjiZevno-scenske slojeve u Hwvarkinji
nego ¢e i nama danas posluziti kao znatajne odrednice u fiksiranju metodo-
logije proucavanja autorova knjiZevnog postupka.

Prirodno je, zbog prirode samog Zanra, da prvi i najvazniji modalitet i
izvor za spoznaju o dru$tvenim odnosima u Hvarkinji uo¢imo u kontrapunktu
izmedu posluge i gospodara. To treba na prvo mjesto staviti i zbog primarne

1 U tom pogledu treba istaknuti pokuSaj Nikole Naljeskoviéa (o. 1500—1587).
Ovaj dubrovacki komediograf koji je pisao neposredno prije Marina DrZica nije
kretao uhodanim stazama »udene« renesansne komedije. Poku$ao je u svojim
trima komedijama (Petoj, Sestoj i Sedmoj) i posebno u Sedmoj komediji poéi
posebnim, domaéim putem i u svojoj sredini i za sredinu napisati scene na osobit,
vi§e-manje realisti¢an nadin. DrZao se u nekim aspektima elemenata »udlene«
komedije, ali se od tog puta i udaljavao. Na pokuSaju je stao. Je li to zbog toga
§to nije bio snaZniji komediograf stvaralac, ili zbog snaznog i neodoljivog naleta
— nailaska velikog DrzZiéa, to je teSko zakljuciti.

2 Kao $to se iz naslova vidi, rije¢ je ovdje samo o komediji Hwvarkinji
Martina Beneteviéa. O nekim kraéim scenama koje se bez apsolutne sigurnosti
pripisuju Benetevi¢u, ovdje se ne govori. Hvarkinja Martina Benetevica obja-
vljena je u 9. knjizi biblioteke »Pet stoljeéa hrvatske knjiZzevnosti«, Zagreb, 1965.
‘Tamo se nalazi popis najvaznije literature o Beneteviéu te podaci o njegovu Zivotu.

3 O slojevima koji se mogu zamisliti u strukturi Beneteviéeve komedije vidi
moju raspravu: Martin Benetevié i Dubrovnik, Dubrovnik XVIII, 1975, 1. Uz
navedena Cetiri sloja (1. renesansna ufena komedija, 2. komedija mletatko-padovan-
skog tipa — Ruzzante, 3. Marin DrZi¢, 4. domaéi, hvarski Zivot) nije napose, kao
poseban sloj spomenut element komedije »dell’arte« koji se takoder u Hwarkinji
osjeca. To nije udinjeno zbog toga $to su ti elementi 1. na neki naéin veé ukljuceni
u korijene »ulene« komedije, i 2. §to su u Hwarkinji naglaSeno zabavljatkog
karaktera, nisu od prvorazrednog strukturnog znaéenja. Ipak, ni taj sloj ne mo-
zemo iskljutiti iz razmatranja o Beneteviéevoj komediji.
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uloge koju i inade u renesansnoj komediji igraju sluge, odn. posluga u cijelo-
sti. Upravo kroz prizmu tog »malog« putkog shvacanja i videnja dobit ¢emo
rajvide informacija o sloZenom Zivotu komune. Nakon toga treba uoditi i neke
druge manifestacije suvremenih drustvenih odnosa, manifestacije koje su se i
Beneteviéu uéinile zanimljivim.

Susret slugu i gospodara, susret dakle dvaju svjetova, bio je renesansnim
komediografima nuZdan scenski topos koji im je omoguctavao da realiziraju
trajne nesporazume na svim relacijama i zato je upravo taj susret bio i najva-
#niji izvor smijeha. Pa ipak iako najéeSée bez oStrice Zalca kritike ili satire, ta i-
gra i taj klasi¢ni duel izmedu sluge i gospodara redovito je markiran svojevrsnim
kvalitetama koje predstavljaju i oznatavaju dva stvarno postojet¢a drusStvena
sloja. Zbog toga na$ studij odnosa izmedu slugu i gospodara u Hvarkinji pored
ostalog treba usmjeriti i u praveu pitanja: ima li neSto u tom odnosu $to odaje
domaéu autentiénu hvarsku situaciju jednog vremena?

Pripadnici puékog sloja u Hvarkinji zapravo su seljaci u gradu veé navik-
nuti i kao takvi sastavni dio gradskog drustva ili pak oni koji su u grad tek
stigli pa se upravo snalaze. SlusSkinje Goja i Dobra te stara Barbara veé su se
uvelike uklopile u gradske odnose, dok ¢ée Bogdan to tek sada pokusSati. Drugi
seljak, Radoj naiéi ¢e u grad posebnim poslom, ali ée se i on aktivno ukljuéiti
u tok radnje.

Goja i Dobra, veé naviknute na naéin gradskog Zivljenja, naudile su i pri-
hvatile mudrost i filozofiju sluZinskog snalazenja.pri ¢emu najviSe, dakako, tre-
ba gledati na vlastitu korist, nastojati izvuéi $to viSe koristi od svojih gospo-
dara. Njihov Zivot tefe veé uobiajenim tokom i u tom Zivljenju, a s obzirom
na dogadaje »ovih pokladnih dneva« i nema nekih osobitih zapaZanja, koja bi
nas u ovom ¢asu zanimala. Njihove primjedbe o gospodarima imaju, uglavnom,
opéu boju. Ipak poneka primjedba kao da ima i stvarniji, dublji sadrZaj. To bi
se moglo re¢i npr. za primjedbu Goje kojom reagira na tugu svoje gospode,
mlade i lijepe Izabele: »Od plaéa &a éete dobiti? Dajte se dobru vrimenu. Da
bi tako meni bilo od sto dili u mom ubostvu! Eto vam ne uti¢e za gospodinom,
Bogu hvala, da éete pti¢jega mlika, niki je rekal, a odivena kako kneginja« (II,
6). Ili kad Dobra govori o svojoj gospodi: »Ona, kad se tamo stane s ostalima,
govore da smo mi najmene divojke jazinice, a one se za vragutu ri¢ drugu ne
staju po tih radovanjih, po tih pla&ih, po tih pohodih, nego za raspravljati
koliko ée jih odat® i oZenit, koliko ée jih tamnih i dobrih uéinit,® ta je bila, ta
ni pri bila; oputeni im jazici, bi¢i opéenski« (II, 3).7

To bi se isto moglo reéi i za odnos izmedu novopeéenog sluge Bogdana i
njegova gospodara Miklete. Gospar govori svojim jezikom koji je posebno
izvjeStacen kad je rije¢ o ljubavi. To Bogdan ne razumije: »Prosti mi gospodi-
ne, rec’ opet, zaé¢ te ne razumih; nikako vlastelski govori§ smi%no.« I zatim:
»Vira t’ duSa, gospodine, ne zamir’ mi, ni pol ne razumim nikako ¢a govoris«
(I11, 3). Pa malo kasnije opet kad mu gospar govori o potrebi pjevanja serena-
te ispred kuée drage Zene: »O, tako mi govori, za¢ ja te vaSe sere ni sesere ne

4 Ovaj, kao i svi ostali citati iz Hwvarkinje, navode se prema izdanju na-
vedenom u bilj. 2.

5 tj. udati
¢ oklevetati i pohvaliti
7 jezici otvrdili kao oputa, tj. suha koZa od koje se mogu plesti i bi¢evi
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razumim neg na na$§ naéin. Da hod’'mo kad ti drago« (IV, 8). Gospar e se na
slugu izderati surovo, Zestoko i bez okoliSanja; nazvat ¢e ga pogrdnim imeni-
ma: kurvin pjance, kurvin selvatico, animalu bestijalski, kurvin injorantu,
animalaku.® Dakako, sluga nece ostati duzan. Uz pomoé¢ stare Barbare navuéi
¢e gospara na tanki led i pritom nastojati za sebe §to viSe uSiéariti. Bogdan ka-
Ze: Jur sam zakoéijal ¢in éemo obrok zaulit.? I ti ¢’ dobar dilak imat, da listo!?
¢ini da se ne domisli, da ne izgubimo hotinjem« (II1, 6).

Staru i iskusnu Barbaru, medutim, ne treba posebno upozoravati. Ona
dobro zna §to hoée a zna i kako ¢e stvar izvesti. Osim toga upravo stara Bar-
bara, seljanka koja ve¢ odavno Zivi u Hvaru izre¢i ée na ratun gospara Mikle-
te mnogo oStrih rijeéi. Odmah je prihvatila Bogdanov prijedlog: »Da mi po-
demo doma u mene, ter ¢emo naredit $§to imamo uéinit da mu izmamimo i na-
uzivamo i napefemo a njemu da damo razumit. Ako mu ja ne iskinju,'! da
blago meni, za$to sam razumila da je mnogo bogata ta stara svinja, er tako
valja ¢init tima starim prespametnim kilaveem kad su u ljubavi, $to nije za njih
kao za svinju srebro« (III, 6).

Upravo ta stara Zena, doseljena s kopna i zato nazivana vlahinjom, bit ¢e
ona koja ée najostrije, najperfidnije i najnemilosrdnije nastojati da izvrgne rug-
lu, odnosno da iskoristi staroga vlastelina. Ona se zna narugati s puno ironije
i duha: »Ni$to mi se, gospodine, suze vrtaju od milosti; podlozni smo pod ne-
sri¢e. Ufam joSée da ¢e§ sve to refat. Hodimo da nas tko ne sriti u se? doba«
(IV, 13). Nije, kaZe, mogla spavati zbog onoga $to mu se sinoé dogodilo (nepri-
like dok je bio u vreéi i ostao bez odjeée i cekina): »Poklon, moj gospodine!
Evo namor!® mnogo Zalosno radi sinoéne nesriée, er mi se &éini ¢a ée§ sve na me
pokriviti.« I zatim odmah: »Nisan ti ga ja noéas spala radi tebe misleéi i neto
ni e dan pocel biliti potekla sam i evo prem te gredih iskati« (V, 5).

Ima ironije i u Barbarinim rije¢ima kojima prati njegovo preoblacenje u
siromasnog ciganina (da bi tako lakSe doSao do drage Zene): »A §to se ne¢ po-
slije u nje preoblaéit u tvoje lipe svione haljinice i odniti §to ti bude na obra-
zu« (V, 5). A zatim kad ga je krajnjom lukavo$éu i rafiniranom ironijom ot-
pratila, Barbara se i otkriva u pravom svjetlu: »Sad sam tvoja ne brini se.
Hodi tamo vréi ée§ jaram, ne brin se. Mni§ pasti, kilavée, a ti ¢e§ orati« (V, 5).
Kasnije kad su se stvari zapetljale i sluga Bogdan se ¢ini kao da ne prepoznaje
»na jejubaSku«!4 preodjevena gospodara pa postupa prema njemu kao prema
lupeZu, ciganinu. Barbara pak kasnije, kad se ukazao sretan rasplet, opet se
javlja i opet rafinirano ironiéna prema gospodi, prema Izabeli i Mikleti. Iza-
beli kaZe: »Dobar mi vam danak, moja ve gospodo! Mnogo vam se veselim, a
tebi najvete, moja ve gospo, da mi si ti ¢ista ostala kako golubica, a rece se i
o kralje« (V, 22).15 Pa Mikleti: »Pra$éaj, moj gospodine, ne vijah mi te. Kako
tvoje gospodstvo, a mnogo ti sam rada s tobom pobesediti« (V, 22). Na kraju

8 kurvin divljade, Zivotinja Zivotinjska, kurvina neznalico, Zivotinjo

® Veé sam zgrabio ¢ime éemo rudak zaciniti.

1 samo

11 oskinem, otmem

12 4 to vrijeme (tako kasno)

13 zbilja, ba3

14 na cigansku

15 3 zna se govoriti (klevetati) i o kraljevima
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¢e se i Bogdan na svoj pucki naéin postaviti ispred gospode. Ukazuje se kao
predstavnik malog svijeta, svijeta bez izvjeStaenosti i hipokrizije. Svoj lju-
bavni problem rijeSio je na najjednostavniji naéin: »Zdravi i posteni, gospo-
dine. U dobri ¢as na$al ljubu i sina! Da bi $njimi pribival dosta let u veselju.
I s vaSim testirom i mi smo s Gojom zapedatili veé¢ dru$§tvo meu nami zauvik.
Sad vas molimo blagoslovite nas obidvih« (V, 22),

Kao 5to vidimo iskre druStvenog markiranja likova i odnosa skrivaju se,
odnosno svjetlucaju uvijek u okvirima ustaljenih drustvenih odnosa. Rije¢ je
samo o tome da se ti odnosi otkriju jer su redovito skriveni iza uobicajene li-
teraturne Sablone. Treba ih prepoznati onda kad otvorenije zasvjetlucaju u
pojedinim naglaSenijim izjavama, u tonu vulgarnog humora, sarkazma ili ra-
finirane ironije koja ipak nije uspjela sakriti autorov podtekst. I zato Vlahinju
Barbaru samo plo$no moZemo svrstati u kategoriju onih lica komedije »dell’-
arte« koja su bila neophodna zbog kalamburskih efekata. Njezin komentar i
previSe je nadahnut, oStar i angaZiran a da ga ne bismo uodili ili ga obojili
isklju¢ivo zabavljatkom namjenom.

Treba na kraju primijetiti da gospar Mikleta koji u komediji najviSe stra-
da nije Hvaranin nego Dubrovéanin. Osim uhodanog obitaja da se stranac iz-
vrgne ruglu,!® treba li u spomenutom podatku vidjeti i autorovo eventualno
oportunisti¢ko olak$anje $§to se Zestoke neugodnosti ipak ne dogadaju doma-
éem gosparu? Je li posrijedi samo zahtjev u organizaciji suvremene komedio-
grafije koja mora imati i »stranca« ili je rije¢ o jednom rafiniranom potezu
autora koji nije smio sebi dopustiti da u stanovite situacije dovede domaceg
gospara?

S obzirom na na$u temu posebno je zanimljiva Benetevi¢eva projekcija se-
ljackog svijeta, sela i seljaStva uopce. Iako nisu nevaZni ni neki folklorni as-
pekti toga Zivota, oni nas ipak u ovom ¢asu manje zanimaju. NaSu paZnju pri-
vlae prvenstveno Beneteviceve knjiZevne projekcije i informacije u kojima se
reflektira klasni Zivot seljatva, odnosno susret seljastva s gradom i gospodom.

Beneteviéev seljak, i onaj s kopna, iz Krajine, a i onaj s otoka Hvara, iz
Plama ili Gdinja posebno, te§ko zivi. Njegova trajna Zelja a i nuZnost je da se
pribliZi gradu i gospodinu, posjedniku imanja ili gradskom gosparu gdje ¢e
naéi laksi i bolji komad kruha, bolju i lak$u egzistenciju. Seljak je Cesto pri-
siljen da ide »u najam u gospodina«. Radoj je do$ao &ak s kopna, iz Krajine
i poSao »u najam gospodinu« na njegovo imanje na Vis. Tamo je vidio lijepu i
vizljastu Goju. On sam to pri¢a Bogdanu seljaku s Plama: »Tako mi puta, ti
¢u riti pravo: doSal sam jednim velikim poslom, a da ti pravo kaZu, dojoh na
kopatvu i otijoh na Vis k tomu gospodinu za koga ti upra$a$. I stah nikoliko
dana« (I, 2). To kopanje na Visu u gospodina Nikole koji je inade i ugledni
advokat u Hvaru i KneZev prijatelj, spominje i sama sluZbenica Goja pa ée
o tome na svoj priprosti seljatki naéin pri¢ati prijateljici Dobri: »Sestrice,
ovih dan, onomadne kad sam bila na Visu gospodinom na kopatvi, kopase u
nas nikoliko Krajinani meu kimi biSe niki Radoj, dobar, sestre kolik dan u
godiS$éu, i mlad, prem ga se nadjusnica ujala.l? Tako ti mi on svej pomagaSe

¥ U renesansnoj komediji posebice onoj mletadko-padovanskog tipa bio je
obi¢aj da se na scenu dovode stranci, odnosno susjedi. Taj obi¢aj imao je i Marin
DrZi¢, Beneteviéev uéitelj. V. moju raspravu: Marin DrZi¢ i Martin Benetevi¢,
Dubrovnik X, 1967, 3.

17 ypravo su mu se poéeli javljati brkovi
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kuhati i ostalo opravljati ter ti se nikako pomalo zdragovasmo pri mlaéu stiéi
se« (II, 4).1® Gospodin, advokat Nikola ima svoja imanja i u Starom Gradu, na
samom otoku. Goja nas izvje$¢uje: »Grem trkom, gospodar me Salje po gospo-
daricu za¢ gre u Stari Grad pojahat. Tamo ¢e li stat osam dan...« (III, 9).
ZaSto ide re¢i ¢e drugom zgodom sam gospodin: »Ja ¢u dojti ova tri dni neka
samo vidim ¢a se ¢ini od mojih posal, kako nam teZaci teZe, jesu li dosta obra-
bili...« (IV, 1).19

Laksi zivot u gradu blizu »gospodinove« trpeze privuéi ¢ée i Bogdana Van-
tasani¢a iz Gdinja u Plamama. Neée dugo razmisljati, misao o lakSem Zivotu
u gradu brzo ¢e ga osvojiti: »Da kamo ¢u ja sad ovako nepratik; ja ovde nisam
pri bil; otac je svej brata slal. Da, Zi mi t‘'me veé ne priSa u nova na Plame?®
kad je ovde lipo stanje. Nuti kojih lipih dvori!... Ca éu ja veé k ocu? Meni je
bolje pojt ovde u najam; ki ¢e vrag sve pasti i odrt hodit. Ovi druzi ki su os-
tali u najmu donesu lipih haljin i svega, a najve¢ tusta rila, zaé se dobave kad
su, dubitam, gdi u tujoj ku¢i, hvala njihovim dobrim rukam da jim se sve pri-
lipljuje. Da ako me sriéa namiri na kakova gospodara, bogme ti ¢u u dobri
¢as po me pojti zaé od konjusa®! ne bojim se drugoga od moje vrste« (I, 3).
Kad je ¢uo da je Goja u onu jednu godinu otkad je poSla sa sela ve¢ narasla
za udaju, Bogdan komentira: »Ovo je ¢a ja govoru da je u najmu dobro, brine
se izist ali popit« (I, 3). Gospar Mikleta kao da zna za &m &ezne Bogdan pa
unajmljujuéi ga kaZe: »I da ti je spenza? i vestiti gospodski« (II, 2), dok é&e
gospoda Izabela svojoj sluskinji Goji ako bude ¢uvala tajnu obeéati »najliplju
suknju od mekoga sukna« (IIT, 11).

Bogdan se u najmu u gradu zaista dobro sna$ao. Brzo je osjetio kako mu
je sada mnogo bolje i lakSe nego tamo gore na Plamama gdje je morao bos
skakati po dradi za ovcama, raniti i trpjeti zimu i vruéinu. Svoje misljenje on
ée bez oklijevanja i isticati: »Ne govora li ja da ni boljega vrimena neg u
najmu. Na, na da t'mi se sad brine pri dne Zivo izgnat,®® svu noé ne spat u
osiku® radi lupezi, vazdan se po gori tué litnjom vruéinom i zimnjom godinom
i snizi; braSance u mlin i pivo i jivo nosit, a sad ne zavidim dvorniku.2® Ja ti,
moj si dragoviéu, spavam do visoka neba, ne probudim se po svu noé, sit i
pjan najliplje hrane. Odiven kako sam hoéu, da jo§ mi ni ni$ée strogi, toliko da
mi ne dohodi ve¢ na Plame na pamet, a potel sam i vagiZat«2® (III, 2). Novi svoj
poloZaj Bogdan ée odmah istaknuti kad odlu& da pridobije Goju. Da bi ispao
privla¢niji, isti¢e svoj novi status gosparskog sluge: »Aj, Goje, nima kurbin
sin boljega vrimena od mene; da se ne bi denjal pomaknut s guzicom dvorniku
od ZastraZi§éa« (ITI, 2).27

18 stisnuti se, doticati se pri udaranju, tj. pri radu

19 yradili

20 Bogdan je iz sela Gdinja, u Plamama, isto¢énom dijelu otoka.
21 snazan &ovjek, jakota

22 troSak za hranu

2 prije dana istjerati stoku na pasu

24 obor, tor

2 Dvornik je predstavnik gradske vlasti.

28 yagizat — udvarat Zenama

yex 2z

27 Zastrazi$ée je selo u kojemu je stanovao dvornik, predstavnik komunalne
vlasti.
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Vaznost onoga Sto se u gospodina dobije, zaradi ili uzme vidljiva je i u
razgovoru izmedu Goje i Bogdana kad im se uéinilo da je sve gotovo, da je sa
sluzbom svrsilo, da treba bjeZati natrag na selo. Bogdan kaZe: »Rec’ malo, mi
mislimo pojt od gospodari. Nosi§ 1li ¢a? Jel te namiril?« Goja odgovara: »Ne,
da ne, jo§ je malo dobra pri njem ostalo da ja ne smim sad k njemu. Rekla
sam ti ¢a se je zgodilo. Hodmo mu skupno, ¢a ve¢ ¢ekamo prigode« (V, 21). Kad
se pak Bogdanu ufinilo da mu je gospodar umro i nakon pokuSaja da ga do-
zove k svijesti, ni on ne oklijeva: »Mrtav je, ne valja ve¢ govoriti, up, up, up.
Da ¢a ¢u se ni ja desperat®® za to, brZz je meni bolje pojt ovo skupit po kuéi
pri nek se izazna i odnit éa mogu. Bit ¢u do dne na Viklju docu.?® A dubitan
da je pineza. PrateZ ¢u raskrit,® nut sriée gdi éu obogatit. Hod’ ve ludjade, &a
¢inis« (IV, 10).

U sklop stanovitih odnosa izmedu sela i grada koje je Benetevié fiksirao
zanimljivo je i onih nekoliko recenica koje je Bogdan Vantasanié¢ iz Plama
izgovorio ¢im se naSao na Placi u Hvaru. Tim svojim monologom objasnio je
za$to je doSao u Hvar, §to ga je ovamo dovelo. Medutim, osim informativne
funkcije u samoj komediji taj monolog ima i neobi¢no znadajnu drustvenu
dimenziju. Tu je, vjerojatno prvi put u nasoj knjiZevnosti, iznesena tema advo-
kata (fiskala) koji nemilosrdno iskori$tava seljakovu sklonost za parni¢enjem.
Bogdan Vantasani¢ iz Plama pric¢a: »Zla sriéa vazela pravdanje i komu je
najdraZe; ne samo da bidan &ovik Zivot trudi, da i ubo$stvo trati, i za dobit
marcel, na prepozit strati u pravde libru3! da bi jino neg samo obuéu ki san
oderal simo hodeé. Pomoéi moje san stavil nove svinjake’ kad sam i$al iz
doma a sad jih ni ni ruba; al ¢a je daZ bil, za¢ sfinjaci neée mokrine a kasno
se spomenuh stavit jih u nidra, ter sam ovo sve bi¢ve oderal... Otac me je
poslal da ponesu avokatu kozleta, a ne znam gdi stoji. Ovo jur devetoga od
nas ji sega godiséa, devet ga kug utisklo, a onomadne smo mu dvisca® poslali«
@, 3).

Benetevicevi seljaci se i medusobno razlikuju. Antagonizam koji postoji
izmedu hvarskih seljaka, otofana i onih »preko«, iz Krajine, tzv. Vlaha, pre-
nesen je i na placu grada Hvara. Ne preba sumnjati da je i to bio jedan od
elemenata suvremene konstelacije odnosa i Zivljenja na otoku i gradu. Tako
¢e se Goja i Bogdan, seljaci s otoka s prezirom i podrugljivo odnositi prema
Radoju, seljaku s kopna. Goja ée reéi: »on vlaSetina Radoj«, a Bogdan: »Ter
on poslenik vlaSki«, u éemu je posebno izraZen stanoviti odnos prezira prema
onom s kopna koji ide »u kopatvu« u gospara (III, 2). Bogdan ¢e &¢uvsi da je
Goja pokazivala sklonosti prema Radoju reéi: »Cu sam da si se obeéala veé
onome vlahu...«, na $to ée mu Goja odgovoriti: »Jeda to viruje§, ko ti je re-
kal? Pri bih za Turéina, nut da bi mi u modrini hodit i heveljicu nosit«
(IV, 4).3¢ Kao $to se vidi i ovaj odnos ima stanovitu drustveno-socijalnu notu
i osnovu.

28 olajavat

2 Tokacija na putu izmedu grada Hvara i Plama.

30 A drZim da ima i novaca. Robu éu posakrivat.

31 j da dobije sitan nové¢ié (marcel) u pranicama zaista potro$i velike novce
32 opanci

3 ovan ili jarac od dvije godine

3 jo§ da idem u modroj dugoj suknenoj seljackoj haljini i da nosim maramu
na glavi kao Vlahinja
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Taj suvremeni antagonizam izmedu seljaka s kopna koje oto¢ani nazivaju
Vlasima, i seljaka s otoka odraZen je i u rije¢ima samoga Radoja koji je s
kopna doSao na Hvar »u kopatvu«. Radoj smatra da je ovo ovdje drugi svijet,
ali i on kao da misli kao i oto¢ani. I njemu »Latini« predstavljaju nesto vece i
uglednije pa mu i s tog aspekta Goja nekako viSe imponira: »Ma nu meni kako
magarcu; jes u nas lipih seljanka na izbor: ili u Primorju ili za vrhom neviste
divojke kako triski a ja se ovdi meu Latini gubim, koja brZe nete ukropi ni
siréenice jer se j’ naudila lizati gospodaru pliticu.’® Idi od mene! Sto mi ovo
u srcu bije ter govori: Goja, Goja da je moja! Uh, trudni Radoje; $to bi mi
zamirili od ovako lipe Latinke, rekal bih: gospodaruje od galije svoje. Sto li
bi me Stovali« (III, 1).

Poseban refleks stanovitih drus$tvenih odnosa u Hvaru nasluéujemo i u
razgovoru izmedu Kavalera i Placara, dvaju sluZbenika u hvarskoj komuni.
Uz poslugu i seljacki svijet, te uz njihove odnose s gospodarima kao da u od-
reenom smislu dru$tvenu svijest predstavljaju i stanovite druStvene odnose
pokazuju i ova dva komunalna sluZbenika. Kavaler, predstavnik mletatke vla-
sti i nadglednik straZara, stranac je i zato govori ¢udnom mjeSavinom talijan-
sko-mletac¢kih i hrvatskih rije¢i. NaSavsi se u odredenoj situaciji ni on nece
zaboraviti moguénost da se iz situacije izvuée neka materijalna korist za njega
i njegova druga redara, placara. Kavaler u tom smislu kaZe: »Hodi ga ovamo
ti, Placaro, hodi ga stati qua!®® Ako bude ga ko passar®’ ovde, e ako bude ga
nosila una® vriéa ti me zove, ja ¢éu stati de 1a,3 perche? je ga hodila jedna
vecchia,* da gospodino, da su ga robada questa vri¢a,2 e de qua*® hoée ga no-
sit questi ladri.#4 Zato varda?® dobro da ga i mi gvadanjamo? za da spender«*?
(IV, 12). Kao $to vidimo stara Barbara organizirajuéi stvar i Zeleéi, dakako,
pritom Stogod za sebe uSiéariti (kao $to se i dogodilo) obecala je to isto i Ka-
valeru, jer bez njega nije mogla izvesti svoj naum.

Placar koji je domaéi ¢ovjek u sluzbi komune izvrsit ée $to mu se kaze,
ali ée pritom i on odrzati svoj »govor«, lamentaciju o teS§kom Zivotu niZih
komunalnih namje$tenika. TeSko Z%ivi onaj tko Zivi od komunalne plaée. Rijed
placara predstavlja posebnu ilustrativno-scensku drustvenu vrijednost: »Pade
prem nimah ¢a sutra za pit, a obec¢al sam se Dinari¢i¢u sega jutra po prvoj mi-
si, za¢ da bih ovde ne bil, pomogal bih mu noéas dvi ali tri izvué do dne;*

3 koja zaista nete ni nezadinjene juhe ni surutke od mlijeka jer se nauéila
u gospodara lizati masne posude

3 stati ovamo

37 proéi

38 jedna

3% gvamo, s ove strane

40 jel'

4 gstarica

42 ukrali ovu vreéu

4 j ovuda

4 ovi lupeZi

4 gledaj

46 zaradimo

47 za potroSiti

48 bio bi noéas pomogao jednom ribaru izvuéi dvije mreze
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tribuje mi i ovamo i onamo ako ¢éu se hranit posteno, za¢ od Komore ne moze
se ni befa jimat,* a iz nje ji svak tko i ne trudi a mi se bedni sve obziremo
i posluSamo hoée li zvonac zabreknut,® a nimamo ni befa a za pozove se ne
moZe nisée jimit’! od onih ki se najveé pravdaju neg jo$ i psuju, a nigdo®? go-
vori: na BozZié si kola¢ jimal! Ter jim jo$ i posle ¢ini! Namor pravo ona pro-
verbija govori: Chi serva komuna, serva nissuna«® (IV, 12).

Iz navedenih odlomaka govora Benetevi¢evih likova moglo se vidjeti da je
hvarski autor punu paZnju posveéivao nacinu kako mu likovi govore. Bio mu
je to glavni argument u determiniranju lika. Upravo naglasena painja koju je
posvetivao jeziku svojih likova podaje Hwarkinji osobitu vrijednost, jezi-
&ne osobine dobrim dijelom karakteriziraju i razlikuju likove. Tako npr. Niko-
la i Mikleta, hvarski i dubrovaéki vlastelin, govore odmjereno i dostojanstve-
no, dok sluge, posebno Vlasi Radoj i Barbara, govore na svoj natin, Zivahno,
priprosto, hvarskim gradanima i ¢akavecima sigurno smije$no.

Osim §to je i raznovrsnost govora u renesansnoj komediji najée$ce imala
zabavljacki karakter i predstavljala jedan od glavnih povoda i izvora smijeha,
u sluéaju Hwarkinje govorne specifiénosti i razlike imaju i znaajno obilje-
zje lokalnog i stale$kog determiniranja lika. U Hvarkinji Dubrovéani govo-
re Stokavski kao i Vlasi, a hvarski puani seljaci se ne samo postupcima i
shvacanjima nego i govorom razlikuju od govora gospode. To se na svoj nacin
moZe reti i za Mlefanina Kavalera kojega dobrim dijelom odreduje i pred-
stavlja upravo naéin kako govori.

Treba reéi da se pojedini tematsko-stilski elementi i slojevi u Benetevi¢evu
djelu ne mogu sasvim izdvojiti pa promatrati kao apsolutno samostalne kate-
gorije u ra$élanjivanju. Kao specifi¢tne dimenzije oni su se integrirali u lite-
rarni tok i literarni zahvat, u jednu literarnu cjelinu pa tek tu i tako oZi-
vjeli. Sve ono §to je Benetevié o svom drustvu rekao integrirano je u okvire,
tematske i stilske, odnosnog Zanra, tj. renesansne »udene« komedije, odnosno
svojevrsnu nazofnost elemenata komedije »dell’ arte«<. U Hwvarkinfi su raz-
li¢iti slojevi posluZili kao grada jednog naglaseno stvaralatkog procesa. Tek u
tom procesu elementi su postali uoéljivi i stupili u prvi plan. To se moZe re¢i
s obzirom na Beneteviéevu Hvarkinju unato¢ dobro poznatoj istini da je u
renesansnoj komediji a posebno u komediji dell’ arte Zivotnost djelima umno-
gome podavao upravo naglasSeni pucki ton komedije.’® Na sveopéem planu
jednog knjiZevnog i jednog knjiZevno-scenskog pravila Benetevié je ucrtao
vlastite boje i fiksirao vlastite odnose. I na Beneteviéa se odnosi ono §to je
za neke renesansne komediografe ustvrdio poznati dramski istraZiva® Silvio

4 ni novéiéa imati

% Zvono koje je pozivalo redare na posao.

51 nifta ne dobije od onih kojima uruéi poziv za sud

52 poneko

53 Zaista dobro kaZe ona poslovica — Tko sluzi opéini, ne sluZi nikoga.

54 Na govorne razlike Beneteviéevih likova upozorila je D. Gabrié-Bagovié

(Cakavska ri¢, 1, 1975) naglasiv$i, sasvim umjesno i opravdano, da su razlike u govoru
pojedinih likova vaZne za njihovo scensko-knjizevno odredenje,

55 To vrijedi, moZemo reéi, posebno za mletalko-padovansku renesansnu ko-
mediju (Ruzzante), a to se u punoj mjeri moZe reéi i za Beneteviéeva udlitelja
Marina DrZica.
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D’Amico napisavsi kako su se ti komediografi (»najizvorniji i najdarovitiji«)
svojom Zivotno§éu i istinom znali suprotstaviti pravilima i obrascima pa su bili
»namjerno ili stvarno pucki nadahnuti«.5¢

U skladu s opéom naravi renesansne uéene komedije, pa i njezina derivata
komedije »dell’ arte«, ne moZe se nazo¢nost puckih likova, odnosa i osobina
odmah u cijelosti svrstati u kategoriju drustvenih odnosa. Ne moZe se pogoto-
vo uvijek i odmah ta pojava smatrati smi§ljenim autorovim nastojanjem da se
u djelu naglase kontrapunkti i antiteze koje bi imale duboko dru$tveno zna-
¢enje ili koje bi predstavljale autorovo svjesno htijenje. Mnoge manifestacije
iz podruéja drusStvenih kategorija bile su sastavni dio suvremene pomodne
igre.

Pa ipak mnoge pucke, ¢ak i izrazito konvencionalne literarno motivirane
manifestacije, kakva je npr. susret izmedu rustikalnog sela i rafiniranog i urba-
niziranog gradanina, te postupak Vlahinje Barbare prema gosparu, ne mogu se
sasvim odvojiti od suvremenih drustvenih zbivanja i stanja. To jednostavno
zbog toga Sto su i te i takve manifestacije redovito postavljene kao kontra-
punkt nekim drugim dru$tvenim pojavama. Nije bitna razlika jesu li te neke
druge pojave prisutne na pozornici ili su one u cjelini djela ukomponirane
kao aktivni stav gledalaca, odn. jednog dijela gledalaca.

Kad je Benetevié odludio da i on napiSe i predstavi jednu renesansnu po-
kladnu komediju i da je kao »ugodan razgovor ove dneve kako je obi¢aj« (kako
kaZze u Prologu) ponudi svojim sugradanima Hvaranima, ni jednog trenutka
nije bio u dvojbi gdje ¢e uzeti siZe za svoje djelo niti za koga to djelo stvara.
Cak moZemo re¢i da je ta finalna Beneteviéeva namjena bila zapravo njegova
pocetna motivacijska osnova. Benetevié jest bio veliki majstor pozornice i zap-
leta, majstor pokladne igre, ali te§ko ga je zamisliti kao izrazito literarnog
»ulenog« renesansnog komediografa koji bi za svoju renesansnu komunu pra-
vio komedije a koje ne bi bile stvarnim domaéim odnosima natopljene. Bene-
tevi¢ je svoje djelo sigurno dugo u sebi nosio kao slaganje i zbrajanje poje-
dinosti koje bi se mogle iznijeti, u komediji preoblikovati i ponuditi na »uvid«
i zabavu svojoj komuni.

Benetevié¢ zaista pi§e komuni. On ni u prologu gdje bi se u obraéanju gle-
daocima moglo olekivati staleSko diferenciranje ni$ta ne odreduje. On jedno-
stavno kaZe: gospodo, gospoje. Benetevié kao da, za razliku od DrZiéa koji veé
u prologu zna razdvajati gledaoce (puk i gospari, pastiri ubozi i uzmnoZni),
ne zna za tu podjelu, ne Zeli odmah na nju upozoravati. Benetevié Zeli sve
svoje gledaoce, cijeli grad, cijelu svoju komunu promatrati kao jednu jedin-
stvenu cjelinu, kao jedinstveni sklop Zivljenja i Zivota, kao sloZeni subjekt u
kojemu se kao u velikoj rijeci slijevaju raznovrsne pojave i raznovrsne egzi-
stencije. Za Beneteviéa je klasi¢na renesansna mediteranska placa na kojoj se
radnja odvija i na kojoj se likovi susreéu zapravo ogromno ogledalo, veliko
platno na kojemu ée se ukazati cijela komuna: svi ée u toku komedije tu doéi,
predstaviti se, pa ¢ak i oni o kojima ¢e, viSe ili manje, u komediji tek posred-
no biti govora.

Ova Benetevi¢eva na izgled jedinstvena vizija vlastitog mikrokozma dvo-
struko je zanimljiva i dragocjena: ona mu je omoguéila da uspje$no knjiZevno-

58 Silvio D’ Amico, Povijest dramskog teatra, Zagreb 1972, 131—132.
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-scenski fiksira likove u medusobnim odnosima a s druge strane, odnosno ba$
zato, ona mu je istodobno omoguéila da bez nametljivosti i diskretno, ali ba$
zato uvjerljivo i efektno istakne neke odnose i neke drus$tvene pojave u komu-
ni. Hvarkinja je zato pored ostalog i svojevrsni knjiZevno-umjetnit¢ki do-
kument razvijenosti jednog naSeg renesansnog srediita u kojemu su se u ko-
munalnom kompleksu susretale i feudalne i gradanske dimenzije Zivljenja.
Nalazeéi se u razliitim situacijama ili govoreéi o njima Beneteviéevi likovi
su tako na svoj, komediografsko-scenski naéin upozorili na raznolikost i bo-
gatstvo hvarskog Zivljenja u 16. stoljeéu.

Summary

SOCIAL RELATIONS IN »HVARKINJA« BY MARTIN BENETEVIC

The development of Renaissance commedia erudita towards a more
realistic presentation of life can also be observed in the Hvar Renaissance
comedy. A very good example of this new comedy is »Hvarkinja« by Martin
Benetevié (f 1606). The best source for the study of social relations in
»Hvarkinja«, as in comedy in general, are the relations between the servants
and their masters. The servants, and some other commoners in »Hvarkinjac,
are of peasant stock and illustrate vividly the complexity of a social process.
Peasants who come to live in towns become a part of the contemporary urban
life and its relations while retaining many of their peasant characteristics. In
the struggle for survival they show great vitality and resourcefulness and
respond to their masters’ contempt by a desire to revenge themselves and at
the same time to capitalize on their position. The servants want to better
their life, which is, especially in the case of the poor. peasants (e. g. Bogdan)
and labourers (Radoj), full of hardships. Certain other lowly town dwellers
also have a hard time, for instance watchmen, guards and small clerks. They
too only want to improve their state and succeed in the struggle for existence.
Thus, in spite of its strong formal literary elements of Renaissance comedy
and the commedia dell’arte, »Hvarkinja« shows the pulsating life of a society,
which consists both of feudal and bourgeois elements.
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