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Na trzistu postoji veliki broj udzbenika iz teorije rasta. Razlikuje ih razina,
tehni¢ka zahtjevnost, opseg, srediS$nja tema, vrsta kolegija kojem su
namijenjeni i tako dalje. Postoji, dakle, obilje raznolikosti te svaki nastavnik
moze bez poteskoca na polici naci ,svoj broj”. No svakih nekoliko godina
pojavi se jedan posebni udzbenik. U pravilu su namijenjeni za nastavu na
doktorskom i diplomskom studiju, ali su vrlo korisni i za sve istrazivace.
U novije vrijeme pojavila su se tri takva udzbenika. Prvi je bio onaj
Roberta Barroa i Xaviera Sala-i-Martina (1995) koji je jo$ uvijek u $irokoj
upotrebi i za mnoge je postao standard. Slijedio je onaj Philippea Aghiona
i Petera Howitta (1998) koji zbog povremene prevelike pristranosti prema
endogenom rastu nikada nije bio opée prihvacen niti je dobio ono mjesto
koje je trebao i zavrijedio. Nedavno se pojavio treéi takav udzbenik koji je
napisao Daron Acemoglu, profesor primijenjene ekonomike na MIT-u, koji

¢u pokusati ovdje prikazati.

Navedeni su udzbenici posebni iz barem tri razloga. Prvi, jer su daleko
Sireg opsega od drugih. Tako su u njima zastupljene ne samo najnovije
tehnike analize nego i sve istrazivaCke teme i rezultati istraZivanja koji
su do njihovog pisanja bili raspolozivi, a koji su postali prihvaceni u
dominantnoj paradigmi ekonomske analize. Drugi, pisani su u duhu
tradicije prevladavajuéeg pristupa. Sto se tradicije matice ekonomske struke
i teorije rasta ti¢e, Acemoglu ima jasan stav. Za razliku od analize kratkog
roka kod koje postoje velike razlike medu ekonomistima ,,... postoji Siroka

suglasnost o 'radnim' modelima dinamicke makroekonomske analize” (str.
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xv). Stovise, za razliku od analize kratkog roka, taj konsenzus oko rasta
nije recesijom doveden u pitanje: ,,... nekoliko ekonomskih nacela koja se
odnose na najvazniji vid gospodarskog ponasanja, na dugoro¢nu sposobnost
rasta gospodarstva, jo$ uvijek vrijede...” (Acemoglu, 2009: 1). Treéi razlog
posebnosti je taj $to se koriStene najnovije tehnike analize pretacu u
udzbenicki oblik, a to znaci da su razli¢iti modeli i teme prikazani na
jednoobrazni i uskladen nacin koji je studentu usporediv i razumljiv. Na taj
nacin prva dva udzbenika veé jesu, a i treéi ¢e sigurno postaviti nove i vise
standarde nastave za sve. Ukratko, udzbenicki, oni su tour de force cijelog

podrudja teorije rasta.

Sto se Acemogluovog udzbenika ti¢e, u njemu nije propustena ili
izostavljena niti jedna tehnika analize i niti jedna tema odnosno predmet
primjene modela na istrazivanje ckonomskog rasta. Studentu su na uvidu
svi raspolozivi nacini primjene moderne teorije rasta koji su izvedeni u
okvirima dominantne paradigme. Medu starijim temama je jedan dio
knjige od Cetiri poglavlja posveéen endogenom tehnoloskom napretku. U
njemu su pokrivene sve teme povezane s modelom istrazivanja i razvoja
(gdje posebno mijesto imaju istraZivanja o parcijalnim ravnoteZama i
eksternalije), rastuée raznolikosti ponude i prelijevanja (gdje je posebno
zanimljivo pitanje utjecaja veli¢ine), Schumpeterijanski modeli inovacija (s
modelom odnosa starosjedilaca i pridoslica) te pristrani tehnolo$ki napredak
i model usmjerenog tehnoloskog napretka (koji se posebno bavi velikim
problemom: endogenim tehnolo$kim napretkom koji oplemenjuje rad), a u
jednom drugom dijelu je obradeno pitanje Sirenja podrucja primjene novih
tehnologija (medu inim s modelima , prikladnih tehnologija“ i prihvaéanjem
tehnologija). Medu te ,standardne teme” svakako spadaju i obja$njeni
modeli medunarodne trgovine (otvorenosti) i rasta. Uklju¢ene su tu i, stare
teme” kojima su se i do sada bavili istrazivaci, ali kod kojih u posljednje
vrijeme nalazimo bitne dorade. Tu se posebno isti¢u dva poglavlja o odnosu
rasta i razvoja. Jedno od njih je posve¢eno modelima strukturnih promjena
(odnosno dualnih gospodarstava, poljoprivrede i industrijalizacije), a
drugo utjecaju trzi$nih neuspjeha na rast (osobito nesavrSenosti trZiSta
kapitala i udaljenosti od proizvodnih moguénosti). No najveca vrijednost
ovog udzbenika je §to iz ,podrudja istrazivanja i monografija” u , podrucje
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udzbenika” pretace neke novije stvari. Dvije se ovdje istiCu. Jedna je
stohasticki rast, a druga je politicka ekonomija rasta. U prvom slucaju se
studenti upoznaju s tim kako istraziti i modelirati neizvjesnost i rizike u
modelima rasta, ali i realnim poslovnim ciklusima. U drugom slucaju radi

se o0 rigoroznoj analizi institucija i politickoj ekonomiji rasta.

Uloga institucija i njihov odnos prema rastu i politi¢koj ekonomiji je podrucje
istraZivanja u kojem je Acemoglu ostavio traga u ekonomskoj analizi i
primijenjenim istrazivanjima. ,Institucionalni pristup ima smisla samo
kada u drustvu postoje grupe koje daju prednost institucijama koje nuzno ne
povecavaju potencijal rasta gospodarstva” (str. 140-141). Acemoglu smatra
da takve grupe imaju vaznu, a nekada i prevladavajuéu ulogu uz znacajne
posljedice jer vode, medu inim, malom rastu i velikim i slabim drzavama.
Ta ,hipoteza institucija” kao temeljnog faktora rasta je njegov forte, po tome
naime, prvi put da je pitanje politicke ekonomije i institucija uzdignuto na
razinu udzbenika radenog u duhu dominantne paradigme. Kada o tome kao
ravnopravnom dijelu teorije rasta piSe jedan Acemoglu s nizom objavljenih
radova u vodeéim Casopisima, koji je profesor na MIT-u i kada udzbenik
objavljuje Princeton University Press, onda su te teme dobile legitimitet u
dominantnoj paradigmi. Tradicionalni ekonomisti (a to ne znadi ,stari”,
§tovise, medu njima ima puno mladih koji su zaboravili postavljati pitanja)
sada moraju priznati nesto $to je do sada bilo ,, izvan matice” i §to su ,,0zbiljni
tradicionalni ekonomisti” mogli zaobilaziti. Ulazak formalne ekonomske
analize u to ,soft” podrucdje politicke ekonomije nije neosporno, ali sve vise
uzima maha s time da ¢e ovaj udzbenik pridonijeti tom rastuéem trendu.
Mozda se doista pitanje sukoba drustvenih grupa oko raspodjele ili izbora
ponasanja neke grupe i elita te izvod prevladavajuée ekonomske politike i
ciljeva ne mozZe svesti na nesto kao $to je propozicija 22.15 (str. 805):

e

1
i A
,Pretpostavimo dauvjet 22.1 vrijedi, =0, 7<1,i 1-7)"* < CR Onda
u bilo kojem MPE ili SPE, elita odabere g=0. Dokaz: vidjeti vjezbu
22.15, gdje je SPE podigra savr$ene ravnoteze, a MPE Markovljeve

savrSene ravnoteze.”
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No isto je tako pitanje u kojoj je mjeri ¢uvanje posebnosti politicke ekonomije
i institucija kao ,soft” analize zapravo ¢uvanje odstupnice profesora pred
penziju koji neée vise uditi i inovirati (to vrijedi za one s obje strane barikade).
Acemoglu ¢e svoj pristup braniti obrazlozenjem da je ,, temeljna filozofija ove
knjige da svi rezultati moraju biti dokazani ili barem detaljno objasnjeni... ja
stremim da ponudim jednostavne dokaze za skoro sve iznesene rezultate...”
(str. xvi-xvii). U svakom slu¢aju formaliziranje politi¢ke ekonomije i uloge
institucija ¢e se nastaviti, a Acemoglu u takvoj analizi postavlja standarde i
radi u skladu s najboljim tradicijama pa sumnjam da postoji bolji na¢in da

se student upozna s tim novim temama.

Iscrpni prikaz raspolozivih istrazivackih tema i rezultata samo je jedan i, ja
bih rekao, manje vazan dio ovog udzbenika. Drugi i vazniji dio je onaj koji
priprema studenta za samostalno istrazivanje. Radi se o onom dijelu koji
objasnjava tehnike analize, alate i pomagala s kojima se ,radi” teorija rasta
u dominantnoj paradigmi. No zanimljivo je i to kako Acemoglu smjesta
teoriju rasta. Tu spadaju i oni izuzetno vazni dijelovi u kojima se razraduje
osnovni (kanonski] model i obja$njenje nacina na koji se primjenjuje na
posebne uvjete, jer to je ono S$to Ce istrazivacdi teorije rasta kasnije raditi.
Osnovni ,radni” model Acemoglu naziva modelom neoklasi¢nog rasta.
Radi se 0 makroekonomskom modelu rasta optimizacije s beskona¢nim
horizontom koji ima dobro definirane mikroosnove. ,Svijet” nastanjuju
pojedinci/domacinstva koji maksimiziraju sadasnju vrijednost beskona¢nog
toka korisnosti od potro$nje uz ogranienje proizvodnje i ogranicenje
intertemporalne akumulacije (i jo§ nekim tehni¢kim ograni¢enjima). Iz
tih mikroosnova se izvodi dobro definirana optimalna staza ravnoteznog
rasta koja u svakom trenutku odreduje sve osnovne makroekonomske
veli¢ine potrebne za obja$njenje rasta (kamatnjak, raspodjelu, proizvodnju,
investicije, stopu rasta itd.). Acemoglu taj model izvodi u prvoj polovici
knjige (inace teske 1956 grama i duge preko 1000 stranica, a biljeske za
njegova predavanja se mogu nadi na internetu). Po¢inje kao i svi drugi na
standardni nacin, malo o ¢injenicama rasta i onome $to treba objasniti.
Zatim nastavlja sa Solowljevim modelom (jadni Swann je opet zaboravljen).
U sljede¢em koraku se prvo jednostavni, a onda proSireni i doradeni
Solowljev model koristi za objasnjenje Cinjenice rasta stvarnog svijeta i
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pokazuju se njegova ogranicenja. Na koncu se izvodi neoklasi¢ni model
rasta ukazujuéi na njegove prednosti kako u objasnjavanju stvarnog svijeta
tako i za analizu navedenih tema i izgradnju njima prilagodenih modela
rasta. Taj osnovni model u udzbeniku se razraduje na niz nadina medu
kojima se isticu dvije vrste razrade. Prva koristi modele preklapajucih
generacija, a druga modele stohasti¢kog rasta.

Dio u kojemu izlaZe ,radni model” je matematic¢ki nesto zahtjevniji. Ako
se usporede tri na po¢etku navedena udzbenika, izmedu njih se vide razlike
koje slijede razvoj prevladavajuéeg nacdina izricanja dominantne paradigme
ekonomske analize. To je pomak prema sve stroze formaliziranim
modelima i izlaganju te ukazuje na ukljuivanje sve vise tema u takvu
obradu. Kod Barroa i Sala-i-Martina (1995) prevladava tekst s matemati¢kim
objasnjenjima, Cesto nema rigoroznih dokaza i izvodi su uklopljeni u tok
teksta. Nadalje, takav se pristup primjenjuje na prili¢no ogranic¢en broj tema.
Takvo izlaganje zapravo standardno matematicki obrazovan ekonomist
moze pratiti. Kod Aghiona i Howitta (1998) matematicki je instrumentarij
se Siri podrucje primjene. Acemoglu je taj put razvoja doveo do nove razine.
Matematika je jo§ malo zahtjevnija, ali to nije bitna novina. Bitna novina
je razdvajanje matematike od teksta i Sirenje podrucja formalne analize na
sva podrudja koja su obradena u udzbeniku. , Pri¢e” jo$ uvijek ima, dapace,
mozda je kod Acemoglua ima i vise nego kod Aghiona i Howitta i meni je
zanimljivija, jer Acemoglu ima sluha za vaznost teorije da objasni stvarni
svijet, ali je priCa ipak degradirana. Degradacija lezi u ¢injenici da ono $to
Acemoglu ne moze formaliziranim modelima objasniti nije niti dio price,

toga jednostavno nema.

Na kraju, kakva je relevantnost Acemogluovogudzbenika za hrvatske uvjete?
Sto se razine matematike tice, za lagano je ¢itanje dovoljna preddiplomska
razina studija matematike (ili FER-a, fizike ili gradevine, dakle, ne radi se o
matematici za ,,svemirska istrazivanja” nego onoj osnovnoj matematickoj
analizi uz malo dinamickog programiranja). To, medutim, znaci da u
sada$njim okolnostimanije dostupna polaznicima nasih ekonomskih studija

bilo koje razine. Acemogluova knjiga je, dakle, od vrlo ogranicene vaznosti,
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a kao udzbenik u Hrvatskoj je jednostavno neupotrebljiva. Unato€ pricama
o usporedivosti i izvrsnosti, kurikulumi nasih ekonomskih fakulteta
jednostavno nisu na razini koja dopusta upotrebu sadasnjih state-of-the-art
udzbenika. Na primjer, ako se u Zagrebu na Ekonomskom fakultetu pod
nazivom ,napredna makroekonomika” zapravo predaje makroekonomika
srednje razine (i druge godine preddiplomskog studija), onda na takvom
diplomskom i doktorskom studiju studenti jednostavno ne dodu do razine
da mogu savladati Acemoglua. Na svu sre¢u medu hrvatskim studenticama
i studentima ekonomije postoji dovoljno ,Janica” i ,Blanki” koji osobnim
zalaganjem mogu prevladati nisku razinu nastave, a njima kao i drugima
koje zanima moderna teorija rasta najtoplije preporuc¢am ¢itanje i koristenje
ove knjige. Imat ¢e puno koristi, ¢ak i kada preskacu formalnu analizu, a

kamoli ako je se potrude prostudirati.
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