AUSTROSLAVIZAM I JUGOSLAVIZAM U HRVATSKOJ
NACIONALNOJ POLITICI 1848. GODINE

Ina I. LeS¢ilovskaja, Moskva

Hrvatski nacionalni pokret 1848. imao je burZoasko-plemiéku klasnu osno-
vu. Socijalno i idejno raznorodan, on je u sebi ukljuéivao burZoasko-demokrat-
ski, liberalni i konzervativni smjer. Svim je tim smjerovima nacionalno pitanje
bilo glavno. Medutim izvjesha su mimoilazenja medu njima postojala u prila-
Zzenju tom pitanju, u odredivanju putova i na¢ina da se ono rijesi.

U suvremenoj literaturi u biti postoje dva gledista o stavu iliraca 1848.
prema nacionalnom pitanju. Gledajuéi na ilirce kao na radikalnu, demokratsku,
revolucionarnu grupaciju V. Bogdanov je smatrao da je njen krajnji cilj bio
oslobodenje hrvatskog naroda i njegovo ujedinjenje s drugim Juznim Slave-
nima u nezavisnu drzavu revolucionarnim putem.! J. Sidak zastupa misljenje
o austroslavisticCkom stavu najveceg dijela hrvatskog dru$tva (osobito takozva-
ne ljevice) i vlasti 1848. godine. Sidak razmatra austroslavisti¢ku koncepciju
federativne Austrije kao »jedino moguée rjeSenje nacionalnog pitanja u okviru
Monarhije«. To je, po njegovu miSljenju, »jedina realna konkretizacija svesla-
venske ideje u polititkom pogledu«.2

Pitanje odnosa austroslavizma i jugoslavizma u hrvatskoj nacionalnoj poli-
tici 1848. i, prije svega, u programu i taktici liberala, koji su u cjelini odredivali
usmjerenost nacionalnog pokreta, njegove osobine i karakteristike — jedno je
od najbitnijih za razumijevanje hrvatske problematike revolucionarnih godina.

Revolucija i polet nacionalno-oslobodilatkog pokreta u Austrijskom car-
stvu izazvali su kod raznih nacionalnih i socijalnih grupa misao o preinaci
Habsburske monarhije na federativnoj osnovi. Kod toga pobornici federalizma
nisu tezili istom cilju. Prvi je put misao o federaciji bila formulirana u anonim-
nom ¢&lanku »Narodi Austrije« objavljenom u bec¢kim novinama »Osterreichi-
sche Zeitung« od 31. ozujka i 1. travnja. U njemu se predvidala preinaka
carstva s ciljem njegova o¢uvanja na osnovi financijske, vojne i administrativne

1V. Bogdanov: Historija polititkih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb, 1958, 405,
409. i sl

2 J Sidak: Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848. Historijski
pregled, 3—4, Zagreb, 1960, str. 217, 212; Usp. takoder: isti: Poslanstvo hrvatskog
sabora austrijskom parlamentu g. 1848. Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 3, 1960.
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autonomije nacionalnih cjelina koje ulaze u njegov sastav i spajanjem savezne
austrijske drzave s Njemac¢kom. Izrazavajuéi slaganje s autorovim misSljenjem
redakcija je konkretizirala sastav austrijske federac’je. U nju su morale uci
njemacka, éeSka, poljska, talijanska, madarska i jugoslavenska drzava, ujedinje-
ne zajedni¢kim parlamentom. U isto se vrijeme dopustalo da imaju tijesnu vezu s
drugim drzavn:m tvorevinama na osnovi nacionalne i jezi¢ne srodnosti. Austrij-
ske su zemlje (u uZem smislu rije¢i) mogle stupiti u kontakt s Njemackom,
Galicija — s ostalom Poljskom, Madarska — s Trans‘’lvanijom, jugoslavenske
zemlje — s podunavskim slavenskim kneZevinama itd.? Taj je projekt dolazio
od austrijsko-njemackih burZoaskih krugova koji su podrzavali uvjetno uje-
dinjenje s Njemac¢kom. U prijestolni¢kim je novinama bilo i drugih ¢lanaka
koji su podrzavali federativni duh.

U travnju 1848, u vezi sa zaoStravanjem ¢eSko-njemackih proturjecja, ¢eski
su liberalni ideolozi formulirali austroslavisticku koncepciju u obliku federaliz-
ma, koja je polazila od ¢injenice postojanja carstva i bila usmjerena na njegovo
spaSavanje pod uvjetom, medutim, preinake Monarhije u skladu su s potrebama
slavenske burZoazije. Korijeni su austroslavizma bili povezani s ekonomskom
zainteresiranoSéu ¢eSke burZoazije za Siroko trziSte carstva. Ali bitan su utje-
caj na konacno formiranje te doktrine imali politi¢ki dogadaji 1848. Zasjedanje
Frankfurtskog pretparlamenta, koji je pokazao pretenzije njemacke burzoazije
za slavenskim zemljama Austrije, kao i izbori za opéenjemacku skupstinu, koje
je austrijska vlada odredila za svibanj, u svoj su jasno¢i pokazivali prisutnu
opasnost da Njemacko carstvo proguta CeSke i slovenske krajeve. S tim se
u vezi F. Palacky, izrazavaju¢i gledista ¢eskih liberala, 11. travnja u poznatom
»Pismu u Frankfurt« izjasnio za otuvanje Austrijskog carstva, preinaéenog na
federativnoj osnovi, kao garanciju za nacionalni opstanak austrijskih Slavena
s obzirom na Njemac¢ku i Rusiju.t

Pobornici austroslavizma polazili su od predodzbe o brojnoj premoéi Sla-
vena u carstvu pa su rac¢unali na moguénost njegova pretvaranja — uspostav-
ljanjem nacionalne ravnopravnosti — u drZzavu s prevagom u politici i ekono-
mici Slavena, tj. slavenske burZoazije.

Iz Praga se aktivno propagirala austroslavisti¢ka ideja. Politi¢ko drustvo
»Slovanska lipa«, osnovano u ¢eSkoj prijestolnici potkraj travnja (a ¢iji je prvi
predsjednik bio P. Safaiik), stavilo je sebi, medu ostalim, u zadatak uzajamno
zblizavanje i uévrSéivanje veza medu Slavenima u Austrijskom carstvu.’ U
austroslavistickom duhu su se vodile pripreme za slavenski kongres kojim su
rukovodili praski liberali. Sredinom svibnja Zagreb je posjetio istaknuti ¢eski
politicar Havli¢éek koji je ovdje imao prisne kontakte s Jela¢icem. To je bilo
njegovo propagandno putovanje prije kongresa.

Misao o federalizaciji imperija bila je tako jako proSirena da joj je ljeti
1848. platio danak éak L. Kossuth, koji je pri tom polazio od principa samostal-
nosti Ugarske i madarske hegemonije unutar nje. On je ¢éak u rujnu smatrao
nemogucim raspad Monarhije i potpunu nezavisnost Ugarske. Prema njegovu

3 D. Rapant. Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty. I. 1.
Turéiansky Sv. Martin, 1937, 314, 315, 316.

4 F, Palackého Spisy drobné, d.I.V Praze, 1898, 18—22.

5 M. Prelog, Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb, 1924, 279.
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planu Monarhija je morala uklju¢ivati ove federativne jedinice: njemacku —
pod vlaS¢u samog Ferdinanda, zemlje ugarske krune (uklju¢ujué¢i Dalmaciju
i Primorje) na Celu s prijestolonasljednikom Franjom Josipom, slavenske po-
krajine (Ce$ku, Moravsku, Galiciju i Bukovinu) na éelu s nadvojvodom Franzom
Karlom i talijansku s nadvojvodom Ferdinandom. Poslije uspje$nog rata s tur-
skom predvidalo se uklju¢ivanje u austrijsku federaciju rumunjske drzave pod
vlaséu nadvojvode Karla.® Reformatorski Kosutovi planovi isklju¢ivali su sva-
ku moguénost politicke premo¢i Slavena unutar Monarhije.

Pod utjecajem same ¢injenice postojanja Carstva i raSirenosti federalisti¢-
kih raspoloZenja i hrvatski su istaknuti ljudi sredinom 1848. zauzeli federalis-
ticku poziciju. ProSirenje redova pobornika federacije — iako su polazne pozi-
cije, kao i predodzbe o njenim konkretnim oblicima bile bitno razli¢ite —
podrazavalo je iluziju o realnosti preinac¢ivanja Monarhije na federativnoj os-
novi. Radala se misao o sposobnosti slavenskih politi¢kih krugova da radikalno
izmijene nacionalnu atmosferu u njoj.

Centralna politicka parola hrvatskog liberalizma bila je 1848—49. burZo-
aska konstitucionalna federativna Habsbur$ka monarhija. Sva je liberalna
publicistika tih godina proZeta miSlju o njoj. Ali su se tokom revolucije mije-
njali kako objektivnha usmjerenost same ideje tako i planovi za konkretno
organiziranje federativne drzave. Odlukom Hrvatskog sabora federalizam je
1848. postao sluzbena hrvatska politika, iako su liberalni i konzervativni kru-
govi stavljali pri tom u pojam »federacije« razli¢it socijalno-politi¢ki sadrzaj.

Kasnije, u sije¢nju 1849, J. J. Strossmayer je ovako u pismu A. T. Brli¢u
odredivao izvore austroslavistiéke pozicije hrvatskih nacionalnih voda: »Sto mi
s Austriom derzimo uzrok je ne taj, kano da je Austria nama prie mila bila
il kano da mi teZimo s Austriom nazad; nego $to u sebi jo§ mlogo slabii smo,
neg da sami u iem usp’et moZemo. Derzimo dakle s Austriom slobodnom da
i mi po njoj i ona po namih jaéa i moguénia postane. Pogibel koja nam od
strane Madj. pritjaSe, potrebu s Austriom jo§ nam ocevidniu uéini. Pak onda
Zelimo s inom bratjom slavjanskom u ¢verstji savez stupit, i tako njim prot
nemcem, ko oni nama prot Madj. u pomo¢i bit. Ta, i tim slitna promatranja
praktiéna put naSoj politici u ovo vele uzkolebano vrieme naznaciSe.«’? Za
hrvatsku je liberalnu opoziciju austroslavisticka doktrina sadrZavala u sebi
nacin rjeSenja nacionalnog pitanja uz oslonac na slavenske narode Monarhije
i uz uzajamnu podr$ku slavenskih naroda koji su se na$li pred opasnos$éu da
budu progutani od Njemacke i Madarske.®

Iako se ideologija hrvatskih burZoasko-plemic¢kih politi¢ara nasla na kolo-
sijeku cesSke politicke misli, uz sliénost u principu rjeSenja nacionalnog pitanja
u okvirima reformirane Habsbur$ke monarhije, ¢eski su i hrvatski liberali
stavljali razli¢it smisao u austroslavisticku doktrinu. Kada je na slavenskom

¢ D. Rapant. Slovenské povstanie..., II. 1. Turéiansky Sv. Martin, 1950, 51.

7 Iz korespondencije A. T. Brli¢éa. Priredila I. Brli¢-MaZuranié. — Grada za
povijest knjiZevnosti hrvatske 16, Zagreb 1948, 112.

8 Ocjenjujuéi polozaj koji je nastao u monarhiji u proljeée 1848, A. T. Brlié
je u »Kratkoj uspomeni godine 1848. i 1849« pisao: »Frankfurt i Njemcarenje ¢ekalo
je Cehe i Slovence; Budimpesta i pomadarenje bilo bi grob za Slovake, Srblje,
Hrvate i Slavonce!l« Kazimir B. Kratka uspomena godine 1848. i 1849. — Grada.. .,
knj. 16, 15.
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kongresu kao njegov glavni zadatak F. Palacky istakao spaSavanje preinaéene
Habsbur§ke monarhije, nai$av§i na podr§ku umjerenih Jugoslavena, poslanik
Hrvatske, M. Prica, kao protuteZzu tome primijetio je da je cilj kongresa da
osigura politi¢ku cjelovitost austrijskih Slavena.?

Dok su F. Palacky i njegovi politi¢ki pristaSe vidjeli Habsbur§ku monar-
hiju reformiranu na nacelima konstitucionalnih sloboda i nacionalne ravno-
pravnosti kao najprihvatljiviji i konaéni oblik nacionalne organizacije i drzav-
nog ustrojstva,l® vec¢ina je hrvatskih burZoasko-plemic¢kih politi¢ara, uz neiden-
tiénost krajnjih ciljeva i razlike u predodzbama o politi¢koj perspektivi, spajala
ideju austrijske federacije s teZnjama za politickim ujedinjenjem JuZnih
Slavena.

U pocletku revolucije hrvatski liberali nisu u konkretnoj politici postavili
kao zadatak drZzavno otcijepljenje hrvatskih zemalja od Ugarske. U »Zahtje-
vanjima naroda«, usvojenim na Narodnoj skupstini 25. oZujka, predvidalo se
otuvanje veze Trojedine kraljevine s ugarskom krunom, ali pod uvjetom
potpune unutras$nje samostalnosti Trojedine kraljevine.!’ U broSuri »Hervati
Madarom«, objavljenoj u travnju 1848, I. MaZuranié kaZe: »Sveza s ugarskom
krunom nek je sveta Ugarskoj i naSijem kraljevinam.«'2 ProZeta svijeSéu o ne-
raskidivosti teritorijalnog kompleksa krune sv. Stjepana, broSura je sadrzavala
zahtjeve za jeziénom i vjerskom ravnopravno$¢u naroda, teritorijalnom cjelo-
kupnoséu i samostalno$éu Trojedine kraljevine. MaZurani¢ je konkretno traZio
da Trojedina kraljevina ima zakonodavni sabor, izbornog bana s vojnim i gra-
danskim punomoéima koje bi se prostirale od Drave do Jadranskog mora,
nezavisnu administrativnu upravu. Radilo se o §irokoj politi¢koj autonomiji
Trojedine kraljevine s perspektivom njenog prerastanja u jugoslavensko-ugar-
sku federaciju.

Principijelni stavovi, koje je formulirao I. MaZurani¢, bili su potvrdeni
u ¢lanku I. Kukuljeviéa-Sakcinskog »Kakova uopée mora biti politika naSa«.1?

Cini se da su odluke Majske skupstine vojvodanskih Srba, koje su sadrza-
vale priznavanje drzavne nedjeljivosti Ugarske kraljevine pod uvjetom da
ujedinjene jugoslavenske zemlje dobiju autonomiju pa »Zahtjevi slovaékog
naroda«, doneseni na opéenarodnom saboru 10. svibnja u Sv. Mikul4su, a u
vezi s federativnom reorganizacijom Ugarske na nacionalnoj osnovi,’* morali
bili uévrstiti hrvatske liberale u misli o oéuvanju hrvatsko-ugarskog drZavnog
saveza, dakako, na osnovi ravnopravnosti. Medutim, zbog djelovanja niza poli-
tickih faktora u hrvatskoj je burZoasko-plemi¢koj sredini prevladala teZnja za
jatanjem neposredne veze Trojedine kraljevine (i drugih ujedinjenih jugosla-
venskih pokrajina) s austrijskim nasljednim zemljama.

% V. Z&atek. Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sbirka dokumentd, Praha,
1958, 317.

10 D, Rapant. Ib, I, 1, 319—320.

11 3 §idak, Historijska &tanka za hrvatsku povijest I. Do ukidanja feudalnih
odnosa u Hrvatskoj g.1848. Zagreb, 1952, 190, 191.

127 MazZuranié, Hervati Madjarom. Odgovor na proglase njihove od ozujka
mieseca i travnja 1848. Karlovac 1848, 18.

13 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, 20. IV 1848.

1 D, Rapant. Ib., I. 2, str. 202—205.
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Glavni je faktor bio poja¢avanje u svibnju nacionalisti¢kog kursa ugarske
vlade prema slavenskim narodima.!® TeZnja da se Hrvatska i Slavonija oslobode
pritiska madarskog plemstva potakla je, prije svega, lokalne burZoasko-ple-
miéke krugove da istupe za otcijepljenjem spomenutih zemalja od Ugarske.

To je istovremeno trebalo olakSati politicko sjedinjavanje razdvojenih
hrvatskih pokrajina, $to ni 1848. nije bio lak zadatak, ne samo zbog protudje-
lovanja austrijske vlade ve¢ i zbog separatizma utjecajnih krugova u Dalmaciji,
a koji se javio, medu ostalim, i kao bojazan od madarizacije.'®* Odvajanje jugo-
slavenskih zemalja od Ugarske i uspostavljanje njihova neposrednog kontakta
s Betom ¢inilo se hrvatskim burZoasko-plemiékim politi¢arima svrsishodnim
i s gledista protuteZze velikonjemadkim pretenzijama njemacke burZoazije.
Dualizam u Carstvu koji je nastao u oZujku stvarao je pogodno tlo za istupanje
pristasa Velike Njemadke, koja je trebalo da ukljuéi svu zapadnu polovinu
Dunavske monarhije.l? To nije prijetilo samo da razdvoji austrijske Slavene, da
ih oslabi nego, po predodzbi liberala, i da ovjekovjeéi razdrobljenost jugosla-
venskih zemalja. B. Sulek je »frankfurtaSe« (pristaSe njemadkog jedinstva u
Austriji) i Madare nazvao »najveéim duSmanima« Hrvata.l® Otuda je nastajala
potreba da se srusi dualizam, koji je slabio znadenje Habsbur$ke monarhije, a to
je pretpostavljalo uklanjanje drZavno-pravne nedjeljivosti Ugarske kraljevine.

Na hrvatske je liberale djelovala i ¢injenica da su vladar i austrijska vlada
pod utjecajem revolucije i pritiska ugnjetenih naroda davali neke ustupke
nacionalnostima. Ne govoreéi o Ugarskoj koja je u oZujku dobila samostalnost,
8. je travnja bilo izdano kabinetsko pismo za Ce$ku koje je kod &eskih burZoas-
kih krugova izazvalo izvjesno zadovoljstvo.!® Prvi ustav za austrijski dio Mo-
narhije, objavljen 25. travnja 1848, uza sve to $to je bio »ustav odozgo« i §to
je ozakonjivao niz ozbiljnih politi¢kih ograniéenja, proglaSavao je, nasuprot
ozujskim zakonima Ugarskog sabora, nepovredivost nacionalnosti i jezika. Razu-
mije se, iz taktickih razloga, novine ministra unutrasnjih poslova Pillersdorfa
nedvosmisleno su pokazivale blagonaklonost prema slavenskim nacionalnim
teZznjama.?® Sve je to imalo odredenu privlainu snagu za hrvatske burZoasko-
-plemicke politi¢are. Stvarala se svijest o prednostima za Hrvatsku neposrednog
konktakta s austrijskom vladom.2!

Sve do jeseni 1848, liberalnim je politi¢arima ostajala nejasnom konkretna
forma austrijske federacije. Premda je u rujnu F. Palacky, polazeéi od terito-
rijalno-povijesnog principa, dao nacrt federativne organizacije zapadne polovine

15 B, Sulek, Izabrani &lanci. Zagreb 1952, 135.

16 T, MaZurani¢. Hervati Madjarom..., 15.

17 E. Prister. Kratkaja istorija Avstrii. M. 1952, 375.

18 B, Sulek, Izabrani &lanci, 104.

Hrvatski liberali nisu bili protivnici ujedinjenja Njemadke m njenim nacional-
nim okvirima, oni su odluéno istupali samo protiv velikonjemaékih tendencija. »... Mi
nista neimamo proti ujedinjenju Niemacah unutar granicah njihovih«, pisao je »Sla-
venski jug«, »snu kao Slaveni moramo se s najvedim ogorfenjem izjaviti proti dira-
nju njihovom u naSe dérZave i narod nas.« Slavenski jug, 9. VIII 1848, 6.

19 A, Klima. 1848 god v Cehii. M, 1949, 63.

20V, DeZelié, Pisma pisana d-ru Ludevitu Gaju i feki fiegovi sastavei
(1828—1850). Zagreb, 1909, 31, 34.

21 U vezi su s ustavom upravo takve misli nastale kod predstavnika umjerenih
pogleda I. A. Brliéa, oca A. T. Brliéa. — I. A. Brlié. Pisma sinu Andriji Torkvatu.
1836—1855, knj. II. Zagreb, 1943, 13.
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Monarhije, prvi je put pitanje principa ustrojstva austrijske savezne drZave
u cjelini osvijetljeno u radu O. OstroZinskog (UtjeSenovi¢a) »Osnova za savezno
preporodenje cesarovine austrijske po naéelu ustavne slobode i narodne znan-
stvene jednakosti.« Rad je bio objavljen u novinama u listopadu-studenom, a
izaSao je i u posebnoj broSuri na njemackom jeziku.2?

OstroZinski je kao glavni princip organizacije Habsburske monarhije ista-
kao — ravnopravnost. Ona se protezala na pojedine osobe, staleZe, vjeru i naci-
onalnosti. Prema autoru, ukidanje feudalnih podavanja i uvodenje konstituci-
onalnih oblika upravljanja u principu su osigurali emancipaciju gradana i sta-
leZa. Politi¢ka je konfederacija morala bila postati uvjet nacionalne ravnoprav-
nosti svih naroda u Monarhiji.?® Projekt je predvidao politi¢ku preinaku Monar-
hije, uz otuvanje njenih povijesnih granica, u burZoasku federativnu monar-
hiju na ¢elu s Habsburgoveima. Odbacujuéi princip povijesnog drZavnog prava
kao osnovu za odredivanje federalnih jedinica, OstroZinski je naveo ove terito-
rijalno-autonomne nacionalne grupe: njemacku, ¢ehoslovacku, madarsku, jugo-
slavensku, poljsko-rusinsku, rumunjsku i talijansku. U principu se i manjinama
osiguravala teritorijalna autonomija. Pitanje vojske, financija, trgovine i vanj-
skih poslova, tj. najvaZnija pitanja za kapitalisticko dru$tvo ulazila su u
kompetenciju centralne vlade, koja je za to bila odgovorna pred parlamentom
Monarhije.?* Po zamisli OstroZinskog, obnovljena je Austrijska carevina mogla
postati srediSnja karika Siroke srednjoevropske konfederacije.

Iako predodZbe hrvatskih liberala o konkretnom ustrojstvu austrijske fede-
racije, osobito kad je rije¢ o njenom sastavu, nisu bile ustaljene, principijelnu
je osnovu njihove koncepcije predstavljao nacrt OstroZinskog, koji je predvi-
dao vladavinu dinastije Habsburgovaca na svoj teritoriji Carevine, ravnoprav-
nost naroda, opéi parlament i vladu koji u svojim rukama imaju najvaZnije
funkcije burZoaskog drustva.

Austroslavizam, koji je pretpostavljao rjeSenje nacionalnog pitanja u okvi-
rima Austrijske carevine mirnim sporazumom sa silama Monarhije, bio je
odluéujuéa idejno-politicka osnova hrvatskog liberalnog pokreta 1848. Iako
hrvatskom liberalizmu nije bila tuda teZnja za politickim ujedinjavanjem juz-
nih Slavena, i premda smjelijim burZoaskim politiéarima austroslavizam nije
bio kruna nacionalnih teZnja, upravo je on odredivao konkretnu politiku pokre-
ta u cjelini. Socijalna priroda hrvatskog liberalizma, nesposobnost burZoasko-
-plemickih politicara da spoje nacionalno pitanje s dosljednim uniStenjem
feudalnih prava i da se oslone na narodni ustanak, njihova politicka slabost,
razbijanje nada u vanjskopoliticke komplikacije — te su okolnosti odigrale
odlu¢ujuéu ulogu u tome S$to su se hrvatske liberalne snage ogranifile na
kompromisno rjeSenje nacionalnog pitanja pritiskom na vladajuée krugove
Austrijske carevine.

Austroslavizam hrvatskih liberala nije u vezi samo s ekonomskom orijenta-
cijom glavnog dijela onih socijalnih snaga koje su oni predstavljali ve¢ takoder
i s osobitostima razvitka i poloZaja srednjih slojeva u provincijalno zaostaloj

22 Rad Ostrozinskog ukljuten je, na njemalkom jeziku, u izdanje: S. Peja-
kovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages und der
nationalen Bewegung vom Jahre 1848. Wien 1861, 3—24.

3 1b., 6, 7, 8, 9.

24 b, 11, 18, 19.
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i industrijski nerazvijenoj Hrvatskoj i u uzajamnom odnosu tih slojeva s ple-
miékom klasom.

U prvoj polovini XIX stoljeéa hrvatski liberalizam nije bio pravi burZoaski
idejno-politi¢ki pravac. On je izraZavao teZnje burZoaskih slojeva koji su bili
u procesu klasnog formiranja, a takoder i dijela plemstva koji se socijalno
i idejno mijenjao. Medu nosiocima liberalne ideologije plemié¢i nisu bili na
posljednjem mjestu, §to je stvaralo pogodnu pretpostavku da u taj pokret budu
unesene plemiéka ograniéenost i opreznost.

Slabost i nezrelost burZoazije koja se formirala, njena nesposobnost za
samostalno politicko djelovanje, neposredne i razlitite druge veze trgovacko-
-poduzetni¢kog vrha s veleposjednicima, strah pred narodnim, masovnim po-
kretom — primoravale su novoformirane srednje klase da traZe savez sa starim
plemstvom, koje je vladalo u politi¢kom Zivotu i pokazivalo izvjesnu nacionalnu
aktivnost opiruéi se na stare tradicije staleSkog suprotstavljanja politici Austri-
je 1 Ugarske. Stvarno stanje klasa radalo je pretpostavku o idejno-politi¢kom
bloku liberala i plemstva.

Hrvatsko je plemstvo bilo vezano s momarhijom mnogobrojnim nitima,
a prije svega materijalnim interesima klasne vladavine. Za hrvatske je velepo-
sjednike ona znaéila garanciju naknade za ukinuta feudalna podavanja, ga-
ranciju Sirokog i ustaljenog trZi§ta ZiveZnih namirnica i poljoprivrednih siro-
vina, kapitalistiékog kredita, sveuédili§ta i koledZa za plemiéke sinove, garanciju
otuvanih politi¢kih tradicija. Uza svu teZnju za profirenjem sfere svoje poli-
ticke djelatnosti hrvatsko je plemstvo &vrsto stajalo na poziciji slavne »zakoni-
tosti« i vjernosti caru. Ono je htjelo samo neka poboljSanja u okvirima Care-
vine, ali ne i prekid s njome. Konzervativna je struja viSe voljela sporazum s
bliskim po klasnoj prirodi snagama, premda i nacionalno suprotnim, nego savez
s vlastitim narodom protiv tih snaga.

Austroslavisticka je koncepcija bila idejno-politi¢ka osnova za suradnju
hrvatske burZoazije u usponu s konzervativnim plemstvom na polju nacionalne
borbe.

Austroslavizam, koji se opirao na realne interese hrvatskih trgovaca i vele-
posjednika, na njihove tijesne veze s trZi§tem Carevine i na politi¢ke tradicije,
bio je osnovni princip nacionalne politike hrvatskih liberala uza sve njihove
pomake u pravcu nacionalne radikalnosti. Cak i oni malobrojni politiéari, koji
su u krajnjoj liniji uistinu teZili za dosljednim rjeSenjem hrvatskog nacionalnog
pitanja oslobodenjem i ujedinjenjem juZnih Slavena u nezavisnu drZavu, u
konkretnoj su se politici u biti ograni¢avali na zadatak da se reformira drzavno
ustrojstvo Habsbur$ke monarhije na principima burZoaskog federalizma. Au-
stroslavizam je utisnuo peéat prakti¢noj djelatnosti pristasa liberalnog pravca.
Kako se razvijala politicka situacija unutar Carevine, u Evropi i na Balkanu,
tako je jatala austroslavisti¢ka orijentacija liberala.

1848—1849. postojale su dvije nacionalne tendencije u Austrijskoj carevini.
Prva se sastojala u teZnji nacionalno-oslobodilackih pokreta nekih naroda za
stvaranjem nezavisnih nacionalnih drZava. Ugarska je veé¢ u oZujku dobila od
Austrije drzavnu, vojnu i financijsku samostalnost i svoju je vezu s njome
ogranidila stvarno na personalnu uniju.? Talijanski se narod od oZujka 1848.

% K. Marks i F. Engel’s. Sot, izd. P.M., 1957, t. 6, 550.
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borio s oruzjem u ruci za jedinstvenu nacionalnu drZavu. Cilj je Poljaka bio
obnova slobodne Poljske. U osnovi teZnje nacionalno-oslobodilaékih pokreta za
stvaranjem nacionalnih drZava u razdoblju ulaznog razvitka kapitalizma lezali
su, kako se izrazio Lenjin, duboki i snazni ekonomski faktori.2¢

Osebujnost se nacionalnih okolnosti revolucionarnih godina u Habsburskoj
monarhiji sastojala u tome $to se, osim ukazane teZnje nekih ugnjetenih naroda
za stvaranjem drZavne nezavisnosti, izazvane potrebama kapitalizma u razvoju,
mogla u glavnim pravecima nacionalnih pokreta u drugih ugnjetenih naroda
uociti teZnja za rjeSenjem nacionalnog pitanja u okvirima Monarhije preinaéene
na burZoaskim principima. Ta je teZnja bila karakteristiéna za ¢e$ki, slovacki,
slovenski, @ u konkretnoj politici takoder za hrvatski i srpski liberalizam. U
njegovoj su osnovi lezali politi¢ki razlozi, ekonomski motivi i svijest o vlastitoj
slabosti kod burZoaskih drustvenih snaga koje su odredivale pravac nacionalne
borbe.

Ukazane su nacionalno-politi¢ke teZnje bile u medusobnoj suprotnosti. Tez-
nja ugnjetenih naroda za otcjepljenjem i stvaranjem mnacionalnih drZava bila
je revolucionarna u konkretnim povijesnim uvjetima austrijske stvarnosti. Ona
je pretpostavljala revolucionarni put rjeSenja nacionalnog pitanja snagom po-
krenutih narodnih masa. Ostvarenje je nacionalne nezavisnosti bilo nemoguée
bez sudjelovanja Sirokih slojeva stanovni§tva, bez oslobadanja revolucionarne
energije naroda, bez najodluénije, najdosljednije i najbeskompromisnije borbe
s ugnjetatima. Eto zaSto se teZnja za nezavisno$éu ugnjetenih nacija Habsbur-
$ke monarhije slila s interesima evropske revolucije i demokracije uopce.

Drugi su put rjeSenja danog povijesnog zadatka pretpostavljali liberalni
pristaSe austroslavizma. Oni federaciju nisu zami$ljali kao rezultat revolucije,
kao dobrovoljni savez ravnopravnih naroda koji su revolucionarnim putem
likvidirali feudalizam, apsolutizam, politi¢cke privilegije i strani jaram, veé kao
rezultat kompromisa s feudalno-monarhisti¢kim snagama. Program federativne
reorganizacije Monarhije bio je reformisti¢ki, sporazumaski. Nosioci ideje fede-
racije s Habsburgovcima na ¢&elu bili su liberalno skromni drustveni slojevi.
U uvjetima revolucije u Monarhiji nacionalni je reformizam bio prilagoden
vladajuéoj dinastiji i stvarao je uvjete za uévrsiéenje poloZaja feudalno-monar-
histi¢kih snaga na $tetu demokracije.

Oportunisti¢ka taktika nije mogla osigurati dosljedno rjeSenje zadataka
koji su stajali pred ugnjetenim narodima jer je pretpostavljala ustupke u korist
snaga staroga reZima, kompromis s njima. Reformisti su 1848. gradili svoju
politi¢ku strategiju polazeéi od predodZaba o najrealnijoj, s njihovog gledista,
najsigurnijoj i »praktiéki ostvarivoj«, s njihovog gledista, varijanti nacionalnog
oslobodenja, a ne od stvarnih potreba nacionalno-politi¢kog razvitka. Prirodno
je da je takva strategija imala u sebi malo vjerojatnosti da stvarno osigura
slobodu nacije, makar kako je liberali iskreno Zeljeli.

Zahtjev za otuvanjem jedinstva Monarhije u njenim povijesnim granicama,
premda i preinadene na federativnim principima, bio je u suprotnosti s borbom
ugnjetenih naroda za otcjepljenje od Austrije i stvaranje nezavisnih drZava.
Program federacije, pretpostavljajuéi prinudno zadrZavanje tih naroda u sasta-

28 V. I. Lenin. Poln. sobr. sod., t. 25, 259, 262.
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vu konstitucionalno-monarhisti¢kog Austrijskog carstva, nije odgovarao intere-
sima i zadacima njihovih revolucionarnih napora.

Feudalno-monarhisti¢ke snage u Habsbur$koj monarhiji branile su 1848,
nasuprot revolucionarnim centrifugalnim teZnjama, integraciju vi$enacionalne
Monarhije. Zato je u konkretnim okolnostima tih godina istupanje u korist
otuvanja jedinstva HabsburS$ke monarhije, premda i preinafene na principu
konstitucionalnih sloboda i nacionalne ravnopravnosti, i§lo na ruku austrijskoj
kamarili koja je pa svaku cijenu nastojala saduvati vlast nad cijelom drzavom.

Nacionalno-politi¢ki program austroslavista sadrzavao je u sebi najdublje
proturjeje koje je patriotski ideal nacionalne suverenosti pretvaralo u dobro-
dus$no mastanje i dobro¢udne Zelje neminovno osudene na propast. Liberalni
su austroslavisti Zeljeli postiéi burZoasku preobrazbu Monarhije, radikalne
promjene u poloZaju svih nacionalnosti uz pomoé samog monarha, ustupcima
s njegove strane, na osnovi sporazuma s reakcionarnim klasama u Monarhiji
koje su se bojale nacionalne ravnopravnosti. Ono §to se moglo posti¢i samo
revolucionarnom borbom, samo nasiljem, oni su mislili ostvariti kao posljedicu
sporazuma s krunom i s feudalno-apsolutisti¢kim snagama u obliku reforme,
iskoriStavajuéi uspjehe austrijske revolucije za pritisak na dinastiju.

Pozicija »zakonitosti« odraZavala je nesposobnost liberalnih pristasa austro-
slavisticke doktrine za odluénu borbu protiv feudalizma i apsolutizma, protiv
nacionalnog ugnjetavanja, njihovu spremnost da se zadovoljavaju djelomi¢nim
ustupcima starog drustva. Samim tim oni su neizbjeZno vodili nacionalni pokret
u éorsokak osudujuéi ga unaprijed na poraz.

1849—1850, u doba opadanja i poraza revolucije u Austrijskoj monarhiji,
parola federacije ostala je rukovodeta ideja hrvatske liberalne opozicije.
»... mi smo i dandanas za jednu slobodnu Austriju, — pisao je B. Sulek u
kolovozu 1849. — nu na temelju potpune ravnopravnosti ne samo pojedinih
ljudi nego i naroda.«?” On je u sijeénju 1850. javno branio ideju austrijske
federacije.?® Medutim, u usporedbi s g. 1848, mnogo se izmijenilo u tome kako
su liberali shvacali federalisti¢ki princip i njegovo objektivno znadéenje. Prije
svega su burZoasko-plemi¢ki politiéari shvatili da je proglaSenje ustava od
4. ozujka 1849. uéinilo nerealnim federativnu reorganizaciju Monarhije.?® I zato,
ako je 1848. zahtjev za federacijom bio istican kao konkretni zadatak dana,
sada je on bio samo politi¢ki princip hrvatskih liberala. U razdoblju uspona
revolucije u Habsbur§koj monarhiji u prvi je plan austroslavistike koncepcije
izbijala sporazumaska, integralna teZnja, koja je u konkretnoj prilici porasta
revolucionarne krize u zemlji odgovarala monarhisti¢koj reakciji. Ali s porazom
Italije i Ugarske ideja je federacije postala usmjerena najprije protiv apsolu-
tistiCkog despotizma koji se pripremao, politicke reakcije, mraénog birokratiz-
ma i germanizacije.

Vazno pitanje idejno-politicke platforme hrvatskih liberala 1848. bilo je
drzavno ujedinjenje juznih Slavena, prakti¢ki Srba, Hrvata i Slovenaca.

Na pozadini revolucionarnih dogadaja u Evropi, borbe za drZavno ujedi-
njenje Italije i Njemadke kod hrvatskih se burZoasko-plemickih politi¢ara stvo-

27 B, Sulek, Izabrani &lanci, 123.
28 Tb., 132—136.
® Tb,, 133.
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rila predodZba o realnosti rjeSenja hrvatskog nacionalnog pitanja na putu poli-
tickog ujedinjenja svih JuZnih Slavena. U knjizi »N&koja glavna pitanja naSeg
vremenac, objavljenoj u travnju 1848, Vukotinovi¢ je, isti¢u¢i nuZnost i suvre-
menost zbijanja JuZnih Slavena, pozivao: »Barjak smo literarni podigli, treba
da i politi¢ki barjak razvijemo.«3° Ali dok je teZnja za politickom konsolida-
cijom balkanskih Slavena, u §iroj ili uZoj varijanti, bila jednodu$na u burZo-
asko-plemi¢kim krugovima Hrvatske, razlikovale su se predodZbe o statusu
juznoslavenske drzave, mijenjajué¢i se s tokom dogadaja.

U proljece i pocetkom ljeta 1848, kad su austrijski dvorski krugovi bili
smeteni, kad su kruZile glasine da ¢ée se Ferdinand I odreéi prijestolja, u Care-
vini je bilo raSireno misSljenje o neizbjeZznom raspadu Habsbur$ke monarhije.
Svi su napeto o¢ekivali temeljite politicke promjene. U takvoj je situaciji medu
hrvatskim nacionalnim politiéarima bila popularna misao o nacionalnom oslo-
bodenju i ujedinjenju JuZnih Slavena u nezavisnoj drzavi.

Glavni nosilac ideje o juZnoslavenskoj drZavnoj nezavisnosti bio je u
Hrvatskoj Lj. Gaj. Gajeva juZnoslavenska politicka orijentacija, koja je uza
svu njegovu idejnu proturjetnost proizlazila iz njegova uvjerenja i predstav-
ljala dalji razvitak knjiZevno-jezi¢ne i nacionalne koncepcije ilirizma, jacala
je pod utjecajem revolucije u Carevini. S. Herkalovié, koji je stigao u Srbiju
iz Zagreba koncem svibnja, javljao je ministru unutra$njih poslova I. Garasa-
ninu da medu hrvatskim politi¢arima vlada Zelja za ujedinjenjem JuZnih Sla-
vena u jedno »carstvo«. »Srbiju Gaj — javljao je GaraSanin predsjedniku
Drzavnog savjeta S. Simiéu $to mu je saopéio Herkalovi¢ — svakom preporu-
¢uje kao sredotoéje ovog carstva i to mu je sviju njegovi posljedovatelja mne-
nije, koji ima najviSe; a tako i ostali, koji su neki po¢asni predvoditelji.«3! Kao
i u godinama prije revolucije, Gaj se pridrZavao §irokih pogleda na juZnosla-
vensku suradnju, ali se slagao s velikosrpskom varijantom politickog ujedinje-
nja kao najrealnijom, po njegovu misljenju, u uvjetima toga vremena.

U proljeée i ljeti 1848. radikalna je raspoloZenja u nacionalnom pitanju
pokazao A. T. Brli¢, bliski drug mladog J. J. Strossmayera. Iako su Brli¢eve pre-
dodZbe o buduénosti juZnoslavenskih naroda bile sasvim uopéene i prili¢no
nejasne, on ju je vezivao za jednonacionalnu Veliku Iliriju. Govoreéi o Gajevoj
energi¢noj djelatnosti u pravcu ujedinjavanja juZnih Slavena, Brli¢ je pisao
svom istomi$ljeniku I. Filipoviéu: »... Ako sretno uspije ovaj na§ politi¢ki
preporod i stvaranje Velike Ilirije, onda mu moramo biti zahvalni.«3 U svojim
je odgovorima I. Filipovié vatreno podrZavao ideju stvaranja Velike Ilirije ili
»srpskog carstva«3® kao oblik juZnoslavenske drzave. U svom pismu Gaju M.
Broz% je izrazio teZnju za drZavnom nezavisno$éu ujedinjenih juZnih Slavena.

TeZnje za ujedinjenjem iznijeli su patrioti Karlovea u razgovorima s M.
Banom, izaslanikom srpske vlade, kad je ovaj posjetio Hrvatsku u travnju
1848. U pismima ¢lanu Drzavnog savjeta S. Kniéaninu M. Ban je spominjao

% Lj. Vukotinovié N&koja glavna pitanja naSeg vremena. Zagreb, 1848.
Citirano po: M. Prelog, Slavenska renesansa 1780—1848. 266.

3 prepiska Ilije GaraSanina, knj. I, 1839—1849. Beograd, 1950, 165.

%2 Tz korespondencije A. T. Brli¢a, 92.

3 1j. Lontar. Iz korespondencije Ivana Filipoviéa. — Starine 45, Zagreb
1955, 414, 421.

% J Horvat, J. Ravlié. Pisma Ljudevitu Gaju. Zagreb 1956, 78. i sL
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njihovo odusevljenje i Zivo zanimanje za Srbiju i Bosnu.3 »Ja ih uvjeravam da
se u Srbiji ne spava, — pisao je M. Ban — ali da nikakva drZava ne moZe
priéati svoju politiku, po ulicama, da srpski knez ima Bosnu kao i Bugarsku
u ruci, ali hoée da radi na izvjesno i u svoje vrijeme, jer prevremenim udarom
mogao bi upropastiti i samu Srbiju, koja je jo§ jedini pouzdani temelj jugo-
slavenskoj buduénosti.36

Radikalno raspolozeni Hrvati mislili su posti¢i oslobodenje i drZzavno sje-
dinjenje JuZnih Slavena oruZanom borbom. Pravednost rata protiv Austrije,
Madarske i Turske Brli¢ je teoretski potkrepljivao prirodnim pravom svakog
naroda na slobodu. »Austrija se mora raspasti... — pisao je Filipoviéu
1. srpnja 1848. — Njezin udes rije§it ée se na jugu po boju. Zato obraduj, koliko
moze§, ljude na boj .. .«37 Pri tome se ra¢unalo i polagalo nadu u podrsku velikih
sila: Francuske, Rusije i Engleske.’®

Neko je vrijeme i sam hrvatski ban Jelaéi¢ podrzavao planove za ujedi-
njenje JuZnih Slavena u nezavisnu drzavu. Medutim je Herkalovié, koji je
dobro poznavao prilike u Zagrebu, u razgovoru s GaraSaninom isticao banovu
neodlu¢nost u »narodnoj stvari«, njegovu spremnost da se zadovolji »banstvom
hrvatskim samo da se ne izlaZe nikakvim opasnostima«. Tek je pod pritiskom
Gajevih pristaSa ban pristajao na odlu¢no djelovanje.’® Jednom rije¢ju, banova
podrska ideji juZnoslavenske drZave nije izvirala iz njegova uvjerenja, veé je
bio iznudeni ustupak nacionalnim liberalnim snagama pred oéekivani raspad
Monarhije.

Teznja je za oslobodenjem od ugnjetavanja Ugarske bila u hrvatskim
burZoasko-plemi¢kim krugovima tako jaka da se dopustala moguénost politicke
konsolidacije balkanskih Slavena pod vrhovnom vlaséu Turske, kao prijelaznog
razdoblja do pune nezavisnosti. Takvi su planovi imali prista§a u vladi Srbije
i u Vojvodini.4?

Kako je GaraSanin javio S. Simiéu §to mu je rekao Herkalovi¢, u Hrvatskoj
su postojale i druge politi¢ke tendencije. Bilo je izjava u korist nezavisnosti
Hrvatske u savezu s Bosnom, na koju je Zagreb, navodno, imao velik utjecaj,
i ¢ak same Hrvatske. Medutim pristasa sli¢nih pogleda bilo je malo i uglavnom
su to bili ljudi »nevaZni«. Veéina je hrvatskih politi¢éara smatrala da su male
drzave izloZene opasnosti od velikih sila.4!

U prvim je mjesecima revolucije raspoloZenje za ujedinjenjem u Hrvat-
skoj bilo prili¢no proSireno. Ipak treba reéi da je za veliku veéinu hrvatskih
liberala, a to viSe za konzervativne politiéare sklone politi¢kom ujedinjavanju
JuZnih Slavena, orijentacija na nezavisnu juznoslavensku drzavu bila iznudena,
kratkotrajna, epizodna, izdiktirana toboZnjom realno$¢u raspada Habsburske
monarhije. Najveéi je dio hrvatskih trgovaca i veleposjednika najdubljim ma-
terijalnim interesima bio vezan za Monarhiju, i njihove su se stvarne teZnje

3 Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini. 1848—1849. Serija I, knj. 1,
mart—juni 1848. Beograd, 1952, 131.

36 Tb., 131.

37 Lj. Loné&ar. Op. cit., 415. bilj. 13.

38 Prepiska Ilije GaraSanina, 165.

3 Tb., 165.

40 Zapiski Mihaila Cajkovskogo (Mehmet-Sadyk-pa$i) — Russkaja starina 1898,
avgust, 451—452, 455.

41 Prepiska Ilije GaraSanina, 165.
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svodile na poboljSanje svoga poloZaja promjenama, a ne uniStenjem postojeceg
drzavnog i politi¢kog sistema. Samo su malobrojni lijevi politi¢ari, odrazavajuéi
teZnje zrelijih i razvijenijih burZoaskih elemenata, sa svojim Sirokim balkanskim
vezama bili uvjereni i iskreni nosioci jugoslavizma, svijesno teze¢i za rjeSenjem
nacionalnog pitanja lomljenjem HabsburSke monarhije. Za te je politi¢are
najvisi politi¢ki ideal bio potpuno nacionalno oslobodenje balkanskih Slavena
i burZoaska preobrazba cjelokupnog Zivota.

1848. su se u raznim juZnoslavenskim zemljama vrS§ile pripreme za drzavno
ujedinjenje juZnoslavenskih naroda. S pocetkom revolucije u Evropi aktivizi-
rala se juZnoslavenska politika Srbije. Clan panslavisti¢kog kluba u Beogradu,
M. Ban, razvio je na slavenskom Jugu, uz tihu podrSku srpske vlade, a prije
svega I. Gara$anina i S. Kni¢anina, energi¢nu djelatnost u vezi s pripremama za
nacionalno oslobodenje i ujedinjenje juZnih Slavena pod vodstvom Srbije. Ona
se svodila na propagiranje same ideje nacionalne slobode, na pronalaZenje
istomis$ljenika i razradu konkretnih planova za oslobodenje. S takvim je ciljem
M. Ban u proljeée boravio u Vojvodini, Hrvatskoj, Vojnoj Krajini, Dalmaciji,
posjetio Cetinje i Ljubljanu.

U Zagrebu je Ban razmatrao juZnoslavensko pitanje s Gajem i Jelaéiéem,
u Karlovcu s tamo3njim rodoljubima. Konkretno su obiljeZje imali njegovi
pregovori s nacionalno raspoloZenim predstavnicima javnosti u Dalmaciji.
Uglavnom su to bili imuéni ljudi u unutrad$njim seoskim podruéjima, jer je
u primorskim gradovima, podvrgnutim snaznoj talijanizaciji, prevladavalo pro-
talijansko raspoloZenje. Samo je u Dubrovniku i u Boki Kotorskoj, gdje su
imuéne klase satuvale svoju nacionalnost, bila raSirena »misao slavenstvac.4?
U rujnu 1848. Zagreb je posjetio drugi izaslanik GaraSanina — T. Kovacevié,
koji je prije toga boravio u Bosni i Dalmaciji.®

1848. mnogi su rodoljubi u hrvatskim zemljama bili uvjereni u moguénost
skorog oslobodenja. Iako je ideja nezavisnosti bila nejasna i rasplinuta, revolu-
cija je zaoStrila potrebu za aktivnim djelovanjem i ponukala na traZenje kon-
kretnih putova i nadina za oslobodenje.

Koncem svibnja 1848. Kragujevac (gdje su u to vrijeme bili knez i GaraSa-
nin) i Beograd posjetili su Herkalovié, koji je u poéetku revolucije bio u Zagre-
bu, i neki mladi tajnik »kancelarije zagrebatkog bana«. U pismu GaraSaninu
Gaj je preporutivao izaslanike kao svoje i Jelatiéeve povjerljive osobe. Oni su
vodili iscrpne razgovore s ministrom unutra$njih poslova u toku kojih je
postignuta suglasnost da ¢ée vojne akcije protiv Turske sa svrhom oslobodenja
Juznih Slavena otpoéeti istovremeno sa Srbijom poslije sloma Madarske. Pred-
vidalo se slanje povjerljivih osoba u Francusku, Englesku i Rusiju radi dobi-
vanja podrSke ili da se bar osigura lojalan stav velikih drZava za juZnoslaven-
ske akcije.

U jeku evropskih revolucionarnih dogadaja i u Vojvodini je bio razraden
konkretni plan o ratu ugnjetenih naroda na Balkanu.* Sude¢i po sadrZaju doku-

4 Grada..., 238, 239.

# D Stranjakovié Polititka propaganda Srbije u jugoslovenskim pokra-
jinama 1844—1858. Beograd 1836, 9.

44 Prepiska Ilije GaraSanina, 165.

& Grada... 491.
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menta, koji je potjecao od radikalno nacionalnih vojvodanskih krugova, pro-
gram je prethodno bio razmatran od Gaja i dobio njegovu podrsku.

Prema zamisli, oruZana borba vojvodanskih Srba protiv Madarske, uz po-
drsku KneZevine, trebalo je da bude pocletak Siroke nacionalne akcije na
Balkanu. Predvidao se oruZani ustanak Albanaca, Bugara i dijela Turaka protiv
bespravlja i ugnjetavanja. Sa §irenjem ustani¢kog pokreta u turskim provinci-
jama predvidalo se sklapanje sporazuma s Grékom. Program je ukljuéivao
organizaciju diplomatske podr$ke nacionalnim pokretima na Balkanu od strane
Francuske i Rusije. Iako se o tome u projektu ne govori, kao konaéni rezultat
oruZane borbe morala je nastati nova drZzavna tvorevina, ili, moZda, niz novih
drzava na Balkanu. Sto se tie vjerojatnog sudjelovanja u tome Gaja, njemu je
bila namijenjena vaZna uloga u uskladivanju djelovanja balkanskih naroda
i organiziranju predstavni¢kih misija.

U razradenim 1848. planovima oslobodenje se i ujedinjenje JuZnih Slavena
u nezavisnu drZavu vidjelo u razvijanju energije nacionalnih pokreta i aktivi-
zaciji politike Srbije, a takoder i Crne Gore. To je znaédilo spoj nacionalnih
akcija na terenu akcijama Karadordeviéa za ujedinjenje. U krajnjoj se liniji
sva nada polagala na politi¢ki aktivne slojeve JuZnih Slavena, a ne na narodni
ustanak. Velika se uloga pridavala diplomatskoj podrSci od strane velikih
drzava.

Uévrséenje poloZaja austrijskog dvora ljeti 1848, teSkoée srpsko-madarskog
rata, najzad oklijevajuca pozicija Srbije u vezi s nepripremljenos$éu za oruZanu
borbu — sve je to oslabilo uvjerenje u moguénost skorog oslobodenja i neza-
visnost Juznih Slavena, kako u Vojvodini, tako i u Hrvatskoj. Prakti¢ne su pri-
preme za ujedinjenje bile u izvjesnoj mjeri narusene i politi¢kom izolacijom
Gaja, oko kojega su se u prvoj polovini 1848. grupirali hrvatski pristaSe
juZnoslavenske nezavisnosti i koji je imao najtjeSnje veze sa Srbijom. Planovi
za politi¢ko ujedinjenje JuZnih Slavena nisu posve iSéezli, ali su se, u pravilu,
kasnije povezivali s idejom austrijske federacije. To je znatilo prilagodavanje
jugoslavizma austroslavizmu.

Jugoslavizam — ideologija i politika borbe za potpuno nacionalno oslobo-
denje i drZavno ujedinjenje JuZnih Slavena — pretpostavljao je kardinalni
zaokret u povijesnom razvitku hrvatskog naroda, njegovu ekonomsku, poli-
ti¢ku i kulturnu preorijentaciju na Balkan, kidanje tradicijom ustaljenih veza.
Takav je zaokret bio mogué samo za nove druStvene snage. Sama je ¢injenica
pojave principijelno nove, jugoslavisti¢ke nacionalno-politi¢ke teZnje svjedoé&ila
o tome da se u Hrvatskoj stvarala burZoaska grupacija uistinu zainteresirana,
JuZnih Slavena i sposobna za radikalna rjeSenja nacionalnog pitanja. Medutim,
1848. Hrvatska jo§ nije bila sazrela ekonomski, socijalno i idejno-politi¢ki da
bi jugoslavizam mogao postati osnovni princip burZoaske politike.

Ideja nezavisne juZnoslavenske drZave proistjecala je iz Zivotnih potreba
juZnoslavenskih naroda, pretpostavljajuéi najpovoljnije uvjete za njihov povi-
jesni razvitak, ona je sadrZavala radikalni princip rjeSenja nacionalnog pitanja
i odgovarala potrebama za korjenitom preinakom politi¢kih odnosa na Balkanu.
Progresivan je bio u svom racionalnom sadrZaju strategijski cilj jugoslavizma.
Sredinom XIX stoljeCa povijesni uvjeti nisu pogodovali njegovoj realizaciji.
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Pa ipak su nastanak jugoslavisti¢ke ideologije i prvi pokusaji politi¢kog djelo-
vanja pod njenom zastavom isticali nestalnost i povrinost legitimizma nekog,
iako neznatnog, dijela burZoaskog tabora ugnjetene hrvatske nacije i spremnost
za antiaustrijsku, antihabsbursku orijentaciju.

Medutim, krajnje sloZeni uvjeti nacionalne borbe 1848, kada je hrvatska
nacija bila prisiljena suprotstaviti se pritisku austrijske feudalno-apsolutis-
ticke reakcije, velikodrzavnim pretenzijama ugarske vlade i germanizatorskim
tendencijama betke demokracije, idejno-politi¢ka nezrelost pristasa jugoslaviz-
ma, koja je bez sumnje bila rezultat i zaostalosti i provincijalizma Hrvatske,
uvjetovali su duboku pogre$nost njihova takti¢kog stava. Gaj i drugi pristase
jugoslavizma, ne shvacajuéi politicke prilike, mislili su da uvjet juZnoslavenske
nezavisnosti mora postati prije svega guSenje Madarske. Ta je zabluda vodila
ka sukobu jugoslavizma s interesima revolucionarnog pokreta od ¢&ije je sudbine
u krajnjoj liniji zavisila i sloboda JuZnih Slavena. U takti¢kom je stavu nosilaca
jugoslavizma, uza svu njihovu vatrenu teZnju za slobodom i mrZnju prema
apsolutizmu i ugnjetavanju, postojala potencijalna moguénost da se nacionalna
energija hrvatskog naroda prebaci na krivi put, sudbonosan za revoluciju.

PezmomMme

ABCTPOCJIABU3M ¥ IOTOCJABVM3M B XOPBATCKOM
HAIIMOHAJBHOJ TIOJMUTUKE B 1848 T.

OCHOBOIIOJIATAIOLIE) MAEMHO-TIOIUTHIECKO KOHIENe)l XOpPBaTCKOTO Ha-
IVOHAJBHOro ABVKeHusa B 1848 r. Gbl1 aBcTpocnaBu3M. BypskyasHad KOHCTUTY-
umouHaa demepaTMBHAS MMIEPUA IIOZ IJIaBeHCTBOM I'abcOyproB — TakoB OBILI
LIEHTPAJILHBIN TIOJAUTUYECKUI JIO3YHI XOPBATCKOro Jubepann3ma. B nepmox mox-
'bEMa PEBOJIIOLIMM XOPBATCKMEe KOHCEPBATMBHBIE KPYIV TaKKe IONAEPKUBAIN
uneo denepauyy, IOCKOJIbKY OHa He MIPOTUBOPEYNJIa NPUHIMUITY LEJOCTHOCTM
MOHApXMM ¥ BepHomoxmaHHocTy I'aGeOypram. ABCTPOCIABM3M IIPEAIIOJATAN Pe-
dopmupoBanme umiepun (B €€ MCTOPUIECKMX TPAHMIIAX) C IIOMOIIBIO aBCTPWii-
CKOro ZiBopa B OypzKya3HOe MHOTOHAIIMOHAJBLHOE TOCYAAapCTBO. OTa KOHLIEIINA
HOCKUJIA COTIJIALIATENLCKMII XapaKTep M HaXOAMJIACh B IIPOTUBOPEYMM C TEeHAEH-
uMeil pAxa YrHETEHHBIX HAPOZIOB K 00pasOBaHMIO HE3aBMCUMBIX TOCYZAapCTB.

IIpu MOJIHOM roOCIIOfCTBE aBCTPOCIABM3MA B MAEOJIOTMM U IIOJWUTHKe B 1848
r. B XopBaTuy HaMeTMJIaCh TaK¥Ke IOTOCJIABUCTCKaA HAIMOHAJBbHAA TEHJEHINA.
Eé raaBubpIM HocuTesieM Obin JI. Tait. ¥OrocimaBuM3M — MAEOJIOTMA Y ITOJIUTUKA
60pBbBLI 3a IOJHOE HAIMOHAJBLHOE OCBOGOXKIEHMe M TOCYZapCTBEHHoe ob6Bbenmu-
HeHyue B IIepBYI0 odepenb ¥ IJIaBHBIM 00pa3oM cepboB, XOpPBATOB ¥ CJIOBEHIIEB B
coueTaHuy ¢ GypIKyasHbIMM ITPeoOpa3soBaHMAMY — IIPEAIIOJArayl KapAMHAIbLHBIN
IIOBOPOT B MCTOPMYECKOM DPas3sBUTUMM XOPBATCKOTO Hapoma. OXHaKO XOpBaTCKME
HOCUTEJM IOTOCJABM3Ma B CJOXKHBIX ycioBuax 1848 r. He cymenu HaitTi mpa-
BUJILHOTO TIYTH K OCYILIECTBJIEHVIO IIPOTPECCHBHOIO ITATPMOTHYECKOTO MAeaJa.
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