du dvadeset pete obljetnice osnivanja ¢itaonice u Kastvu. Zatim neka pis-
ma iz ostavStine Vjekoslava Spinc¢i¢a, medu kojima i izvorni tekst govora
Frana Marottija. U gradi je Str¢i¢ popratio dogadaje sve do vremena kada
je godine 1911. odrZan i drugi tabor kod Kastva. Priloziv§i vise tekstova iz
Rijeckog Novog lista Frana Supila. Kako isti¢e Str¢ié: »Supilov je list isto-
dobno dao i svojedobni saZetak uspjeha i neuspjeha hrvatskog pokreta u
Istri i na Kvarnerskim otocima u razdoblju izmedu dva tabora, a ukazao
je 1 na ogromni odjek do kojeg je u hrvatskim zemljama pocetkom 20. sto-
lje¢a doSlo prilikom proslave obljetnice odrZavanja prvog tabora Hrvata u
Istri i na Kvarnerskim otocimac.

Nevio Setié¢

NEDELJKO KUJUND 21, PEDAGOGIJA BRACE RADIC
Skolske novine, Zagreb 1990.

Poletkom ove godine »Skolske novine« su objavile knjigu N. Kujundzi-
¢a »Pedagogija Brade Radidé«. Autor je obratio pozornost i nastojao analizi-
rati shvadanja Antuna i Stjepana Radi¢a o odgoju i obrazovanju, koje zaslu-
Zuju paZnju ne samo zbog znacajne uloge koju su oni igrali u politickom
zivotu Hrvatske, nego i zato $to su njihov pristup odgojnim i obrazovnim
problemima i ideje bili medu najnaprednijima tada, a aktuelne su ostale i
danas.

Knjiga se sastoji iz viSe dijelova. Prva dva poglavlja su uvodna, o ¢emu
govore i njihovi naslovi: »Duh vremena« i »Skica povijesne scene na kojoj
su zZivjeli i djelovali Antun i Stjepan Radié«. Iza njih dolaze dva centralna
poglavlja u kojima autor analizira shvacanja Antuna i Stjepana Radica:
»Pedagoske misli brade Radié« i »Brada Radi¢ u svom i naSem vremenuc.
U nastavku slijedi poglavlje »Izbor iz pedagoskih djela Brade Radié«, u ko-
jem je u cjelini objavljen samo tekst »Drzavno uredenje ili ustav Neutralne
seljatke republike Hrvatske«, te napokon poglavlje s izborom tekstova raz-
nih autora »Pedagozi o pedagogiji brade Radi¢«. Na kraju je popis litera-
ture, prvo »Pedago$ki radovi brade Radié«, a zatim »Radovi o pedagogiji
brade Radié« i »Ostali kori$teni radovi«.

Prvo poglavlje, koje sadrzi kratak pregled viSe tehnolo$kog razvoja i
znanstvenih otkrida nego drustvene misli i prilika, nastalo je u Zelji da se
ideje Antuna i Stjepana Radida stave u kontekst evropskog i svjetskog raz-
voja. Tu medutim nailazimo na prve, i na Zalost ne jedine, pogreS$ke u na-
vodenju historijskih ¢injenica, kao ne primjer da se Habzbur§ka monarhi-
ja raspala prije Otomanskog carstva. (str. 13.)

Drugo poglavlje sadrzi skicu drusStvenih i politi¢kih, i posebno prosvjet-
nih prilika u vrijeme djelovanja brade Radié. Autor, koji je po struci peda-
gog, trebao je, u pisanju ovog i prvog poglavlja, kao i knjige u cjelini,
traziti suradnju nekog povjesnicara, koji se bavi istrazivanjem tog povi-
jesnog razdoblja. Ovako je, na Zalost, ovo poglavlje puno banalnih pogre-
Saka u navodenju povijesnih ¢injenica, a i sama karakterizacija prilika je
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vrlo gruba i proizvoljna. Pored toga autor je ulazio u aktualizacije koje su
sa stajaliSta povijesne znanosti, kao i povijesne istine, i neprimjerene i ne-
dopustene.

Madarsku zastavu 1895. godine nije spalila »hrvatska opozicija«, kako
piSe Kujundzi¢ na str. 19., nego grupa studenata, kojoj je jedan od voda
bio Stjepan Radi¢, bez konzultacije s opozicionim strankama i ne »pred
o¢ima« nego u vrijeme posjeta kralja Franje Josipa I Zagrebu. Stjepan Ra-
di¢ tada nije, kako piSe Kujundzi¢ u nastavku, bio prvi puta, nego Cetvrti
puta osuden na kaznu zatvora. Prvi puta je osuden 1893. godine u proljece
na tri tjedna zatvora, u ljeto iste godine osuden je na Cetiri mjeseca i izgon
iz Zagreba, a u prosincu 1894. godine dobio je deset dana zatvora i izgon
iz Praga. 1888. i 1889. godine zatvaran je u dva navrata po par dana bez
sudenja. 1895. godine je zbog spaljivanja madarske zastave dobio Sest mje-
seci zatvora. Nakon izdrZzavanja te kazne on ne odlazi, kako piSe Kujundzié,
na studije u Prag, jer je tamo otiSao jo$ u jesen 1893. godine i dobio izgon
iz Praga u prosincu 1894. godine, nego odlazi u Moskvu (jer se vise ne mo-
Ze upisati ni na jedno sveuciliSte u Habzburskoj monarhiji), ali nakon S§to
uvida da bi tamo morao ostati dugi niz godina i nakon S$to je ¢uo za posto-
janje Slobodne $kole politi¢kih znanosti u Parisu, on odlazi u Paris i konac-
no zavr$ava studije 1899. godine.

Interesi, idejna izgradnja i djelovanje Antuna i Stjepana Radiéa u doba
njihovog $kolovanja i prvih godina djelovanja nisu bili istovjetni i koordini-
rani pa tako nisu bile ni koordinirane njihove akcije na pokretanju Casopi-
sa »Hrvatska Misao« u Pragu i »Doma« u Zagrebu. Antun u to vrijeme ni-
je ¢ak ni Zelio da politika postane njegov »glavni posao« i sumnjao je u
opravdanost i doseg djelovanja »dackog Casopisa«, a »Dom« je pokrenuo
kao list »hrvatskom seljaku za razgovor i nauk« s izri¢itom napomenom
da se nede baviti politikom. Napokon i Stjepan Radi¢ je tada svoju orijen-
taciju prema seljaStvu uklapao u opcu demokratsku orijentaciju, a drugi
¢lanovi redakcije »Hrvatske Misli« i »Novog Doba« koje je bilo njen nasta-
vak 1898. godine) su Stjepanovu orijentaciju prema selja$tvu smatrali pre-
naglaSenom. Napokon »Hrvatska Misao« je pokrenuta 1897. godine, a prvi
broj »Domac« je izaSao za Bozi¢ 1899. godine.

Na str. 20. Kujundzi¢ piSe da je HPSS osnovana u ozujku 1904. godi-
ne. U knjizi VII Sabranih djela Dra Antuna Radica objavljeni su svi pro-
gramski tekstovi HPSS od osnivanja do smrti Antuna Radica. U toj knjizi
na str. 12. piSe da su u proljeée 1904. godine pocele konzultacije za osniva-
nje stranke, da je privremeni odbor stranke osnovan 5. XII 1904. godine, a
program stranke je razmatran i kona¢no usvojen na sastancima tog odbo-
ra, proSirenog novim ¢lanovima, odrZzanim 22. XII 1904. godine i 5. I 1905.
godine.

Hrvatsko-srpska koalicija je u$la u politiku s takti¢kom podr$kom ma-
darskoj aristokraciji u sukobu izmedu austrijskih i madarskih politi¢kih
vrhova u borbi za prevlast u Monarhiji, ali, iako je, nakon odlaska Frana
Supila iz njenih redova, sve viSe djelovala u sporazumu s madarskim vla-
daju¢im slojevima i bila sve viSe instrument njihove politike u Hrvatskoj,
ne moZe se jednostavno zakljuciti da su svi njeni ¢lanovi bili madaroni.
(str. 21.)

Na istoj stranici KujundZi¢ pise: »Da se medunarodne politi¢ke prilike
nisu mnogo izmijenile, HSS bi do pocetka prvog svjetskog rata sigurno po-
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bijedila«. Taj iskaz je i nejasan i netofan. Prije I svj. rata je postojala Hr-
vatska pucka seljacka stranka i njena kratica je bila HPSS. Ona na izbo-
rima nije mogla pobijediti zbog ogranic¢enog izbornog prava (imovinski cen-
zus), koje je iz izbornog tijela iskljucivalo velik dio seljastva, ali najviSe
zbog toga S$to su tek nesrcée koje je donmio I svj. rat natjerale i najSire
slojeve seljastva da postanu svjesni nebrige vladajuéih slojeva za njihove
interese, kao i svoje snage, te da de svoje interese moci braniti i ostvariti
jedino ako se sami budu za njih borili. O tome kako je tek rat »prodrmao«
i »probudio« seljaka, ¢esto je pisao i govorio i sam Stjepan Radic.

Na str. 22. Kujundzi¢ pise da su Star¢evideva stranka pravaiStjepan Ra-
di¢ u toku I svj. rata i na njegovom kraju bili za uspostavljanje »slobodne
republike Hrvatske«. Poznato je medutim da se Starcevideva stranka prava
kretala od ideje o preuredenju Habzbur$ke monarhije stvaranjem juZnosla-
venske jedinice u okviru monarhije, u skladu sa zahtjevima Majske dekla-
racije do samostalne juZnoslavenske drzave s nekim oblicima autonomije
za pojedine historijske cjeline. Radié¢ je u ratu zastupao stav o samostalnoj
hrvatskoj politici, koja ima za cilj $to veéi stupanj jedinstva svih hrvatskih
teritorija i Sto vedi stupanj samostalnosti, u okviru monarhije i u suradnji
s drugim JuZnim i Zapadnim Slavenima koji zive u njoj, ili, od proljeca
1918. godine, da se stvori nova drzava svih juZnoslavenskih naroda u kojoj
ée svi ostvariti §to vedu samostalnost i ravnopravnost. Zato se zalagao za
striktno poS$tovanje nekih preduvjeta (poStovanja »Naputaka« Narodnog vi-
jeéa) za ujedinjenje. Kada je vidio da su medu politickim faktorima prevla-
dali zastupnici bezuvjetnog ujedinjenja i stvaranja centralisticke i unitari-
sticke drzave, tome se o$tro suprotstavio i nakon rata izgradio koncepciju
o samostalnoj hrvatskoj drzavi koja bi mogla biti nekakvim oblikom per-
sonalne unije ili konfederativnim vezama povezana s ostalim dijelovima ju-
znoslavenske drzave. Na toj koncepciji je nastojao dobiti, uz sve masovni-
ju podrsku seljastva, podr$ku faktora iz inozemstva, ali i stvarati sporazu-
me sa drugim politickim grupacijama u Kraljevini SHS, ali su svi ti napo-
ri ostajali uzaludni ili su njihovi rezultati (sporazumi sa Hrvatskom stran-
kom prava, Slovenskom ljudskom strankom i Jugoslavenskom musliman-
skom organizacijom) kratko trajali.

Na str. 24 autor je napisao da je Frano Supilo »napustio Jugoslavenski
klub«, kao i da ga je nakon toga napustio i Ante Trumbié. U toku I svj.
rata postojao je samo Jugoslavenski odbor, ¢iji ¢lanovi su bili Supilo i
Trumbi¢; i iz njega je Supilo zaista istupio, ali Trumbic ne.

Kujundzi¢ navodi na str. 25. da je Memorandum Mirovnoj konferenci-
ji u Parisu kojom je trazena nodrska za stvaranje samostalne hrvatske drza-
ve, potpisalo 200.000 ljudi. U literaturi taj broj nije to¢no utvrden.

Kujundzi¢ piSe da je »Ustav Neutralne seljacke republike Hrvatske« od-
govor na Vidovdanski ustav (str. 27.). Taj dokument je nastao medutim u
toku izrade nacrta ustava nove jugoslavenske drZave. Svoje nacrte su tada
izradile mnoge stranke, ali je jedino HRSS (sada »Hrvatska republikanska
seljacka stranka«) svoj nacrt prihvatila i proglasila, u ime »hrvatske repu-
blikanske vecine« na skupu svih svojih zastupnika i zastupnika iz Hrvat-
ske, koji su takav koncept i nadin politicke borbe prihvadali (a koji su za-
jedno ¢inili veéinu zastupnika Ustavotvorne skups$tine izabranih na podrué-
ju Hrvatske). Ona nije htjela tada priznati vaZenje centralistiCkog i unita-
ristickog ustava, koji je na prijedlog vlade, izglasan u Ustavotvornoj skup-
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$tini malom natpoloviénom vedinom, koja je dobijena raznim manipulaci-
jama, a koji je poznat kao Vidovdanski ustav.

Radi¢ nije zatvoren zbog tog ustavnog nacrta, kako piSe autor, nego
tek 1925. godine. Pregovori koje je on tada vodio s radikalima nisu bili prvi
‘njegov poku$aj pregovora s drugim politickim strankama u Kraljevini SHS,
pa i srbijanskim (»Markov protokol« 1923. godine s radikalima), a pregovori
i sporazum s Narodnom radikalskom strankom 1925. godine nisu mogli biti
zamjena za pregovore koji nisu zapodeti 1918. godine, veé stoga S$to Radic
1925. godine nije bio u ravnopravnoj poziciji s radikalima.

Na istoj stranici u nastavku, Kujundzié¢ pise: »Radié¢ je pregovarajudi
s kraljem mogao i¢i najdalje do konfederacije kao jamstva maksimalne au-
tonomije, zastite vlastite kulture i valute te osiguranja svakog naroda od
pljacke, putem sigurnoga konvertibilnog dinara«. Ova redenica je potpuno
nejasna. U temelju cjelokupne djelatnosti Stjepana Radica nalazila se teZ-
nja za osiguranje $to vede samostalnosti hrvatskog naroda, pa iako nije
odbacivao mogucénost postojanja federativnih i konfederativnih drZava, nje-
gov »maksimalni program« mogao je i¢i, i u veé spomenutom nacrtu usta-
va je i iSao, do samostalne drzave, no 1925. godine on se morao odreci svih
nacionalnih zahtjeva i prihvatiti centralisti¢ki i unitaristicki Vidovdanski
ustav. To je morao uliniti jer za svoj program relativno samostalne hrvat-
ske drzave, iako je na izborima dobio plebiscitarnu podr$ku hrvatskog na-
roda, nije mogao dobiti politicke saveznike niti u Kraljevini SHS, niti u ino-
zemstvu. Glavne tadasnje zapadnoevropske sile smatrale su da je njihov
interes odrZanje centralisticke Kraljevine SHS i za zahtjeve i Zelje hrvat-
skog naroda su bile potpuno gluhe, dok je Sovjetska Rusija te zahtjeve po-
drzavala iz razloga revolucionarne taktike. Jedina alternativa priznavanju
Vidovdanskog ustava bila je oruZani ustanak, $to je Radi¢ kao moguénost
potpuno odbacivao, jer je bio svjestan da bi njime izazvao katastrofu, a
nebi niSta rijesio.

Kujundzi¢ piSe na str. 22. da bi Radi¢ bio i za oruZani ustanak, ali je
zbog realne procjene situacije odustajao od takvih metoda. 1925. godine je
to bilo potpuno to¢no, ali i inale, iako je Radi¢ na par mjesta spomenuo
i moguénost oruzane borbe u obrani, u cjelini se moze konstatirati, da bi
se on na takve metode vrlo tesko, pa i nikako odludio, §to su zapazili i nje-
govi suvremenici i po metodama borbe ga usporedivali s Gandhijem.

U cijelom tekstu se provlace ocjene (a bez navodenja konkretnih cinje-
nica) o »porobljenosti«, »okupaciji« Hrvatske i losim prosvjetnim prilikama
koje su uzrokovane takvim polozajem Hrvatske (str. 17, 21, 22, 36—7, 73).
Zanemaruje se slojevitost povijesne zbilje i bilo kakav pozitivan napor i
djelovanje bilo koga izuzev brade Radié. Najizrazitiji pokazatelj neravno-
pravnog i nepovoljnog polozaja Hrvatske u Habsbur$koj monarhiji bio je
podijeljenost njenih teritorija izmedu austrijskog i madarskog dijela mo-
narhije. On je proizlazio najveé¢im dijelom iz nespremnosti madarskih i aus-
trijskih vladajuéih krugova da cijelu Hrvatsku prepuste drugoj strani. Polo-
Zaj Hrvatske je ipak definiran Hrvatsko-Ugarskom i Austro-Ugarskom na-
godbom, kojima je bilo priznato pravo hrvatskih zemalja na ujedinjenje.
Dalmacija i Istra su, u okviru austrijskog dijela monarhije, imale odreden
stupanj autonomije i zato su postojali dalmatinski i istarski sabor. UZa Hr-
vatska i Slavonija su imale autonomiju u unutrasnjoj upravi, sudstvu, $kol-
stvu i vjerskim pitanjima definiranu Hrvatsko-Ugarskom nagodbom. Sabor
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u Zagrebu je medutim nosio naslov: Sabor Kraljevina Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije, iako su u njega birani samo zastupnici iz uZze Hrvatske i Slavo-
nije, upravo zbog veé spomenutog prava Dalmacije da se ujedini s uZom
Hrvatskom i Slavonijom, a u tom saboru je nekoliko mjesta bilo rezervira-
no za zastupnike iz Rijeke, iako oni nisu birani, jer je tzv. »Rijeckom krpi-
com« ona postala izdvojeno podrucje, ali se takoder formalno priznavalo da
je ona dio hrvatskih zemalja. Najve¢i nedostatak u poloZzaju banovine Hr-
vatske (uza Hrvatska i Slavonija) bio je njena financijalna ovisnost o Ma-
darskoj, te Cinjenica da je ban, iako odgovoran saboru, imenovan od kralja
na prijedlog madarskog ministra predsjednika, ¢ime je bio ovisan o ma-
darskim vladajué¢im krugovima. U izgradnji prosvjetnog sustava Banovina
je bila gotovo potpuno samostalna. Ograniavale su je opce prilike u Mo-
narhiji, posebno u madarskom dijelu, jer madarski vladajuéi krugovi su o-
nemogudcavali znacajnije modernizacije koje nisu Zeljeli provoditi i na svom
podrué¢ju. No u pitanju prosvjetnog sustava, izuzev stalnog pritiska za ma-
darizaciju, koji su ipak bili ograni¢enog dosega, bili su manje osjetljivi
nego na primjer, na podruéju usvajanja zakona o opéem izbornom pravu,
jer su se oni bojali svojih vlastitih Sirokih slojeva naroda.

Zahvaljujuéi autonomiji na tom podrudju, ban Ivan MaZurani¢ je refor-
mirao cijeli $kolski sustav u Hrvatskoj i uveo opée osnovno obrazovanje.
Kasnije je ban Khuen Hedervary, koji je bio prije svega eksponent madar-
skih vladajué¢ih krugova u banovini, ogranitio neke MaZuranieve poteze,
ali je i u njegovo vrijeme $irena $kolska mreza i jacalo sveudiliSte, iako se
moglo vjerojatno uciniti i vise. U drugoj polovini stolje¢a razvio se i nacio-
nalno svjestan i po pedagosSkoj orijentaciji napredan uciteljski pokret i mno-
gi ucitelji i profesori su tada u casopisima, pa i u praksi, koliko su mogli,
primjenjivali te ideje. Po tome je bio poznat pedago$ki Casopis »Napredak«.

Neto¢na je i konstatacija na str. 22. da je uvodenjem komesarijata u-
kinuta hrvatska autonomija. Komesara je postavljao kralj i on je privreme-
no preuzimao izvr$nu vlast, ali zakonodavnu vlast sabora ili funkciju dono-
Senja budzeta ili produZavanja financijalne nagodbe s Madarskom mogao jc
obavljati samo sabor. Niti Carevinsko vije¢e u Becu, niti formalno zajedni-
¢ki ugarsko-hrvatski parlament u Budimpes$ti nisu mogli to obaviti umjesto
njega. O specifiécnom polozaju Hrvatske govori i ¢injenica da su u vojsci
monarhije postojale i hrvatske domobranske jedinice sa hrvatskom ko-
mandom.

U Kraljevini SHS »Vidovdanskim« ustavom je u potpunosti ukinuta au-
tonomija, ali su zakonske i druge odredbe ujednacavane godinama, a nova
podjela na oblasti uvedena tek krajem 1925. godine. Zakon o $kolstvu koji
spominje Kujundzi¢ je 1929. donesen upravo u nastojanju da se niveliraju
sve razlike i prosvjeta takoder podredi novoj drZavnoj unitaristickoj ide-
ologiji.

Na viSe mjesta u knjizi pojavljuju se pojedina¢ne aktuelizacije prilika
ili shvadanja Antuna i Stjepana Radiéa, $to je sa stajali§ta povijesne zna-
nosti nedopustivo, kao na pr. povezivanje njihovih shvadanja s pojmovima
demokratskog centralizma ili principa »jedan covjek jedan glas« koji tada
nisu postojali pa Radiéi i nisu mogli biti, kako piSe Kujundzié, biti protiv
ajih.

Autor takoder u tom smislu piSe na str. 31. da su se Antun i Stjepan
Radié zalagali za postovanje »formule 4 R (rada, reda, rekrcacije i regula-
cije) iako ta formula u to vrijeme uopde nije postojala.
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Kujundzi¢ je uocio znacaj koji su Antun i Stjepan Radi¢ u svojim ide-
oloskim pogledima i djelovanju pridavali slobodi naroda i pojedinca, kao i
¢injenicu da je njihov interes za pedagos$ke teorije bio vezan dobrim dije-
lom za shvadanje da jedino obrazovan narod i pojedinac moZe uspje$no
djelovati na ostvarenju svoje slobode i svojih interesa. Ali on u naglasava-
nju znacaja rjeSavanja nacionalnog problema u njihovim shvadanjima odla-
zi u krajnost tako da tvrdi da je narod jedina druStvena grupacija koju su
oni oCuvali i smatrali znaCajnom. Tako na str. 35. piSe: »Radié¢i su bolje
od drugih i prije njih uodili da je kraj XI1X. i pocetak XX. st. karakteriziran
malom nacijom kao mjerom nove ljudske kolektivne egzistencije«. Takvim
apsolutizacijama oni se nisu bavili. Oni su, Antun vi$e kao etnolog i filo-
log, a Stjepan kao politolog, nastojali analizirati nastanak, razvoj i karak-
teristike naroda i nacine rjeSavanja nacionalnih problema, kako pomocu
obilne znanstvenc literature koju su koristili, tako i proucavanjem aktuel-
nih drustvenih i politi¢kih prilika u raznim zemljama uz pomo¢ raznih izvo-
ra, a koristili su se i osobnim politickim iskustvom. Ali oni su uvidali po-
vezanost i medusobnu uvjctovanost razvoja nacionalnih i socijalnih grupa-
cija i drZzavnih organizacija i nisu zanemarivali znac¢aj socijalnih grupacija,
pa i pojedinaca za racun nacija. Stjepan je 1909. godine objavio raspravu
»Drzavna i narodnosna ideja s gledi$ta socijalne znanosti« u kojoj je raz-
matrao odnos nastanka i razvoja naroda-nacija i drzava, kao i drugih so-
cijalnih slojeva. U formuliranju svog nacionalnog programa oni nisu bili
originalni. U cijeloj Evropi su se tada ve¢ razvili mnogi nacionalni pokre-
ti, a mnogi znanstvenici i politi¢ari su nastojali proniknuti u bit nacional-
nog fenomena. Oni i nisu i$li za tim da ne$to sami izmiS$ljaju, nego su upra-
vo smatrali svojom zadadom da od mno$tva ideja, shvadanja, iskustava i
spoznaja izaberu najbolje i najprimjerenije i prilagode ih prilikama u Hr-
vatskoj. Stjepan Radié¢ je u svojim analizama nacionalnog fenomena koris-
tio znanstvene postavke nekolicine francuskih autora, kao i ponekog Rusa,
a mogao je mnogo nauditi, i naudio je, od profesora Tomasa Masaryka (ka-
snijeg prvog predsjednika Cehoslovatke republike) iako se u svemu ni s
njim nije slagao. Masaryk je svoje shvacanje nacionalizma definirao kao
humanisti¢ki nacionalizam, a Stjepan Radié je inzistirao na demokratskom
nacionalizmu koji je podrazumijevao »dosljedni demokratizam«. Takav do-
sljedni demokratizam mogao se ostvariti jedino svjesnim anagaziranjem svih
i najSirih slojeva naroda u politickom Zivotu, a to je znacilo da ée u poli-
ticki zivot uéi i borba za njihove ekonomske i socijalne interese. Kako u
Hrvatskoj vedinu naroda cine seljastvo, dosljedni demokratizam je znacio
uvodenje seljackih interesa u politiku. No i uspjeSna borba za nacionalna
prava hrvatskog naroda se takoder nije mogla voditi bez njenih najSirih
slojeva, seljastva, koje iako je pojedina¢no bilo ¢esto vrlo siromas$no, u cje-
lini je drzalo najvedi dio nacionalnog bogatstva u svojim rukama. Kako hr-
vatski narod nije imao ni snaZne aristokracije, kao Madari, ni bogatog
gradanstva, kao neke industrijske zemlje, on se morao u borbi za svoja
prava osloniti upravo na seljastvo. Zbog takvih shvadanja Antun i Stjepan
Radi¢ su i osnovali selja¢ku stranku u ¢ijem programu su objedinili nacio-
nalne, socijalne i demokratske zahtjeve. U tom spoju je njihova originalnost.

Oni nisu nikada spominjali nestanak »s historijske pozornice« naroda
ili socijalnih slojeva i njihovo topljenje procesom decentralizacije, na aso-
cijacije slobodnih pojedinaca, o ¢emu pise Kujundzié¢, ali su smatrali, kako
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sam veé gore navela, kljuénom ulogu pojedinaca u narodu, socijalnom sloju
i drzavi, jer sve te druStvene grupe zapravo postoje u svijesti pojedinaca
i djeluju preko pojedinaca, i zato su smatrali da je klju¢ izgradnje novih
odnosa medu svim dru$tvenim grupama i pojedincima u stvaranju moguc-
nosti za slobodnu borbu za svoje interese u parlamentarnim demokracijama
u drZavama, i u razvoju medunarodnih odnosa na principima medunarod-
nog prava, kojega su se prve klice tek pojavile u njihovo vrijeme.

Antun i Stjepan Radié su pisali da se mora teZiti ka uskladivanju in-
teresa pojedinaca i $irih zajednica i da se interesi naroda i socijalnih sloje-
va ne smiju stavljati ispred interesa pojedinaca, kao i da se borba za na-
cionalne i socijalne interese ne smije voditi sredstvima koja su suprotna
nacelima Covje¢nosti. Tako je Stjepan Radié¢ pisao i govorio da je on »prvo
C¢ovjek i kr$canin, a onda tek Hrvat i Slaven« i da se ne moZe voljeti Cov-
je¢anstvo, ako se prvo ne voli svoj narod, svoje selo i »svoj bliZnji«. A ta
ljubav prema bliZznjem ne smijc biti apstraktna, pa je zato bio protiv Mark-
sove izreke »ni$ta ljudsko mi nije strano« a pisao je i govorio »ni jedan
¢ovjek mi nije stran«, $§to znadi i obavezu da mu se kaZe ako grijesi i da
ga se ohrabri da u budude ne mora grijesiti. On je¢ organizirao seljastvo u
borbi za njegove socijalne interese, ali je, kao i Antun. bio protiv klasne
borbe, jer ona vodi u isklju¢ivost prema pripadnicima drugih klasa. Tako-
der on je bio borac za interese hrvatskog naroda, ali je osudivao nacionalni
ekskluzivizam i mrZnju prema drugim narodima. Specificnost i neobicnost
njegovog politickog djelovanja i njegovih shvadanja je bila u tome Sto je
sve odnose medu ljudima Zelio zasnivati na ljubavi i »vje¢nim moralnim
zakonima«. Zato je smatrao da je bitan dio, ako ne temelj drustvene akci-
je na poboljsanju drustva, odgoj samostalnih, svestrano obrazovanih i mo-
ralnih pojedinaca, koji ée svjesno i odgovorno graditi svoju zajednicu. Ta-
ko njegov interes za odgojne i obrazovne probleme dobiva i opéehumanu
dimenziju.

Neke od osnovnih principa na kojima se zasnivala ideologija Antuna i
Stjepana Radida N. KujundZzi¢ nije mozda ni mogao dokuditi, jer je to u
dosadasnjoj literaturi nedovoljno obradeno. Onsovne principe pedagoskih
shvadanja Antuna i Stjepana Radiéa o potrebi permanentnog odgoja i obra-
zovanja, o potrebi individualnog pristupa ufenicima i samostalnog djelova-
nja ucitelja dobro uocio i interpretirao. Mogao je u cjelini uciniti viSe da
nije zanemario znacaj povijesnog pristupa i poS$tovao povijesne Cinjenice i
izbjegao mnoge povrsnosti i pogreske.

Na kraju treba napomenuti da je, bez obzira na kriterije koje je ko-
ristio u popisima literature, ipak u popisu radova Antuna i Stjepana Radica
o pedagoskim problemima trebao navesti i koristiti i njegove slijedeée ra-
dove: »O pripravi za rad u narodnoj politici«, Novo Doba, Prag 1898., sv. 3,
5, 6.; »N. Kareev o samostalnom naobraZavanju«, Hrvatska Misao, Prag
1897., br. 2—8.; »Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu«, Hrvatska
Misao, Zagreb, 1904., g. IV, sv. 1 »DrZavna i narodnosna ideja s gledista
socijalne znanosti«, Mjese¢nik pravni¢nog drustva, Zagreb, 1909., g. XXXV,
br. 4—11., i knjigu »Moderna kolonizacija i Slaveni«. Zagreb, 1904. Takoder
je svakako u popisu djela drugih autora o shvadanjima Antuna i Stjepana
Radic¢a trebao navesti i studiju Jaroslava Sidaka »Idejno sazrijevanje Stje-
pana Radi¢a« (u knjizi »Studije iz hrvatske povijesti XIX stolleda«, Za-
greb, 1973.)

Branka Boban
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