lektualaca koji su dosli medu ustanike. Prve tri godine nije imao nikakvog
sluzbenog zvanja, ali je rukovodio $kolama i vanjskim poslovima i obav-
ljao mnoge odgovorne poslove, »tako da niSta vazZnije nije bez njega predu-
zimano«. Medutim, konkretni Dositejev prosvjetiteljski program sveden je
samo na dvije toCke: organiziranje $kolstva i osnivanje tiskare, tvrdi Stoj-
kovié. Ubrzo nakon $to je postao prvi srpski »popeditelj prosvestenija« (sije-
¢anj 1811) Dositej je preminuo (10. travnja 1811). Njegova je biblioteka
1813. propala, a s njom i testament i drugi neobjavljeni spisi.

U petoj glavi, »Rezultati geneze Dositejevih filosofskih pogleda: Dosi-
tej — tipi¢ni prosvetitelj XVIII veka ali ¢vrsto utemeljen u svome narodu«
(112—120), Stojkovi¢ je dao svoju ocjenu Dositejeva Zivota i rada. Prema
njemu, Dositej je »raspolagao retkom liénom hrabros$c¢u da govori i radi sa-
mo ono $to misli i oseda«, bio je »viSe receptivna nego kreativna prirodac,
imao je snaznu volju i zZivotnu energiju. Njegov je karakter bio izuzetan,
tvrdi Stojkovi¢. Dositej je bio pravi kozmopolit, ali istovremeno i vatreni
rodoljub. Govorio je ili poznavao 12 jezika. U svojoj je djelatnosti spojio
»tri bitne komponente nasSeg kulturnog habitusa — pozitivhu, jo$ Zivu
narodnu tradiciju, jo§ Zivotvorne elemente nasleda Istoka i savremene teko-
vine Zapada« (115). Stojkovié¢ smatra da Dositej nije ni strucan sistematski
filozof, ni nau¢nik, ni knjiZevnik, nego prvenstveno ucitelj i prosvjetitelj.
Njegov intelektualni i moralni primjer presudno je utjecao na dalie duhov-
no formiranje srpskog naroda.

Damir Agicic¢

DIMITRIJE DIMO VUJOVIC: PODGORICKA SKUPSTINA 1918.
Zagreb 1989, 287.

Jedan od najistaknutijih crnogorskih znanstvenika i osnivaéa Crno-
gorske akademije nauka i umjetnosti, histori¢ar Dimitrije Vujovié, veé vise
od trideset godina proucava problematiku ujedinjenja Crne Gore i Srbije.
Dio rezultata svoga rada Vujovi¢ je predocio u knjizi o Podgorickoj skupsti-
ni. Knjiga se sastoji od dva dijela: znanstvene rasprave o Skups$tini i origi-
nalnog teksta biljezaka koje su na njoj bile vodene. Vujovi¢ je naglasio da
ga je upravo moguénost objavljivanja tih biljezaka potakla da pripremi
posebnu knjigu o Podgorickoj skupstini. Pored toga, i drugi su razlozi utje-
cali na pojavu ove knjige, prvenstveno Vujovideva Zelja da se suprotstavi na-
vali kvazinauc¢nih i dnevnopolitickih tvrdnji o ujedinjenju Crne Gorei Srbije.

Prvi dio knjige, Vujoviceva rasprava, sastoji se od cCetiri glave. Nakon
Predgovora i kratkog Uvoda slijedi prva glava, Pripreme (11—75). Vujovié
govori o prijedlozima za ujedinjenje Crne Gore i Srbije koji su se javljali
tokom prvog svjetskog rata. Osnovu planova koji su nastajali poslije probo-
ja solunskog fronta cinio je prijedlog da pristase ujedinjenja medu Crno-
gorcima zajedno sa srpskom ojskom udu u Crnu Goru i uspostave svoju
vlast i proglase ujedinjenje. U skladu s tim prijedlogom formiran je odred
za operacije u Crnoj Gori. U domovinu je upuden i Janko Spasojevié, ¢lan
Glavnog crnogorskog odbora za narodno ujedinjenje, i predstavnik srpske
vlade Svetozar Tomi¢. Oni su pristupili organizaciji jedne skups$tine koja bi
trebala proglasi i ujedinjenje. Raspisana su Pravila za biranje narodnih po-
slanika. Njihov original nije bio ada pronaden, ali su viSe puta objavljiva-
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na na srpskohrvatskom i stranim jezicima. Prema jednom od tih izdanja
(Svetozar Tomié, DesetogodiS$njica ujedinjenja Crne Gore i Srbije, Beograd
1929) Vujovié je objavio Pravila u prilogu knjige (181—182). Prema Pravili-
ma ova skupStina bitno se razlikovala od posljednje crnogorske narodne
skupStine iz 1914. godine. Prvo, po imenu, jer ustav iz 1905. nije poznavao
instituciju »velike narodne skup$tine«. Zatim, po tome §to su u izbore uklju-
¢eni i krajevi osvojeni balkanskim ratovima. Dok je 1914. bilo izabrano 66
poslanika, sada ih je trebalo birati 168. Izbori su bili dvostepeni: prvo su
birani povjerenici a zatim poslanici. Dobna granica poslanika smanjena je
sa 30 na 25 godina. Vujovi¢ to povezuje s ¢injenicom da su upravo $kolova-
ni mladi ljudi bili najveéi protivnici kralja Nikole i pobornici ujedinjenja.

Za sve vrijeme dok su vodene pripreme za Podgori¢ku skupstinu, kralj
Nikola poku$avao je u Parizu dobiti dozvolu za povratak u Crnu Goru. Po-
stojalo je nekoliko prepreka kraljevu povratku, smatra Vujovié. Prije sve-
ga, povratak je ovisio o stavu velikih sila, prvenstveno Francuske i Itali-
je, koje su u tome imale suprotna gledista. Francuska je, naime, dosljedno
podrZavala Srbiju, dakle i pobornike ujedinjenja medu Crnogorcima, a Itali-
ja je bila uz kralja Nikolu i njegove pristase. Osim toga, kralj nije imao
sredstava za povratak i obnovu vlasti, a nedostajali su mu i ugledne i utje-
cajne li¢nosti. Najvazniji nedostatak bio je, istiCe Vujovi¢, taj $to Nikola
nije imao svoju vojsku na &elu koje bi se mogao vratiti u domovinu. U tom
pravcu kralj je ¢inio neke poku$aje, ali bez veceg uspjeha.

Vujovié¢ je analizirao mnogobrojne zahtjeve kralja i njegove vlade da
im se omogudi $to skoriji povratak u Crnu Goru. U nekim dokumentima
Nikola se izjaSnjavao i za jugoslavensku ideju. Sebe i Crnu Goru vidio je
kao srediSte okupljanja JuZnih Slavena. Vrhunac te jugoslavenske kampa-
nje bio je kraljev proglas Jugoslavenima od 20. X. 1918. u kojem se po-
zdravlja jugoslavensko ujedinjenje i traZzi konfederacija. Vujovi¢ smatra da
je Nikola istupao s konfederalistickim zahtjevima jer se nadao da dée time
pridobiti uza se ¢lanove Jugoslavenskog odbora i saveznike. Kraljevu jugo-
slavensku kampanju ocijenio je ne ba$ iskrenom. Bilo je to samo sredstvo
za obranu dinasti¢kih interesa, a tako su to shvatili i oni kojima je bila
namijenjena.

U Crnoj Gori malobrojni kraljevi pobornici organizirali su neke aktiv-
nosti kojima su Zeljeli omoguditi kraljev povratak i restauraciju vlasti. Me-
dutim, bila je to slabo organizirana djelatnost, koja je negativno utjecala
na kraljev poloZaj kod saveznika, istiCe Vujovié.

U drugoj glavi, Zasjedanja (177—98), Vujovié¢ prati tok skups$tinskih sjed-
nica i razmatra pitanje postojanja politickih struja u SkupS$tini. Smatra da
je zasjedanje Skup$tine trajalo tako dugo (Sest dana, od 24—29. XI. 1918)
iz viSe razloga: prvenstveno zbog Zelje da se ostavi utisak temeljitosti i oz-
biljnosti rada; zatim, jer nije postojao poslovnik o radu, pa je rukovodenje
sjednicama bilo te$ko; i trede, jer su se poslanici Cesto javljali za rije¢, a
trajanje njihova izlaganja nije bilo ograni¢eno. Odrzane su dvije prethodne
sjednice na kojima su verificirani zastupni¢ki mandati i izabrano predsjed-
nistvo Skupstine i pet redovnih sjednica. Vujovi¢ se ne slaZze s nekim teza-
ma u historiografiji o postojanju podjele na bjelaSe — pobornike bezuvjet-
nog ujedinjenja, i zelenae — protivnike takvog nacina ujedinjenja, u Pod-
gori¢koj skupstini. Medutim, postojala je druga podjela: na pripadnike Na-
rodne stranke, tj. klubase i na »omladince«. Pored toga, postojala je malo-
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brojna grupa socijalisticki orijentiranih poslanika. Oni su Zestcko Kkritizi-
rali kralja Nikolu i podnijeli prijedlog programa rada privremene vlade ko-
ji je bio mnogo radikainiji od prijedloga $to ga je podnio Izvr$ni narodni
odbor.

Skupstini su bili upudeni i brojni pozdavi. Vise telegrama dolazilo je iz
«rajeva gdje je drZzavnopravna tradicija Crne Gore bila jaca, pa Vujovié is-
pravno konstatira da je to bila posljedica organiziranog rada a ne spontana
1eakcija. U telegramima je izraZena srpska i jugoslavenska konotacija, osu-
divan je rezim kralja Nikole i njegova kapitulacija u ratu, pozdravljena je
sipska i saveznitka vojska. Svi pozdravi ¢itani su pred poslanicima.

U trecoj glavi, Odluke (99—119), Vujovi¢ je detaljno analizirao prvo naj
vaZzniju odluku Podgori¢ke skupsStine: »da se Crna Gora s bratskom Srbi
jom ujedini u jednu jedinu drZavu pod dinastijom Karadordeviéa, te takc
ujedinjene stupe u zajedni¢ku otadzbinu naseg troimenog naroda Srba, Hr-
vata i Slovenaca«, a zatim i ostale odluke. Pored ove gore navedenc odlu-
ke, donesene su i odluke o detronizaciji kralja Nikole i njegove dinastije,
o izboru Izvr$nog narodnog odbora i o tome da se o svemu izvijeste kralj,
srpska vlada i saveznici, te dvije zasebne manje odluke: da se zabrani kra-
lju i ¢lanovima dinastije ulazak u zemlju i da im se konfiscira imovina.

Vujovié se ne slaZe s histori¢arima koji tvrde da je odluka o ujedinje-
nju sadrzavala odredeni uvjet. Naime, neki su smatrali da je postojao uvjet
da ujedinjena Srbija i Crna Gora udu u zajednicu s ostalim JuZnim Slaveni-
ma. Vujovié istiCe da takav uvjet nije nikada bio postavljen, a da to potvr-
duju i rasprava na Skupstini i rad i dokumenti Izvr$nog narodnog odbora.
Odluka o ujedinjenju bila je tako formulirana da Crna Gora u Jugoslaviju
ne stupa direktno veé »preko« Srbije. Ujedinjenje Crne Gore i Srbije nije
bilo ujedinjenje dvaju ravnopravnih faktora. Zapravo, Crna Gora pripojena
je Srbiji. Cak nije bio predviden nikakav oblik autonomije. Sve to izazvalo
je otpor kod dijela crnogorskog stanovnistva.

Jedno znadajno pitanje vezano uz Podgoricku skupStinu jest pitanje
njezina legitimiteta. Pored kralja Nikole i njegovih pobornika, Skupt$inu su
osporavali i neki naucénici. Vujovi¢ se ne slaZze s njima, nego smatra da tre-
ba podi od volje naroda kao osnovnog izvora legitimiteta. U skladu s tim,
buduéi da su odluke Podgori¢ke skupstine izraZzavale volju vedine naroda,
te odluke bile su legitimne, a jednako tako i vlast proizasla iz njih.

U posljednjoj glavi svoje rasprave, Odjeci (121—178), Vujovi¢ analizira
kako su odluke Podgoricke skupStine primljene od strane kralja Nikole i
njegovih krugova; zatim, kakav stav su prema tome zauzele velike sile i,
na kraju, kakav je bio odjek u Crnoj Gori.

Kralj i vlada brzo su reagirali na odluke mnogobrojnim notama i me-
morandumima, preko »Glasa Crnogorca«, strane $tampe i obradanjem stra-
nim vladama. Vujovi¢ je analizirao neke povode za pisanje tih akata: pri-
jem delegacije SkupsStine kod regenta Aleksandra, raskid diplomatskih od-
nosa izmedu Srbije i Crne Gore, boziéna pobuna u Crnoj Gori i Konferen-
cija mira. Unato€ Siroko organiziranoj djelatnosti, kralj i vlada nisu uspjeli
pridobiti velike sile uz svoje prijedloge. Neminovnost nestanka Crne Gore
bila je sve ocitija.

Velike sile nisu u pocdetku prihvatile Podgori¢ke skup$tine jer su jos
uvijek priznavale kralja Nikolu i nezavisnu Crnu Goru. Ipak, razlike medu
njima u pogledu crnogorskog pitanja bile su velike. Dok je Francuska bila
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prijateljski naklonjena odlukama i ujedinjenju, Italija im je toliko bila
protivna da je na svom tlu organizirala javne skupove protiv Podgoricke
skupStine a u korist kralja Nikole. Velika Britanija i SAD bile su protiv
odluka, ponekad su kritizirale politiku Srbije prema Crnoj Gori, ali nisu
podrzavale prijedloge kralja Nikole. Do raskida odnosa izmedu velikih sila
i Crne Gore doslo je tek nakon rapalskog ugovora i izbora za ustavotvornu
skupstinu Kraljevstva SHS. Prvo je to udinila Francuska (prosinac 1920), za-
tim SAD (sijeCanj 1921) i Velika Britanija (oZujak 1921), dok je Italija jo$
uvjek otezala s tim aktom. Napokon, u srpnju 1923. i ona je fakticki pri-
znala da je Crna Gora sastavni dio jugoslavenske drzave.

N kraju svoje rasprave Vujovi¢ je analizirao odjeke Podgoricke skupsti-
ne u Crnoj Gori. Pobornici odluka, bjelasi, bili su pokret dosta heterogenog
sastava: mlada burZoazija, radni$tvo, velik broj seljaka, mnogi stariji i ug-
ledni ljudi i gotovo sva omladina, te najvedi dio crnogorske inteligencije.
Sve njih povezivala je ideja bezuvjetnog ujedinjenja sa Srbijom. Medutim,
sAm posao oko ujedinjenja bjelasi nisu obavili kako su mogli i trebali,
smatra Vujovi¢, i upucuje im kritiku $to misu vodili viSe racuna o interesi-
ma crnogorskog naroda.

Zelena$i su se poslije Podgori¢ke skups$tine bolje povezali i organizirali
svoju djelatnost. Njihovi su centri bili Cetinje i Nik$i¢. Imali su uspjeha u
nekim dijelovima Crne Gore, najviSe tamo gdje su drzavne tradicije bile
snaznije. Vujovi¢ isti¢e da nema dovoljno dokumenata na osnovu kojih bi
se moglo objasniti koji su bili uzroci zelena$kog nezadovoljstva i njihovi ci-
ljevi. Smatra da se ne mogu svi zclena$i poistovetiti s protivnicima ujedi-
njenja i pristaSama kralja Nikole. Vedéina zelenaSa izjasSnjavala se, zapravo,
za ujedinjenje, ali ravnopravno, tako da Crna Gora direktno ude u jugosla-
vensku drZavu. Zelena$ki pokret postavio je veliko historijsko pitanje, istiCe
Vujovié — pitanje polozaja Crne Gore u novoj drzavi. Medutim, zelena$i ni-
su bili dovoljno snaZni da bi to pitanje i rije$ili u korist crnogorskog naroda.

Vujovi¢ zakljuCuje da je neprihvatljiva dilema ili bjelaski ili zelenaSki
pokret. On rje$enje crnogorskog pitanja vidi u sintezi onih komponenti iz
oba pokreta koje izrazavaju interese crnogorskog naroda. »Ali ni takvim po-
stupkom ne dolazimo do sinteze koja bi u potpunosti izrazila interese i tez
nje Crnogoraca jer se ni u bjelatkom ni u zelenaSkom pokretu uzetim za-
jedno ne nalaze sve komponente koje to omogudéavaju«. (178)

Veé sam napomenuo da su u prilogu knjige objavljena Pravila za bira-
nje narodnih poslanika (181—182) i BiljeSke o radu Podgoritke skupstine
(183—274). Te biljeske nisu stenografske, kao $to ih drugi autori zovu, ne-
go su nastale na taj na¢in da je viSe osoba zapisivalo diskusije na sjedni-
cama Skupstine. Dijelovi biljezaka veé su objavljivani, a ovdje su objavlje-
ne u cjelini. Original biljeZaka ¢uva se u biblioteci Istorijskog instituta Cr-
ne Gore u Titogradu.

Vujovi¢eva knjiga vrijedan je doprinos osvjetljavanju svih komponenti
ujedinjenja Crne Gore i Srbije. Njegov pristup nije jednoznafan nego vise-
strana znanstvena analiza brojnih dokumenata iz domadih i stranih arhiva
i literature o problematici ujedinjenja. Rezultati koje nudi ova knjiga omo-
gucuju. da se razotkriju sve dnevnopoliticke i nacionalistitke manipulacije
oko ujedinjenja Crne Gore i Srbije i danasnjeg polozaja Crne Gore u Ju-
goslaviji.

Damir Agicié
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