MIRA BOGDANOVIC: SRPSKI RADNICKI POKRET 1903—1914:
NALICJE LEGENDE

Zagreb, 1989, 368 str.

»Biblioteka Globus« je edicija Sirokog tematskog raspona, koja objav-
ljuje djela od ¢iste knjiZzevnosti pa do suvremenih ekonomsko-politickih
studija (moZemo primjerice navesti V. Krmpoti¢ i B. Horvata), ukoliko su
ocijenjena zanimljivim i provokativnim odredenom, zahtjevnijem krugu ¢i-
talaca. Njeno najnovije izdanje je rad mlade autorice Mire Bogdanovi¢,
Srpski radni¢ki pokret: nali¢je legende. Razlog uvritavanja ovog djela bez
sumnje je njegova intrigantnost, koju nagovjeStava ve¢ podnaslov.

Temom radni¢kog pokreta kod nas bavio se niz autora, obradivana je
kao dio $irih drustvenih studija ili monografski. Mira Bogdanovié¢ sada do-
nosi neke sasvim nove i dosada$njim radovima oprelne teze o razvoju i
stvarnoj ulozi Srpske socijaldemokratske partije (do 1909. »stranke«; u da-
ljnjem tekstu SSDP) u drustvenom Zivotu Srbije. Uz polemic¢nost, druga
je osobitost rada, na koju valja ukazati, $irina pristupa proizlasla iz Zivot-
nog puta autorice. Ona je sociolog, a od 1977. zivi u Nizozemskoj. Ovo je
njena doktorska disertacija, obranjena na DrZavnom sveulili§tu u Gronin-
genu, a plod je sudjelovanja u medunarodnom projektu o organiziranom
radni¢kom pokretu do 1914. u organizaciji Medunarodnog instituta za soci-
jalnu historiju u Amsterdamu. To je rezultiralo da kao sredi$nje istraZi-
vac¢ko pitanje bude postavljen drustveni kontekst u kojem se razvija rad-
ni¢ki pokret — od privrednog odredenja do mentaliteta ¢ovjeka kojem se
on obrada.

Smatrajuéi da dosadasnja historiografija na temu njenog istrazivanja
daje krajnje manjkave (usko specijalizirane, ekonomskim podrudjem ogra-
ni¢ene) i shematske odgovore o »pravilnom« i uspje$Smom marksistickom
djelovanju partije medu radni¢kom klasom, autorica svoj rad zasniva goto-
vo isklju¢ivo na izvorima — zapisnicima sjednica SSDP i Glavnog radnic-
kog saveza (GRS), korespodenciji, novinskim ¢lancima.

Knjiga je razdjeljena u 10 odjeljaka i kao nebrojenim jedanaestim, za-
vrSena post scriptumom. U kompozicijskoj shemi je mogude uociti tri cje-
line. U prvoj autorica iznosi svoja metodolo$ka i problemska polaziSta (1.
pogl.) i osnovne naznake drusStvene sredine Srbije tog vremena (2. pogl.).
Kroz naredna poglavlja (3-8. pogl.) razmatrane su glavne osobitosti SSDP
1 njeni unutarnji sukobi. Zavr$na poglavlja su analiza rezultata reorganiza-
cije i njihove stvarne ucinkovitosti u jacanju poloZaja i utjecaja partje me-
du radniS$tvom.

Na prvo éemo se poglavlje (9-59 str.) neSto opSirnije osvrnuti, jer iako
je naslovljeno Metodolosko-teorijsko polazi$§te, donosi ne samo polazi$ne,
ve¢ i zakljuéne postavke. Autorica vrlo sumarno ocijenjuje dostignuda, za
naSe prilike nemalog broja histori¢ara koji su istrazivali ovu temu, donoseéi
glavne teze i polemizirajuéi s njima. Jedna od zamjerki ovom radu bi upra-
vo to svodenje prethodnika na fusnote, $§to ¢e vjerojatno zasmetati histori-
C¢arima naviklim na provjereno valjanu kompoziciju znanstvenog rada, ko-
ja nas uvodi u istraZivanje sustavnim pregledom dosada$njih radova.

Vremenske odrednice istraZivanja proizlaze iz kvalitativnih promjena u
radnickom pokretu pocetkom stoljeéa. U godini 1903, nakon svibanjske na-
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silne smjene dinastija, stvoreni su i preduvjeti za drugaciji politi¢ki Zivot
zemlje, legalizirane su stranke i zakazani izbori za jesen iste godine. Proces
prilagodbe novim prilikama javnog djelovanja, za SSDP je bio tim sloZeni-
ji $to je istovremeno zahvadena unutarnjim previranjima prelaska od pred-
marksistickog socijalizma na ortodoksni marksizam Druge Internacionale.
Pocetak svjetskog rata predstavlja kraj razmatranog proseca.

Prva od do sada prevladavajudéih teza, koju autorica potpuno negira,
je periodizacija koja cjepa Zivot stranke na faze rasta i faze krize (stagna-
cije). Zastupali su je, uz manja datumska razilaZzenja, svi historicari. Auto-
rica nalazi uzroke tome u linearnom, ideolo8kom gledanju koje ugurava
stvarnost u svoju optimisticku shemu stalnog razvoja radni¢kog pokreta i
neminovnog nestajanja kapitalistickog ustrojstva. U toj su idejnoj konstruk-
ciji krize tek nuZne stepenice razvoja. Za autoricu je »neshvatljiv metodo-
lo$ki propust« nepostojanje stalnih kriterija za odredivanje krize u koncep-
ciji zasnovanoj na njima, pa se primjerice predvida kako je neplacanje ¢la-
narina i otpadanje ¢{lanstva stalni sadrZzaj tuzbalica vodeéih ljudi srpske
soc-demokracije, a ne pojava dvo- ili trogodiSnjeg trajanja. Teza Mire Bog-
danovi¢ je da je permanentna kriza osnovno obiljezje razdoblja 1903—1914,
a stvorena je neizvedivim i neuspjelim primjenjivanjem stranog (njemac-
kog) modela drustvenih promjena u, za to potpuno nepripremljenu sredinu.
Interesi, brojnost, sastav i mentalitet klase kojoj se partija obracda, daleko
su od idealnog obrasca koji bi mogao ostvariti programom predvidenu re-
volucionarnu promjenu. PredlaZze i vlastitu periodizaciju koja polazi od for-
malno-organizacijskih promjena.

Druga je sporna teza prihvadenost SSDP u radni¢kom pokretu. Autori-
¢in je zakljulak krajnje provokativan — radni$tvo je najveéim djelom rav-
nodu$no prema partiji, pretpostavljajuci vlastite, neposredne interese klas-
noj svijesti o povijesnoj ulozi proletarijata, te pokazuje veéi interes za gra-
dansku ljevicu no za partiju koja bi morala biti njegova. Slika rasta utje-
caja SSDP nastaje zbog neopravdanog poistovjedivanja zbivanja u cijelom
radnickom pokretu s njom, te istrazivanja djelovanja samo istaknutih poje-
dinaca pri ¢emu je njihov rad glorificiran ili, u sluéaju opozicije, osudivan.
Ovim propustom, kao i krajnjom nepouzdanos$éu statisti¢kih i sli¢nih poda-
taka iz redova same SSDP, autorica opravdava svoje okretanje tekstualnim
izvorima i zasnivanje rada gotovo isklju¢ivo na njima, kao i izostajanje cje-
lovitije kvantitativne analize koja bi zacijelo bila izuzetno dragocjena.

Izgovori socijalistickih prvaka (koje je nekriticki preuzela kasnija hi-
storiografija) kako korijeni izbornih neuspjeha leze u poreznom cenzu, ko-
ji onemogudava glasanje ba$ potencijalnim bira¢ima SSDP, nemaju po tvr-
denju autorice, osnove. Izborni cenz je nizak, te Srbija ima viSi postotak
bira¢a od mnogih evropskih zemalja. Borba za opde pravo glasa odnosi se
viSe na principjelno nepriznavanje cenza, te na ukljudivanje Zena u politicki
zivot. Realnim se Cini upozorenje autorice kako je ovo posljednje traZenje
moglo u izrazito patrijarhalnoj zemlji pribaviti partiji samo nepopularnost.
Poglavlje zavrS$ava sugestijom da se daljnja istraZivanja posvete nacionaliz-
mu, kao mogucéem razlogu neuspjeha SSDP, te utjecaju Socijaldemokratske
partije Njemacke (SPD), koji je i do sada smatran presudnim, pa ipak nije
detaljnije istraZivan.

U narednom, drugom poglavlju (63—135 str.) autorica razmatra do sa-
da zanemarivane probleme vezane uz strukturu i karakter radni$tva Srbije
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pocetkom ovog stoljeca. Ukazuje na isforsiranost tvrdnji koje dokazuje po-
stojanja modernog proletarijata. Jezgro radnickog pokreta Cine zapravo za-
natlijski radnici, koji su i sami raznolikog sastava. Tvorni¢kih je radnika
razmjerno malo, a treba uzeti u obzir da su oni kvalificirani medu njima
uglavnom stranci. Domade se radniStvo tek stvara od pridoSlica sa sela,
sa seoskim mentalitetom i vezama. Zanatlije, iza poljoprivrednika najbroj-
nija dru$tvena grupa (po popisu iz 1905. na njih otpada 4,6/ stanovniStva,
na poljoprivrednike 879/, dok ostale grupe ne prelaze 1-2*4) imaju vlastita,
kak to uz porugu zovu socijalisti »idiotprolcterska«, ocekivanja. Najvise Sto
oni Zele je da jednog dana postanu sami svoje gazde, ideal koji je razmjer-
no ostvariv, a suprotan je idealu »Cistog« proletera kojem tezi SSDP. Ovaj
»sitnoburzoaski« duh prozima i sindikate, koji su glavni nacin udruZziva-
nja radni$tva. Unato¢ naporima partije, pa ¢ak i razmjerno velikom utjeca-
ju na sindikate na opde-organizacijskoj razini, lokalne sindikalne organiza-
cije djeluju sli¢nije starim esnafskim organizacijama (autorica to naziva
»esnafskim duhom«), monopolizirajuéi lokalno trziSte rada, nego klasnim
organizacijama radni¢ke solidarnosti. Izuzetno je zanimljivo razmatranje
kulturne razine radni$tva. Shvadano do sada kao pasivan objekt, »tabula
rasa« prijemcéiva za socijalisticke ideje, kroz autori¢ino izlaganje ono popri-
ma fizionomije stvarnih ljudi, vedinom nepismenih, opreznih, pa i podo-
zrivih prema tudim idejama, sklonijih uZicima (okupljaju se rade u »bur-
zoaskim pjevackim drustvima« nego na partijskim sastancima) nego samo-
zatajnom radu. Neobi¢no je, primjecuje autorica, da se SSDP niti ne trudi
oko njihovog opismenjavanja. Posebno je poguban bio, po prvi put sada
iznesen, negativan odnos prema tzv. »gradanskoj inteligenciji«. Osiromasiv-
Si se ideoloskom isklju¢ivoséu, SSDP pokuSava nadoknaditi manjak inteli-
gencije odgojem vlastite. Za izabranike iz redova radni¢ke klase organizira
tzv. »agitatorske $kole«. Fluktuacija ¢lanstva je jo§ jedan problem o kojem
se uglavnom S$utjelo. Od novouc¢lanjenih svake godine ostajalo je niti pola,
pa je stranku cinilo stalno jezgro koje je sporo povedavano. Veliko otpa-
danje autorica obja$njava prevelikim zahtjevima partije koje ona postavlja
pred c¢lanove, pa pokretljivo§éu samih radnika koji su u velikom broju se-
zonci, a nije zanemarivo ni razocaranje koje su mnogi doZivjeli ne ostva-
riv8i nikakvu opipljivu korist.

Trece poglavlje (139—157 str.) razmatra uvjete stvaranja SSDP i njen
odnos prema programatski srodnim politiCkim organizacijama. Na osni-
vaCkom Kkongresu odrianom u srpnju 1903. u cjelini je preuzet Erfurtski
program. Zurba i blizina izbora onemogudili su reviziju i prilagodba srpskim
prilikama je ostavljena buduénosti. Inzistiranje na radu samo medu »&is-
tim« radnicima, razlikuje ju od dva mjeseca ranije osnovanog Radnit¢kog
saveza, koji okuplja razna drustva, zadruge, sindikalne organizacije u kojima
radnici imaju veéinu. Odanost osnovnim postavkama nauénog socijalizma
djeli ih od, socijalnim programom najblize, Samostalne radikalne stranke
(SRS). Ova posljednja, mi$ljenje je autorice, ima bolji osjecaj za ekonom-
sku i socijalnu stvarnost Srbije kada isti¢e da je selja$tvo najvaZnija kate-
gorija stanovni$tva i ne ide za revolucionarnim ukidanjem privatnog vlas-
nistva.

Posvecujuci posebno poglavlje (Cetvrto, 161—178 str.) shvacanjima Jova-
na Skerli¢a, autorica Zeli ukazati na razlike izmedu vodecih srpskih socija-
lista i razbiti stereotipe historiografije koja ih djeli na zdravo, revolucionar-
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no krilo i pogubnu, reformatorsku orjentaciju. Isti¢e intelektualan i eti¢an
pristup, koji Skerliéa nakon upoznavanja francuskih socijalista i trijeZznje-
nja od mladenadke revolucionarne zanesenosti, 1905. definitivno odvaja od
SSDP.

Naredna poglavlja (peto, 181—191; Sesto, 193—211; sedmo, 213—230; os-
mo, 231—251) razmatraju borbu zagovornika razli¢itih idejnih i organizaci-
onih koncepcija unutar SSDP. Tijekom 1904. ortodoksno marksisti¢éno krilo
predvodeno Radovanom Dragovidem, koji je centralizirao vlast vriedi vise
glavnih funkcija, vodi borbu za nametanje svojih ideja cijelom radni¢kom
pokretu. Na proljetnom, drugom kongresu, koji je po misljenju autorice
odrzan samo zahvaljujuéi istovremenom kongresu GRS (isti delegati), do-
nosi se Rezolucija o sindikatima. Ona predvida centralizirano, hijerarhijsko
ustrojstvo sindikata koji bi trebali preuzeti ekonomsku borbu protiv eks-
ploatacije, ostavljajuéi vodecu politi¢ku ulogu partiji. U jesen 1904. odlu-
kom o reorganizaciji Radni¢kog savcza, koji je zapravo bio vodeéa snaga
radni¢kog pokreta, nametnuto je raspuStanje opc¢ih radni¢kih drustava, jer
se vjerovalo da je vrijeme ulazenju u »viSu fazu organizacijskog razvitka i
orjentaciji na pravi proletarijat. Ovi napori nailaze na otpor veé¢ u samoj
SSDP. Opozicija (Milorad Popovié¢, Kosta Jovanovié, Jovan Skerli¢) pokrece
vlastiti list »Svest«, boreéi se protiv »sektasenja«, trazeéi organizacijsku raz-
nolikost koja jedina moZe omasoviti pokret i ostvariti mnogostruke ciljeve
koje partija postavlja. Smatraju da SSDP jo$ nije pronaSla pravi put i na-
¢in djelovanja u srpskoj zbilji, te da su slobodne diskusije i razmjena misli
za to neophodni. Autorica posebno isti¢e da opozicija ne negira politicku
borbu, kako je to Cesto pojednostavljeno tvrdila historiografija. Razlika je
viSe u stupnju inzistiranja na njoj. Opozicija je do kraja 1904. izolirana i
njeni glavni predstavnici napustaju SSDP.

Deveto poglavlje (255—293 str.) rezimira rezultate provedene reorgani-
zacije. Na osnovu nekih kvantitativnih pokazatelja smatrana je vrlo plodo-
nosnom, medutim izvjes$taji suvremenika govore suprotno. Mnogi novoosno-
vani pododbori nemaju statutom predviden minimalan broj c¢lanova (10),
brzo se raspadaju (pritisci, nov¢ane afere, fluktuacija radnika), a ne funkci-
onira niti administracija. Odluka da se raspuste opca radni¢ka drustva (pri-
mjerice Citaone, Zenska drustva) pokazala se posebno Stetnom.

Najjasniji izraz stanja i Zelja radniCke klase su, po misljenju Mire Bog-
danovié, $trajkovi, koje razmatra u desetom poglavlju (295—340 str.). Osnov-
na obiljezja su im stihijnost, nekontroliranost, ¢esta nasilja i incidenti iza-
zvani nepostojanjem jasnih ciljeva, sposobnog vodstva i unutarnje discipli-
ne. Unato¢ naporima SSDP da ih podvrgne sebi i kanalizira, uglavnom osta-
ju izvan organiziranog radnickog pokreta.

Knjiga Mire Bogdanovi¢ izuzetno je poticajna. Polemi¢ncst, nove teze,
kriti¢an pristup i ponekad preo$tar sud traZe odgovore. Otvaranje novih is-
traZivackih podruéja pokazuje da je povijest socijalizma »is:0o tako zanim-
ljiva kao Bismarck, Stresemann, car Lazar i sli¢no«, kako cna sama istiCe
u Predgovoru. Ovo bi, u vrijeme izvjesne krize i zasienostt starim pristu-
pom istraZivanju radni¢kog pokreta, mogao biti i najdragoecjeniji doprinos
ove viSestruko znacdajne i zanimljive knjige.

Suzana Lecek
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