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GNOSTICKI ODNOS PREMA DUALIZMU

Miroslav Brandt

I. STANJE IZVORA

Sve do prijelaza XIX. u XX. stoljee smatralo se da je gnosticizam
kr3éanska hereza, krivovjerje, nastalo u I. i II. st. n. e. odvajanjem od pravo-
vjerne dogme i njenim zlotvornim i fantasti¢nim izobli¢enjem. To se uvje-
renje temeljilo na cdinjenici da su gnosti¢ka naziranja tada bila preteZito
poznata po tekstovima tzv. crkvenih otaca, koji su ih pobijali kao kr$éan-
sku herezu. Ti su krs$éanski pisci (do Sv. Augustina) bili: Irenej, Hippolyt
Rimski, Klement Aleksandrijski, Tertulijan, Origen, Methodios, Epiphanius,
Philastrius, Eusebije i Theodoret izy Cyrusa. Uz njih analogne ocjene daju
i neoplatonicki filozofi Plotin i Porphyrije.!

! Irenej, biskup Lyona, rod. 130/142, umro 202, Polev$i od 177. napisao je dje-
lo u pet knjiga »Adversus haereses«, satuvano na lat. jeziku u rukopisu iz 2. pol.
IV. st, dok je gr&ki izvornik (pod naslovom "Elenhos kai anatropeé tés pseudony-
mou gnoéseos«) poznat samo po ulomcima i citatima u drugih autora. Tekst u
Migne, Patrologiae cursus completus, Series graeca, Paris 1857—1866, sv. 7, str.
1267—1322. Novije izdanje: W. W. Harway, Sancti Irenaei ep. Lugdunensis lib.
quinque adversus haereses, 2. sv., Cambridge *1949. Usg. i studiju A. Benoit: Saint
Irénée. Introduction a I'étude de sa Théologie, Paris, 1960.

Hippolyt Rimski, neko vrijeme protubiskup papi Kalikstu, umro 236/7. u
izbjeglisStvu na Sardiniji. Napisao je djelo: »Kata pason airéseon elenhos« ili Re-
futatio omnium haeresum, u 10 knjiga. Od njih je saluvana samo 1. knjiga, po
kojoj je cijelome djelu dan naslov Philosophoumena. Knjige 2—3 nisu nadene, a
1842, je na Atosu pronaden rukopis posljednjih 7 knjiga (4—10). Prvi dio (knj.
1—4) bio je posvecen zabludama grcékih filozofa, a drugi dio pobija hereze, pri
¢emu nabraja 33 gnosti¢ka sistema. Napisao je i djelo »Syntagma kata airéseosc,
ali su se sacuvali samo njegovi fragmenti u djelu Epiphaniusa iz Salamisa Pana-
rion ili Haereses, iz IV. st. i djelu Philastriusa, Diversarum haereseon liber, iz
IV. st. Izd. Migne, P. c. c, Series graeca, vol. 16. Novija izdanja: P. Wendland
(hrsg): Hippolytus v. Rom, Werke; III. Bd. Refutatio omnium haeresum Griechisch-
<christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderten. Pr. A. d. Wiss, Bd. 26, Berlin,
1916. 1zd. na franc. jez.: A. Siouville: Philosopoumena, 2 vol., Paris, 1928,

Klement Aleksandrijski (o. 150—211/26) napisao je izmedu 195. i 211. djelo u tri
zasebna odjeljka: 1. »Légos proteptiko§ pros »Elenas« u kojem upozorava na
poganske mitove i misterije, 2. »Paidagogds«, u kojem izlaZe kr$éanski moralni
nauk, 3. »Stromata« (sagovi) u 8 knjiga u kojem pobija pogre$nu a bori se za
»pravu« gnozu. U njegovoj zaostav$tini naden je spis Excerpta ex Theodoto, ko-
jim pobija shvadanja valentinijanske gnoze. Izd. Migne P.c.c. S. gr., VIII—-IX. No-
vije izd: O. Stidhlin: Die grischischen christl. Schriftsteller der drei ersten Jahr-
hunderte, Bd. II. Stromata, knj. 1—6, Bd. III. Stromata, knj. 7—8 i Exc. e. Theod.
Leipzig, 1906—1909. U izboru iz sveukupnih djela: O. Stdhlin: Clemens von Alexan-
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Oni opisuju gnosticka udenja u vremenskom razmaku od I. do IV. st.
n.e, pa se u tom nizu redaju Simon Mag i njegovi sljedbenici, Menander,
Saturnin, Basilides, Isidoros, Karpokrates, Epiphanes, Kerinth, nikolaiti,
Kerdon, Markion, kainiti, barbelognostici, borboriti, Epiphanius, sethijanci,
ophiti, naasenci, perati, Justin Gnostik, Valentin i njegovi sljedbenici, Ptole-
maios, Markos, Herakleon i druge, manje skupine i pojedinci, (kod Hyppolyta
Rimskog u svemu 33 gnosti¢ka sistema). Svi ti tekstovi, poznati u izdanjima
objavljenima u XIX. st. a i u mnogima ranijima, utvrdivali su predodzbu o
heietickom, dakle u odnosu prema kriéanstvu geneti¢ki sekundarnom i de-
vijantnom naziranju. Ali veé tijekom istog tog stoljeca, krug izvora za gno-
sticka shvacanja poceo se Siriti manje ili vie slucajnim nalazima drevnih

drien. Ausgewailte Schriften. 5 Bde, Miinchen, 1934—1938. Franc, prijev.: C. Mon-
désert — M. Caster: Stromates I; Th. Camelot-C. Mondésert: Stromates 1I, Paris
1951, 1954. F. Sagnard (éd. et trad): Extraits de Théodote, Paris, 1948.

Qu. Sept. Fl. Tertullianus (o. 155, o. 220) bio je pravnik u Rimu i katehet u
u Kartagi, izmedu 195. i 218, napisao je viSe djela protiv gnosticizma: De praes-
criptione haereticorum; Contra gnosticos; Adversus Marcionem, Adversus Her-
mogenem, Adversus Valentinianos. Izd. Migne, P.c.c., Ser. lat. 1—2, Paris 1844.
Novije izd. T. antiheretickih spisa: E. Kroymann: Corpus scrpt. ecclesiast. Bd.
47, Wien, 1906. Njem. prij. u H. Kellner, Tertulians sdmtliche Schriften aus dem
Lateinischen iibersetzt, 2 Bde, K6ln, 1832.

Origenes (0. 185—254), vjerouditelj u Aleksandriji, izopaden kao heretik, pa ije
od 232. zivio u Caesareji u Palestini, a umro u Tyru. Izmedu 246. i 248. napisao je
djelo Kata Kélson (Contra Celsum) u kojem pife o gnosticizmu ophita, a u »Ko-
mentarima Ivanu«, pobija gnostika Herakleona. Sva djela Orig. u Migne, P.c.c.
S. gr., t. XI—XVII. Novije izd. »Contra Celsum« u koleraciji: Die griechische chri-
stl. Schriftsteller der ersten Jhdete: Origines, Werke I, II, Leipzig, 1899. Engl.
prijev.: H. Chadwick, Origines, Contra Celsum (orig. i pr.), Cambridge, 1953; Franc.
prijev. M. Borret: Contre Celse (orig. i pr.), 4. sv. Paris, 1967—1969.

Neoplatonic¢ki filozof Plotin (203/4—269/70), u Enneadama raspravlja o broj-
nim gnosti¢kim koncepcijama na temelju patristickih i drugih izvora. V. izdanje
Rich. Volkmann: Plotini Enneades praemisso Porphyrii de vita Plotini deque
ordine librorum eius libello, vol. I, II, Leipzig, 1856; njem. prijev. H. F. Miiller:
Die Enneaden des Plotins (s uvodom Die Lebensbeschreibung des Plat. v. Porphy-
rius), 2 sv., Berlin, 1878, 1880. Prijev. Enneada na srp.-hrv. jezik, Beograd, 1983.
V. takoder studiju: C. Schmidt, Plotins Stelle zum Gnostizismus und kirchlichen
Christentum. Texte und Untersuchungen zur Gesch, der altchristlichen Literatur,
20, N. F. 5 (1901) H. 4.

Porphyrius iz Tyrosa (232/3-p. IV. st.), u Opisu Plotinova Zivota prikazuje
Plotinovo gledanje na gnosti¢ke vjerske i filozofske nazore. V. oba cit. djela.

Methodios s Olympa (u. 311) autor je fragmentarno saduvanog djela Peri
toli auteksousién (o slobodnoj volji) u kojem opovrgava dualizam i determinizam
gnostika. Obj. u Migne, P.c.c. Ser. gr. 18, str. 9—408. Prijevodi toga spisa na sta-
roslavenski saduvani su u potpunosti i obj. na njem. u djelu G. N. Bonwetsch:
Methodius von Olympus, I, Schriften, Erlangen, 1891.

Euzebije Casarejski, rod. u Palestini oko 265, a umro djeluiuéi u Caesareji
kao biskup do smrti 340, pisac je djela Historia ecclesiastica, u 10 knj., koja seZe
do 323. Ed. Migne, P.cc. S.gr. 19—24. Novije izd.: E. Schwarz, Eusebius, H. Eccl,,
u kol. »Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhundertec,
9, 1—3, Berlin, 1909.

Epiphanius, biskup Salamisa na Cipru, 374/77., napisao je djelo Panarion
(»Lije¢ni¢ki ormar«) ili Haereses, u kom prikazuje 80 hereza, od c¢ega 20 pret-
kr$canskih. Izd. Migne, P.c.c. S.gr., 41—42; Novije izd. K. Holl: Ancoratus und
Panarion, 3. sv., Leipzig, 1915, 1922, 1933. .

_ Philastrius, biskup u Bresciji u IV st., autor je spisa Diversarum haereseon
%er, ?39]8 u Fr. Marx: Corpus scriptorum ecclesiastricorum latinorum, Bd. 38,
ien, .

Theodoret, biskup u Cyrusu u Siriji (386—458) autor je djela Airetikes ka-
komythias epitomé (Haereticorum fabularum compendium), u 4 knjige. Migne
P.c.c. S.gr. 80—84, P., 1860.
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rukopisa, koji vi$e nisu bili polemicki tekstovi protivnika i neprijateljA gno-
sticizma koji su namjeravali dokazati njegovu misaonu nevaljalost i izopa-
¢enost, nego izvorna izlaganja samih gnostika o vlastitim vjerskim zamislima.

Prvi i najstariji od tih izvora bio je poznat i utjecajan od davnina, ali
mu je tek XIX. i XX. stoljee posvetilo pravu paZnju i upotrijebilo ga u
svrhu komparativnog i genetickog proucavanja u okviru povijesti religija.
Bio je to Corpus Hermeticum ili Hermes Trismegistos, skup spisa iz I. st.
n.e, od ukupno 42 u biti filozofska traktata, koji su pretezno srodni novo-
pitagoreizmu. Ali, proucavanja su pokazala da je prva rasprava u toj zbirci,
Poimandres, po kojoj se Cesto naziva i cijela ta zbirka, izrazito gnosticko
djelo. Hermetic¢ki korpus Hermes Trismegistos (»tri puta najveéi Hermes,
bozanstvo koje su Grci izjednadivali sa staroegipatskim bogom Tothom) spo-
minju, citiraju ili podvrgavaju kritici jo§ Klement Aleksandrijski (Stromata,
VI, 4, gdje se kazuje da zbirka sadrzi 42 traktata), Tertulijan, Athenagora,
Laktancije, Arnobije i Sv. Augustin. U srednjem vijesu se smatralo da je to
djelo sredn_]oplatoméara Apuleja (0. 125 — o. 180. n.e), pri ¢emu se najce$ce
navodi ime Asclepius? Hermes Trismegistos je utjecao i na shvacanje P.
Abélarda (1079—1142), cistercitskog filozofa i teologa Allaina iz Lillea (Alanus
de Insulis, u. 1203), na pariS$kog astronoma i teologa Henrika Batea (1246—
—1317) i canterburryskog nadbiskupa i skolastiCkog filozofa Thomasa Brad-
wardinea (o. 1290--1389).2 Jo§ stariji mora da je bio srednjovjekovni utjecaj
Hermetic¢kog korpusa na arapsku filozofiju# U pocetku novoga vijeka, Franjo
Petri¢ je 1591. svoje djelo »Nova de universis philosophia« posvetio papi
Grguru XIV, u svom nastojanju da osloncem na Poimandresa potisne utjecaj
aristotelizma u crkvenoj filozofiji’ Ipak, uza svu trajnu duhovnu prisutnost
Hermetickog korpusa u evropskoj kulturi, tek su u XIX. st. zaredala nova,
integralna izdanja Hermesa Trismegistosa i detaljne studije o njemu.t

V. E. Gilson La philosophie au Moyen Age, Paris, 1952, str. 109—110.

V. o tomu: F. Uberweg — M. Baumgartner, Grundriss der Gesch. d. Philo-
sophie, Berlin, 1915 str. 324, 326 586, te E. Gilson, Cit. dj. str 313—314, 434,

* V. o tomu: O. Bardenhewer: Hermes Trismegistos qui apud Arabes fertur...
latinae vertit, admonitionibus illust., edidit O. Bardenhewer, Bonnae, 1873.

* V. izdanje: »Nova sveopda filozofija« Frana Petrida, Zagreb, 1979, Posveta.
Petri¢ se usto izri¢ito poziva na H. T. na mnogo mjesta, tako: Panangia IX, Pa-
narchia IV, VI, VIII, IX, XVII, XX, XXI, XXII, Pampsychia III, V, Pancosmia
V, VI, XII, XXII, XXIV, XXXI. U Ferrarskom i Venecijanskom izdanju Petriéeve
Filozofije (1591, 1593) sadrZani su i op$irni izvodi iz H. T. V. o tome bilje$ku Ured-
nika na kraju zagrebackog izdanja, a o vaZnosti H. T. za Petriéevu Filozofiju v.
Pogovor V1, Filipoviéa istom izdanju.

¢ Hermetis Trismegisti Poemander, izd. Gust. Partley, Berlin, 1854. (gr¢ki test
i lat. prijevod); L. Ménard: Hermes Tnsmeglste, Paris, %1867 (franc prijevod), R
Pietschmann: Hermes Trismegistos nach agiptischer, griechischer und orientali-
scher Uberlieferung, Leipzig, 1875, J. D. Chambers: Theological and philosophical
Works of Hermes Trismegistos, Transl. from Greek with Preface, Notes and Indices,
by J. D. Chambers, Edinbourgh, 1882, R. Reitzenstein: Poimandres, Studien zur gri-
echisch-dgytischen und friihchristlichen Literatur, Leipzig, 1904 (na str. 319—360
je njem. prijevod cijeloga spisa), G. van Moorsel: The Mysteries of H. T., Utrecht,
1955, J. Karl: Die Lehren des Hermes Trismegistos, Miinster, 1914, W. Scott —
AS. Ferguson: Hermetica, vol. I—IV (or. tekst i engl. prijev.), Oxford 1924—36,
A. J. Festugiére: La revélation d’Hermes Trismégiste, vol. I—IV, Pans, 1944——54
Isti: L'Hermétisme, Lund, 1948, A. D. Nock — A. J. Festugiére: Hermes Trxsme-
giste, vol, I—IV, Paris, 1945—54, 2. izd. u 2 sveska, Paris 1960.



Suprotno od Poimandresa, koji je bio trajno poznat iako je bio inten-
zivno proucavan tek od XIX. st, od sredine toga stoljea do prvih desetljeca
XX. stoljeéa, u javnosti se pojavljuju Cetiri nove zbirke gnosti¢kih tekstova
nepatristi¢kog porijekla, na sirijskom, koptskom ili grékom jeziku. To su:
Codex Askewianus, Codex Brucianus, Papyrus Barolinensis N° 8502 i Salo-
monove ode.

Codex Askewianus nastao je time $to je engleski lije¢nik Dr A. Askew
godine 1773. u Londonu, kod antikvara kupio rukopis na koptskom pismu i
jeziku, pa ga je 1775. predao u posjed Britanskom muzeju, gdje se ¢uva pod
br. MS Add. 5114. Prvi put ga je objavio u originalu i s latinskim prijevodom
M. G. Schwarze, u Berlinu 18517 Naziv Pistis Sophia dali su tome spisu tek
izdavaéi Petermann i Schwarze, a on se sastoji od detiriju odjeljaka. Prva tri
¢ine zasebno djelo, kojem se iz samog teksta moZe rekonstruirati prvobitni
gréki naslov Teiicha toii Soteros (Spasiteljeva knjiga), a Cetvrti je zaseban
tekst, ali nema posebnog naslova. Smatra se da je tekst prve cjeline nastao
u 2. pol. III. st, a govori o padu boZanskog biéa Pistis Sophia iz svijeta Svjet-
losti u materiju koji pad svojim ulenicima objadnjava Isus u jedanaestoj
godini poslije svoga uskrsnuda. Cetvrta knjiga, nastala ranije, u 1. pol. III.
st, sadrzi razgovore Isusove odmah poslije njegova uskrsnuca, o ljudskoj dusi
poslije smrti i o njezinu spasenju. Pronadeni koptski primjerak izgubljenoga
grékog originala napisan je u 2. pol. IV. st

Codex Brucianus je rezultat kupovine $to ju je 1769. izvr$io $kotski istra-
Ziva¢ Afrike James Bruce u Medinat Habu kod Teba, u Gornjem Egiptu. Ta
je zbirka od 1848. vlasni$tvo Bodleian Library u Oxfordu, gdje je registrirana
pod signaturom Bruce MS 96, a sadrzi 78 listova s tri gnosti¢ka spisa: Prva
i Druga knjiga Jeuova te Anonimni starognosticki spis. Codex Bruce je prvi
put bio objavljen u djelu E. Amelianu, Notice sur le papyrus gnostique Bruce,
texte et trad., Oxford, 1891, te slijedede godine u izd. Gnostische Schriften
in koptischer Sprache, u kolekciji Texte und Untersuchungen, N° §, 18927
Izvorni je tekst nastao pocetkom III. st, a C. Schmidt ga pripisuje barbe-
lognostic¢arima.

Papyrus Berolinensis N° 8502 sadrZi koptsku rukopisnu zbirku od triju
gnosiiCkih spisa, a bio je kupljen u Kairu 1896. za Berlinski egiptolo$ki mu-
zej. U njoj su »Evangelium Mariae«, koje iskazuje Marija Magdalena, »Apo-
cryphon Johannis« (Tajni nauk Ivanov), kojim se iznosi Isusovo objas$nja-
vanje kozmologkih tajni apostolu Ivanu, »Sophia Jesu Christi«, Isusovo tu-

" J. H. Petermann (hrsg): Pistis Sophia. Opus gnosticum Valentino adiudi-
catum, e codice manuscripto coptico Londinensi descriptum. Latine vertit M. G.
Schwarze, Berlin, 1851.

¢ Nakon Petermann-Schwarzeova izdanja, spis Pistis Sophia objavljen je u
prijevodu na viSe jezika: francuski 1856, 1895, engleski 1896. (31921, °1947), 1924,
njemacki 1905, 1925, 1954, 1959. U daljnjem izlaganju upotrebljavana su dva izda-
nja C. Schmidta: Pistis Sophia, ein gnostisches Originalwerk des 3. Jahrhunderts,
aus dem koptischen iibersetzt, Leipzig, 1925, i C. Schmidt: Koptisch-gnostische
Schriften, Bd. 1: Die Pistis Sophia, Die beiden Biicher des Jeu, Unbekantes alt-
gnostisches Werk, 3. Aufl. bearb. v. W. Till, Berlin, 1962,

* U daljnjem izlaganju upotrebljavano je u bilj. 8. citirano izdanje C. Schmidt
— W. Tilla: Koptisch-gnostische Schriften, I. Bd., u kojem prva i druga knj. Jeu-
-ova zauzimaju str. 257—302. odn, 303—322, a Anonimni starognost. spis od str.
323 dalje, u fragmentima, bez pocetaka i zavrSetaka, Izvorni tekst nastao je po-
Cetkom III. st., a C, Schmidt ga pripisuje barbelognosti¢arima.
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madenje boZjih misterija, koje on kazuje dvanaestorici uéenika i sedam Zena
koji su ga pratili za Zivota. Na kraju slijedi jo§ krnji tekst »Acta Petric,
Svi su ti tekstovi prvi puta objavljeni tek 1955.1

Salomonove ode bile su do 1909. poznate po spominjanju Laktancija
(Institutiones, IV, 12, 3) i po pet njih §to ih sadrZi spis Pistis Sophia. Go-
dine 1909. je J Randel Harris prona$ao sirijski rukopis gotovo svih oda iz
oko 1500. i iste ga godine objavio. Godine 1912. je F. C. Burkit nasao jo$
jedan sirijski tekst iz X. st, ali tek s pofetkom usred 17. ode. Sve satuvane
ode objavljene su prvi puta 1916—1920.1

U vezi s publikacijama novih, nepatristickih izvora, koje su uslijedile
prije kraja XIX. st. (Poimandres, Pistis Sophia, obje knjige Jeuove, Mari-
jino Evandelje, Sophia Jesu Christi), i proSirenjem horizonta koje je njima
omogudeno, veé¢ je W. Anz, krajem toga stoljec¢a, odlu¢éno odbacio uvjerenje
da su gnoze kr3canska hereza i da su nastale odcjepljenjem od pravovjerja.=?
Pitanje o neheretickom karakteru gnoza razgranalo se otada u povijesno-
-genetiCki kompleks problema o izvorima gnosticizma, njegovu odnosu prema
judaizmu, mezopotamijskim, iranskim, egipatskim i indijskim vjerskim siste-
mima, sve do koncepcije o gnosticizmu kao samostalnoj kasnoanti¢koj reli-
giji, koja je bila preteda ili suvremenica kr$éanstva i pretrpjela povijesni
poraz u suparni$tvu s krs$éanstvom, koje se, za razliku od gnosticizma, umje-
lo prilagoditi dru$tvenom i politickom poretku svoga vremena i postalo mu
¢ak bitno vaZznim osloncem.!

® W. Till: Die gnostische Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502,
Berlin, 1955. Zweite, erw. Ausg., bearbeitet v. H. Schenke, Berlin, 1972, u kojem
izd. Ev. Mariae zauzima str. 62—77, Apocr. Joh. str. 78—193, Soph. Jesu Chr.
194—295 str, Acta Petri str. 296—321, pri ¢emu je na parnim stranicama koptski
original, a na neparnima njemacki prijevod.

"'V.. J. R. Harris-A, Mingana: The Odes and Psalms of Salomon, I, II, s
prijevodom na engleski, Manchester, 1916, 1920. Harris je smatrao da su Ode ju-
deokricanska poezija iz 1. st. ne., ali su kasnija istraZzivanja pokazala da su to
gnosti¢ke himne iz II. st. n.e. Uspor. E. Hennecke-W. Schneemelcher: Neuetesta-
mentliche Apokryphen, 3. Aufl. II. Bd Tiibingen, 1964, str. 577/8. Novije prijevode
Oda v. u dj. W. Bauer: Die Oden Salomos (or. tekst i njem. prijevod), Berlin, 1933;
E. Hennecke-W. Schneemelcher: Cit. dj. str. 578—625 (42 Ode, bez br. 2, koja nije
pronadena), J. Hamliton Charlesworth (ed. with Translation and Notes): The Odes
of Solomon, Oxford, 1973.

2V. o tomu W. Anz: Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus. Texte
und Untersuchungen zur Gesch. der altchristlichen Literatur, XV, 4, Leipzig, 1897.
Usp. Jean Doresse: Les livres serets des gnostiques d’Egypte, I, Paris, 1958, str.
3 i 64, G. Wildengren: Les origines du gnosticisme et l'histoire des religions, u
zborniku Le Origini dello Gnosticismo. Coll. di Messina 13—18 aprile 1966, Leiden
19617, str. 28—29.

B Sveukupnu literaturu o znanstvenoj debati o ovim pitanjima, koja ispunja
proteklih osam desetlje¢a, prakti¢ki je nemogude dati. Ovdje iznosim neka od
djela koja su imala znatan utjecaj na razvitak koncepcija o porijeklu i obiljezji-
ma_gnosticizma u smislu gore definiarnih dilema (ostavljajuéi rasprave o poje-
dinim pitanjima gnosticizma za dalje izlaganje u ovom tekstu): M. Friedlander:
Der vorchristliche jlidische Gnostizismus, Gottingen, 1898, W. Bousset: Haupt-
probleme der Gnosis. Gottingen, 1907, E. Buonaiuti: Lo gnosticismo; storia di
antiche lotte religiose. Roma, 1907, E. de Faye: Gnostique et gnosticisme, Paris,
1925, P. Alpharic: Christianisme et gnosticisme, Paris, 1924, H. Leisegang: La
gnose, Paris, 21971 (prvo njem. izd. Leipzig, 1924), R. Reitzenstein: Die hellenis-
tischen Mysterienreligionen. Leipzig, 1927, S. Pétrement: Le dualisme chez Platon,
les gnostiques et les manichéens, Paris, 1947 (str. 129—304), G. Quispel: Gnosis als
Weltreligion, Ziirich, 1951, W. Vélker: Der wahre gnostiker nach Clemens Alexan-
drinus, Berlin, 1952, G. Widengren: Der iranische Hintergrund der gnosis, Zeitschr,
fiir Religions- und geisteswissenschaft, 5, 1952 (str. 87—114), H. Jonas: Gnosis
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U tu sve intenzivniju znanstvenu debatu, u trenutku kad jo$ za mnoge
dileme nije bilo presudno vaZne argumentacije, upleo se slucaj neocekiva-
nog, veoma bogatog otkri¢a novih autenti¢nih, nepatristickih rukopisa na
koptskom jeziku u Gornjem Egiptu.* Cini se da je jo$ 1945. egipatski goni¢
deva Mohammed Ali-es-Samman otkrio veliki ¢up s drevnim rukopisima
negdje na groblju, pod stijenama hridine DZebel-et-Tarif, na desnoj obali
Nila, sjeverno od Luxora, blizu sela Hamra-Dum i nedaleko anti¢kog grcko-
-rimskog naselja Kenoboskion i danas$njega najbliZega vedeg naselja Nag-
-Hammadi. Jedna od knjiga iz toga nalaza doprla je na trZi§te, pa ju je
10. X. 1946. kupio upravnik kairskoga Koptskog muzeja Togo Mina; slije-
dede godine (1946) pokazao ga je francuskom orijentalisti Jeanu Doressu,
a on je o nalazu informirao tadas$njega voditelja Uprave egipatskih starina
u Kairu E. Driotona i francuskog historicara H. Ch. Puecha. J. Doresse i
H. Ch. Puech su o nalazu podnijeli izvje$taj pred pariSkom Academie des
inscriptions et des belles-lettres (8. II. 1948). Otad su podela intenzivna tra-
ganja za dotad nepoznatim lokalitetom nalazi$ta i za drugim moguéim ru-
kopisima. Jedan belgijski antikvar (Albert Eid) uspio je jo§ 1947. kupiti
takoder jedan kodeks, pa ga je otpremio iz Egipta i ponudio na kupnju
bibliotekama u New Yorku i Parizu, ali je on, zalaganjem belgijskog povjes-
ni¢ara G. Quispela, 1952. otkupljen za Institut C. G. Junga, u Ziirichu (»Codex
Jung«), odakle je tek 1975. vraden Koptskom muzeju u Kairu. Istovremeno
je J. Doresse, putujudéi izmedu 1947. i 1950. po Gornjem Egiptu, uspio utvr-

und spitantiker Geist, T. 1, Die mythologische Gnosis, Gottinges, 1964, T. 2/1: Von
der Mythologie zur mystischen Philosophie, GoGttingen, 1966, te usto Erginzungs-
heft zur 1. u. 2. Aufl. (1934, 1954), Gottingen, 1964, R. Mck. Wilson: The Gnostic
Problem. A Study of the Relations between Hellenistic Judaisme and the Gnostic
Heresy, London, 1958, G. van Groningen: First-Century Gnosticisme: Its Origins
und Motifs, Salzburg, 1967, R. Haardt: Die Gnosis, Wesen und Zeugnisse, Sazl-
burg, 1967, Ugo Bianchi (publ.): Le Origini dello gnosticismo. Colloquio de Messina
13—18 aprile 1966, Leiden, 1967, P. Pokorny: Podatki, gnozi, Prag 21969, K. Priimm:
Gnosis an der Wurzel des Christentums, Salzburg, 1972, G. Quipsel: Gnosis Stu-
dies, 2. sv., Leyden, 1974—75, K. Rudolph: Gnosis und Gnostisismus (Wege der
Forschung, Bd. CCLXII), Darmstadt, 1975, M. K. Trofimova: Istoriko-filosofskie
problemy gnosticisma, Moskva, 1976, H. Jonas: La religion gnostique, Paris, 1978
(prvo engl. izd. Boston, 1958), M. Krause (ed.), Gnosis and Gnosticisme, The Eight
Intern. Confer. on Patristic Studies, Oxf. Sept. 3*—8™, Leiden, 1981.

Opdéi duhovni ambijent u kojem nastaju gnoze prikazuju (uz ostalo) ova djela:
W. Bousset: Die Religion des Judentums im sp#thellenistischen Zeitalter, Tiibin-
gen, 1926, A. Gressmann: Die orientalischen Religionen im hellenistisch-romischen
Zeitalter, Berlin, 1930, F. C. Burkitt: Church and Gnosis. Cambridge, 1932, R. Bult-
mann: Le christianisme dans le cadre des religions antiques (pr. s njem.), Paris
1950 (*1969), F. C. Grant: Hellenistic Religions: The Age of Syncretisme, N. York,
1953, C. Colpe, Die religionsgeschichtliche Schule: Darstellung und Kritik ihres
Bildes vom gnostischen Erlosermythus, Gottingen, 1961, F. Cumont, Les religions
orientales dans le paganisme romain, Paris, 51963, H. H. Schenke: Die Gnosis, u zb.
Die Umwelt des Christentum, hrsg. v. J. Leitpoldt und W. Grundmann, Bg. I, Dar-
stellung, Berlin, 1965 (str. 371—415), W. Eltester (hrsg): Christentum und Gnosis,
Berlin, 1969, M. Hengel: Judentum und Hellenismus, Tiibingen. 1969, J. E. Ménard:
Litterature apocalyptique juive et litteratur gnostique. Rev. des sc. relig., 47, 1/4,
Strassburg, 1973.

¥ Za narativni dio toga otkriéa i historijat pronalaZenia novootkrivenih ruko-
pisa v. Jean Doresse: Les livres secrets des gnostique d’Egypte, Paris, 1958, str.
IT—III i 133—159, M. Krause: Der Stand der Verofentlichung der Nag Hammadi-
-Texte, u cit. izd. U. Bianchi (ed): Le Origini dello gnosticismo..., Leiden, 197,
str. 61—88, T. Sagi-Bunié: Povijest kr$éanske literavure, I, Zagreb, 1976, str. 349,
K. Rudolph: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spdtantiker Religion, Gottin-
gen, 1977, str, 39—49,

10



diti lokalitet i blize okolnosti nalaza: otprilike 100 km nizvodno od Luxora,
u ravnici pod hridinom DzZebel-et-Tarif koju Nil zaobilazi, postojali su u IV.
st. samostani, koje je osnivao Sv. Pahomije, a u stijenama nedalekog DZbebel-
-et-Tarifa nalaze se grobnice faraona iz 6. dinastije i grobovi niZih drZavnih
dostojanstvenika, kamo su seljaci iz obliznjih sela dolazili da tragaju za
staroegipatskim blagom. Tako je bio pronaden i veliki éup s rukopisima.
Americki orijentalist James M. Robinson uspio je, 1975, utvrditi ime vjero-
jatnoga prvog nalaznika. U meduvremenu je u Kairo na prodaju dospjelo
jo$ 9 daljnjih rukopisa, no oni su ipak, zaslugom J. Doressa i E. Driotona,
dospjeli u posjed Uprave egipatskih starina, koja ih je pohranila u kairski
Koptski muzej. Daljnjim nabavkama pohranjeno je u Koptskom muzeju
u svemu 13 kodeksa. Njihova inventarizacija i konzervacija zapodcela je 1952.
i potrajala do 1961, ali je znanstveno proucavanje tekstova i njihovo objav-
ljivanje zapocelo jo$ prije zavrS$etka tih radova, pa je do pocletka sedam-
desetih godina, u razli¢itim izdanjima, bio publiciran u faksimilskim izda-
njima i prijevodima znatan dio novootkrivenih tekstova. Najzad, od godine
1972. do 19717, tiskano je na originalnom koptskom jeziku i pismu svih 13
kodeksa iz Nag Hammadija.l> Do kraja iste godine (1977) zavrSeno je i objav-
ljivanje prijevoda na engleski jezik svih spisa iz 13 kodeksal, na temelju
kojih znanstvena javnost danas mozZe izgradivati nova shvadanja o gnosti-
cizmu kao duhovnoj pojavi i izrazu vremena u kojem se on pojavio i dje-
lovao. Pokazalo se da sveukupni nalaz iz Nag Hammadija obuhvada 49 djela,
pri ¢emu jo$ 5 dubleta i 1 trostruki primjerak. Od toga je 41 djelo dotad bilo
nepoznato, dok su ostala bila i od ranije poznata iz prija$njih publikacija.
Daleko najvedi dio spisa ocuvan je u vrlo dobrom stanju, neke su stranice
u kojedinim kodeksima bile izgubljene, a neke znatnije o$tedene, pa su po-
jedini traktati pristupa¢ni samo u ulomcima. U Leidenskom engleskom izda-
nju iz 1977, tekstovi su, prateéi faksimilno izdanje koptskih originala, defi-
nitivno razvrstani ovako:

Kodeks 1.

1. Molitva Apostola Pavla, str. 27—28

2. Jakovljev apokrif, str. 29—36 Nekadasnji »Codex Jung«.

3. Evandelje Istine, str. 37—49 »Evandelje Istine« ima dubletu

4. Rasprava o Uskrsnudu, str. 50—53  u orig. Kod. br. XII,
5. Trodjelna rasprava, str. 55—97

Kodeks II.

ima dubletu u originalima
1. Ivanov apokrif, str 99—116 Kod. ITI/1, Kod IV/1 i u
Papyrus Berolin. 8502/2
2. Tomino evandelje, str. 118—130
3. Filipovo evandelje, str. 131—151
4. Hipostaza arhonata, str. 152—160

® U izdanju The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. Coptic
%r_lﬁs_ti% Library Project of the Institute for Antiquity and Christianity, Leyden,

% James M. Robinson (dir.): The Nag Hammadi Library in English transl. by
Membres of the Coptic Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity and
Christianity, Leyden, 1977.
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5. Spis bez naslova (O postanku svijeta), ima dubletu u originalu
str. 162—179 Kod. XIII/2

6. Egzegeza o dusi, str. 180—187

7. Knjiga Thomasa Atlete, str. 188—194

Kodeks III.
1. Ivanov apokrif (kraca verzija teksta iz

Kod. II/1 — nije prevedena)
2. Evandelje Egipcana, str. 195—205 Ima dubletu u Kod. IV/2
3. Pismo Bl. Eugnostosa, str. 207—228 Ima dubletu u Kod. V/1
4. Sophia Jesu Christi i Ima dutletu u Papyr.

Berolin. 8502/4

5. Dijalog sa spasiteljem, str. 23—238

Kodeks 1IV.

je lose saluvan i sadrzi duZu verziju Ivanova apokrifa iz Kod. II/1 i druk-
¢iju verziju Evandelja Egipéana iz Kod. III/2. Stoga nisu uvr$teni u prije-
vodno izdanje.

12

Kodeks V.

1. Dubleta Eugnostova pisma iz Kod. III (nije posebno prevodena)
2. Pavlova apokalipsa, str. 239—241

3. Prva Jakovljeva apokalipsa, str. 242—248

4. Druga Jakovljeva apokalipsa, str. 249—255

5. Adamova apokalipsa, str. 256—264

Kodeks VI.

. Akta Petra i dvanaestorice apostola, str. 265—270
. Grom: Savrs$eni um, str. 271—277

. Iskonski pravi nauk, str. 278—283

Pojam nase Velike snage, str. 284—289

Platonova »Republika« 588B-589B, str. 290—291
Rasprave o Osmini i Devetini, str. 292—297

. Molitva zahvalnosti, str. 298—299

8. Asclepius 21—29, str. 300—307

SESSE SISy

Kodeks VII.

1. Semova parafraza, str. 309—328

2. Druga rasprava o Velikom Sethu, str. 330—338
3. Petrova apokalipsa, sir. 340—345

4. Silvanov nauk, str. 347—361

5. Tri stupa Sethova, str. 363—367

Kodeks VIII.

1. Zoroastrinos, str. 369—393
2. Petrovo pismo Filipu, str. 395—398

Kodeks IX.

1. Melkizedek, str. 399—403
2. Oda Noreji, str. 404—405
3. Svjedocanstvo Istine, str. 406—416



Kodeks X.
1. Marsanes, str. 417—426

Kodeks XI.

. Tumacdenje spoznaje, str. 427—434

. Izlaganje o Valentinijanovu ucenju, str. 436—440
. O pomazanju, str. 440—441

. O kriéenju (A), str. 441

. O kriéenju (B) str. 441

. O Eubharistiji (A i B), str. 442

. Allogenes (Stranac), str. 444—452

. Hypsiphron (o Najvi$emu), str. 453

OO EWN =

Kodeks XII.

1. Sentencija o Sethu, str. 454—459

2. Evandelje Istine (dubleta iz Kod. I/3 — nije posebno
prevedena)

3. Neodredeni ulomci, str. 460

Kodeks XIII.

1. Trooblika Protennoia, str. 461—470
2. Poletak »Spisa bez naslova« iz Kod. II/5 o postanku svijeta, str. 470

Na zavr$etku engleskog prijevodnog izlaganja dodani su jos$ i tekstovi iz
Papyrus Berolinensis 8502/1: »Marijino evandelje«, str. 471—474, i »Petrova
akta« (8502/4), str. 475—471.

S potpunom pristupa¢no$éu svih izvornih tekstova koji postoje, stvorene
su nove, mnogo Sire moguénosti za povijesno definiranje gnosticizma. Mnogi
aspekti toga kompleksnog posla tek predstoje i nema sumnje da ée zahtije-
vati mnoga desetljeéa daljnjih proucavanja. Nuzno je, prije svega, utvrditi
genetitke komponente gnosticizma u odnosu prema starijoj religijskoj basti-
ni, na Sirokom prostoru zemljopisnog raspona, od Indije do Egipta i Gr¢ke.
Uz to je potrebno utvrditi evoluciju gnosti¢ke interpretacije svijeta u vremen-
skom trajanju od 4. do 5. stoljeda i pri tomu atribuirati etape toga razvitka
povijesno poznatim gnostickim sredinama i li¢nostima te odrediti odnose gno-
sticizma prema dru$tvenoj stvarnosti i dubokim mijenama kroz koje je ta
stvarnost prolazila izmedu I. st. n.e. i vremena konacne propasti drusStveno-
-politiCkog ustrojstva koje je izgradilo Rimsko carstvo. Svi ti zadaci ne mogu
biti tema ove rasprave, jer im, kao pretpostavka, treba da posluZe temeljne
komparativne analize upoznatih tekstova, kojima istrazivadi tek pocinju pri-
stupati. Ali svakom daljnjem razmatranju u smislu izloZenog programa mora
prethoditi ekspozicija bitnih, i po moguénosti $to starijih, iskonskim gnostic-
kim koncepcijama najblizih gnosti¢kih naziranja. S obzirom na to da vremen-
ska pripadnost protografa spisa na Koptskom jeziku, nadenih kod Nag Ham-
madija jo$ nije kona¢no utvrdena i u vezi s okolnoséu da svi od poznatih
izvora (od onih patristickih do onih tek nedavno objavljenih) ne sadrZe, u
svim pojedinostima, istovetne religijske interpretacije, opredjeljenje za sta-
rost i za kronolodki prioritet pojedinih gnostickih shvadanja moZe zasad
biti samo privremeno, a pritom je glavni orijentacijski kriterij stupanj sa-
mostalnosti pojedinih gnosti¢kih koncepcija prema kr$éanstvu, koje razvija
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svoju dogmu od 2. polovice I. stoljeda. U prakti¢ke svrhe, a i s obzirom na
temeljni smisao gnosticizma, prikaz njegovih shvadanja moZe se grupirati
oko ovih tema: gnosticka kozmogonija, gnosticka antropologija i gnosticka
soteriologija.l”

JI. VJIERSKI SUSTAV GNOSTICIZMA

Odredujuéi svoj stav prema dualizmu, kolokvij o gnosticizmu, odrzan
u Messini 1966, pokus$ao je definirati taj pojam, pa je u svom Zakljuénom
dokumentu smatrao opravdanim »pridrZavati se naziva dualizam samo kad
se govori o ulenjima ili mitovima koji smatraju da postoje dihotomija (tj.
odvojenost, pa ¢ak i oprefnost) pofela — koja mogu biti ili ne biti jednako
vjetna — a temelj su opstanka onoga $to (na ovaj ili onaj nadin) postoji u
svijetu.« Taj dualizam moZe, medutim, biti raznovrstan: a) antikozmicki, za
koji je ovaj svijet samom svojom biti zlo, b) zoroastri¢ki, po kojem je svijet
u nacelu dobar, a zlo, kao samostalna sila, intervenira u zbivanju izvana, c)
metafizicki dualizam, po kojem se unutar kozmosa dijalekti¢ki sukobljavaju
dva nepomirljiva i komplementarna podela. Zavr$ni dokument toga kolok-
vija, na kojem je s referatima sudjelovalo 48 stru¢njaka iz 12 zemalja, medu
kojima i najzasluZnije li¢nosti za objavljivanje i objas$njavanje gnostickih,
prvenstveno koptskih tekstova, svrstava gnosticizam u prvu kategoriju du-
alizma !¢

Osnovno obiljezje gnosticizma bila bi, dakle, antikozmi¢nost njegova dua-
lizma, po kojoj se on izdvaja i razlikuje od svih drugih tipova dualisti¢kog
objasnjavanja opstojnosti. To njegovo svojstvo nesumnjivo mora utjecati i
na temu o porijeklu ili povijesnoj filijaciji gnosticizma pa i $ire, naime na
problem o nacinu i uzrocima kako je i zbog Cega je takva grandiozna misa-
ona konstrukcija nikla i kakva joj je funkcija njenim sazdavanjem u nepo-
srednjoj Zivotnoj stvarnosti bila namijenjena. Antikozmi¢nost gnosti¢kog du-
alizma, naime, radikalno odudara od svih ranijih i gnosticizmu suvremenih
tumacenja svijeta upravo totalnim poricanjem svake vrijednosti sveukup-
noj kozmickoj opstojnosti. Za gréku i helenisti¢ku misao, kozmos je isto-
vetan s redom i poretkom, vrijednim divljenja. Sve $to postoji samo je dio
te veliCanstvene ulanCanosti dogadanja, zasnovanog na blagotvornoj, stvara-

7 Kod nas je gnosticizmu kao religijskoj pojavi, posebice kao jednom od mo-
gucih izvora ili temelja za srednjovjekovnu dualisticku herezu na nafem tlu, po-
svedivano relativnho malo paZnje. Najiscrpniji prikaz gnosticizma u njegovim kasno-
anti¢kim oblicima, s dobrim poznavanjem novije literature, sadrZi cit. dj. T. Sagi-
-Bunida, Pov. krsé. lit. I, napose str. 343—382. U vrijeme pripremanja ove rasprave
za tisak (predana je Uredni$tvu »Radova« 14. XII. 1986), ¢asopis »Gradac« $to
izlazi u Cacku posvetio je svoj dvobroj 71—72, za juni-oktobar 1986, u cijelosti
temi gnosticizma (priredio Dusan Pordevi¢ Mileusni¢). U njemu su, po engl. izd.
W. Foerster- McL Wilson, Gnosis, Oxf. 1974., objavljeni prijevodi »Apokalipse po
Adamuc«, »Pismo Eugnostovo«, »Jevandelje istine« i »Rasprava o vaskresenju«
(na str. ¢asopisa 5—19). »Gradac« 71—72 sadrZi usto rasprave H. Jonasa, T. P.
van Baarena, E. von Ivanke i U. Bianchia, iz zbornika Colloquio di Messina, Le-
iden 1967, te radove H. Schliera, G. S. Gaspero, N. Berdajeva, G. Quispela, C. Col-
pelz;,8 33 Topitscha, S. A. Taubes i H. J. Shepparda, objavljene drugdje, izm. 1954.
i .

8 V. U. Bianchi, Cit. zbornik Le origini..., Documento finale (na talij., farnc.,
engl).{ Ii njem. jeziku), stavak V. str. XXII/XXIII, XXV/XXVI ,XXVIII/XXIX,
XXXII.
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la¢koj inteligenciji boZanstva.® Kozmicki sklad je jo$ od Aristotela pa sve
do potpuno izgradenog kr$éanstva ne samo izvor religioznosti, nego i jedan
od bitnih dokaza za postojanje Boga. Na divljenju svemirskom ustrojstvu,
njegovoj mudrosti i modi, sazdane su sve solarne religije, od staroegipatskih
do Heliogabalove, u epohi kasnoga Rimskoga carstva. Suprotno svemu to-
mu, gnosticizam, u svim svojim varijantama, svijet osuduje, smatra ga anti-
bozanskim i zlom po samoj njegovoj biti.

Ali uz to svojstvo negativne valorizacije svijeta, gnosticizam ipak nije reli-
gija beznadnosti i nihilizma, nego religija pouzdanja u spas iz zlosretne ma-
terijalnosti svijeta i upravo u tim njegovim obiljeZjima sadrZzana su njegova
specificna rjeSenja zagonetke opstanka. Ne postoji, naime, samo kozmos,
nego, izvan njega i vremenski prije njega, jo§ i vje¢na Svjetlost, kojoj nema
pocetka a ni kraja. Ta je Svjetlost istinsko i jedino boZanstvo, totalna opre-
ka svijetu koji je samo slu¢ajnost i privremena pojava pa je, dok traje, an-
tagonist vjeCne boZanske svjetlosti i temelj dualisti¢nosti, svojstvene gnos-
tickom gledanju na opstojnost.

U odnosu prema takvom raskolu i suprotstavljenoj dvojakosti, osebujan
je i poloZaj ljudskog bica. Postojanje svjetlosnog boZanstva i njegov anta-
gonistiCki poloZaj prema tvarnoj zbilji svijeta nije ocigledno i ustanovljivo
pomocu ljudskih osjetila, a niti pomoéu covjekove spekulativnhe misli, nego
samo specifiénim otkrivanjem te istine, gnozom, koja ima ezoteri¢ki karak-
ter, a postizava se transcendentalnom pomoci, koja subjektu spoznavanja
dolazi iz drugoga svijeta i budi ga iz mraka i neznanja istine, da, naime,
zaista postoji svijet svjetlosti izvan kozmosa. To otkrivenje istine, gnozu,
Covjek ne stjeCe cjelokupnom svojom postojeéom osobom, nego onim dije-
lom svoje li¢nosti koji je utamnienik u tvari ovoga svijeta i, po svojoj biti,
iskra svjetlosti, te je time i on sam dio vankozmickog, svjetlosnoga boZzjeg bi-
éa. Kao zarobljenik tvari u ovome svijetu, ta iskra ili Duh (pneuma) prvo-
bitno ne zna za svoje bozansko porijeklo ni za ¢injenicu da je zarobljenik u
tudini, sve dok ne otkrije Zov $to mu ga trajno upuduje vankozmicko bo-
Zanstvo i dok mu se ne odazove. Taj odaziv Zovu je otkrivenje i spoznanje
istine (gnosis) i time pocetak spasenja Duha (boZanske iskre) i njegova po-
vratka u svijet apsolutne svjetlosti i duhovnosti izvankozmickoga boZanstva.®
Presudno za odredenje misaonog iskona sveukupne gnosti¢ke interpretacije
svijeta bilo bi (kad bi to historiografski, analizom dokumenata bilo mogudée)
otkriti prvobitni dozivljaj o tomu da ljudsko bide nije jedinstveno, nego da
je sastavljeno od dvaju opreénih elemenata: duha (ili svjetlosne iskre) i
tvari, kao nadelne opreke duhu i boZanskoj pripadnosti toga duha. Od te
polazne »spoznaje« proizlazi naime potreba da ustrojstvo svijeta i njegov
odnos prema izvankozmickoj opstojnosti budu obja$njeni totalnom inter-
pretacijom sveukupne (ovosvjetovne i onosvjetovne) opstojnosti, to jest spe-
cifi‘cnom teologijom, kozmogonijom i antropologijom, na koje se nuZzno mo-
ra vezivati i soteriologija s apokaliptikom. Taj prvobitni dozivljaj (kao mi-
saona pojava nastala u vremenu) nesumnjivo je kritika ¢ovjeka i njegova
ponasanja u stvarnosti i njenon socijalno-ekonomskom i politickom ustroj-
stvu. U biti te kritike nesumnjivo lezi dozZivljaj nasilja, nepravde, stradanja,

¥ Usp. H. Jonas: La religion gnostique, Paris, 1978, str. 316—328, 1. engl. izd.,
Boston, 1958.

*» Nag Hammadi, Kodeks I, 3 i XII, str. orig. 22—24, 28, 29—30, 16 i odgov.
stranice engl, prijevoda prema popisu na str. 6—8 ove rasprave.
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a i uzaludnosti Zivota koji prolazi u patnjama, bez nade da ikada na svijetu
mozZe biti drukdéije. Time se temeljna motivacija i dinamic¢ko ishodiste gnos-
ti¢ke misli centrira u poznati problem o smislu, porijeklu i uzroku zla, ti-
pi¢an za sve dualisti¢ke sisteme i njihovo traZenje izlaza i spasenja.?! U tom
smislu, polazi§te gnosticizma bilo bi antropolo$ko: ¢ovjek je nesretni, nedra-
govoljni i nepomirljivi spoj dviju komponenata, jedne materijalne, tjelesne
i prolazne, propadljive i zlotvorne, i druge, duhovne, dobre, svjetlosne i vjed-
ne, koja je, medutim, zapala u ropstvo materiji i koja treba da bude oslo-
bodena iz svijeta tvari i vradena u svijet svjetlosti iz kojeg je proizi§la. Gno-
sti¢ka kozmogonija u biti objas$njava postanak toga dvojstva i njegovu bu-
dudu likvidaciju, ali ga tumaci kao detalj u opdoj opreci Svjetlosti i Tame,
Duha i Tvari, Vremena i Vje¢nosti, Dobra i Zla. Ta gnosticka kozmogonija
sadrZana je ili kao eksplicitno izlaganje, kao fragmentaran prikaz, ili kao po-
drazumijevani temelj u gotovo svim izvornim gnosti¢kim spisima, a i u pa-
tristi¢kim citatima, kojima crkveni oci prikazuju i pobijaju tu religiju, koja
je ugroZavala prvobitno kr$céanstvo. Ali, za razliku od najceSée usvajanog
stanovi$ta da je gnosticizam nepobitno i iskonski dualisticko shvacanje ili,
¢ak, da je krajnje radikalan u svojoj dualisti¢nosti,? treba na temelju tek-
stova iz Nag Hammadija, uoditi da je gnosti¢ka teologija zapravo monistic-
ka: prvobitno, naime, ne postoji ni$ta drugo nego svijet Svjetlosti koji je
istovetan s bespoletnim, vjeénim, neizmjenljivim i beskona¢nim boZanstvom
svjetlosti. Nastanak i, zatim, postojanje kozmosa, samo je epizoda, posljedi-
ca zablude, nesretni slucaj, koji ima zavrsiti i§¢eznuéem posljedica te zablu-
de i obnovom, uspostavom isklju¢ivog i nepomudenog postojanja samo svi-
jeta Svjetlosti. Prema tomu, gnosti¢ka vizija poletne, nestvorene vjeCnosti
i zavr$ne, ponovno uspostavljene vje¢nosti, nesumnjivo je monisti¢ka. Tek
unutras$nja i prolazna svojstva stvarnosti, onaj kratki trenutak medu dvama
trajanjima sretne i svjetlosne vjec¢nosti, ofituju se kao privremeni poreme-
caj nepomudenog sjaja, u kojem de materija oponirati bi¢u svjetlosti. No
kad to suprotstavljanje bude svladano i okoncano, opstojnost ¢ée i opet po-
stati jedna, posvudas$nje jednako svjetlosna, neprolazna, neizmjenljiva i bez-
vremenska. Taj zakljudak, koji se namede kao presudno vaZan za ocjenu
gnosticke religije, za njezinu tipologiju i komparaciju s drugim, posebice
dualistickim vjerskim sistemima, treba, medutim, dokumentirati izvornim
potvrdama iz dokumenata. Tako Ivanov apokrif, poznat najprije u Papyru-
su Berolinensis 8502, a zatim i u tri kodeksa iz Nag Hammadija, vrhovno i
jedino boZanstvo izjednacava sa svjetlo§¢u. Ono je svjetlost i nije ogranice-
no ni¢im, jer niSta nije postojalo ni prije njega ni izvan njega da bi ga ogra-
ni¢avalo. Njega se ne moZe zamisliti kao osobnog boga i nosioca ma kakvih
svojstava jer je duh, neodrediv i neopisiv bilo kakvim atributima. Ono ne
treba Zivjeti jer je vjecno, bez poletka i bez mijena u svom neizmjenljivom
postojanju kojem nema kraja; ono je savrSeno i nepopunjivo, jer nifega ne-
ma ¢ime bi moglo biti upotpunjeno; njemu nema granica u prostoru, jer
nema nicega $to bi bilo izvan njega i do ¢ega bi ono dopiralo. Neopisivo je
jer nema nikoga tko ga promatra izvana i tko bi mu mogao izreéi ime. Ono
je neizmjerna svjetlost, jasna Cistoca, ne$to daleko viSe i posve drukéije od

2 V. S. Pétrement: Le dualisme chez Platon, les gnostiques et els manichéens,
Paris, 1943, ftr. 131 i sl.

2 V. T. Sagi-Bunié, u cit. dj., str. 339, na temelju mnogih shvaéanja u starijoj
literaturi.
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svakog pojma boZanstvenosti i blaZenstva. Nije tjelesno ali ni netjelesno, ni-
je ni beskona¢no ni ogranifeno, nego ne$to mnogo viSe od svega toga, $to
nitko ne moZe pojmiti. Ono uopée nije nesto $to postoji, nego nesto iznad
toga pojma. Nije mu svojstveno ni vrijeme ni prostornost, jer ta obiljeZja
nekomu dodjeljuje netko drugi, a izvan njega i prije njega nifega nema.
Ono je samo svoja vlastitost i nije postojanje ni u kakvim mjerama. Ono je
tek potpunost, posvuda$njost i savrienstvo Svjetlosti, vje¢nost $to podje-
ljuje vjeCnost, svjetlost §to daruje svjetlost, Zivot $to daruje Zivot, blaZen-
stvo §to podaruje blaZenstvo, spoznaja koja podaruje spoznaju, dobro $to
daruje dobro, milost koja daje milost, jer je neizmjerna i nerodena svjet-
lost koja vje¢no traje; ono je mirovanje te miruje u $utnji svoga vje¢nog sja-
ja2 Ono je bivstvujudéi, neopisivi, i samo ono jedino poznaje sama sebe?

Na drugom, eshatolo$kom polu zbivanja koja su uslijedila prouzrokova-
vana izvr§enom »pogre$kome« (o kojoj ée biti rije¢i u nastavku ove rasprave),
sve od Cega se sastoji kozmos, sveukupna materija i sve sile koje su njome
vladale propast ¢e u Bezdan a i sam Bezdan e biti razoren. Tama, kao an-
tisvijet, oprefan iskonskom svijetu Svjetlosti, bit ée istrta i postati »kao
ne$tvo $to nije ni postojalo«. Uspostavit e se neometano postojanje samo
nestvorenoga svijeta Svjetlosti, jedinoga i posvudasnjega, u svim eonima,
kako je to bilo i prije incidenata koji su postali uzrokom nastanku svijeta
materije i zla.?

Iz tog je izlaganja olito da je postojanje osjetilno zamjetnog svijeta tva-
ri samo »medutrenutak«, incidentna era zabluda, trenutni hip unutar okvira
bezvremenskog postojanja svijeta Svjetlosti, koji je istovetan s boZanstvom.
Drama antagonizma, u kojoj ima mjesto i postojanje Covjeka, prolazna je,
pa je i dualisti¢ki antagonizam dvaju svjetova samo privremeni rezultat po-
greske. i prolazna epizoda. U tom smislu, fundamentalno naziranje gnosticiz-
ma je monizam, a njegov dualizam odnosi se na prolaznu situaciju privreme-
no postojede kozmicke stvarnosti. Na taj nacin, gnosti¢ki dualizam zaista nije
simetriéni dualizam dviju ravnopravnih, jednako vje¢nih ali suprotstavljenih
snaga, koje se medu sobom bore na temelju i zbog imanentne opre¢nosti
same svoje biti.

Osebujnost gnostickog dualizma i prisutnost monizma u njegovim
shvadanjima zapazio je i Kurt Rudolph?® ijako je vidi u drugim nje-
govim aspektima. Po misljenju tog autora — K. Rudolpha — gnoza bi bila
dualisti¢na po svojoj antropologiji i kozmologiji, a monisti¢ka zbog jedin-
stva i istovetnosti boZanske »iskre«, koja je zarobljena u materiji, s izvan-

» W. C. Till — H. M. Schenke (hrsg. u. iibers.): Die gnostischen Schriften der
Papyrus Berolinensis 8302, Berlin, %1972, str. 87—93; engl, izd. J. M. Robinsona,
Leldggl,_%gﬂ, NHKod. II, 1, III, 1, Ivanov apokrif str. 99—116, koptski original
str. X

#* W. C. Till — H. M. Schenke, cit. dj. iz bilj. br. 13, Kap. Berol. 8502/3, Sophia
EtfgChn'sti, str. 207, ed. J. M. Robinson, NHK III, 4, koptski orig. str. 83. redak

3 A, Béhlig — P. Labib: Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex
II von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo. Herausgegeben, iiber-
setzt und bearbeitet von A. B. — P. L., Berlin. 1962, str. 106—107 (parna str.
koptski original, neparna njemacki prijevod), uspor. engl. ed. J. M. Robinsona,
Kod. II, 5 i XIII, 2, »Spis o postanku svijeta« ili »Spis bez naslova«, str. 162—179,
u kopt. orig. Kod. 11, str. 97, 24—127, 12.
1977“ Die65Gnosis. Wesen und Geschichte einer spédtantiken Religion. Go6ttingen,

, str. 65.
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kozmickim boZanstvom svjetlosti. Suprotno tomu, ovdje u tekstu izneseno
misljenje vidi fundamentalni monizam gnosticke vizije opstojnosti u efe-
mernosti kozmosa, koji je rezultat slucaja i »zablude«, i u kona¢noj usposta-
vi jedinstva i iskljudivog opstanka svijeta svjetlosti, na kraju eshatolo$kih
dogadaja, uslijed kojih viSe nikada i ni u kojim uvjetima neée i ne moze
biti obnovljen antagonizam svijeta Svjetlosti i svijeta Tame. Izvan te, kro-
noloski ograniCene i prema vjefnosti kratke epizode, u kojoj postoje koz-
mos i materija, opstanak je, za gnosticizam, samo jedan, neantagonisti¢an i
svjetlostan.

Potpuno znadenje privremenosti i akcidentalnosti dualisti¢ke opreke, ka-
ko je zami$lja gnosticizam, vidljiv je iz cjeline njegova kozmolo3kog i antro-
poloskog mita. Njen smisao namede stoga potrebu da i u ovoj raspravi bude
izlozena bit gnostic¢kih vjerskih zamisli, kako one proizlaze iz cjeline izvorne
grade, tj. patristickih izvora i sirijskih i koptskih tekstova, nadenih u novi-
jim vremenima. Temeljno znalenje pritom Cini se da ima Spis bez naslova
ili O postanku svijeta, §to ga sadrZe kodeksi II, 5 i XIII, 2, nadeni kod Nag
Hammadija.?? Taj spis ocigledno polemizira sa shvadanjima da je prvobitno
postojao samo Kaos, kako je poznato iz gréke kozmogonije, npr. kod Hesio-
da (Theogonia, 116, 700) i Platona (Tim. 30Aff): »Bududi da bogovi ovoga svi-
jeta i ljudi tvrde da nista nije postojalo prije kaosa, Zelim dokazati da su
bili u zabludi, jer nisu poznavali ni svojstva kaosa ni njegovo porijeklo«.
Sve je zapocelo praopstankom, koji je apsolutno svjetlosne naravi. Taj vjec-
ni, bespocetni opstanak svjetlosti veoma rjecito prikazuje veé citirani Iva-
nov apokrif.2 Ali »spoljasna sfera« beskonacnosti, Pistis, sazdala je u sebi
sliku o biti svjetlosnog svijeta, koja je nazvana Sophia (= Mudnost). Zane-
sena njome, ona je ushtjela da samostalno stvori svoje vlastito »djelox,, &i-
me je povrijedila nacelo apsolutne homogenosti svjetlosnog svijeta. Zbog to-
ga se taj svijet od Sophijina htijenja, kao zametka narus$avanja dotadasnje-
ga necizmjenjivoga jedinstva, smjesta ograduje zavjesom (parapétasma), a
ona je bacila sjenu te je tako nastala Tama (koje do tada nije bilo). Njeno
je svojstvo neprekidno, besciljno komesanje ili kaos. Na taj nadin je Pistis-
-Sophia uzro¢nik za postanak svijeta Tame, koji je opreka svijetu Svjetlosti
koji je postojao odvijeka, kao jedina, apsolutna, vjetna i nemjenljiva op-
stojnost. PoZeljeno »Djelo« Pistis-Sophije je fatalna pogre$ka protiv te savr-
dene svjetlosne opstojnosti, kojoj ne treba nikakva dopuna ni poboljsica.?
Svijet tame, u svom mraku i besmislenom kovitlanju, nije ni znao da po-
stoji Svjetlost i njen svijet. Ali u svom kome$anju, Tama je u jednom tre-
nutku opazila da postoji i Svjetlost, kao ne$to neizmjerno savr$enije i jace
od nje. Stoga je osjetila zavist pa je od toga osjefaja zatrudnjela i rodila
Zavist i Mrznju. To se nedono$ée oformilo kao Tvar (hyle), pa je bafeno u
dubinu kaosa i tame, i to je dno kaosa postalo podrudje Tvari. U njoj nije
bilo nikakva Duha (pneuma) pa je ona odsad postojala kao opreka duhov-
nosti svojstvene Svijetu Svjetlosti. UZasnuta posljedicama svoga ¢ina, Pistis-

7 V. njegov tekst u engl. prijev. u cit. zbirci J. M. Robinsona, str. 162—179,
u njem. prijevodu u izd. A. Bohlig — K. Labib: Die koptisch-gnostische Schrift
ohne Titel aus Codex XII von Nag Hammadi im Koptischen Museum zu Al-Kairo,
Berlin, 1962, str. 36/37—108/109, nj. prijevod na neparnim stranicama. V. takoder
R. Haardt: Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse. Salzburg, 1967, str. 97127,

* V. u tekstu, str. 13) i 14), prema NHK II, 1; III, 1 i Pap. berol. 8502.

» V. citirani tekst Ivanova apokrifa, na str. 13 i 14 ove radnje,
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-Sophia se svojim svjetlosnim biéem pokazala Tvari, sa Zeljom da joj dahne
svoju svjetlost u lice i tako nalini stvorenje, koje ce, dijelom njezinih modi,
biti kadro da vlada Materijom. Uslijed toga je iz kaosa izronilo dvospolno,
nakazno bi¢e s lavljim licem, da bi postalo arhontom materijalnog svijeta
Tame. Ono Pistis-Sophiju nije ni vidjelo, nego je samo ugledalo odraz nje-
nog biéa u vodi. Samo je sebe nazvalo Jaldabaoth. Posto mu je Pistis-
-Sophia predala vlast nad materijom, vratila se u svoj svijet Svjetlosti. Ostav-
$i sam i ne znajuéi za postojanje Svijeta Svjetlosti i njegovo vjecno boZan-
stvo, Jaldabaoth ili vladalac Svijeta materije (demiurg) poleo je oblikovati
domenu svoje vlasti. Odvojio je kopno od mora; za sebe je od materije sazdao
boraviste koje je nazvao Nebo, a podnozak mu je bila Zemlja. Imajuci u
sebi veliku snagu po tomu $to mu je Pistis-Sophia udahnula svoj svjetlosni
dah, on je stvorio sedam mus$ko-zenskih potomaka, koji su postali vladari-
ma nad sedam nebeskih sfera. Svaki je potomak dobio po jedno nebo sa
svojim andelima i arhandelima, a Jaldabaoth je za sebe zadrzao najvise,
osmo nebo. Jedini je on od arhonata, iako roden iz Materije i Tame, imao
u sebi svjetlosnu Cesticu, steCenu majni¢im dahom.

Spis bez naslova u NHK II, 5 ima u nastavku svoga kozmoloskog mita
epizodu, za koju neki istraziva¢i disle da je kasnija interpolacija. U Jalda-
baothovu svijetu doslo je do katastrofalne krize. Iz najnizih sfera je neki
rusilac uniStio sedmo nebo, a i sva druga su se uzdrmala, ali je situaciju
sredila Sophia pruzivsi Jaldabaothu pomoc. Ne znajuéi da je ta pomo¢ prois-
tekla iz svijeta Svjetlosti, Jaldabaoth se uzoholio i objavljivao svima svojim
podanicima da je jedan i jedini, svemocni bog. Svi su mu se divili, osim
jednog od njegovih sinova, Sabaotha, koji je, ¢uv$i glas Sophije kojim je
prekoravala Jaldabaotha, osudio oholost svoga oca i odmetnuo se od njega,
a Pistis-Sophia ga je uzdigla u zaseban eon, nad svim sferama Jaldabaotho-
vih arhonata, i pridruzila mu svoju kéerku Zoe. Taj umetak uklapa u Sa-
baothov i Zoin svijet i lik Isusa Krista, kao jedno od stvorenja Sabaothovih,
te 7 drugih dobrih muskoZenskih snaga, opre¢nih snagama Jaldabaothovim
kojima se on odlucio suprotstaviti velikoj moci Sabaotha (To su bile: Zavist,
Srdzba, Pla¢, Jecanje, Tuzbaljka, Jadikovka, Uzdisanje, i, Zenskim imenima:
Srditost, Patnja, Pohota, Jecanja, Proklinjanja, Ogorcenje, Svada). U nastav-
ku ovoga kozmogonijskog mita, po tekstu Spisa bez naslova iz NHK II, 5,
Sabaoth nema nikakve daljnje uloge.

Izneseni pocetak kozmoloSkog mita ima i svoje varijacije u drugim gno-
stickim tekstovima, koje preciziraju neke momente prikazanog zbivanja. Ta-
ko se u Ivanovu apokrifu® govori o unutra$njoj diferencijaciji u Svijetu
Svjetlosti, koja je prethodila Sofijinoj pogreSci. Maniefstirale su se razli¢ite
djelatnosti vje¢noga boZanstva svjetlosti, prvenstveno njegova misaona snaga
(ennoia). Ona je djevi¢anski duh, Cista snaga mislenosti i slika svoga rodi-
telja ili Barbelo. Ona je svoga oca zamolila da joj dade »iskonsku spoznajuc.
Kad je ova nastala, zdruzila se sa snagom mislenosti i tako je nastala pro-
vidnost ili pronoia. Jednakim molbama, upucenima NajviSemu, nastalo je
jo§ petoro dvostrukih, mus$ko-Zenski vjecnih biéa ili eona, a Barbelo, dista
snaga boZje mislenosti, rodila je revnosnim zdérom NajviSega, Iskru Svjet-
losti, koja je jedinorodeni i samorodeni (monogenes) ili Nebeski Krist.3! Od
njega je uz pomo¢ »Nevidljivoga duha« ili »NajviSeg bi¢a« nastao niz eona:

® NHK II, 1; NHK III, 1; NHK, IV, 1 i Papyrus Berolinensis 8502/2.
* Pap. Berol. 27, 1—36, 30, 1531, 1.
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Um (noiis), Volja, Rije¢ (logos). Od Nebeskog Krista i Neprolaznosti proizi-
$le su Cetiri Velike Svjetlosti: Milost, Uvid ili Poimanje, Zamjeéivanje, Pa-
metnost, kojima koptski tekst daje semitska imena: Harmozel, Oroiael, Da-
veithe i Eleleth, pri ¢emu se svaki od tih aspekata vrhovnog boZanstva sa-
stoji od triju eona, ili vjeCnih, izvankozmickih i izvanvremenskih opstoja-
nosti. Medu eone pripadaju i Sophija ili Mudrost i Nebeski Adam. Svi ti
eoni ¢ine boZju potpunost ili Pleromu. Svojstvo svakog eona je njegova dvo-
strukost, muskoZenskost, §to izrazava nepostojanje opreka ili bilo kakvih
tenzija unutar aspekata sveopée boZje svjetlosne opstojanosti. Greska koju
je ucinila Sofija sastojala se u tomu $to je rodila zamisao o »Djelu« i ushtje-
la da je iznese u pojavnost, a da nije za to imala pristanak NajviSega duha
(pneume) u svojstvu njezina para (syzygos) u sveopcéoj muskoZenskosti, tj.
neoprec¢nosti koja obiljeZava Svijet Svjetlosti. Od te pozljede svjetlosnog
nacela potpunosti i nepomucenosti, Svijet Svjetlosti se ogradio zavjesom, a
ona je bacila sjenu, koja je Tama i uslijed toga $to je zavjesom odvojena od
Svijeta Svjetlosti, nije viSe ni Svijet Svjetlosti, ni svijet sklada, bez vremena
i prolaznosti, nego svijet opreka, kaosa besmislenog kovitlanja, te stoga vise
ne svijet Dobra, Zivota i Sjaja, engo svijet Zla, Smrti i Mraka.

Sama Sofija naskodila je svojim ¢inom prije svega samoj sebi. Njena
samopozuda kojom se izdvojila iz harmonije svjetlosnoga svijeta rezultirala
je trudnodom, a njen porod bilo je nedono$ée, nesvjetlosno, nesavrseno,
nenalik na majku, po spoljasnosti sli¢no zmiji i lavu. Buduéi da je bio na-
kaza i izrod, Sofija ga je bacila iz rubnih sfera Svijeta Svjetlosti u sjenu $to
ju je bacila Zavjesa i tu ga omotala svjetlosnim oblakom da ga nitko ne vidi
i dala mu ime Jaldabaoth. Iako je porod zablude, on je, kao Sofijin sin, u
sebi imao dio majcine snage, svojstvene svjetlosnom svijetu.

Izbaden iz Svijeta Svjetlosti u svijete Tame i Sjene, Jaldaboath ondje
polinje stvarati svoj svijet nesvjetlosnih, tminskih svojstava. Stvorio je 12
andela i svakome nadinio njegov eon, oponasajudi vjeéne eone u Svijetu
Svjetlosti, i u svakome od njih po trideset andeoskih snaga. Svjestan svoje
svjetlosne snage, bastinjene od Majke, koje nisu imali pojedini gospodari
njegovih eona, Jaldabaoth je, u svom neznanju da postoji drugi, svjetlosni
svijet s vjeCnim boZanstvom, pofeo sama sebe slaviti kao najvise bide.

Sofija je, medutim, uslijed svoje pogre$ke primorana da boravi u De
vetom nebu, to jest izmedu Svijeta Svjetlosti i njegove plerome i eona Jalda-
baothova carstva. Ondje se duboko kajala i oplakivala svoju pogre$ku. Taj
pla¢ ¢uo je Najvisi, tj. Svjetlosni bog, a i njena bracda iz plerome su ju sa-
7alijevala moleéi pomoé¢ od Oca. Uslijed toga je do nje dopro glas odozgo:
»Postoji Covjek i Covjekov sin«. Time se mislilo na Najvi§e boZanstvo i na
Jedinorodenoga kao njegova opunomocdenika.’?

Od te faze u gnosti¢koj kozmogoniji, i prema Spisu bez naslova (u
NHKod. II, 5) i prema Ivanovu apokrifu (NHK I, 2), zapoCinje gnostiCka
antropologija.

Suoclen s negodovanjem Sofije a i svojih andela zbog svoje umisljeno-
sti, Jaldabaoth je poZelio da se sad uvjeri postoji li netko iznad njega i prije
njega, pa je izrazio Zelju da se Svjetlost, ako zaista postoji, pokaZe da bi je
on i njegovi arhonti vidjeli. Smjesta se, zaista Svjetlost probila iz Osmine

2 Pap. Berolin., u izdanju W. Till — H. M. Schenke: Die koptische schriften
des koptischen Papyrus Berolinensis, 850 2/2, Berlin *1972, str. 102, koptski orig.
NHCod. II 1, 132, 9.
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i prodrla kroz sva kozmicka nebesa, pri ¢emu se u toj svjetlosti ukazala
i ljudska slika Svjetlosnog Adama. Na njegovu povratku u Ogdoadu (Osmo
nebo) ugledale su ga i demiurgove (arhigenetorove) sile kozmickih eona i
shvatile da je on opasnost za djelo §to su ga one izvrSile oblikujuéi mate-
rijalni svijet kozmosa. Na Jaldabaothov (arhigenetorov) prijedlog stvorena
je odluka da i oni sami stvore bide nalik na Svjetlosnog Adama, sa svrhom
da ga ovaj zavoli i tako svoje snage stavi u sluZzbu kozmickih sila. Ali Sophia
je opazila lukavstvo njihove namjere. Iz svoga je bica izluc¢ila kapljicu Svjet-
losti i ona je pala u vodu, pa se iz nje smjesta pojavio Poducdavatelj, u bez-
gre$nome, muskoZenskom liku, kao $to su i sva bida svjetlosnoga svijeta.
Njen Zenski aspekt je Zivotna Eva, tj. Poducdavateljica Zivota. Dotle su arhi-
genetor i demiurg Jaldabaoth i njegove kozmicke sile stvarale svoga Covje-
ka. Svi su oni bacili svoje sjeme usred zemljina pupka, uslijed ega je nastao
njihov, zemaljski Covjek, tjelesno odraz njihovih tvarnih svojstava, ali ipak
nalik na Svjetlosnog Adama $to su ga oni ugledali. Buduéi da u njega nisu
bili kadri unijeti i Duh (pneumu), jer ga ni sami u sebi nisu imali, zemaljski
je ¢ovjek leZao bezZivotan pa su ga se kozmicCke sile tvari okanile i ostavile
ga da lezi napu$ten. Dotle je Sophia posredstvom Zoe poslala u zemaljskog
Adama svoj dah i on se poleo kretati. Prevariv$i se, arhonti su nakon toga
Adama prenijeli u Raj da ondje Zivi i ¢uva njihov svijet od Nebeskog Adama.
Ali Sophia je k njemu poslala svoju kéerku Zoe, pod imenom Eva, a sa za-
datkom da ga prizove svijesti o ¢injenici da je u njemu Svjetlosni dah i da
stoga treba da Zivi Zivotom usmjerenim prema Svijetu Svjetlosti, a ne da
bude stvar podlozna tvari. Dok se to zbivalo, arhonti su se vratili iz svojih
eona da vide oZivjelog Adama, pa su zatekli Evu kako s njime razgovara i
uolili njenu svjetlosnu narav. Odludili su da u nju ubace svoje sjeme i time
je ukaljaju kako bi izgubila svoju svjetlosnu moé i prestala osvje$éivati
Adama. U tu svrhu su Adama omamili u san zaborava, da bi izvriili svoje
zlodjelo. No Svjetlosna Eva ih je predusrela. Oslijepila je njihove odi i kraj
usnulog Adama polozila svoju kopiju, a sama je u$la u Drvo spoznanja
(gnose). Pos$to su poslije nekog vremena progledali, arhonti su pristupili
laznoj Evi i u nju ubacili svoje sjeme i ona je redom radala sinove arhonata,
Abela i druge. Ali prava Eva ostala je neokaljena, no Adam je bio zbunjen,
uslijed sna zaborava, u koji su ga arhonti Svijeta bili uljuljali. Vjerovao je
da je Eva nadinjena od njegova rebra dok je spavao i da su u svemu jednaki.
Njegovu svijest o tomu da je u njemu i Svjetlosni dah, trebalo je tek pro-
buditi. To je izvrSio Svjetlosni Adam. Uputio ih je da jedu plodove s Drveta
gnose (spoznaje), u koje je bila usla Svjetlosna Eva, kako bi spoznali istinu
o sebi, o arhontima i postojanju Svjetlosnoga svijeta. Eva je prva povjero-
vala rije¢ima Poducavateljevim, uzela plod sa stabla, jela i dala Adamu da
i on jede. Smjesta je u njima zasjalo svjetlo spoznaje. Zgadili su se svoje
golotinje i Zivota jednakog Zivotu Zivotinja, a arhonti, nemoéni zbog njihova
osvje$tenja, prokleli su Adama i odludili izbaciti ga iz Raja, kako ne bi jeo
i s Drveta vjeCnog Zivota. Prognani iz Raja na zemlju, Adam, Eva i njihovo
potomstvo pali su u Hyle, materiju zemlje, pod vlaiéu arhonata. Ali Svijet-
losni svijet im je i onamo poslao pomodé, u likovima blaZenih izaslanika,
koji su ljudima objavljivali postojanje svjetlosne estice u njima. Njihovom
pomodi, Cestice svjetlosti se u ljudima oslobadaju robovanja arhontima i nji-
hovim porocima tjelesnosti. Spoznaja njihove pripadnosti Svijetu Svjetlosti
predstavlja njihovo spasenje. Ono se u potpunosti ostvaruje u smrti, kad
se duh, to jest svjetlosna Cestica u Covjeku, oslobada ropstva tijelu i vrada
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svome ishodi$tu. Ipak, osim oslobadanja pojedinaénih cestica svjetlosti, i
sam uzro¢nik ropsiva materiji treba da kona¢no bude nadvladan. Zbiti de
se to kad se ved vecina svjetlosnih iskara vrati svome iskonskom boZanstvu.
Tada ¢e i »pogreska« uslijed koje je nastao kozmos, zajedno sa silama koje
njime vladaju, modi biti ispravljena. Zbiti ée se to apokalipti¢kom katastro-
fom kozmosa. Uodi tih dogadaja, cio svijet kozmic¢kih eona »zadrhtat ée od
snaznog groma, a arhonti ée pozaliti svoja nedjela i podiéi veliku viku zbog
svoje neminovne smrti... Sav ée eon poleti drhtati, njegovi ée kraljevi medu
sobom zametati ratove plamenim macevima i sve ¢ée biti natopljeno proli-
venom krvlju, sunce ée potamnjeti, mjesec ée izgubiti svoju svjetlost i zvi-
jezde napustiti svoje putanje... Sofija, koja je uzro¢nik nastanka prvoga
Djela (van Svijeta Svjetlosti, iza zavjese, kojom se taj svijet morao ograditi
od njezina »Cina«), protjerat ée bogove koje je stvorila, zajedno s Arhige-
netorom (Jaldabaothom). Srusit ¢e ih u Bezdna, kamo de biti badeni zbog
svoje nepravi¢nosti. Oni ée se kao vulkani $to rigaju vatru medu sobom
proZdirati i najzad ¢e ih sam njihov arhigenetor unistiti. Zatim dée se okre-
nuti samom sebi pa de razoriti i sebe, sve dok sasvim ne propadne. Nebesa
arhonata ée se sru$iti jedna na druga. Njihove ée snage gorjeti jo$ cio jedan
eon. Ta ée vatra unistiti i arhigenetorovo Nebo, sve dok se sasvim ne smrska.
Njegov ¢e kozmos pasti na zemlju, a ona te krhotine neée modéi izdrzati,
nego ¢e pasti u Bezdan, nakon Cega de i on sam biti uni$ten. Svjetlost ée
zauvijek »odmesti« Tamu i ona ée biti kao i prije, nenastala, kao nesto Cega
nikad nije ni bilo. »Djelo«, uslijed koga je nastala Sjena, koju zovu Tamom,
bit ée rastvoreno u niSta. Svjetlost de se vratiti svome ishodi$tu, sjedinit
ée se u divoti Nestvorenoga, koje ¢e samo Svjetlo$éu zauvijek ispunjati sve
eone« ... Svim tim dogadajima Pogre$ka po kojoj je uslijedio nastanak Tva-
ri i kozmosa bit ée ispravljena, pa ée, kao i prije Pogreske, postojati samo
Svjetlost, vje¢na u svima eonima.®

U okviru izloZene jezgre gnosti¢koga kozmogonijskoga i antropogonij-
skoga mita, razli¢iti spisi nadeni u Nag Hammadiju te nepatristicki tekstovi
poznati prije ere koja se otvara objavljivanjem spisa iz Gornjeg Egipta,
sadrZze brojne varijante pojedinih zamisli, proSirenja mitova i eksplikacija
i digresije razli¢itih razmjera. Usprkos brojnim studijama o danas poznatoj
izvornoj gradi, predstoje jo$ brojne bududée analize. NuZzno je svaki tekst
iz Nag Hammadija prouditi u pogledu njegova sastava, s obzirom na njihovu
cjelinu i pojedine komponente, radi utvrdivanja kronologije pojedinih ele-
menata u tekstovima i odredivanja njihovih praizvora, porijekla i vremena
pojedinih interpolacija, preinaka, prilagodbi i dodataka. U vezi s tim krono-
loSkim odredbama o vremenu i nadinu nastanka danas poznatih kodeksa,
vazna je i njihova atribucija, u smislu lokacije pri nastanku danas nepo-
znatih, izgubljenih protografa i odredenja li¢nosti ili gnosti¢kih skupina
koje su odredene gnosticke zamisli usvajale, naucavale i, mozda, bile njihovi
autori i $iritelji. Neku odredenu osnovicu za to pruZaju patristi¢ka pripisi-
vanja gnosti¢kih zamisli pojedinim gnosticima ili gnosti¢kim skupinama,
iako, uopde, patristiCko pripisivanje gnosticizma tek kasnim vremenskim
determinacijama (pocevs$i od Simona Maga, koji bi, prema Acta Apost. 8,

# SaZeti i djelomice doslovni prijevod »Spisa bez naslova« ili »O postanku
svijeta« iz NHK 1II, 5, prema njem. i engl. prijev. u izdanjima nav. u bilj. 15. Usp.
i K. Rudolph: Wesen und Gesch. einer spatantiken Religion, Gottingen, 1977, str.
80—88; 112—118, 216—218, R. Hardt: Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse, Salzburg,
1967, str. 208—209.
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9—24, bio suvremenik apostola Petra, ili, prema Eusebiju, Hist. eccl., 5, 22,
5, Zivio u vremenu nakon razorenja Jeruzalema u god. 70. n.e) i, s tim u
vezi, tretiranje gnosticizma kao heretickoga, naknadnog odvojka od kr$éan-
stva, ograniCava kronolo$ku determinaciju gnosticizma na krS$éanske vre-
menske i dogmatske okvire. Takvo historiografsko definiranje geneze, raz-
vitka i postepenog mijenjanja gnostickog ucenja, sve do njegova konacnog
oblika, tek predstoji i zahtijevat de dalekoseZna, raznostrana istraZivanja.
Njihovi ¢e bududi rezultati moéi pridonijeti i rjeSenju dileme o misaonim
filijacijama ili o paralelizmu spoznajnih i misaonih dostignuda, zavisnom o
odnosu ljudskog uma i Zivotne realnosti, o kojoj taj um razmi$lja, u nasto-
janju da tu Zivotnu opstojnost shvati, protumaci i usmjeri prema svojim
vizijama optimalnih odnosa u toj stvarnosti.

U smislu tih traZenja, iz izloZenih tekstova neminovno proizlazi kao
prvi rezultat, da je gnosti¢ki kozmogonijski i antropogonijski mit neosporno
dualisti¢an. U tome dualizmu nepomirljivo su suprotstavljeni Svjetlost i
Tama, Duh i Materija, Dobro i Zlo. Ali ta suprotnost nije vjetna; ona ne
postoji odvijeka niti ¢e trajati dovijeka nego se olituje samo u jednom je-
dinom odsjecku opstojnosti, tj. samo u vremenu kad protivnik Svjetlosti
postoji, nastavsi kao neke vrsti nesretni slucaj i rezultat pogreSke u ponasa-
nju jedne od komponenata same Svjetlosti. Izvan te epizode, kojoj je trajnost
nulitetna u odnosu prema vjeCnosti, opstojnost je monisti¢na, apsolutno i
iskljucivo svjetlosna. Gnosti¢ki dualizam, dakle, ne zami$lja vjecno posto-
janje paritetnih oponenata jednakog ranga. Tama, Materija i Zlo nisu vje¢ne
sile, simetri¢ne Svjetlosti, Duhu i Dobru, nego je Zlo samo neke vrsti otpad
od harmonije svojstvene svjetlosnom svijetu, uslijed ¢ega nastaje disharmo-
ni¢nost, antagonisti¢nost i kaos privremenog postojanja Tvari. Tvar je dis-
harmonija sama u sebi, promjenljivost, prolaznost i smrtnost i time je uz-
roénik svake patnje; ona je ujedno neuskladivi oponent neizmjenljive vjec-
nosti, kojoj se suprotstavila samim svojim bitnim svojstvima nesmirive ko-
vitlavosti svoga tvarnog postojanja.

Krivica Svjetlosnog biéa Sofije, u nastanku povrede svjetlosnog harmo-
niteta vjeCnosti, uzrok je zarobljeni$§tvu dijela Svjetlosti u tami Tvari. Re-
lativna dugotrajnost kozmosa, kao svijeta Tame, rezultat je uporne borbe
Tvari da Svjetlosnu iskru drZi u zarobljeniS$tvu, jer ¢as njezina konacénog
uni$tenja ne moze nastupiti sve dok sav zarobljeni dio Svjetlosti ne bude oslo-
boden i izbavljen iz krila Tvari. Tek nakon uzdignuéa sveukupne Svjetlosti
u svijet Svjetlosti, Tami i Tvari dolazi kraj. Njeno bezostatno uni$tenje po-
staje tada moguce, i ono se ostvaruje apsolutno, bez ostatka, kao da Tame i
Tvari nikad nije ni bilo. Gnosti¢ki dualizam ne zamis$lja, dakle, vje¢nu opre-
ku dviju vje¢nih i neprijateljskih snaga i ne vjeruje u vje€nost zla. Stoga
nisu opravdana mi$ljenja da je gnosticki dualizam krajnje pesimisti¢an.
Naprotiv, on je suprotan pesimizmu, jer je siguran u konanu pobjedu
Svjetlosti i Dobra i u totalno i$Cezavanje svake osnove za postojanje Zla
Ali to Zlo, dokle god postoji, istovetno je sa stvarno$é¢u kozmosa. U krajnjoj
konsekvenciji, ljudska opstojnost ne treba da bude zainteresirana ni za do-
brobit tijela, ni za dobrobit sila i moéi ovoga svijeta, dakle ni za drzavnu
i politicku vlast, za bogatstvo i posjedovanje, za silu i nasilje, za podvrga-
vanje i eksploataciju. Ona treba da se okrene od tih laZznih vrednota i svu
svoju Zudnju usmjeri k oslobodenju i svome povratku u krilo vje¢ne Svjet-
losti. Tim svojim svojstvima, najdubljom, emotivnom motivacijom svoje anti-
kozmicnosti, gnostic¢ki je dualizam radikalna kritika i pobuna protiv stvarnih
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ljudskih iskustava sa zbiljom Zivota te na toj osnovi i potpuna negacija
mogudénosti da svijet u kojem vlada gramzljivost za posjedovanjem, silom
i vlagéu bude dobar i prihvatljiv. On nije pesimizam a priori, nego iskustvom
postignuta ocjena zbilje, koja je negativha zbog toga $to je zbilja takva
kakva jest. Sav vitalitet gnosticizma ofitovao se pri tomu u upornom tra-
Zenju spasenja. Ono je nadeno u vjeri u vjecnost Dobra, u njegovu nepo-
bjedivost i kona¢no ostvarenje nepomucene i ubuduce nepomutljive jedno-
obraznosti opstanka u obliku jednoga jedinoga i posvuda$njeg Carstva Svjet-
losti. Ali i unutar ovoga univerzalnoga makro-plana, gnosticizam se trudi
i oko sazdavanja spasa i spasenja na planu individualne ljudske egzistencije.
Iz te teZznje oblikovala se i gnostic¢ka soteriologija.

Ona polazi od nazora da je u procesu kozmogonije i antropogonije obli-
kovan ¢ovjek koji se sastoji od dviju opreénih komponenata. Jedna je njegov
duh (pneuma), koji je iskra bozanske svjetlosti, a druga je ljudsko tijelo,
koje je materija, tvar, zemlja (hyle) te stoga po svim svojim obiljeZjima i
teZnjama zlo i dio sveopdeg Zla. Zarobljen u toj tvari, duh je zapao u ne-
znanje o svome svjetlosnom biéu, o svome izvankozmitkom porijeklu i o
svojoj pripadnosti Svijetu Svjetlosti. On stoga mora biti probuden i osvi-
jeSten i time upuden da traZi spas odlaskom iz svijeta tjelesnosti u Svijet
Svjetlosti. Buduéi da je bog gnosticizma apsolutno odsutan i tud kozmosu,
on je izvan svih moguénosti spoznavanja od strane ljudskoga uma i ljudske
mogudénosti logi¢kog misljenja.* Spoznaju ili gnosu istine o vlastitoj biti
i postojanju Svjetlosnog svijeta moZe neposrednim otkrivanjem postici sa-
mo »unutra$nji Covjek« ili boZanska iskra zatoena u ljudskom tjelesnom
bicu¥

»Spis bez naslova« ili »O postanku svijeta« iz NHK 1II, 5 jasno razlikuje
duh, dusu i tijelo u Covjeka, pri ¢emu je samo duh boZanskog podrijetla,
dok je duSa tek osjetilni i Zudni centar u sluzbi tijela. BoZanski duh u ¢&o-
vjeku ili Svjetlosna iskra jedina je kadra otkriti svoju vlastitu boZanstve-
nost i istovetnost s bogom.*¥ Ali do takvog otkri¢a, zbog svoje ukopanosti
u tvar, koja je osljepljuje svojim pozudama, iskra moze doéi samo uz pomoé
bozZjeg izaslanika i spasitelja.” DuSa u tijelu, za razliku od svoje beskonflikt-
nosti i nepoZudnosti iz vremena dok je bila sastavni dio Svijeta Svjetlosti,
raspeta je pozudom i pohlepama, pa u mukama jaude dozivajuéi pomod.®
To dozivanje u pomodé veé je zametak spasenja: »Kad ¢ovjek shvati da se
sastoji od Svjetlosti, onda ée se i vratiti u Svjetlost;* »Tko sama sebe uistinu
spozna, ima u sebi vec i spoznaju o dubini Svega.® Ali zarobljenu dus$u budno
¢uvaju u ropstvu tijela sve sile kozmosa: arhonti svih sedam nebesa koja
opkoljavaju ¢ovjekovo zemaljsko boravi$te. Prije svega, oni je drZe u du-

% Ivanov apokrif NH II/1, III/1, IV/1 i Pap. Berolin. 8502/2, 22, 19—26.

* Klem. Aleks., Stromata, II, 20, U izd. O. Stdhlin: Werke von Clem. Alex.,
Bd. 1, Berlin 1972, Bd. 2., izd. C. L. Friichtel, Berlin, 21962, Bd. 3., izd. C. L. Frii-
chtel, Berlin, 1970, njem. prij. O. Stdhlin, 5 Bde., Miinchen, 1934—1938.

¥ Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, V, 6, 6; 8, 38, izd. P. Wendland,
Leipzig, 1916. 3 Bde.

¥ NHK II, 6 »Rasprava o Dusi«, str, 127, 18—137, 27, uspor. o tomu: W. H.
M. Schenke, Der Gott »Mensch« in der Gnosis, Berlin, 1962.

# »Rasprava o dusi«, na cit. mj. str. 127, 19—129, 4.
¥ Poimandres, Corpus hermeticum, I, 32.
“ »Knjiga Thomasa Atlete«, NHK, II, 7, 138, 8—18.
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hovnom spavanju i nepoznavanju istine. Potreban joj je doziv iz svijeta svjet-
losti i poslanstvo od Oca da ga probudi.®

U gnosticizmu ne postoji jedan jedini i uvijek istovetni oblik soterio-
loskog mita, vjerojatno u vezi s opéom pros$ireno$éu razli¢itih religija spasa
u helenistickom svijetu. No sigurno je da gnosticizam nipo$to nije ovisan
o kriéanskoj formi zamisli o Spasitelju. Jedna skupina gnosti¢kih tekstova
smatra da uloga Spasitelja postoji od samih pocetaka Kozmosa, tj. od »Po-
gre$ke« koja je ishodi$te u nastajanju Tvari, dok druga pripisuje Spasitelju
sekundarno izaslanje, vezano uz bijedu i ofaj Iskre Svjetlosti u Svijetu Ta-
me. Tako postoje predodzbe o Nebeskom Adamu, Nebeskoj Evi, Sophiji, Zoe,
Pronoji, Ennoji, Logosu, Phosteru (Svjetlosti) kao pratipovima spasiteljske
uloge i glasnika istine.? Takav modalitet spasenja zasniva se na zamisli da
zov zarobljenoj iskri svjetlosti treba da bude opetovan viSe puta, jer i dje-
lovanje kozmickih sila osljepljivanjem traje neprekidno. Varijanta toga gle-
di$ta je nazor da duh istine ili epinoia, izaslan u tvarni svijet odmah nakon
$to je pocinjena pogreska, trajno ostaje u svijetu i u njemu djeluje osvje$éu-
juéi zarobljene Cestice svjetlosti® Neki tekstovi iz Nag Hammadija govore
o trokratnom dolasku Spasitelja. U gnostickom sistemu Sethianaca, o
kojima govore Irenej i Hippolyt#, uslijed prosvjetiteljskog djelovanja Ada-
mova sina Setha svjetlosne su Cestice ljudi postajale sve svjesnije Istine,
na$to je Demiurg odlud¢io da sve ljude unisti potopom. Ali Sabaoth, na po-
kajanje pripravni sin demiurga Jaldabaotha, upozorio je na tu namjeru
Nou. Pritom ulogu posrednice Velikoga Setha ima njegova Zenska syzygija
ili, mozda, Noina Zena Norea, kojoj Seth $alje andela iz Plerome, Eleletha,
koji je Mudrost, da je pouli vije$éu da ona potjeCe od Oca Svjetlosti, jer
su sve duSe (iskre svjetlosti ili pneume) porijeklom odozgo, iz vjecne Svjet-
losti# Jedan od spisa iz Nag Hammadija, kojem se pripisuje velika starost
jer ne sadrzi nikakvih znakova utjecaja krs$céanstva®, govori o Spasitelju
koji tumacdi svoje poslanje: on je zov, upucen iz Plerome radi spasenja svijet-
losnih d&estica spoznajom Istine (gnosis)”. Nadahnut i pokrenut Provid-
no$céu, koja je aspekt i snaga Oca Svega, on raskida verige demona koji su
pokusali sapeti njegove udove, rusi visoke zidove tame, razbija ¢vrsta vrata
nemilosrdnosti, uni$tava zlu energiju Tiranina, kralja Tame i istinskog ne-
prijatelja. Te svoje pobjede saopdéava svima svojima radi toga da bi saznali
istinu, sakrivenu arhontima, i time se spasili od sila zla i vratili se onamo
gdje su iskonski bili. Slamanjem nesposobnosti za spoznaju ostvaruje se
oslobodenje od okova. Ono je plod uvida u opstojnost vje¢nih i neizmjenlji-

“ »Evandelje Istine«, NHK, I, 3, 22, 2—11; Apokrifna Acta Ivanova, 96, E.
Hennecke — W. Schneemelcher: Neutestamentliche Apokryphen in deutscher
Ubersetzung II, Tiibingen, *1964, str. 155—156.

“ Usp. o tomu: K. Rudolph, Cit. dj., Gottingen, 1977, str. 141—145.

. " »Hypostaza arhonata« engl. u izd. J. M. Robinson, str. 152—160, koptski
origin. NHK 11, 4, 86, 20—97, 23.

“ Adversus Haereses, I, 30, 1—15, Refut. omn. haer., V, 8, 9—9, 6 njem. prijev.
u R. Haardt, cit. dj. str. 70—78; 94—98.

“ »Hipostaza arhonata«, NHK, II, 4 i »Spis bez naslovac, NHK 1II, 5, V. K.
Rudolph, Cit. dj. str. 147—148.

“ »Trooblika Protennoia«, NHK XIII, 1, 35, 1—50, 24, u engl. prijev. v. cit. izd,
J. M. Robinsona, Leyden, 1977, str. 461—470, takoder U. W. Troger: Gnosis und
N. T., Berlin, 1973, str. 75 i slijedeée.

“ NHK XIII, 1 36, 4—26.
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vih eona, koji su postojbina Oca vje¢nosti i njegova Poslanika koji je spa-
sitelj Zivota iz svijeta smrti.®

U drugom odsjeCku istoga spisa, »Protenoia«, Providnost ili Prvobitna
misao istupa u liku Zene koja je dvojnik i parnjak (syzygios) Nevidljivoga
svjetlosnog bozanstva i time samo svojstvo njegove savrSenosti i nekontro-
boZanstvo svjetlosti. Ono samo ispravija prvobitnu Pogresku i doziva svjet-
losne cestice, okovane materijom u tudini po nesredi nastalog svijeta tame
da se vrate svom ishodistu.®® U treéem odsjecku, Spasitelj je iskazan pojmom
Rije¢i (logos) koja je Sin, dakle izraz koji proizlazi iz neizmjerne, vjeCne i
neizrecive Svjetlosti, a Rije¢ je radi toga da bi se mogla iskazati kao zov
koji mora prosvijetliti one koji su zatoceni u Tami*® Isti spis replicira i te-
meljne zamisli iz opéenite gnostitke kompozicije: Arhonti misle da su oni
stvorili sve, jer niSta ne shvadaju i ne poznaju uzrok iz koga su nastali ni
tko im je dao i kako im je dan opstanak. U suprotnosti s njima, Spasitelj
sebe definira ovako: »Ja sam Svjetlost koja obasjava sve, a moja (utamni-
¢ena) bracda joj se raduju, jer sam u kozmos smrti doSao radi Duha (pneume)
koji je u njemu zaostao, a potjefe od bezazlene pogre$ke Sophijine.«3! Pri
dolasku u kozmos smrti, Spasitelj se, da bi mogao djelovati, arhigenetoru,
andelima i silama kozmosa pokazao u liku kao da je jedno od njihovih
stvorenja.?? U takvu koncepciju Spasitelja, nastalu u okviru specifi¢cne gno-
stiCke kozmogonije, u kojoj ima svoje mjesto mit o Covjeku kao dvojnom
bidu iz koga treba spasavati njegovu duhovnu komponentu, naknadno je,
na razli¢ite naline, ugradivana li¢nost Isusa Krista, pri ¢emu se on prikazuje
kao izaslanik Plerome, otkrivalac i poucavatelj gnosti¢kih tajni® To uklju-
¢ivanje Kristove osobe u gnosticki soterioloski mit vrSilo se na dva nacina:
naknadnom kristijanizacijom gnostickih predodzbi ili pak gnosticiranjem
kr$canske, veé formirane soteriolo$ke predaje, a imalo je tri glavne poslje-
dice: a) kronolo$ko vezivanje gnostickog mita uz historicitet Isusov, b) na-
stanak dileme o dvojnosti Kristove osobe, iz koje ée, kasnije, i u krséanstvu
nié¢i poznati kristolo$ki antagonizmi (monofizitizam — duofizitizam, mono-
energetizam, monoteletizam i dr), c) doketizam, kao udenje o prividnosti
spasteljeva tjelesnog opstanka.® Prihvacanje Isusove osobe u svojstvu Spa-
sitelja ili Sotera, zametak je ujedno i dvojakog odnosa gnosticizma prema
kr§éanstvu: 1. gnosticka mitologizacija Isusove osobe, popradena protivlje-
njem kr$éanskom tumadenju Kristove uloge, zametak je borbe gnosticizma
s kr$canstvom, odnosno borbe kr$éanstva protiv gnosticizma u cijelosti, tj.
i protiv njegove kristologije i kozmogonije i antropologije u cjelini, kako se
ona izrazila u patristici, kr§¢anskoj dogmatici i filozofiji, od Ireneja do Sv.
Augustina, 2. gnosti¢ko usvajanje Kristove osobe kao Sotera zametak je

“ »Trooblika Protennoia«, NHK XIII, 1, 40, 29—41, 32, u cit. izd. J. M. Ro-
binson, str, 461—465.

“ NHK XIII, 1, 42, 4—16, cit. izd. str. 465.

% NHK XIII, 1, 46, 12—34, u cit. izd. str. 467—468.
St NHK XII1I, 1, 47, 15—34, u istom izd. str. 468.

2 NHK XIII, 1, 49, 4—20, cit. izd. str. 469.

% V. tekstove »Ivanova apokrifa«c u NHK II, 1, »Sophia Isusa Krista« u NHK
111, 4, i u Papyrus Berol. 8502, 3, engl. tekst izd. J. M. Robinson, str. 99—116, ili
njem. tekst, izd. W. C. Till — H. M. Schenke: Die gnostische Schriften des kop-
tischen Papyrus Berolinensis 8502, str. 194—295

% V. Kurt Rudolph, cit. dj., str. 162/163.
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adaptacije gnosticizma kr$éanstvu i poletak njegova iS¢eznucda u krilu po-
bjednickog kriéanstva.

Gnosti¢ko usvajanje Kristove osobe i njeno uklapanje u izvornu gnostic-
ku eksplikaciju kozmosa i ¢ovjekove sudbine, opre¢nu kricanskim nazorima,
vidljivo je u mnogim gnosti¢kim spisima iz Nag Hammadija. U njima se
Isus, kao otkrivatelj Istine, pojavljuje pred svojim udenicima najce$ée po-
slije svoje smrti i uskrsnuda, pa im obja$njava tajne boZanstva iz kojeg
potjete, postanak kozmosa i ulogu arhonata, sudbinu zarobljene svjetlosne
éestice u materiji i put njezina spasenja.®® Tako se u tim spisima Isus Krist
priznaje Spasiteljem, ali mu se pripisuje izricanje svjedoCanstava o istini-
tosti sveukupne gnosti¢ke teozofije, kozmogonije i antropologije. Isus Krist
jest Spasitelj, ali samo spasenje je negacija, napustanje i kona¢no unistenje
sveukupnog Kozmosa, koji je neprihvatljiva i svake osude vrijedna poslje-
dica praiskonske pogresSke. Time realni Isus Krist postaje samo simboliza-
cijom pradogadaja koji su se zbivali u Pleromi, jo§ dok i nije bilo kozmo-
sa i ljudi koje treba spasavati. Ondje je Krist sa Sv. Duhom jedan od eon-
skih musko-Zzenskih parova, nastao kao protuteZa narusenju sklada koje
je nastalo uslijed pogre$ke i pada Sophije iz Svijeta Svjetlosti prema gna-
ni¢nim oblastima u smjeru Svijeta Tame, koji je i nastao uslijed njene po-
gre$ke.® Replicirajuéi svoju spisateljsku ulogu u Pleromi, zemaljski je Krist
mogao samo prividno postojati kao Covjek, jer kao bice iz Svijeta Svjetlosti
nije mogao uistinu imati materijalno tijelo, koje pripada Zlu, pa stoga ni
uistinu trpjeti muke, biti razapet, umrijeti i uskrsnuti” To poimanje (do-
ketizam) u kasnim je razvojnim etapama gnosticizma i u vremenima srednjo-
vjekovnih dualistickih hereza postalo jednim od znakova za prepoznavanje
izvanpravovjernog poimanja Kristove uloge u ljudskoj sudbini.®

Pred problemom o opstanku realnog ¢ovjeka u svijetu, uz pretpostavku
da u njemu postoje dva medu sobom oprena elementa: Duh (pneuma) i
tijelo (soma ili hyle), gnosticizam je morao razraditi i svoju osnovnu tezu
o gnozi ili spoznaji, kao spasilackom postignuéu. Ako veé i sama spoznaja
o pripadnosti Dubha kao Cestice svjetlosti znadi njezino spasenje, ostalo je
nerijeSeno zbog Cega tako spaseni Duh smjesta ne napusti tijelo i time mu
ne oduzme i samu moguénost daljnjega Zivota. Stoga gnostiki tekstovi sa-
mu spoznaju Duha o njegovoj pripadnosti Svijetu Svjetlosti, oznatavaju tek
jamstvom za budude oslobodenje Duha iz Tvari, koje se ostvaruje tek u ¢asu
smrti. Pa i tada, izlazak Duha iz pojedinatnoga ljudskoga tijela jo§ uvijek
nije istovetan s njegovim izlaskom iz Kozmosa i odlaskom u Svijet Svjet-

% Tvanov Apokrif« NHK III, 4; »Dijalog sa Spasiteljem«, NHK III, 5, »Prva
Jakovljeva Apokalipsa«, NHK V, 3; Petrova apokalipsa, NHK VII, 3, i dr. »Knjiga
Thomasa Atlete«, NHK II, 7.

% V. o tomu radu: Clement Alex., Exc. ex Theodoto, 42, 1 u izd. O Stdhlin:
Die griechischen christlichen Schriftsteller der drei ersten Jahrhunderten, Bd.
111/2, O odnosu izmedu Nebeskog Krista i Sophije, v. Pistis Sophia, 30—58, u izd.
C. Schmidt — W. Till: Koptisch-gnostische Schriften, Berlin, 1962, Bd. 1.

% Jakovljev apokrif, NHK I, 2, cit. engl. izd. J. M. Robinsona, str. 29—36, u
orig. I, 1, 1—16, 30, Evandelje Istine, NHK I, 3 i XII, 2 u orig. I, 16, 31—43, 24.
Silvanusov nauk NHK VII, 4, engl. izd. str. 347—361, u origin. napose 101, 33—102,
4. Usp. o svemu: K. Rudolph: Die Gnosis Wesen und Gesch. einer spiatantiken Re-
ligion, Gottingen, 1977, str. 168—178.

$ V. o tomu: Ircnej, Adv. haeres. I, 26, 1—2, o ucfenju gnostika Kerinthosa,
ili Hippol., Refutatio omn. haer., VII, 20, 2—26, o gnostiku Basilidesu, oboje u cit.
izd. R. Haardt, Die Gnosis ..., Salzburg, 1967, str. 1, 43—52.
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losti. Dusa se mora probiti kroz sfere kojima vladaju pojedini arhonti, pod
vrhovnom vla$¢u demiurga Jaldabaotha.® Za uspjeSno ostvarenje toga pro-
dora u Svijet Svjetlosti nije sama svjetlosna iskra (Duh ili Dusa) dovoljno
snazna nasuprot silama arhonata, pa joj i u toj fazi oslobodenja iz ropstva
svijetu pomaze Isus uputama o nacinu kako ée svladati zapreke u eonima
kroz koje moraju redom proéi®® Prema gnostickom spisu »Poimandresc,
poznatom iz zbirke Corpus Hermeticum, boZanske lestice, nakon svoga ras-
tanka s tjelesnom tamnicom, postepeno izlaze u Svijet Svjetlosti, pri ¢emu
pri prolasku kroz eone u svakome od njih odlazu ona svojstva koja je njihov
kozmi&ki opstanak pri stvaranju covjeka dobio od svakog pojedinog eona
(odnosno od sile koju predstavlja njegov arhont).

Za razliku od kr3éanstva, gnosticizam radikalno odbacuje svaku mo-
guénost da i ljudsko tijelo sudjeluje u spasenju i uzlasku u Svjetlosni svijet,
bududi da je tvar i djelo kozmi¢kih sila zla, pa mora zajedno s njima isCez-
nuti. Time se problem sudbine individualnog covjeka ponovno povezuje s
univerzalnom sudbinom svijeta: kad sve svjetlosne cestice budu spasene
iz ropstva tvari, daljnje postojanje tvari i kozmosa postaje nepotrebno. Ko-
natna eshatolo$ka propast kozmosa i kozmickih sila, kako je opisana u
Spisu bez naslova i drugim tekstovima,<? zna¢i i nestanak ljudskih tjelesa,
koja su napustile svjetlosne Cestice. Sveukupna pneuma, oslobodena iz Svi-
jeta Tame obnavlja svoj neantagonisti¢ki opstanak u kojem ostaje u nepo-
mudenoj i bezvremenskoj neprolaznosti® Ovakav kraj postojanja tvari, za
gnosticizam je konacan. Obnavljanje kozmosa ili ponovno radanje svijeta
gnosticizam ne uzima u obzir pa je ostvareno unis$tenje Tame ujedno i svrie-
tak vremena, unutra$njih borbi i prolaznosti (smrti), svojstvenih materiji.

III. PORIJEKLO, VEZE I MJESTO

Gnosticizam kao koncepcija koja &ovjekov opstanak na zemlji smatra
tragi¢nim stanjem zarobljenosti svjetlosnih &estica u svijetu materije i spo-
znaju te zarobljenosti polaznom to¢kom za povratak te &estice u iskonski
svijet svjetlosti, odakle je ona proizi§la, niposto nije uniformno, strogo pro-
pisano naucavanje, diktirano iz jednog, autoritativhog centra i obvezatno u
svim pojedinostima za sve pristalice na jednak nadin i u jednaku obliku.
Naprotiv, gnosticizam, oko jedne osnovne kozmogonijske, antropogonijske
i soteriologijske zamisli, razvija veoma mnogo dodatnih, dopunskih mitskih,
religijskih i filozofskih spekulacija, koje ponekad manje ili vise odudaraju

. ¥ V.o tomu: »Tri stupa Sethova«, NHK VII, 5, 127, 20, u cit. izd. J. M. Ro-
binsona, str. 367.

® V. o tomu: »1. i 2. Knjiga Jeu-ova«, u izd. C. Schmidt-W. Till, Koptisch
-gnostische Schriften, Bd. I, spisi 2. i 3, »Prva Jakovljeva apokalipsa«x NHK V,
3, 29—35, 25, u cit. engl. izd. J. M. Robinsona, str. 245—246, Irenej, Adv. haerses,
1, 21, 5, u cit. izd. R. Haardt, str. 30—33.

“ A. D. Nock-A. J. Festugiére Hermes Trismégistes, Paris, 1960, vol. 1. Poi-
mandres, 24—26, takoder: »Knjiga Thomasa Atllete«, NHK II/7, 142,143 , »Iskon-
ski pravi nauk«, NHK VI, 3, 3216—33, 3, oboje u izd. J. M. Robinson, engl. prijev.,
cit, dj. str. 192—3, 281—282, usp. K. Rudolph, Cit. dj. str. 202—204.

@ V. takoder Irenaeus, Adv. haeres. I, 6, 1—7, 1.

& »Iskonski pravi nauk«, NHK VI/3, 34, 32—35, 18, engl. prij. u cit. izd. J. M.
Robinson, str. 283.

¢ Usp. K. Rudoiph, cit. dj. str. 212, 218,
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od sredi$nje strukture, i u eksplikaciju pojedinih njenih etapa unose veoma
raznorodne vizije, obiljeZene pripadno$éu raznovrsnim misaonim usmjere-
njima,

Tim svojim obiljeZjima, a i svojom vremenskom protegnuto$éu tijekom
nekoliko stoljeda kasnoanticke ere, gnosticizam je, kao idejna pojava u odre-
denom razdoblju povijesti, nuZzno nametao probleme svoga porijekla, raz-
vitka, gaSenja i nestanka.

Razmatranja o tim pitanjima nisu u znanosti posljednjih dvaju stoljeca
nipoSto polazila s istih nacelnih i metodolo$kih ishodnih pozicija. Neosporni
dualisti¢ki karakter gnosti¢ke kozmologije, na sveukupnom podrucju njegova
pojavljivanja (a to je cio palestinsko-sirijski, zapadno-mezopotamijski, egipat-
ski i najzad, sav perimediteranski prostor na kojem se razvijalo rano krscan-
stvo), sugerirao je usporedivanje gnosticizma pa i traZenje njegovih izvora u
drugim, prvenstveno starijim, ali i istovremenim dualistiCkim filozofskim i
religijskim sustavima. Pocetnoj ocjeni kr$éanske historiografije, po kojoj
je nastanak gnoze® naprosto djelo davolovo, novija je znanost suprotstavila
komparativne studije, no, prvenstveno traZzeéi odakle su gnosti¢ke zamisli
prodrle u svijet u kojem se razvijalo kr$éanstvo. Tako je A. Harnack% oci-
jenio gnosticizam kao akutnu helemizaciju kr$éanstva, éemu se suprotstavio
W. Boussets svojom tezom da je gnosticizam povijesno pretkr$canska i ne-
kr§éanska pojava, porijeklom iz kompleksa drevnih iranskih vjerskih shva-
¢anja.® Druga skupina ulenjaka okanila se traganja za nastankom gnosti-
cizma putem otkrivanja filijacije, tj. utvrdiavnja gdje i kada su nastale po-
jedine gnosticke zamisli te kako i kada su presadivane odnosno preuzimane
i ugraZivane u pojedine povijesno poznate gnostiCke sisteme. Njihova objas-
njenja ne traze genezu gnosticizma u filijaciji ideja, nego na podrucju psiho-
logije, socijalnih odnosa ili sveukupne egzistencijalne ontolo$ke motivacije.

I jedna i druga skupina interpretacija prakticki se u literaturi pojav-
ljuje ili u apsolutnoj formi ili, jo§ Ce$ée, s uvaZzavanjem i drugih mogudih
iskona, u razli¢itu njihovu smislu i opsegu.

Veoma pregledan prikaz njihova razvrstanja i komplementarnosti dao
je K. Haardt, izdava¢ vaZne antologije patristi¢kih i drugih izvornih tekstova
o gnosticizmu®, u svojoj raspravi: »Die Methoden der Ursprungsbestimmung
von Gnosis.” Po tom razvrstanju (medu najistaknutijim autorima, uz mnoge
druge), zastupci teze o helenistiCkom izvoriStu gnosticizma bili bi, napose,
P. Wendland, koji usto gnosticizam smatra pretkr§éanskom intelektualnom

® Eusebije iz Caesareje, Hist, eccl. IV. 7.

% Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1886, 5. izd., I, str. 249—250, usp. o tomu
S. Pétrement: Le dualisme chez Platon, les gnostique et les manichéens, Paris,
1947, str. 137, G. Widengren: Les origines du gnosticisme et 1 histoire des reli-
gions, u cit. izd. Origini dello gnosticismo, str. 28, 37, H. Jonas, La religion gnos-
tique, franc. izd., Paris, 1978, str. 10 — engl. origin. 2 izd. Boston, 1970.

¢ Die Hauptprobleme der Gnosis, Goffingen, 1907.

% Die Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907. Usp. o tomu G. Widen-
Les origines du gnosticisme et I'historie des Religions, u istoj zbirci, str. 28—60,

® Robert Haardt: Die Gnosis. Wesen und Zeugnisse. Salzburg, 1967.

™ V. cit. izd. Origini dello gnosticismo, Coll. di Messina, str. 161—173; za his-
torijat znanstvenih stanovi$ta o porijeklu gnosticizma v. takoder: G. Widengren:
Les origines du gnosticisme et l'histoire des Religions, u istoj zbirci, str. 25—60,
Kurt Rudolph: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiker Religion, Got-
tingen, 1977, posebice, str. 291—348.

" Die hellenistisch-romische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und
Christentum, Tiibingen, 1907.
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tvorevinom, te, nakon njega, H. Leisegang™. Utjecaju helenistickog kulturnog
ambijenta i filozofsko-religijskih koncepcija pridaju veliku vaZnost i mnogi
drugi autori. Tako, razvijajuéi dalje osnovnu Harnackovu tezu, R. Mcl. Wil-
son® smatra da je gnosticizam nastao stapanjem kr$éanstva s helenizmom.
C. Schneider™ pribraja gnosticizam kasnoanti¢kim filozofsko-religijskim si-
stemima. Za S. Pétrement, gnosticizam je popularizirana neoplatonicka filo-
zofija, koju reinterpretira Zidovska sredina, unoseéi je u biblijske koordi-
nate; njegov dualizam je u neku ruku fenomenologija platoni¢kog dualizma,
no, u cjelini, porijeklo gnosticizma je moZda nerjesiv problem.” K. Stiirmer®
objasnjava gnosticizam kao ralkemijsko« stapanje grcke misaone bastine i
judaizma. G. G. Scholem™ povezuje poletne elemente gnostickih naziranja
s hebrejskom mistikom. A. Adam™ ne smatra moguéim da je gnosticizam na-
stao unutar ortodoksnog judaizma, a ni u Zidovskoj dijaspori u Mezopota-
miji, no drZi prihvatljivim da je nikao u aramejskoj sredini i bio usvojen
u kasnoizraelskom judaizmu, a vremenski je (narodito svojim mitom o Spa-
sitelju) prethodio kr3éanstvu. G. Quispel” izvodi porijeklo gnosticizma iz
judaitke, ali heterodoksne (hereticke) osnove. Sli¢no misljenje izraZava i ja-
panski egzeget Sasagu Arai®. On smatra da je gnosticizam izrazito sinkre-
ticka religija, nastala prije ranog kr$c¢anstva i usporedo s njim, iz hetero-
doksnog judaizma, u opéoj duhovnoj klimi helenistickoga svijeta, koja je
vladala u oblasti kasnog judaizma. Da je gnosticizam nikao iz kasnog, here-
tickog judaizma, miSljenje je i R. Granta® A. Bohlig misli da je gnosticizam
svoju koncepciju gradio na judaickim i judeokrs$éanskim vjerskim tradici-
jama, ali je te zamisli preradio i prevrednovao te iz njih stvorio nesto u
biti novo.®2 Ch. E. Puech, oslanjajuéi se na podatke patristi¢ke hereziologije,
ocjenjuje da je gnosticizmu ishodis$te u Siriji i Samariji#® I A. J. Schoeps je
takoder, u osloncu na patristicke hereziologe, koji Simona Maga smatraju

” Die Gnosis, Leipzig, 1924,

" Gnostic Origins, obj. u »Vigiliae christianae«, IX, 1955. i The Gnostic Prob-
lem, London, 1958.

™ Geistesgeschichte des antiken Christentums, Miinchen, 1954,

® Le dualisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens, Paris, 1947.

%V, raspravu u ThLZ, 1948, cit. u tekstu R. Haardia, Coll. di Mess., str. 165.

" Jewish Gnosticisme, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition, N. York,

™ Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied als Zeugnisse vorkristlicher
Gnosis, Zeitschr. fiir die neutestamentliche Wissenschaft, Beih. 24, Berlin, 1959,
Ist die Gnosis in aramdischen Weisheitsschulen entstanden? Le Origini dello
Gn., cit. izd. s kolokvija u Messini, 1966, str. 291—301.

” Die Gnosis als Weltreligion. Ziirich, 1951, Der gnostische Anthropos und die
jlidische Tradition, obj. u Eranos-Tahrbuch, XII, Ziirich, 1954, Gnosticisme and
tg$4 New Testament, Vigiliae Christianae, XI1X, 1965, Gnostic Studies, Istambul,
1974.

% Zur Definition der Gnosis, u cit. publ. s kolokvija u Messini, 1966., str.
181—189; Die Christologie des Ewangelium Trinitatis, Leyden, 1964

" Gnosticisme and Early Christianity, N. York, 1959, franc. izd. La Gnose et
les origines chrétiennes, Paris, 1964, Les étres intermédiaires dans le judaisme
tardif, publ. u cit, zborniku s kolokvija u Messini 1966, str. 141—154.

2 Die Adamapokalypse aus Codex V von Nag Hammadi als Zeugniss jiidisch
-iranischer Gnosis, obj. u Orient. Christ, 48, 1964, Der jiidische und judenchrist-
liche Hintergrund in gnostischen Texten von Nag Hammadi, obj. u cit. zborniku
s kolokvija u Messini 1966, str. 109—140.

® Ou en est le probléme du Gnosticisme, obj. u Revue de I'Univer, de Bruxe-
lles, XXXIX, 1934—35, La gnose et le temps, obj. u Eranos-Jahrbuch, XX, 1952.
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prvim gnostikom, izgradio teoriju o samarijskom ishodi$tu gnosticizma¥, a
J. Daniélou je dokazivao da je znatan dio judeokr$canske teologije bio za-
jedni¢ki i gnosticizmu i pravovjernim kr$éanskim piscima® Preskaluci pa-
lestinsko-judai¢ki i zapadno-sirijski, aramejski prostor, H. H. Schaeder vidi
strukturiranje gnosti¢koga vjerskog zdanja u sjedinjavanju staroorijentalnih
religija s grékim pojmovnim misljenjem® R. Reitzenstein® slijedi put koji
je otvorio W. Bousset. On je autor formulacije o »Spasenom Spasitelju«
(Salvator salvatus) kojom je istakao istovetnost dude koju treba spasiti iz
svijeta materije s bicem koje to spasenje omogucava i sa svijetom s kojim
se dusa svojim spasenjem sjedinjava. Tu bitnu gnosti¢ku zamisao smatra
izvorno iranskom zamisli zoroastri¢kog i zurvanistickog porijekla. I njegov
preteCa, W. Bousset® je smatrao da je Iran dao gnosticizmu njegova temelj-
na dualisti¢ka obiljezja, iako isti¢e i vaZne razlike: iranski dualizam karak-
terizira opreka Dobra i Zla, Svjetlosti i Tame, ali ne i opreka izmedu Duha
i Materije; u tom pogledu, prema Boussetu, gnosticizam je preuzeo ideje
platonicke filozofije. H. Jonas nastavlja tradicije W. Bousseta i R. Reitzen-
steina.¥ On usvaja zamisao o postojanju dvaju tipova gnosticizma: sirijsko-
-egipatskog, uz koji je geneti¢ki vezan nastanak krs$éanske gnoze (onakve
kakvu je opisuju patristi¢ki hereziolozi), te iranskog tipa, koji je transfor-
macijom proizi§ao iz staroiranskih koncepcija primjenom specificnih gno-
sti¢kih principa. Ti principi su zamisao da je kozmos sam po sebi zlo, a
Bog da je spasilac covjekove duSe iz tog svijeta materije; takvim svijetom
vlada posebni gospodar (demiurg), koji je protivnik pravoga Boga i, po to-
mu, sotona; BoZji svijet je Svijet Svjetlosti, a opreka mu je Svijet Tame,
koji je carstvo Materije; dvojnost ¢ovjeka u kojem se temeljna dualisti¢ka
opreka ocituje kao antagonizam Duh—Tijelo ili, u konsekvenciji, kao Zivot
i Smrt. Po Jonasovu mi$ljenju, dualisticka osnova gnosticizma potjece iz
Irana, ali je adaptirana »po gnosti¢kim propisima«. Tu tezu o principima
gnosticizma, koji u Jonasa ostaju neidentificirani, G. Widengren utvrduje
kao istovetne s bitnim tezama iskonskog iranskog dualizma. Prateéi Jona-
sovu tezu o signifikantnosti dualistickog polariteta za identificiranje gnosti-
cizma, G. Widengren konstatira da je iranski tih gnosticizma peosporno naj-
konsekventnije dualistiCan i zbog toga izvorni tip gnosticizma uopée. U tom
smislu, iranska i indo-iranska koncepcija svijeta bila bi ishodi$te temeljnih
zamisli gnosticizma.®

* Theologie und Geschichte des Judenchristentums, Tiibingen, 1949, Urgeme-
inde, Judenchristentum, Gnosis. Tiibingen, 1956.

% Théologie du Judéo-Christianisme, Paris, 1958.

% Urform und Fortbildung des manichdischen Systems, Berlin-Leipzig, 1927.

¥ Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig-Berlin, 1910, Das iranische
Erlosungsmysterium, Bonn, 1921

# Hauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907.

¥ Gnosis und spdtantiker Geist, Bd. I, die mythologische Gnosis, Gottingen,
1934, Bd. 11, Von der Mythologie zur mystischen Philosophie, Gottingen, 1954, Er-
ganzungsheft zur 1. u, 2. Auflage, Gottingen, 1964, The Gnostic Religion, Boston,
1958, Sec. Rev. Ed. 1970, franc, izd.: La religion gnostique, Paris, 1978.

* Les origines du gnosticisme et l'histoire des religions, obj. u cit. Zb. Le
Origini dello Gnosticismo, Coll. di Messina, Leyden, 1967, str. 28—60, Das Prinzip
der Bosen in den Ostlichen Religionen, obj. u Zb. »Das Bose«, Ziirich-Stuttgart,

1961,1 glg%e Religionen Irans, Stuttgart, 1965, franc. izd.: Les religions de !'Iran, Pa-
ris, )
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U takvom, veoma Sirokom rasponu objas$njenja, koji bi se mogao pro-
iriti jo§ vedim brojem djela i imena, s bezbrojnim nijansama, kombinaci-
jama i spojevima interpretacija, gnosticizam se sve vie pojavljuje kao veo-
ma rasprostranjena duhovna orijentacija, koja je u svoj krug misli uklju-
¢ivala gotovo sve intelektualne tekovine helenistickoga doba. Novu etapu u
njegovu objaS$njavanju nesumnjivo otvaraju nalazi u Nag Hammadiju. Ali
relativno kasno objavljivanje svih tekstova (tek 1977, viSe od trideset godina
nakon prvih otkri¢a) jo$ nije omogudilo da budu izvr§ene neophodne egze-
getske analize. NuZno je za svaki od spisa odrediti povijest njegova nastanka,
razluditi kasnije umetke, dodatke i prepisivacke i redaktorske korekture i
preinake, izvrSiti jezikoslovne i termmniolo$ke analize i veoma opseZne, raz-
novrsne komparacije, da bi se time izludile temeljne i polazne koncepcije
u gnostic¢koj interpretaciji svijeta.

Potrebu za takvom identifikacijom spisa iz Nag Hammadija medu prvi
ma je osjetio J. Doresse, jedan od najangaZiranijih istraZivaca u razdoblju
njihova pronalaZenja.’! On je sve nadene spise svrstao u tri skupine: a) one
spise koji sadrze Cistu gnostic¢ku interpretaciju, bez ikakvih tudih primjesa
(19 spisa, i to: NHK 1II, 4,5,6; III, 2,3; V,5; VI, 4; VII, 1,2,3; VIII, 1,2;
1X,1,2,3; X,1; XII, 1; XIII, 1), b) one koji su u biti gnostic¢ki, ali su »preod-
jeveni« u krSéanski oblik (II,1; III, 4), c) spise koji sadrZe kristijaniziranu
gnozu (1,3,4; 11,2,3; V,2,3,4; VI, 4; VII, 3,4; VIII, 2; IX — Doressovoj nu-
meraciji Spis bez naslova br. 19). Ali takvu raspodjelu osporava M. Krause
Po njegovu misljenju, iz Doresseove prve skupine treba iskljuciti Hipostazu
Arhonata (NHK II,4) Spis bez naslova ili O postanku svijeta (II,5), Egzege-
zu o dusi (II, 6), Spis o nasoj velikoj snazi (VI, 4), Drugi logos Velikog Setha
(VII, 2), Spis iz Kod. VIII, kome Doresse nije znao naslova pa mu daje br.
13, te Spis iz Kod. IX. kome Doresse daje broj 17. ili 18. Razlog za njihovo
eliminiranje iz popisa nepomudeno gnosti¢kih djela je okolnost $to u njima
ima novozavjetnih aluzija, ili se spominju novozavjetne osobe. Nesumnjivo,
takva ocjena razotkriva potrebu da svaki spis bude pojedina¢no analiziran i
da iz njega budu izluceni naknadni umeci, prerade i adaptacije, na jednak
nadin kako je to ranije vrSeno pri analizama starozavjetnih i novozavjetnih
tekstova. To uvida i M. Krause, u istoj svojoj raspravi, govoreéi npr. o
»Eugnostovu pismu« (NHK, III, 3). Ono je, po njegovu mis$ljenju, nekrscéan-
sko-gnostic¢ki spis, iz kojeg je naknadnom krSéanskom obradom nastao spis
»Sophia Jezu Christi« (NHK, III, 4)% I Ivanov apokrif (NHK, II,1) je nak-
nadno preraden u krs$canskoj sredini;** Hypostaza Arhonata (NHK, II, 4) ima
izvornu gnosticku jezgru, kojoj su uvodno i zaklju¢no kao okvir naknadno
dodana kr3canska shvacanja. »Acta Petra i dvanaestorice apostola« (NHK,
VI, 1) sastoje se od triju dijelova: od jednoga okvirnog izlaganja i dvaju
unutra$njih, interpoliranih i u sebi samostalnih, pri éemu su shvadanja svih
triju medu sobom djelomice ¢ak i opre¢na.® I za neke spise iz tre¢e Dores-
seove skupine moZe se dokazati da su naknadna kr$éanska preradevina pa
prema tomu pripadaju drugoj skupini, pri ¢emu bi bilo nuZno osloboditi ih

** The Secret Books of the Egyptian Gnostics, London, 1960, str. 146—199.

%2 Der Stand der Veroffentlichung der Nag Hammadi-Texte, obj. u Zb. Le
origini dello gnosticismo, coll. di Messina, str. 61—89.

% K. Krause, na cit. mj., str. 74—75.
* M. Krause, na cit. mj., str. 75.
% M. Krause, na cit. mj., str. 76.
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izvrenih prilagodbi, da bi se mogao utvrditi njihov izvorni gnosti¢ki nauk.
Tek oslobodenjem od naknadnih prerada i adaptacijskih prilagodbi, bile bi
formirane jezgre koje bi se mogle komparirati s drugim, negnostickim dua-
listickim sistemima. No, takve jezgre, koje ée tek bududée analize konacno
formirati, ve¢ i sada, unaprijed, tek naslucene, istrazivaci atribuiraju defi-
niranim prostorima, vjersko-filozofskim tradicijama i etni¢kim sredinama.
Tako A. Bohlig Tomino Evandelje iz NHK, II, 2, Spis bez Naslova iz NHK,
I1,5, Jakovljevu Apokalipsu iz NHK, V,3 i Adamovu Apokalipsu iz NHK, 5
smatra izrazima judaiCke i judeokrscanske tradicije, pri ¢emu ipak upozo-
rava na bitnu razliku gnosticizma i judaizma u neprijepornom ortodoksno-
-judai¢kom monoteizmu.* U biti, istrazivanja vrSena S$ezdesetih i sedamde-
setih godina, ¢ini se da sve viSe uocavaju utemeljenost gnosticke teogonij-
ske, kozmogonijske, antropoloske i soteriolo$ke misaone konstrukcije na
specifiénom obja$njenju, kritici ili poricanju starozavjetne tradicije (A. Boh-
lin, R. M. Grant, W. Foersten, J. H. Frickel, H. Ringgren, G. Jossa, K. Rudolph,
J. E. Ménard i dr), §to je dovelo do zamisli da je ishodi$te gnosticizma du-
hovna depresija u zidovstvu tijekom I. st. pr. n.e. i I. st. n. e., nastala usli-
jed razoCaranja s propascu Zidovskih ustanaka za oslobodenje i nestankom
nade u dolazak carstva boZjeg i dolazak Mesije. Iako je, po miS$ljenju K.
Rudolpha, jo$ prerano govoriti o nekom prasistemu gnosticizma, iz kog
bi se preuzimanjem prikladnih posudenica iz drugih sistema, mogli izvesti
svi brojni smjerovi gnosticizma, ipak je nesumnjivo da su neke zajednicke
zamisli svojstvene svim gnozama. Njih su, najkasnije pocdevsi od I. st. n.e.,
pojedini ljudi organizirali u teolo$ke sisteme, koji su prvenstveno na osobit
nad¢in tumadili starije, Zidovske tradicije i, zatim, svojim shvadanjima osvjet-
ljivali »pravi« smisao kr$éanske kristoloske legende koja se radala,® a pa-
tristi¢ki hereziolozi ih podvrgavaju svojoj kritici u tom njihovu svojstvu
vi$e ili manje razvijenosti ili institucionaliziranosti, razvrstane u nizu povi-
jesnoga kronolo$kog smje$taja. Hippolyt Rimski je poznavao 33 individuali-
zirana gnosti¢ka sistema, a Epiphanius iz Salamisa, nakon 20 pretkr§éanskih
krivovjerja, nabraja i 60 usporednih s kr$canstvom.” Irenej prikazuje i po-
bija nauk Simona Maga, Menandera, Saturnina, Basilidesa, Karpokrata,
Kerintha, nikolaita, Kerdona, Markiona, kainita, barbelognostika, sethijanaca,
ophita, Ptolomaiosa, Marcosa, a Hippolyt Rimski (uz Simona Maga, Basili-
desa, Ptolemaiosa, koje prikazuje Irenej) pobija jo$ naasence, perate, Justina
Gnostika, baruhijance, Valentina. Klement Aleksandrijski piSe o Isidoru,
Epiphanu i Valentionu!®, $to sve ukupno ¢ini manje od polovice sistema $to
ih nabraja Epiphan.

Opisujuéi sisteme gnosticizma, prvenstveno na temelju podataka koje su
iznosili patristi¢ki hereziolozi, istraZiva¢i su njihove koncepcije, prije ana-
liza izvorne grade iz Nag Hammadija, okupljali oko nekoliko istaknutih li¢-
pnosti. Tako H. Leisegang'® prikazuje devet skupina: Simona Maga, ophite,

% Der jiidische und judenchristliche Hintergrund in gnostischen Texten von
Nag Hammadi, u cit. zb. Le origini dello gnosticismo, Coll. di Messina, Leyden,
1967, str. 105—140.

9 Cit. dj. Die Gnosis, Wesen und Geschichte..., Gottingen, 1977.

% K. Rudolph, cit. dj., str. 329.

% Panarion, Prooemium, I, 4, 3—8, v. o tome H. Leisegang, La gnose, Paris
1951, str. 46—47.

® V., o tomu: R. Haardt: Die Gnosis, Wesen und Zeugnisse, Salzburg, 1967.

W Cit. dj., Paris, 1951.
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barbelognostike, Basilida i njegov krug, karpokratijance, Markiona, Valen-
tina, Ptolemeja, Markosa i pripadnike grupe oko djela Pistis Sophia. W. Foer-
ster'® syrstava gnostike koje su poznavali patristi takoder u devet skupina,
ali ih rasporeduje drukcije: najstariji kr$¢anski gnostici bili bi Simon Mag,
Kerinth, Karpokrat, Satornil i kainiti, a za njima bi slijedile kao zasebne
skupine: Markion i njegovi sljedbenici, sistemi koji usvajaju postojanje tri-
ju pocela (naasenci, perati, sethianci, arhontici, doketi), libertinski gnostici,
hermeticari.

Nekima od predstavnika gnostiCkih sistema patristi¢ki hereziolozi pripi-
suju znacajna i opseZna djela, koja su danas poznata samo po navedenim
naslovima, saZetim prikazima ili citatima u spisima tih hereziologa. Tako se
Simonu Magu pripisuje spis Apophasis Magale, Basilidu vlastito Evandelje,
komentar uza nj te Ode i Psalmi, Basilidovu sinu i nastavljaéu Isidoru spi-
si o dusi, etici i Egzegeza o proroku Parhoru, Markionu spis Antitheseis, nje-
govu uceniku Apellesu »Syllogismi«, Karpokratovu sinu Epiphanu spis »O
pravednosti«, u krugu barbelognostika mozda je nastala knjiga Ivanov apo-
krif (NHK, II, 1), Justinu Gnostiku »Knjigu Baruhovu« Valentinu Pisma, Ho-
milije i Psalmi, njegovu uleniku Ptolemaiosu Komentari Ivanova evandelja
i Pismo Flori (u cijelosti satuvano kod Epiphanija iz Salamisa), a drugom
njegovu ucleniku, Herakleonu, djelo Hypomnemata, Teodotu tekstovi koje
citira Klement Aleksandrijski u svom djelu »Excerpta ex Theodoto«.1®

S obzirom na to da su svi gnosticki sistemi koji su bili poznati patristic-
ti¢kim hereizolozima vremenski locirani izmedu sredine I. i pocetka III. st.
n.e, oni su tim polemickim tekstovima definirani kao suvremenici samoga
kr§éanstva i, $ta viSe, kao zastranjivanje od pravovjernog kr$éanstva, ¢ime
se patristickim tekstovima odreduje i njihova geneza: oni su nikli iz krs$-
danstva i razvijali se kao njegovo krivovjerje ili hereza. Tek je moderna
znanstvena analiza problematizirala povijesni fenomen gnosticizma sve do
teze o gnosticizmu kao zasebnoj, samostalnoj kasnoanti¢koj religiji, univer-
zalnih razmjera i vaznosti. Ali, istovremeno, mnogostruka srodnost s razlidi-
tim vjerskim zamislima drugih religija nametala je probleme njegove gene-
ze i mogudih filijacija, iako je, veé relativno rano, bilo ufenjaka koji su se
zaustavljali pred mis$lju u odnosu prema egzistencijalnim i ontolo$kim pita-
njima. U tom je smislu posebice zanimljivo istaéi gledanje nekolicine istraZi-
vacta. Tako je nizozemski ulenjak G. Quispel, kritiCar gotingenske tzv. reli-
gijsko-historijske $kole, smatrao da se sli¢nosti pa €ak i jednakosti medu
vjerskim shvadanjima srodnih vjerskih koncepcija ne moraju zasnivati na
seobi i presadivanju ideja; one su rezultat srodnih ljudskih odgovora na pro-
bleme ljudskog opstanka. U tom smislu, gnoza je projekcija ljudskoga vlas-
titog iskustva u dimenzije mitskog tumacenja zbilje.® I japanski uéenjak
Sasagu Arai ocjenjuje da je gnosticizam odredeni stav prema ljudskom op-
stanku u Zivotnoj stvarnosti i time svojevrsno obja$njenje bitka; ono nije
izvodivo seobom iz jednoga vjerskog sistema u drugi po nalelima historij-
ske filijacije ili presadivanja ideja, jer se, kao stav, mozZe utvrditi i u od-

2 Die Gnosis, Zirich-Stuttgart, 1969, Bd. I.

_ ™ V. o tomu: Uberweg — Baumgartner, Grundriss der Gesch. der Philosop-
hie der patristischen und scholastischen Zeit, Berlin, 1915, H. Leisegang, La Gno-
se, Par. 1951; E. Gilson: La philosophie au Moyen Age, Paris, 1952, T. J. Sagi-Bunidé:
Povijest kr§éanske literature, sv. 1, Zagreb, 1978.

™ Gnosis als Weltreligion, Ziirich, 1951, napose str. 17—20.
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redenim razvojnim stadijima zoroastrizma, hinduizma, budhizma, pa mozda
i taoizma. Zbog toga gnosticizam nije opravdano geneticki vezati uz neko
odrcdeno vrijeme ili regionalni lokalitet. U kasnoanti¢ko doba, gnosticki tip
tumadenja stvarnosti bio je jo$ prije pojave kr§éanstva veoma rasprostran-
njen u grékim, iranskim i judai¢kim religijskim gibanjima, no svoje najiz-
izraZenije oblike stjete u helenistickom heterodoksnom Zidovstvu, posebice
u pseudopigrafi¢koj, misti¢koj apokalipticil® Po mi$ljenju K. Rudolpha,%
gnosticizam nije prvobitno kr§éanska pojava, nego se tek naknadno, tijekom
svog razvitka i prilagodbi, postepeno obogacivao kricanskim pojmovima, sve
dok se nije pretvorio u kr$éansku gnozu i poprimio karakter kr$canske he-
terodoksije ili hereze. Tekstovi iz Nag Hammadija potvrduju da je vedina
gnosti¢kih vjerskih tvorbi nastala na rubu Zzidovstva, razotkrivanjem »pra-
vog« smisla starozavjetnih knjiga. Veoma vazan utjecaj na nastanak gnos-
tickih naziranja u Zidovstvu imaju Zidovska apokaliptika i nauci mudrosti
sa svojim pesimisti¢kim pogledom na svijet koji mora propasti!”? Polazedi
s tih polazi$ta, spasenje je, po Zidovskoj apokaliptici, moguée ne u preobra-
Zaju ili pobolj$anju svijeta, nego samo ¢ovjekovim kona¢nim napustanjem
svijeta i izlaskom iz povijesti. Tako se radikalno i beznadno razocaranje op-
stankom formiralo u projekt o ukidanju i ponistenju postojedeg svijeta tva-
ri, a sve nade usmjeravale u apsolutno novo, nevideno i nadrealno postoja-
nje u svijetu istinskog boZanstva, kojemu je ovaj svijet stran i odvratan.®
Tu antikozmi¢ku usmjerenost nadopunjava Zidovska religijsko-filozofska
skepsa kritikom predodibe o bogu. Njegovi postupci ¢ovjeku su nepojmlji-
vi; oni nisu u skladu s nadelima pravde; svaki trud je uzaludan i nikakvo
ljudsko nastojanje nije kadro osigurati pobjedu dobra; za nju nije zainte-
resirano ni boZanstvo; uslijed toga smisao Zivota i$¢ezava i ljudskim bidem
ovladava ofajanje. Od toga dosega skepticke misli, izrazene n pr. u Kohele-
tu, oko 200. pr. n. e, do gnosticizma nedostaje jo§ samo zamisao da svijetom
uopcée ne upravlja istinski dobri bog, da ga on nije ni stvorio, nego je on
djelo sotone te je stoga sam po sebi zlo!® Takav gnosticki odnos prema
Jivotnom iskustvu sa zbiljom nesumnjivo se radao u socijalno pogodenim
i potlalenim slojevima, ali i u svijesti deklasiranih intelektualaca iz svede-
ni¢kih i obrazovanih slojeva, neosporno znalaca pravovjerne ali i apokrifne
literature, njihovih tumada i odgonetaca mistickih tajni i dubljega smisla u
vjerskim tradicijama Zidovstva, ali i helenisticke misli uopce, bogate infil-
tracijama platoni¢ke, srednjoplatoni¢ke i novoplatonicke, ali i iranske religi-
jske tradicije.’® U istome smislu i profesor na americkom Sveucilistu Wis-
consin, M. Mansoor, ocjenjuje da se danas (tj. krajem 6. desetljeCa XX. st) sve
vide smatra da je gnosticizam nastao na tlu pretkricanskog heterodoksnog
judizma, kao kritika ¢ovjekove Zivotne zbilje.!!

% »Zur Definition der Gnosis«, obj. u djelu Le origini dello gnosticismo, Coll.
di Mess., Leyden, 1967, str. 181—187.

:‘2°;3Die Gnosis, Wesen und Gesch. einer spatantiken Religion, Go6ttingen, 1977,
str. :

7 K. Rudolph (hrsgg.): Gnosis und Gnostizismus. Wege der Forschung, Bd.
262, Darmstadt, 1975, str. 780 i slij., takoder: J. E. Ménard: Litterature apocalypti-
que, obj. u Rev. des Sciences religienses 47, Strassbourg, 1973, str. 304—327.

% K. Rudolph, prvocitirano djelo, str. 295—296.

® K. Rudolph, cit. dj. iz bilj. 95, str. 298—299.

" K. Rudolph, na istom mjestu, str, 299—302.

" »The Nature of Gnosticism in Qumranc, obj. u Le origini dello gn., Coll.
di Mess., 1967, str. 390, u cijelosti, str. 389—460.
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No tom konstatacijom otvara se daljnji kompleks pitanja: kakvi su stvar-
ni povijesni uvjeti za pojavljivanje tako krajnje radikalne kritike fakti¢ke
stvarnosti i kakav im je smisao. Poticajnu jezgru za nastanak gnosti¢ke kri-
tike stvarnosti nesumnjivo ¢ini duboko ogoréenje zbiljom ljudskoga Zivota,
koje kulminira totalnom osudom te zbilje. Njezinu podlogu ¢ini neposredno
iskustvo, skupljeno pokoljenjima, a koje bi se moglo saZeti slijedeé¢im spoz-
najama: poredak u svijetu je krajnje lo$, pravda za kojom ljudi vape ne
moZe se ostvariti i ne ostvaruje se nikad, dobro ne moZe nadjacati zlo jer
zlo u Zivotu uvijek pobjeduje, svako nastojanje da se primijene bilo kakva
plemenitija nacela zavr$ava neuspjehom i porazom. Zbog toga se namede
neizbjezivo pitanje: $to je zapravo taj svijet patnje i vladavine zla? Odgovor
na to je cjelokupna gnostic¢ka teolo$ka, kozmogonijska i antropolo$ka kon-
strukcija: svijet i ne mozZe biti druk¢iji jer je djelo zlih sila, pa se u njemu
sve zbiva po volji i odluci zlotvornih snaga. Ali vje¢na i neuni$tiva ¢ovjeko-
va teZnja da pobijedi dobro, usprkos svim suprotnim ¢injenicama stvarno-
sti, vjecni ljudski vapaj za drukdijom zbiljom nego $to je ona u kojoj ¢ov-
jeka drzi pozuda za materijalnim dobrima i uZivanjima, uzrok su za nasta-
nak teze da ¢ovjek nije samo tvar i hili¢nost, nego da u njemu postoji i nes-
to drugo, $to ne priznaje vladavinu putene gramzljivosti i ne Zeli joj se
pokoravati, $§to se protivi nepravdama, lazi, nasilju, prijevarama i nepos$te-
nju. Ocito je, dakle, da u covjeku postoji i neko drugo bicée, protivno zloéi
i tjelesnosti; ono je antimaterijalno i duhovno, bezuvjetno odano Dobru i
nespojivo s teZznjama materijalnosti. Kao ¢isti duh, ono je tudinac u svijetu
tvari, pa je stoga ljudsko biée sjedinjenje dvaju antagonistiCkih, medu so-
bom oprec¢nih faktora: Duha i Tijela. Ali takva spoznaja o Covjekovu ustroj-
stvu nametala je daljna proSirenja eksplikacije. Ako su duh i tijelo nepomir-
ljive opreke, ni njihova bit ne moZe biti istorodna; oni moraju pripadati
opreCnim nacelima: duh svijetu duhovnosti, a tijelo svijetu tvari. A kako
je ljudska tjelesna tvar dio materijalne prirode na zemlji i u kozmosu, a
taj je ljudski tjelesni materijal zao i izvor zla, to je i sav kozmos opreka du-
hovnoj komponenti ljudskoga bi¢a. Tu pak duhovnost nije bilo moguce sma-
trati osamljenom pojavom, koja, totalno tuda tvarnosti kozmosa, ipak u nje-
mu postoji i boravi u izolaciji i bez objasnjenja. Kao $to je ljudska tjeles-
nost dio sveopée materijalnosti kozmosa, tako je i duhovnost antitvarne kom-
ponente u ljudskome bi¢u dio neke Sire i moénije cjeline. Bududi da je sav
kozmos materijalan, §ira duhovna cjelina kojoj pripada dobru odana Cesti-
ca u Covjeku, morala je biti zamiSljena kao antikozmicka i izvankozmicka
opstojnost apsolutno duhovnog karaktera. Po tom modelu umovanja namede
se kao temelj gnosti¢ke misli ovosvjetovna opservacija. Osuden je svijet kao
suprotan dobru. Na toj je osnovi sazdana zamisao o antagonisti¢nosti Covje-
ka, na $to se neizbjezivo nadogradila cijela konstrukcija o opreci svijeta i
carstva Svjetlosti. U tome smislu misaono radanje dualisti¢ke eksplikacije
svijela nije naprosto »akademsko« teoretiziranje, nego svjetonazor koji ras-
te, penjuéi se od gorke zbilje ljudskoga Zivota k metafizici i totalnom objas-
njenju svega $to postoji. Bududi da je cio kozmos samo svijet zla, i spase-
nje iz njega moglo se zamisliti ne mijenjanjem ili nekim popravljanjem svi-
jeta, nego samo njegovim napustanjem, i ono je zamisljeno kao povratak svje-
tlosne destice u ¢ovjeku u izvankozmicki Svijet Dobra, koji je prava do-
movina i ishodiSte duhovne i dobru odane komponente ¢ovjekova bica. Ona
zapravo potjeCe iz toga svijeta svjetlosti i u nj se Zeli vratiti, jer drugoga
i druk¢ijeg oslobodenja iz svijeta zla nema i ne moZe biti.
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Na tom stadiju logitke tvorbe specificnog gnostickog objainjenja ljud-
skog biéa i stvarnosti svijeta nuzno se nametalo pitanje o tomu kako je i
zbog ega je svjetlosna komponenta ljudskoga biéa uopée dospjela u svijet
materije, pa je na njega naden odgovor kozmolo$kim mitom o samom po-
stanku svijeta materije i ljudskoga biéa u njemu. U antikozmickoj gnostic¢-
koj eksplikaciji svijeta (tj. u gnosticizmu, koji neki autori svrstavaju u kate-
goriju sirijsko-egipatskog gnosticizma, za razliku od iranskog dualizma)!??
konstruirana je naracija o Pogresci ili o Zabludi §to ju je periferna zona
Svijeta Svjetlosti po¢inila Zudeéi da u potpunosti spozna samu bit boZan-
stva,!B ili u teZnji da i sama stvara samostalnom stvaralackom akcijom, bez
uskladenosti sa samim bidem boZanstva u tome htijenju. Tom pogreSkom i
bozjim omedenjem prema njoj, objainjen je postanak Tame i njenog zgusci-
vanja u tvar, a biéem niZega reda kojim se otjelovila PogreSka protumaden je
proces formiranja svemira i ¢ovjeka u kom se na$la i svjetlosna Cestica kao
zarobljenik. Ta pak okolnost povezana je sa temeljnom i polaznom motiva-
cijom kritike stvarnosti i odnosa u svijetu: zarobljena Cestica svjetlosti trpi
svoje ropstvo tvari samo tako dugo dok ne spozna da je njeno ishodiste
izvankozmicki svijet Dobra. Spoznav$i to, ona je otkrila svoje porijeklo i
postala pobornikom svoga odlaska iz Zivota patnje i zla, u vlastitu, izvankoz-
micku, svjetlosnu domovinu.

Povijesno lociranje gnosticke antikozmicke eksplikacije svijeta u $iru ju-
dai¢ku sredinu, koje posebice sugerira Zestina polemike gnosti¢kih mitova
upravo s biblijskim prikazima o postanku svijeta i ¢ovjeka, o ulozi demiurga
kao vladaoca svijetom i protivnika istinskoga svjetlosnog boZanstva, zahtije-
va konfrontaciju s karakteristicnim monoteizmom Zidovske vjere. Ali istra-
Zivanja pokazuju da je i u njoj napast dualisticke interpretacije svijeta bila
i davna i snazna. Tako ve¢ Knjiga o Jobu, u svom ranopostegzilskom vreme-
nu nastanka (tj. krajem VI. st. pr. n.e) zamislja Sotonu kao boZjeg antago-
nistu, koji s njime, u boZjem vijeéu, raspravlja i dogovara se o isku$avanju
Joba, nastupajuéi kao vladar zemaljske stvarnosti.* Na drugom vremen-
skom polu starozavjetnog razdoblja, kumranska su otkri¢a iznijela ¢injenice
o dualistickim shvadanjima kumranske (vjerojatno esenske) sekte.!’S Iako se
kumranska sekta ne moZe smatrati gnostickom, ipak je odredeni dualizam
u zamislima koje sadrzi »Spis o ratu sinova Svjetlosti sa sinovima Tame«, u
kom se poziva »Covjeka slave« da svojim macem proZdre »gre$no tijelo«, go-
vori o »gnjevu $to ga treba iskazati prema svemu mesu«, o »dahu suda nad
svim tjelesnim«, o Belialovu carstvu Tame i Tami koju treba unis$titi da bi
pobijedila Svjetlost, nesumnjiv i neosporan.’6 Uza sve to, medutim, valja
ponoviti upozorenje H. Jonasa'l kojim se podsjeéa na hipotezu. J. Doressea,

2V, npr. H. Jonas, cit. dj., str. 175 i dr.

B H. Jonas, cit. dj., str. 239 i slij.

V. o tomu: M. Brandt: Dualisti¢ki okvir knjige o Jobu, obj. u &asopisu
»Radovi« Vol. 19, Zagreb, 1986, str. 19.

5 M. Mansoor: The Nature of Gnosticism in Qumran, obj. u cit. zborniku
Le origini..., pod red. U. Bianchia, str. 385—400.

u6 V. »Svitak o pravilima rata«, obj. u djelu A. Dupont-Sommer: Les écrits
esséniens découverts prés de la Mer Morte, Paris, 1959, str. 179—21r, u nas: E.
Veber: Kumranski rukopisi iz pedina kraj Mrtvoga mora, pod nasl. »Rat sinova
:ggtlazzsfrgstév sinova tame«, Beograd, 1982, str. 235—261, napose str. 250, 256, a51,

W Cit, dj. str. 401—402.
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iznesenu u njegovu djelu: Les livres secrets des gnostiques d’Egypte I, Paris,
1958, str. 327/28. Tu Doresse citira »Evandelje Egipdana«, iz KNH III, 2, u
kojem se govori kako je neki neimenovani prorok, kao inkarnacija Adamo-
va sina »Velikoga Setha«, utemeljio gnosticku sektu sethijanaca u biblijskoj
Gomorri, odakle ju je taj prorok zatim prenio u Sodomu. J. Doresse pritom
upozorava na zamisao F. de Saulneya, utemeljenu na podatku Dyona Chry-
sostoma (koji je Zivio izmedu 42. i 125. u n.e) koji je zabiljeZio Synesius iz
Cyrene (370/75 — iza 413), da su esenci sazidali cio jedan grad blizu Mrtvoga
mora, pokraj Sodome, §to bi pridonosilo hipotezi o istovetnosti Kumrana
s Gomorrhom. Iz toga H. Jonas izvodi mogudi zakljudak, da su sethijanski
gnostici produZetak sekte kumranskih esenaca, koji su se pretopili u tu sek-
tu i u njoj nestali.

U cijelosti, moZe se, bez obzira na jo$ otvorena pitanja oko kumranskog
specifi¢nog dualizma, smatrati da dualisticke zamisli o odnosima snaga koje
vladaju svijetom nipo$to nisu bile nepoznate i u judaizmu.

Ali jo§ presudniji precedensi gnosticke kritike Covjekove realnosti iz
koje je nikla gnosti¢ka mitska konstrukcija, mogu se konstatirati u pozna-
tim starozavjetnim tekstovima. Najizrazitiji primjer dubokog ocajanja pred
svemodi zla i nepravde u svijetu je »Knjiga propovjednikova« (Ecclesiastes
ili Kohelet).”® U njoj se zZidovski bog izri¢ito optuZuje da natrpava nevolje
ljudima samo da bi se mudili; da udeSava svijet sa jedinom svrhom da ga
se Covjek boji; pod nebom — po misljenju Koheleta — nema pravde, nego
posvuda vlada prijevara; covjek ni po ¢emu ne nadvisuje Zivotinju; posvu-
da samo suze potladenih, bez utjeSitelja; svaki rad i trud osniva se samo na
zavisti prema drugima; dan smrti viSe je vrijedan negoli dan rodenja; pra-
vednici propadaju u svojoj pravednosti, a bezbozZnici dugo Zive unatol svo-
joj pokvarenosti; vrijeme ovo je vrijeme kad Covjek vlada nad drugima na
zlo njihovo; bezboZnost i sto puta ¢ini zlo, a ipak ga ne stiZe kazna; dobro-
mu je jednako kao da je i gre$nik; srce je Covjedje puno zla; ludaci se nala-
ze na visokim mjestima, a plemeniti su poniZeni. U cijelosti, Kohelet u du-
bokoj depresiji ocjenjuje da je Zivot na svijetu samo izvor gorcine, a zlo u
njemu vlada bez mogucénosti da se igdje nade zaStita. Starozavjetni Bog nije
za$litnik pravednih, i svako nastojanje oko vrlina je uzaludno.

Povijesno istraZivanje rijetko kada moZe u potpunosti rekonstruirati ne-
posrednu stvarnost Zivota, pa je mozda suvifan posao nabrajati povijesne
¢injenice koje su pogadale sirijsko-palestinski prostor od kraja babilonskog
suZanjstva do rimske okupacije Palestine, u rasponu od vise od 600 godina.
Poistovjedivanje opstanka s trajnim nasiljem i uvjerenje da etitka nacela i
praksa nisu nikakva obrana od stradanja, imalo je dovoljno vremena i po-
ticaja da napreduje i pretvara se u ojadeno beznade. Usporedujuéi kasnoan-
tiéki gnosticizam s egzistencijalizmom 20. stoljeéa, H. Jonas je skicirao de-
terminaciju egzistencijalisticke beznadnosti na temelju prakti¢kog doZivlja-
ja besmislenosti i besciljnosti opstanka.!’” Po njegovu misljenju, kriza u us-
trojstvu meduljudskih odnosa modernoga doba pocinje u XVII. st. i kulmini-
ra spoznajom o Covjekovoj totalnoj osamljenosti u fizickom svijetu koji je
apsolutno indiferentan prema dcovjeku. Kao $to je govorio Nietzsche, Bog
je mrtav, a ta je formulacija znacila da nigdje nitko ne vodi raduna o ljud-

" V. o tome: M. Brandt: Gnosti¢ka utjeha u »Propovjedniku«, obj. u &aso-
pisu »Radovi«, Vol. 19, Zagreb, 1986, str. 33.

" Cit. dj., str. 416—442.
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skoj egzistenciji, pa stoga nema ni mjerila $§to je dobro i §to je zlo. Stvar-
nost prirode nije zainteresirana za ljude i sva mjerila vrednovanja, kojima
su ljudi odredivali svoje pona$anje, postala su bespredmetna. Covjek je os-
tao potpuno sam i napus$ten u potpunoj Sutnji transcendentalnosti. Sveden
samo na svoj kratkotrajni i besciljni Zivot, sadrzajem njegova opstanka os-
tao je samo goli osobni cilj, pri ¢emu mu je — jer nema nikakvih sankcija
ni za §to — zapravo dopus$teno sve.® Ocaj suvremenog svijeta zasnivao bi
se, prema tomu, na opsolutnoj nemogucnosti da se stvarni Zivot organizira
na temelju po$tovanja »dobra« ili »pravde«. Paralela takvom ocaju konsti-
tuirala se i u stvarnosti kasnoanti¢kih stoljeéa i postala poticajem za gorku
spoznaju o nacelnoj nevaljalosti i nepopravljivosti realnoga svijeta. No gno-
sticizam, za razliku od egzistencijalizma, nije Zivio u vremenu egzaktnih zna-
nosti koje provjeravaju predodzbe o realnosti, pa je umjesto beznada saz-
dao nadu: postojedi, osjetilni svijet jest negativan, ali on nije jedino $to po-
stoji. Sva Zudnja za dobrim potjece iz vje¢noga svijeta Dobra i u njega ce se
vratiti, da bi najzad, eshatoloskim okoncanjem sveukupnoga kozmickog op-
stanka, bila obnovljena monisti¢ka opstojnost samo svjetlosti i samo dobra.
U tom smislu, gnosticizam je pesimisti¢an samo u odnosu na svijet (kako
to H. Jonas uvida, suZavajuéi svoj raniji nazor o opcoj nihilistiCnosti gnos-
ticizma, cit. dj. str. 436). Time je ujedno dana i osnova za tipolo$ko razvrs-
tanje gnosticizma u opéem okviru povijesti religija. On je monisti¢an, jer
vjeCnost prije nastanka kozmosa i poslije njegova nestanka zamislja kao is-
klju¢ivo i jedino, posvudasnje i vjetno postojanje samo jednoga jedinoga
poCela: apsolutnoga svjetlosnog boZanstva koje je istovetno sa samim so-
bom, tj. s neizmjenljivim, bespromjenskim carstvom svjetlosti, izvan kojeg
nema mjesta za opstanak bilo ¢ega drugoga. Gnosticki dualizam je zbog to-
ga epizodifan: on postoji samo privremeno, dok traje po nezgodi nastalo
‘postojanje svijeta tvari. S njenim uniStenjem i taj dualizam postaje bespred-
metan.

IV. ISCEZNUCE GNOSTICIZMA

Opdenito se misli da je gnosticizam, svojim postojanjem u vremenu kad
nastaje i razvija se krséanstvo, bio snaZan i opasan suparnik nove religije.
Time je i predodredio ustrajnu i dugotrajnu borbu crkvenih otaca protiv
ove doktrine. Ali povijest takozvanog kr$canskog gnosticizma, to jest onih
gnostickih tekstova u kojima se pojavljuju osobe i pojmovi iz kr$éanske
vjerske riznice, pokazuje da je gnosticizam u kr3éanskim predodZbama pre-
poznavao pojedine zamisli kao srodne svojima i da ih je ugradivao u struk-
turu svoje antropologije i, narocito, svoje soteriologije. Taj proces adaptaci-
je i ukljudivanja kr§éanskih pojmova (u prilagodenu obliku) moZe se pratiti
kao sve izraZeniji, tijekom II. i III. stoljeca, da bi se najzad prvobitno ne-
kr§éanski, a vjerojatno i pretkr§éanski gnosticizam pretvorio u kriéansku
herezu.l?! Pradenje toga razvitka ne treba da bude predmet ove rasprave.!?

W J P, Sartre: L'existentialisme est un humanisme, Paris, 1948, str. 33 i sl,
Cit. u nav. djelu H. Jonasa, str. 433.

"V, o tome: K. Rudolph: Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spitanti-
ker Religion. Gottingen, 1977, str. 162—170, 293.

2 Za specifiku pojedinih gnostiCkih $kola upudujem posebice na djela: H.
Leisegang, La gnose. Paris, 1951, T. Sagi-Bunié, cit. dj., Zagreb, 1976; K. Rudolph,
cit. dj., Gottingen, 1977.
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Polemika kr§canskih pisaca s gnosticizmom (osim s manihejstvom) zavr$ava
kronologki usporedo s politi¢kim priznanjem kr$éanstva i njegovim pretva-
ranjem u drzavnu i jedino dopustenu vjeru na tlu Rimskoga carstva. O¢ito
je da je sirijsko-egipatski gnosticizam u tom razdoblju konacno izgubio svo-
ju povijesnu bitku i i§¢ezao u krilu kr§éanstva (koje je i samo trajno ostalo
vezano uz intrakozmicki dualizam duha i tijela).!?

Takav neminovni ishod bio je predodreden bitnim svojstvima gnosticiz-
ma. Kao radikalna i nepomirljiva negacija kozmicke stvarnosti, on je nuZ-
no sva svoja duhovna stremljenja usmjeravao u transcendentalnu opstojnost.
Njegov neopozivi raskid sa zemaljskim dimenzijama opstanka ucinio ga je
nezainteresiranim za vladanje svijetom i racionalizaciju ljudskoga drustve-
nog i politi¢kog poretka. Kao $to je svjetlosni bog gnosticizma bio odsutni i
nedokudivi bog (theos agnostos, deus absconditus), tako je i ljudski interes
morao biti okrenut od stvarnosti, prepustajuéi je njenoj neizbjeznoj i op-
ravdanoj bududoj propasti.

Krscéanstvo je, medutim, polazeéi od srodne ojadenosti zlima ovosvje-
tovne stvarnosti, svoja realna nastojanja usmjerilo drukéije. Nije usvojilo
ni odobrilo antikozmicnost gnostickog dualizma, iako je i samo usvajalo
opreku Dobra i Zla, Duha i Tvari, ali je tu suprotstavljenost lociralo unutar
kozmosa, koji je u cijelosti djelo boZje. No zlo u njemu, koje je samo ne-
vrienje dobra, ono je preduzelo da suzbija i ukloni iz stvarnoga Zivota ljudi
pridobivanjem svega svijeta za Kristov nauk ljubavi. Od mnogih razli¢itih
moguénosti borbe za pobjedu i fakticnu primjenu takvih nadela, nije pri-
hvadena ona o eventualnoj pobuni protiv dru$tvenog i politi¢kog poretka
na svijetu, nego zamisao o pridobivanju vlasti za kr§canski nazor na svijet
i za uredenje meduljudskih odnosa po nacelima evandeoske etike.

U tu je svrhu, jo§ dok je trajala borba protiv antikozmi¢nosti gnostic-
kog dualizma, kr$éanstvo zapoclelo akciju da uvjeri politicke vlasti u pred-
nost svoga naziranja, a istovremeno je vr$ilo i unutra$nje adaptacije svojih
shvadanja, kako bi mogle biti prihvatljive oficijelnim vlastima i postojeéem
drustvenog poretku.

Poznato je da je jedno od bitnih Isusovih naucavanja bilo navije$tanje
skorog nastanka kraljevstva boZjeg na ovom svijetu i pozivanje ljudi da se
moralno preporode, kako bi bili dostojni ulaska u to kraljevstvo, u kojem
ce vladati pravda, ljubav prema Bogu i svakom Covjeku bez razlike. Poslije
Isusove pogibije, mala je zajednica njegovih sljedbenika nastavila i§éekivati
Isusov povratak i s njime pocletak kraljevstva bozjeg. Bududi da je u tom
¢ekanju bilo potpuno nevaino svako stvaranje o blagostanju, vlasti i mocdi,
a bitna skru$ena poboZnost i odricanje od ljudskih opadina sebi¢nosti,
kr$céanska je opdina formirala zajednicu dobara, istupivsi time fakticki iz po-
stojedeg sistema proizvodnih i dru$tvenih odnosa. Ali kako je vrijeme pro-
lazilo, pokazalo se da to »vrijeme« nije »kratko« (1. posl. Korin¢. 7, 29), da
»obli¢je ovoga svijeta« (1 Kor. 30—31) ne prolazi brzo i da se nameée pi-
tanje kako Zivjeti u svijetu, ¢ekajuéi na trenutak njegova kraja. Valjalo je
i za kr3canstvo i za njegove prpadnike nadi mjesto u stvarnosti svijeta, a
to je znalilo u privrednim, druStvenim i politi¢kim odnosima Rimskoga
carstva. Veé je Pavao, u ocekivanju paruzije, preporucao da se niSta ne mi-

3 Y, o tomu: M. Brandt: Dualisti¢ka zamisao o otkupu davoljeg prava na &o-
vijeka u novozavjetnim tekstovima i patristici. Obj. u »Hrv, znan. zborniku«, I,
Zagreb, 1971, str. 151—230.
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jenja u postojeéem poretku, jer je »vrijeme« do dolaska kraljevstva boZzjega
kratko. A dotle neka svatko ostane ono §to jest: rob neka ostane rob, pa
¢ak ako se i moZe osloboditi neka to ranije ostane (1 Kor., 7, 20—22); ne
vrijedi mijenjati vanjsku stvarnost »jer prolazi obli¢je ovoga svijeta« (1 Kor.
30—31). Ali od tih pocetaka, prilike u kr$éanskim opéinama su se mijenjale.
Njihovo je ¢lanstvo postajalo sve brojnije i viSe se nije sastojalo samo od
ribara, siromaha i skromnih obrtnika. Kako se vidi iz Poslanice Timoteju
(6,2), u njima je veé bilo i imu¢nih ljudi, vlasnika robova, ¢ak i takvih ko-
jima su i njihova braca kriéani bili robovi. U ranokr$canskim se tekstovima,
udaljujuéi se od smisla Pavlova gledanja na nepotrebnost socijalnog revolta
»jer je vrijeme kratko« i jer neposredno predstoji dolazak kraljevstva boZjeg,
pojavljuju pozivi robovima i slugama na neokrnjenu poslu$nost svojim go-
spodarima, kr§éanima i nekr§céanima (Posl. Titu, 2,5—15; Posl. Efez., 6, 5—S8;
1 Posl. Petrova, 2,18—19). Usporedo s time sve se intenzivnije naglasava da
ispravak nepravdi slijedi na nebesima (Posl. Titu, 2,612—13; Posl. Efez. 6—9).
Postepeno se formira kult patnje i zamisao da je upravo onaj, komu je u
Zivolu najteZe, u najveéoj mjeri siguran za nagradu na drugom svijetu. U
bezizlaznim okolnostima stvarnosti, takvo obedavanje pravde, makar i na
drugom svijetu, moralo je na potladene djelovati kao utjeha i smirenje, u
ofekivanju da ¢ovjek pokajanjem za svoja zlodjela i moralnom preobrazbom
(metanoia) postane pripravan da prihvati Isusove moralne upute i u svom
ovosvjetovnom Zivotu. Pa ipak, buduéi da je kricanstvo i dalje ostajalo za-
govornikom pravde i jednakosti medu ljudima, protivnikom nasilja i svih
oblika sebi¢ne gramzljivosti, rimska je vlast taj vjerski pokret smatrala re-
volucionarnom opasno$éu za drzavni, politic¢ki i dru$tveni poredak. Takva
opreka bila je opasna zapreka teZnji kr§éanske crvene organizacije, koja se u
meduvremenu postepeno izgradivala, da i sluzbene vlasti pridobije za svoju
koncepciju ljubavi medu svim ljudima, ¢ime bi se otvorile nade da ée se i ne-
posredna Zivotna zbilja modi, po volji i odlukama najviSih svjetovnih autori-
teta, ostvarivati po nacdelima kr$éanstva i njegove etike, iznesene, uz ostalo,
veoma opseZno u Isusovoj Propovijedi na gori. Da suzbije nepovjerenje i ne-
prijateljstvo najvi§ih vlasti, rano kr$céanstvo, usporedo sa svojom borbom
protiv antikozmickoga gnosti¢kog dualizma, podinje dokazivati svoju neopas-
nost za drustveni poredak i drzavu. Od oko 125. redaju se pisci koji se tek-
stovima apologetskog karaktera obradaju rimskim carevima: Quadratus
pise oko 125. svoju Apologiju caru Hadrijanu, Aristides oko 140. Antoninu
Piju, Justin Mucenik 150. Antoninu Piju, a 160. Marku Aureliju Za njima i
drugi krSéanski pisci, Tatijan, Meliton, Athenagora, Theophil, Hermias, Ter-
tullijan svojim spisima traZe da steknu naklonost careva i §irih krugova
javnosti.!

O apologeti¢koj literaturi v. A. Harnack, Geschichte der altkristlichen Li-
teratur, I, Leipzig, 1983, Uberweg-Baumgartner: Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie der patristischen und scholastischen Zeit, Berlin, 1915, str. 51—71, u nas:
T. Sagi-Bunic, cit. dj. str. 237—242. U ovom posljednje citiranom djelu doslovno
se kaze: »Pojava apologetske literature pokazuje da kriéani traZe svoje mjesto
u postojeéem drus$tvu, da Zele biti prihvadeni i priznati kao normalan i koristan
dio drustva, i da gaje uvjerenje da je to moguce: da se tome ne protivi nista od
onoga 3$to je autenti¢no krséansko, a da ni drZavna vlast ni pozitivhe snage drus-
tva nemaju nikakvih opravdanih razloga da se kr§canstvu netolerantno suprostav-
ljaju... Iskustvo da se paruzija (ponovni dolazak Krista) jo§ nije dogodila, a
vrijeme je odmicalo, sililo je kr$éane... da traZe $to stabilnije svoje mjesto unu-
tar drzave i dru$tva.« ((str. 239).
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S tih polaznih osnova, razvojem i pojedinim etapama, o kojima u ovom
tekstu nema potrebe raspravljati, kr§canstvo je zaista za razliku od gnosti-
cizma, koji je tonuo u antikozmicku transcendenciju, steklo svoju afirmaciju.
U zavr$noj fazi tog razvitka, car Konstantin je 331. zabranio svaku vrst here-
tickih manifestacija; 341. zabranjeno je i svako Zrtvovanje poganskim bogo-
vima, pod prijetnjom smrtne kazne, a Teodozijevim odredbama iz 391. i 392,
svi su nekrscanski vjerski obredi bili proglaseni protuzakonitima i kaZnji-
vima te$kim kaznama. Na cijelom teritoriju Carstva, kr$éanstvo je ostalo
jedinom dopustenom vjerom. Taj triumfalni uspjeh adaptacije drustvu i
njegovu poretku nametao je od sada i univerzalne odgovornosti: valjalo je
— stekav$i bitan utjecaj na vrhunske instancije u politi¢kom poretku dru-
Stva — zaista ostvariti konkretno ponasanje ljudi u skladu s iskonskim na-
¢elima. Na dugom putu kroz povijesna stoljeéa ¢ovjecanstva §to su otada
slijedila, i kr$éanstvo je Cesto pladalo tezak danak <dinjenicama ljudske
stvarnosti.
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Résumé

L’ATTITUDE GNOSTIQUE ENVERS LE DUALISME

Miroslav Brandt

Dans le cadre des recherches qui ont pour but de déterminer la position réelle
de l'interprétation dualiste du monde dans l'historie des religions, I'auteur interpre-
te le gnosticisme a la lumiére ot celui-ci apparait aprés la publication de toutes
les sources originales trouvées vers la fin de la derniere décennie (1977) a Keno-
boskion (Nag Hammadi). Apreés avoir présenté toutes les sources du gnosticisme,
depuis les sources patristiques jusqu'a celles de la Haute Egypte, on expose le
systéme religieux du gnosticisme en comparaison avec les autres conceptions du-
alistes. Le gnosticisme n'est pas une religion de désespoir et de nihilisme, comme
on le croit souvent, mais une appréciation négative de la réalité, projetée jusqu’
aux dimensions absolues, comme quoi il devient une condamnation généralisée
du cosmos et de la réalité entiere du monde matériel. Mais, aux yeux du gnosti-
cisme, la réalité cosmique n’est qu'en instant dans l'infinitude de l'existence, sur-
venu griace a la faute commise par les zones périphériques de l'existence lumi-
neuse, la seule existence éternelle. Le dualisme du gnosticisme n’est que provi-
soire, épisodique, et ne dure que tant qu'il y a la matiére. Avec la disparition de
celle-ci, au moment out son anti-cosmicité devient sans intérét, le gnosticisme con-
coit l'existence de la luminosité universelle comme la seule et unique existence,
ce qui en fait au fond un monisme, qui ne confronte pas deux principes égaux,
coexistants et éternels, le principe du bien et du mal. Aprés avoir établi les con-
ceptions gnostiques autentiques, l'auteur examine la genése du gnosticisme, le
probleme de sa filiation et sa situation historique. En tant qu’expression du dé-
sespoir au regard de la réalité des rapports interhumains, le gnosticisme n’est
pas un »descendant« ou continuateur d'un systéme religieux ou philosophique
quelconque, ni non plus une transplantation d’'un milieu géographique 4 un autre,
mais le résultat des réflexions que l'on trouve dans d’autres latitude géographi-
ques et a d'autres époques. Il s’est condensé dans l'attitude critique envers la
réalité de l'espace syro-palestino-€gyptien, a partir des derniers siécles avant n.e.
Le jeune chistianisme, élaborant également sa doctrine sur l'opposition du bien et
du mal — mais dans le cadre du monde et de 'homme — s’est apercu de l'im-
possibilité d’assimiler le gnosticisme et sa négation absolue du monde visible,
malgré son éthicité enthousiaste. Se rendant compte de l'irréalité du gnosticisme,
et par 1a du danger que celui-ci représente pour sa conception de la religion de
salut, le jeune christianisme a engagé une lutte tenace contre le gnosticisme, Ori-
enté vers les buts tout a fait difféerents: la transformation de '’homme et l'orga-
nisation de sa vie terrestre sur le concept de la soumission de la société, de
I'Etat et du monde aux postulats éthiques de I'Evangile, le christianisme a pris
part d’accepter la réalité mais aussi de la transformer, ce dont le gnosticisme —
a cause de son anti-cosmicité fonciere — n’était pas capable, Et c’est pourquoi
— étant congu comme reméde aux injustices du monde par la voie de son aban-
don sans compromis — le gnosticisme a perdu sa bataille historique de survi-
vance et disparait de la scéne mondiale en tant que systéme religieux.
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