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STVARNOST I ZABLUDA U SADRZAJU JEDNE SPOMEN
PLOCE U POLJICIMA

Ante Laus$ié

I

U sadrzaju jasno definiranog pojma po kojemu je »spomenik u Sirem
smislu svaki umjetnic¢ki, kulturni i povijesni znacajni ostatak proslih vre-
mena, a u uZem smislu djelo skulpture ili arhitekture, izvedeno u spomen
neke osobe ili dogadaja.. .«!, uokvirene su i ¢vrste odrednice kojih se autor
spomenickog djela mora strogo pridrZavati i poruke koje njegovo djelo mo-
ra sobom nositi. Prema tomu, iz prikazane forme ili tekstovnog iskaza bilo
koje spomenicke tvorevine, promatratu i Citaocu treba da bude data $to
je moguce jasnija vjerodostojnost sustine o kojoj to djelo progovara u od-
redenom prostoru i vremenu. Ali, kako se zbog razli¢itog pristupa stvara-
ladtva, pocevsi od nakane $to se djelom Zeli postiéi, preko intelektualne ra-
zine i vjeStine ruke moraju, upravo stoga, u svojoj konac¢nici reflektirati i
razli¢itosti u iskazu forme i sadrZaja jednog djela, nerijetko dolazi do skre-
tanja na stranputice i promasaje, kojima je ponekad veoma teSko sagledati
posljedice.

Takav jedan spomenicki promasaj izraden je i 12. listopada 1984. godi-
ne na svedan nacin postavljen, u prisutnosti znatnog broja Polji¢ana, na Crk-
vu sv. Andrije na »Obliku« — lokalitetu u primorskim Poljicima izmedu Je-
senica, Tugara i Srinjina. Tekst s ove spomenplole glasi:

»SPOMEN CRKVA SIROMAHA«

U POLJICKOM STATUTU PISE DA SU SE SASTALI POLJICANI NA »OBLIKU«
KOD SV. ANDRIJE 12, 10. 1676. god. I U SVOJOJ DRZAVNOJ MUDROSTI PRVI
U EVROPI UKINULI KMETSTVO SA OBAVEZOM DA CE BITI UVIJEK U SLO-
Z1 SA SIROMASIMA, AKO BI SE TKO PROTIVIO DA CE PLATITI GLAVOM.
SVOJIM DJEDOVIMA NA OVOM KRSCANSKOM I LJUDSKOM CINU, A U GO-
DINI PROGLASENJA SVETIM 16. 10. 1983. g. NASEG SVETOG BOGDANA L.
MANDICA, BRATA SVIH LJUDI, OVU PLOCU PODIZU ZAHVALNI POLJICANI
NA CELU S JESENICANIMA —
12, listopada 1984.

! Enciklopedija likovnih umjetnosti, Zagreb, 1966, str. 261.
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Ne ulazeéi u stilsku i gramatiCku valjanost navedenog teksta, nale je
da upitamo i po mogudénosti znanstveno i kriti¢ki prosudimo o onom njego-
vine i u njezin pravni spomenik — Polji¢ki statut. No prije toga kaZimo u
éemu je spor.

Iznoseéi, naime, istinitu tvrdnju zapisanu u Dodatku 6. PoljiCkog statu-
ta, gdje se kaZe da su se »sastali Polji¢ani na Obliku kod sv. Andrije 12. 10.
1676 .. «, autor se toga spomen napisa presmiono dalje upustio u proizvolj-
no tumadenje i, $tovide, falcificiranje Dodatka 6, kazav$i da su tada Polji-
¢ani »u svojoj drzavnoj mudrosti prvi u Evropi ukinuli kmetstvo...« Ne
samo $to takve decidirane tvrdnje nedostaje u sadrZaju Dodatka 6. Polji¢-
kog statuta, nego se ona ne moZe ¢ak ni naslutiti iz bilo kojeg ¢lana ovoga
kodeksa u svim njegovim dosada$njim redakcijama i prijepisima kojima
raspolazemo. Kako se autor ofito oslanja na Dodatak 6, mi ¢emo radi kom-
paracije s tekstom spomenplofe navesti njegove alineje (2. i 3), na koje bi
se autor plode eventualno mogao pozivati. Izostavljamo njegov prvi dio koji
nije sporan, jer u njemu osim navodenja prisutne vlastele i didi¢a niCeg dru-
gog niti nema.

»....Svi ti ranije spomenuti reko$e i obvezase se na vjeru i dusu da ée
uvijek biti u slozi s ubogima. Ako se nade koji tko bi bio iskljufen izmedu
brace te bi se saznalo za ¢iju nevjeru, biti ¢e nevjernik prema bradi i biti
ée zapisano u statutu da je nevjernik i da mora platiti glavom; iz njegove
kuce ne smije nitko biti primljen u zbor ni u bilo koje vijeée brade i ubogih.

Ja, don Ivan Lozié, pisah po naredenju i zapovijedi, kad sam bio pisar
p- poljicke Zupe u to vrijeme«.?

Dakle, usporedbom teksta na spomen plodi i citata iz Dodatka 6. Polji¢-
kog statuta suofavamo se s najmanje dvije razlike. Prvo, niti iz Dodatka 6,
ali niti iz bilo kojeg ¢lana Statuta ili pak nekog drugog relevantnog izvora-
ne moZemo zakljudivati o drZavnotvornosti skupa na Obliku, kao ni o drzav-
notvornosti Poljicke kneZevine u cjelini. Drugo, dogovor o obvezatnoj slozi
vlastele, didi¢a i ubogih (siromaha) nikako ne moZemo poistovjeéivati s uki-
danjem kmetstva. Obje naSe tvrdnje krijepi i osnaZuje, pored niza drugih
izvora, i najvjerodostojnije vrelo polji¢ke pro$losti — Polji¢ki statut.

Podimo redom. Od mno$tva dosadas$njih studija i rasprava nasih i stra-
nih znanstvenika o temi polji¢ke proslosti, malo je njih koje su se posebno
bavile utvrdivanjem i definiranjem organizacijsko-politickog statusa Polji-
ca,} ali isto tako mnoge su od njih u kontekstu svoga predmeta usputno do-
dirivale taj problem, imenujuéi Poljica ponajée$ée »kneZevinome, »kneZi-
jome, »Zupome«, »opéinome, »republikome«,* a u najnovije vrijeme evo i »dr-
Zavome, kao $to hoce i autor nase sporne spomen ploce na Crkvi sv. Andrije
na Obliku. Izuzevsi ova dva posljednja (republika i drZzava), svi prethodno
navedeni termini (kneZevina, kneZija, Zupa i opdina) pristaju Poljicima kao
geopolitickoj zajednici, jer, kako éemo pokazati, odraZavaju slijed povijes-

z Prijevod prema izvornom tekstu Polji¢kog statusa sacinio je Zvonimir Jun-
kovié i objelodanio u Poljickom zborniku 1, Zagreb, 1968, str. 101, Sve naredne
citate iz Statusa donosimo iz ovog prijevoda.

* Najbolji pokusaj u tom smislu (izostavimo li tvrdnju o polji¢koj drZavno-
sti), svakako je onaj Ferde Culinovi¢a: »DrZavnopravni poloZaj slobodnih opdina
Poljica«, Polji¢ki zbornik, 2, Zagreb, 1971, str. 43—60.

* Pojam »republika« prvi je za Poljica upotrijebio Alberto Fortis u djelu Via-
gio in Dalmazia, Venezia, 1774, str. 92.
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nog kontinuiteta i pravo stanje stvari u organizacijsko-politi¢koj i drustveno-
-gospodarskoj strukturi Poljica. Istini za volju, jedino su dva od ovih termi-
na (Zupa i opéina) zagarantirani u Polji¢kom statutu i nizu polji¢kih isprava
od XV st. do ukidanja poljicke autonomije godine 1807.

Nazivi »kneZevina« i »kneZija«, nije te$ko razabrati, svoj postanak i us-
taljenje zahvaljuju izvodenjem iz pojma »kneza«. Medutim, za razliku od
kneZevina — drZava u kojima knez ima sve prerogative $efa drzave, poljicki
knez nije imao takvih ovlasti. On je samo zauzimao primarno mjesto medu
funkcionarima »Stola«, predsjedao »Obdenom kupnom zboru« i »Skupscini«
Poljica. Kao izborno-predstavniki sluzbenik bio je doduse najvis$i egzeku-
tivni i pravosudni organ, ali nije donosio legislativne akte za Poljica i u sud-
stvu mu je pripadala drugorazredna instancija, polaZuéi pravo samo na rje-
$avanje zalbi koje se nisu slagale s odlukom Opdéenog kupnog zbora. Izvan
njegove nadleZnosti je bila i obrambena i vojni¢ka snaga Poljica, o kojoj se
starao vojvoda, a u vrijeme mletackog protektorata nad Poljicima, splitski
je knez u sudskom postupku bio nadreden poljickom knezu. Prema tomu,
iz ¢injenice da su Poljica imala kneza nikako ne moZemo nedvojbeno zaklju-
¢ivati da su ona kneZevina-drZava. Jer, imati na umu samo jedan dio defi-
nicije drzave, kao: »organizacije pomodéu koje vladajuéa klasa drZi u pokor-
nosti potéinjenu klasu«, zaobilazna je i daleko od primjene na poljicku za-
jednicu u bilo kojem vremenu njezine viSestoljetne postojanosti. Zivo svje-
dofanstvo takvoj tvrdnji nalazimo upravo u njezinu zakoniku (Poljickom
statutu), iz kojega se bjelodano razabire blaga izdiferenciranost medu drus-
tvenim kategorijama u imovinskom i stale§kom smislu, od kojih nijedna nije
tako strogo odijeljena od druge da bi joj bila u svemu podloZna i da ne bi
polagala pravo na sudioni§tvo u rje$avanju najvitalnijih problema za opcu
dobrobit zajednice, kao §to je to bilo u drugim izvanpoljickim feudalnim
sredinama. Analogno tomu i naziv kneza u Poljicima ne moZe se poistovje-
divati s nazivom visokoga feudalnog dostojanstvenika (lat. princeps), koji na
ljestvici feudalne drZavne hijerarhije stoji ispod cara ili kralja, nego, kao
§to je to bio obiaj u juZnoslavenskim krajevima, za starje$inu sela (mali
knez ili katunar u Poljicima) za glavara viSe sela (kneZina)’ i slobodnih ple-
menskih opéina (veliki knez u Poljicama), za nalelnika gradskih samouprav-
nih opdina itd. »U Poljicih u XVII vieku zovu glavara zupe veliki knez, jer
je naslov pao i na glavare pojedinih sela i katuna.. .«6

Doduse, nitko ne moZe osporiti ¢injenicu sazdanu u odrednicama Po-
ljickog statuta i u obi¢ajnopravnim (nenapisanim) normama, da su u po-
ljickoj zajednici bili prisutni elementi republikanskog oblika vladavine,
glede osnovnih obiljeZja organizacije vlasti i da su ta obiljeZja bila svoje-
vrsna specifiénost u odnosu na opéepoznate klasi¢ne oblike vlasti u drugim
sredinama. No, isto tako, ne moZe se samo na temelju toga zakljuditi »da
su Poljica u razdoblju od 1444, do 1797, imala i drzala sve elemente svoje
DRZAVNOSTI..., i pored spomenutog protektorata ipak predstavljala SA-
MOSTALNU DRZAVNOPRAVNU OBLAST«.” To bi, u konadnici, znacilo da

5 Oblik samouprave u Srbiji pod Turskom, razvijen narofito u 18. st, gdje se
u okviru nahija obrazovane manje teritorijalne samoupravne jedinice, kneZine,
na Celu s kneZzinskim knezom (jo§ zvanim obor-knez, odnosno vilajetski knez),
isprava izbornim, a kasnije vedinom nasljednim. Naglasimo, knez u Poljicima ni-
kad nije imao nasljedno pravo!

¢ V. Mazurani¢: Prilozi za pravno-povijesni rje¢nik, Zagreb, 1975, str. 515.

" F. Culinovié: n. dj. str, 53.
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su Poljica u tom vremenu bila drZava s republikanskim oblikom vladavine.
Takva tvrdnja moZe se izreé¢i samo onda ako se pritom ne vodi racuna o
sitvarnoj su$tini tog protektorata i, $to viSe, o sustini koja je uvjetovala stva-
ranje ugovora izmedu obiju strana 29. sije¢nja 1444. u Splitu i potvrdenog
(uz stanovite inovacije) 3. ozujka iste godine u Mlecima. Uostalom, zar se
samo na osnovi internih obiljeZja organizacije vlasti jedne sredine moZe su-
vereno govoriti o njezinoj drZavotvornosti republikanskog oblika, a da pri-
tom nisu ispunjeni i ostali uvjeti koji, kao konstitutivni elementi, tvore de-
finiciju drzave?

Posve je, dakako, druga stvar polji¢ku zajednicu nazivati kneZevinom ili
kneZijom, jer se time zasigurno neéemo ogrijesiti o njezin povijesni faktici-
tet. Ali, uza sve to, ipak su joj najprimjerniji pojmovi »Zupa« i »opéina« —
ne samo zato $to se jedini i navode u neospornim izvorima?, nego prvenstve-
no zato $to su ova dva termina kontinuirano slijedila i potvrdivala politicko
i drustveno ustrojstvo Poljica. Naime, svi su dosadas$nji istrazivaci poljicke
starine ¢vrsto uvjereni da su Poljica u najvedem dijelu svoje postojanosti,
bez obzira ¢iju su vlast priznavala, gajila i ocuvala svoju autonomnost, na-
rodni suverenitet, dru$tvenu demokrati¢nost, republikanski oblik vladavine
i specifi¢an kvazifeudalizam®, razlikujuéi se po svemu tomu i zbog toga od
svojih suvremenica — onovremenih Zupa ili drugih administrativno-geopoli-
tickih oblika organiziranosti (komuna, opéina npr) na juZnoslavenskim pro-
storima. Medutim, o nastanku i slijedu razvitka ove male kneZevine (Zupe,
opdine) izricali su se opre¢ni sudovi. Prije nego su se preobrazila u samo-
stalnu Zupu, Poljica su, prema jednima, svojim veéim dijelom bila u sastavu
Primorske ili Kliske Zupe, odnosno Porfirogenetove »Parathalassije« kao uZe,
i hrvatske drZavotvorne zajednice kao §ire administrativno teritorijalne i
upravne tvorevine, iz koje se do sredine XIV stoljeca ni¢im nisu izdvajala.

Pristalice drugog stajaliSta, koje je novijeg datuma, zastupaju tezu da je
primorski dio Poljica (od Cetine do Zrnovnice), ako ne ranije a ono svakako
u XI stoljecu, priznavao ne vlast hrvatskog nego neretvanskog vladara, od-
nosno da je Neretvanska kneZevina u tom vremenu sigurno imala svoju za-
padnu granicu na rijeci Zrnovnici.

Postoji, nadalje, i misljenje da je Poljicko primorje u spomenutom vre-
menu priznavalo trojicu gospodara: hrvatskog vladara, neretvanskog kneza
i splitskog biskupa.

Na temelju na$ih najnovijih istrazivanjal® ove problematike, do$li smo
do zakljucaka koji se u mnogocemu razlikuju od spomenutih. Naime, proiz-
voljne su i neosnovane tvrdnje da je Poljicka Zupa egzistirala u svojoj samo-
bitnosti u vrijeme hrvatske drZzavne samostalnosti, zadrzavajuéi taj status

* Tako se termin »op¢ina« navodi u ¢l 2, 8, 9, 11, 15, 18, 23a, b, 28, 41a, 55d,
58, 67c, 74a, 18c, 84c, e, 88, 96, 101, 107a, 108 i 113 a u nekima od n1h i vise
puta te u Dodatku 1. Poljlckog statuta. »Zupa« u &l 91, 101, 108, 114, 115 116. i
u Dodatku 6. i 8. ovoga zakonika. Isto tako, ova se dva termina (opéina, Zupa)
navode zajedno u Dodatku 4. i 5, a u Dodatku 9. i 10. susreéemo i termin »pro-
vincija poljicka«. Usamljeni pojam »kotar« koji spominje ¢l. 107a Poljickog sta-
tuta: »Tko god prodaje meso u mesarnici, gdje god ho¢e u kotaru poljickom.. «,
vaIJa shvadati u znadenju pojma »Zupac«, »kneZina«, »teritorij«, »opseg« itd.

° F. Culinovié: n. dj. str. 52.

1 Analiti¢ko-kritickim pristupom 1zvor1ma i literaturi o srednjovjekovnoj po-
lji¢koj povijesti dao je nove poglede i spoznaje autor ovoga teksta u znanstveno-
-monografskom radu (doktorska disertacija) pod naslovom: Postanak i razvitak
Polji¢ke kneZevine (do kraja XV stoljeca), Zagreb, 1984, str. 1—369. (u rukopisu).
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cijelo srednjovjekovlje. Protiv takve neosnovanosti navodim nekoliko bitnih
elemenata. Prvo, car pisac Konstantin VII Porfirogenet i Poljicku bi Zupu,
da je tada postojala, naveo uz ostale hrvatske Zupe svog vremena, prvenstve-
no iz razloga $to je kao pograni¢no podrucje hrvatske drZave medasila s Ne-
relvanskom kneZevinom. Drugo, prostor koji je zapremala Konstantinova
»Parathalassia« ukljudivao je (prema Baradi)!! cjelokupno Poljicko primorje
do usda rijeke Cetine, kompletno Zamosorje i zadirao duboko u unutra$njost
sredi$njih Poljica (do granice Gata). Kako preostali srednjopolji¢ki prostor
(od Gata do cetinskog zavoja kod Zadvarja) nije mogao svojim malim teri-
torijem ni priblizno odgovarati tadasnjim starohrvatskim Zupama, uvjeren
sam da je i on bio integralni dio Konstantinove »Parathalassije«, tj. Primor-
ske (Kli§ke) Zzupe. Trede, u mnogim zemlji$nim sporovima sa splitskom
crkvom, stanovnike ovoga kraja ne predvode poljicki dostojanstvenici (Zu-
pani ili kneZevi), veé¢, kako znamo (prilikom ubojstva nadbiskupa Arnira god.
1180), omiski knez Nikola Kacdié, $§to valjano dokazuje da su i tijekom XII
i XIII stoljeéa ovdje gospodarili »stranci«. Dakle, do XII stoljeéa poljicki
je prostor bio u sastavu Primorske (Kliske) Zupe, a otada u vlasnosti moc¢-
nih Kadiéa. Tek reorganizacijom Zupanija, provedenom za Ludovika I Anzu-
vinca, poletkom druge polovice XIV stoljeéa, pouzdano znamo da i Poljica,
kao Zupa, uZivaju izvjesnu autonomiju pod suverenitetom ugarsko-hrvatske
drzave, a od 1444. priznaju mleta¢ki odnosno turski protektorat, sve do ko-
na¢nog dokinuda te autonomije od strane Francuza godine 1807.

II

Ali, dok je tekstopisac naSe spomenploce imao kakva-takva povoda da
Polji¢koj zupi pripise atribut drZavnosti, uvelike nas zacuduje njegova od-
vaznost izreCena u tvrdnji da su Polji¢ani 12. listopada 1676. »prvi u Evropi
ukinuli kmetstvo...« Cak i pod pretpostavkom da se osnova za takvu tvrd-
nju odnekud i moZe naslutiti ili $toviSe da je takva tvrdnja sazdana u nekom
pouzdanom izvoru, ona bi, uza sve to, bila sumnjiva i svakom slabijem po-
znavaocu drustveno-gospodarskog i politi¢kog ustrojstva Poljica. Zbog Cega?

Slijededi, naime, analizu relevantnih izvora koji pruzaju povijesnu sliku
kontinuiteta u razvitku polji¢kog drustva, istraZivacu nije te$ko uociti da se
to druStvo u svekolikom svom postojanju nikada nije striktno uklapalo u
definiciju feudalizma kao drus$tveno-ekonomske formacije, u »kojoj su do-
minirali feudalni proizvodni odnosi i gdje su postojale dvije antagonisticke
klase, feudalci i poluslobodni kmetovi.. .« Zbog toga se polji¢ka zajednica
feudalnog doba moZe nazvati svojevrsnom kvazifeudalnom zajednicom, u
kojoj se kmetstvo, kao pojava i datost a kmetovi kao imovinskopravna i sta-
leska kategorija, svojom osnovom ne mogu poistovijetiti s kmetstvom i kme-
tovima u drugim feudalnim sredinama istoga vremena. Istina, Polji¢ki statut,
u kojemu su isprepleteni elementi plemenskog i klasnog uredenja, navodi
osnovne feudalne staleSke kategorije (plemstvo, slobodne seljake i kmetove)
i donosi neke pravne institute zajedni¢ke svim juZnoslavenskim narodima

' M. Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam po vinodolskom zakoniku, Djela
JAZU, 44, str. 23, Zagreb, 1952,

2 M. Horvat, K. Bastai¢, H. Sirotkovi¢: Rjecnik historije driave i prava, Za-
greb, 1968, str. 279.
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feudalnog doba, ali, opéenito uzevsi, ovaj pravni kodeks ne poznaje &vrste
odrednice feudalne drustveno-ekonomske formacije. Kao vjerno ogledalo
drugtveno-ekonomskih odnosa polji¢kog drustva, on u sebi nosi i stanovite
specifi¢nosti koje demo uzalud traZiti u ostalim srednjovjekovnim zakonici-
ma i drugim dokumentima. Ne samo stoga §to je poljicki zakonodavac te
odnose sveo uglavnom na agrarnopravne odnose, nego prvenstveno zato $to
je ovdje odnos izmedu vlasnika zemlje — plemica i neposrednog proizvodaca
— »kmetiéda« u mnogome razli¢it od onog odnosa koji je vladao u drugim
sredinama. Tako npr. u dalmatinskom kolonatu susjednih oto¢kih i gradskih
komuna, neposredni proizvoda¢ (kolon), pored toga $to je bio sa svojim
gospodarom vezan na odredena podavanja utvrdena obifajnim pravom i sta-
tutima, izmedu njih je postojao jo$ i poseban privatnopravni ugovor, koji
se mogao produZziti i prenositi na potomke, pa je tako feudalizam dobivao
»karakteristike nasljedno-zakupnog odnosa«.®® U Poljicima pak odnos ple-
mica i kmeta sasvim je drukdiji i blazi, jer ih ne veZze nikakav posebni pri-
vatnopravni ugovor, nego su svi njihovi medusobni odnosi regulirani 'statu-
tom i obi¢ajnim pravom. Ta ¢injenica upuduje na zakljucak da je poljicki
agrarnopravni odnos izmedu plemiéa i kmeta mnogo srodniji onom zapad-
nom feudalizmu nego kolonatskom u susjednim dalmatinskim komunama.
Ali, isto tako, on se u Poljicima uvelike razlikuje i od zapadnog feudalizma.
Dok je, naime, plemié na zapadu imao potpunu vlast nad svojim kmetom,
ta je vlast u Poljicima bila nepotpuna, jer poljicki plemié nije mogao do-
nositi posebne norme za svoje podloZnike. Iznimku dodu$e c¢ine odredeni
slucajevi kad je npr. plemié nad kmetom mogao vrsiti jurisdikciju i izvr$nu
vlast, kao $to se vidi u ¢l. 66. Statuta, gdje u imovinskopravnim sporovima
»gospodar« bezprizivno sudi svome kmetu. Valja pritom naglasiti da je ta
pojava jedino vezana za imovinskopravne sporove s nekretninama »gospo-
dareva« vlasniStva, koje je kmeti¢ obradivao, $to je dakle »viSe privatno-
pravni negoli neki izrazito ¢ist odnos feudalne dominikalne jurisdikcije (kao
na zapadu)«.4

Unikatnost poljickog dru$tvenog uredenja kako nam se nadaje iz Sta-
tuta i drugih izvora, ogleda se nadalje i u osjeéaju za mjeru, racionalnosti
i obazrivosti, zabrani zloupotrebe subjektivnog prava (tzv. $ikane), zatim u
kolektivizmu kao opdepoznatom preZitku u svih starih Slavena, iz kojeg
se jedino ovdje formirala poznata polji¢ka solidarnost »svih suplemenika i
njen korelat — medusobno jamstvo«! izraZeno u pravnom institutu »vida
siromaskog, za koje, kako se ¢ini, nije bila mjerodavna stale$ka pripadnost
»ve¢ upravo to da li se netko ubrajao u siromahe pa makar on bio po ro-
denju i plemié«.16

Daleko bi nas odvelo ako bismo dalje nabrajali i analizirali ostale vaZ-
nije javne poslove koji su se npr. poput pravosuda ovdje obavljali kolegi-
jalno, razlagali ustrojstvo vlasti u kojem je dominirala narodna suverenost
i kolektivnost, demokrati¢nost i neposrednost, masovnost i ravnopravnost
u podjeli prema teritorijalnom kriteriju itd. U svakom sluaju, i ove opée

® A. Cvitani¢: O vaZnosti proucavanja specifi¢nosti polji¢kog statutarnog ure-
denja, Polji¢ki zbornik, 2, str. 81, Zagreb, 1971.

" F. Culinovié, n. dj. str. 57

¥ A. Cvitanovié: n. dj., str. 90.

. ¥ Isto, str. 91, J. Marudi¢: O agrarno-pravnim pitanjima i dru$tvenom urede-
nju Poljica, Polji¢ki zbornik, 1, str, 190—195, Zagreb, 1968.
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konstatacije, kao Cisti izdanci iz odrednica poljickog kodificiranog prava,
bjelodano pokazuju su$tinu i specifiénost polji¢ke stvarnosti, odnosno nje-
zina kvazifeudalizma, kao imanentne i jedinstvene dru$tvene pojave feudal-
nog doba. Ba$ zbog svega toga, nije ni ¢udo $to se mogu cuti i misljenja
da su tom i takvom dru$tvu strani ne samo klasi¢ni kmetski odnosi, nego,
$toviSe, da se kmetstvo kao feudalna kategorija u bilo kojem svom obliku
ovdje nije manifestiralo, pa otud i tvrdnja da na sastanku 12. 10. 1676. sa-
kupljeni Polji¢ani nisu ukidali ono $to nije ni postojalo.

Odvaziti se na tvrdnju o nepostojanju kmetstva uopée u Poljicima zna-
¢ilo bi potpuno negirati sve ono $to je poljicki zakonodavac u tom smislu iz
obiajnoga prava pretolio u Statut, a taj pravni spomenik odbaciti kao
nepouzdano i neautenti¢no vrelo poljicke proslosti i autonomnog postojanja.
Da je kmetstvo i u Poljicima postojalo (doduse razli¢it od onoga u drugim
sredinama, kako je veé bilo reéeno) u to nema nikakve sumnje. Ali, $to je
najvaznije, bilo bi pogre$no zasnivati ovu tvrdnju drzedi se iskljucivo samih
pojmova »kmet« i »kmetic«'” koji se mnogo puta navode u Statutu, a zane-
mariti imovinskopravni poloZaj i odnos »kmeti¢a« prema ostalim staleskim
kategorijama (plemicdima i slobodnim seljacima) poljickog drustva.!®

Dakle, Poljicki statut u prvom redu, a onda i ostali pisani spomenici
prije i nakon njega, uévrstili su u znanosti nepobitan dokaz da se poljic¢ko
drustvo s obzirom na klasne i staleS$ke razlike dijelilo na tri osnovne kate-
gorije: plemstvo (»dididi« i »vlastelax) slobodne seljake (»pu-
c¢ane«) i kmetove (»kmetide«). Bilo bi zaista suvi$no ulaziti u postanak,
razvitak, ulogu i medusobni odnos plemstva i slobodnih seljaka (jer sam o
tomu pisao u spomenutom radu), a i zbog same {injenice $to se cjelokupna
poljicka drustvena stratifikacija i kmetstvo kao odraz njenih odnosa moZe,
u stanovitom smislu, sagledati pomodéu spoznaje koju éemo izloZiti o »kme-
tiéima«, kao kategoriji koja je zauzimala najnepovoljniji polozaj u polji¢koj
drustvenoj slojevitosti.

Naime, drustveno-gospodarski status treée stale$ke kategorije polji¢kog
drustva — kmetova, u Statutu zvanih »kmetici«, posluZio je nekolicini znan-
stvenika da odbace teoriju o poljickom feudalizmu, u kojemu bi odnos gos-
podara i podloZnika odgovarao onom u susjedstvu ili pak feudalizmu za-
padnog tipa. Drugim rije¢ima, polji¢ki kmetovi nisu bili »glebae adscripti,
ve¢ su dobrim dijelom podsjecali na »colone liberi«, jer je njihov imovinsko-
pravni odnos s vlasnikom zemlje imao status podredenosti u svojstvu na-
jamnog radnika, ali nije bio predodreden samim rodenjem, nego se njegova
kmetska zavisnost zasnivala dobrovoljnim stupanjem u radni odnos, koji
je mogao isto tako raskinuti u svako doba. U tomu treba traZiti odnosne
olakotne okolnosti poljickog »kmetiéa« i dobrim dijelom specifi¢nost po-

7 Premda je pojam »kmet u nas bio i prije i sada je oznaka neke podrede-
sti«, njegovo je etimologijsko tumacdenje, drustvena uloga i poloZaj u razli¢itim
sredinama razli¢ito. ProteZe se od visokog znafenja »€lana vedega zemaljskoga
(panskoga) suda, juridicum terrae, conventus baronum« (u Ce$koj) preko pripad-
nosti drevnom stablu, korijenu ili koljenu ée$koga plemstva, pa sve do najniZeg
drustvenog statusa gotovo izjednalenog s robom i nerijetko s pejorativnim zna-
cenjem (glupan, tupan, prostak...) narofito u Sjevernoj Dalmaciji. Vidi V. Ma-
Zuranié: n. dj., str. 508—512.

* Podrobnije objas$njenje o druS$tvenim kategorijama srednjovjekovnih Po-
ljica: A. Lau$ié: Prilog proucdavanju stale$kih razlika i dru$tveno-gospodarskih
odnosa u srednjovjekovnim Poljicima, Radovi, Centra za povijesne znanosti Sveu-
C¢ilista u Zagrebu, 15, str. 5—32, Zagreb, 1982.
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lji¢kog kmetstva i feudalizma uopde. A kako je »kmeti¢« u nekim polji¢kim
katunima na stanovit nadin bio aktivni sudionik u Zivotu svoje uZe zajed-
nice (katuna), to je njegov polozaj u Poljicima dao opravdanog povoda Iva-
nu BozZidu da zapiSe: »A i vedina poljickih kmeti¢a razlikovala se od puno-
pravnih Poljicana jedino po tome S$to nije ucestvovala u podeli funkcija
koje su proisticale iz autonomnih prava poljicke opdine. Zato su ti seljani
ucestvovali u upravljanju svojim opéinama, onim selima koja su se tokom
15. veka prikljucila Poljicima kao njihovi ’pucki katuni’«® (Srinjine, Pod-
strana, Jesenice i Dude).

Usprkos tomu, pogre$no bi bilo zakljudivati da je Zivot poljickog kmeta
bio imalo idili¢an. Ekonomska eksploatacija na jednoj i mnoge druge tegobe
na drugoj strani, propisane odrednicama Statuta, »otvoreno i brutalno pro-
vode diskriminaciju protiv zavisnih kmetova«.® Tako u ¢l. 39. abc stoji: »Ako
tko plemenita Covjeka uhvati za kosu te ga baci na zemlju... bez nekog
opravdanog razloga, ako mu nanese takvu sramotu, pla¢a mu Zivu vrazdu,
to jest 120 libara... To se odnosi na plemenite ljude. Ako kmeti¢ nanese
takvu sramotu plemenitu Covjeku, kazna je veéa... Ako koji kmeti¢ digne
ruku na svoga gospodara, plada desnom rukom«. A u odredbi ¢l. 44. utvr-
dena je kazna za plemidéa koji opsuje (uvrijedi) drugoga plemica ili kmeta.
Treba naglasiti da je i u ovom ¢lanu predvidena stroza kazna u istim slu-
¢ajevima psovke ili uvrede, pa kmet za ovakav postupak plada dvostruko
viSe nego plemié. StoviSe: »Kad kmeti¢ opsuje svoga gospodara, treba da
mu se odreze jezik ili da se iskupi sa 100 libara«.

Ostrinu i strogost u kaZnjavanju jo§ jale je propisao zakonodavac u
slu¢aju krade, kojoj je zbog svoga ekonomskog poloZzaja bio skloniji pri-
bjeéi kmet od bilo kojeg drugog pripadnika poljicke zajednice. »Kad se za
nekog Poljicanina utvrdi da je lupez ili da krade u Poljicima: Ako ukrade
kokos, plada kozom; tko ukrade kozu ili drugog brava, pla¢a volom, odnosno
jednakom vrijedno$éu. A onaj, tko ukrade $togod Sto prelazi vrijednost od
100 libara, mora biti objeSen« (¢l. 78a). Ili: »...tko pokrade svoga gospo-
dara, plada glavom i imovinom.. .« (¢l. 78c). Tegoban poloZaj kmeta prema
»plemenitu« Covjeku, a osobito prema svom gospodaru, toliko je oclevidan
u Statutu da je svako nagadanje o nekom lagodnom Zivotu zavisnog kmeta
zaista suvi$no. Tako npr. u slucaju prisilne naplate dugova koje je odredio
redoviti sud »plemenitu« duzZniku, ¢l. 72b propisuje da pristav naplati dug
na ovaj nacin: »Ako plemenit Covjek ima svoje kmetove, onda pristav ne
smije uznemirivati njegovu kucu, veé kuéu njegova kmeta« itd.

Sto se pak ti¢e juridickog odnosa izmedu »kmetida« i njegova gospoda-
ra, on je opet poljicka specificnost i unikatnost. Zbog stanovita kmetova
duga, npr. nekoj drugoj osobi, vjerovnik ga nije mogao tuZiti redovitom
sudu nego u prvoj instanci njegovu gospodaru. Tek ako tuZitelja nije zado-
voljila presuda kmetova gospodara, mogao je apelirati redovitom sudu (vidi
¢l. 22, 66, 72). Ali kmet, trazeéi pravdu zbog nepovoljne presude svog gospo-
dara, nije imao mogudénosti apelacije nijednoj drugoj instanciji sve dok je
bio u ovisnosti o svom gospodaru, odnosno dok nije raskinuo feudalno-
-kmetski odnos (¢l. 66).

¥ 1. Bozi¢: »Plemeniti ljudi Polji¢ani u XV veku«, Glas SANU, Odjel drus.
nauka, CCLXX, knj. 15, str. 76, Beograd, 1971.

® J, Marusié: n. dj. str. 182,
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Upravo zbog dinjenice da je poljicki zakonodavac (Clanom 89a) dao
rkmeticu« pravo da moZe kad god hoce raskinuti feudalno-kmetski odnos sa
svojim gospodarom, moZe se govoriti o jednoj od najpozitivnijih strana
Poljickog statuta, koja uz sadrzaj ¢l. 59, Sto ga je Juraj Maru$i¢ nazvao
najvaznijim antifeudalnim ¢lanom, odreduje poloZzaj kmeta u Poljicima. No,
valja primijetiti da taj raskid sigurno nije mogao biti uvjetovan njihovim
medusobnim dobrim odnosima, nego nezadovoljstvom kmeta zbog ovog ili
onog gospodarova postupka. Naime, kad bi se znalo da kmet odlazi od
gospodara zato $to ne Zeli vise biti kmet, ili kad bi se znalo $to znadi bjezati
»bez uzroka« — tumacenje Clana 89c dobilo bi sasvim drugaciji smisao.
Liseni toga objasnjenja iz pera poljickog zakonodavca preostaje samo vije-
rovanje u opravdanost da je kmetu, odlazeé¢i od gospodara, osim slobodnih
ruku, bila uskradena svaka druga povoljnost i korist. Zato mislim da nisu
ispravna ona tumacenja koja u ovom c¢lanu Statuta vide, osim mogucénosti
stjecanja gole slobode, i stanovitu garanciju za kmetov pocletak bogacenja,
bag zbog Cinjenice da je gospodar jedini imao pravo odlucivanja o kmetovoj
steCevini, kad mu se kmet, u ¢asu njihova raskida odnosa, morao obratiti:
»Gospodine, to je bozje i tvoje, na volju ti Stogod ostaviti, na volju ti ne
ostaviti«,

Jedino steCena sloboda, a nikako do toga c¢asa bilo kakvo materijalno
dobro, postaje polaziStem oslobodenom kmetu da se te$ko ali postepeno,
unajmljujuéi privremeno (kao najamnik) za novac svoju radnu snagu, oslo-
bodio pravne i ekonomske stege. Drugim rijeCima, u najamnom se radu
tek zadinje osnova za stjecanje materijalne podloge, a to znaci i mogudi
pocetak pretvaranja zavisnog kmeta u slobodna covjeka. Valja doduSe pri-
znati da povoljnih uvjeta i ponuda za radnom snagom na odredeno vrijeme
u starim Poljicima nije moglo biti, kao $to je primijetio i Marusié? ali je
zakonodavac tom najamniku Statutom odredio daleko povoljnije uvjete od
onih koje je imao zavisni kmet u drugim stranama (¢l. 93).2

Dakle, uz pomoé novca koji je zaradio kao najamnik, ili nekom drugom
vrsti materijalne steCevine na unajmljenoj zemlji plemica, oslobodeni kmet
polako formira svoje kudanstvo, kupnjom maloobradive zemlje za vrt, pod-
vornicu ili oranicu. Veé¢ mu je tom materijalnom stedevinom, kao slobodnu
¢ovjeku, bio otvoren put da poveda svoj posjed, kao i ostali slobodni sta-
novnici Poljica ravnopravnim sudioni§tvom u raspodjeli zajednicke zemlje
i seoskog gaja. A sadrzaj najvaznijeg antifeudalnog ¢lana 59. u Polji¢kom

2 J. Marusié: n. dj., str. 184.

% Pored precizno odredenih odnosa izmedu najamnika i gospodara, ovaj &lan

Statuta govori i o nuZnosti prilagodbe novim uvjetima u novom vremenu. Zbog
njegove vaznosti donosimo ga u cjelini:
»Tko uzme najamnika bilo koje vrsti, za bilo kakvu placu ili za bilo koji posao,
na godinu dana ili na manje, ili na vise, stari zakon zahtijeva da mu gospodar
niSta ne plati ako najamnik ode od gospodara ne ispunivsi svoje vrijeme, a bez
opravdanog razloga. Medutim, ako ga gospodar bez pravog razloga otjera prije
ispunjenog roka, mora mu platiti punu najamninu.

To je bio stari zakon. A sada Poljica priuzakoniSe blaZi zakon: ako najam-
nik ostane neko vrijeme, a ne napravi nikakvo zlo ili Stetu, moZe traZiti od gos-
podara onaj dio najamnine koliko je vremena ostao te otiéi lijepo se oprostivsi.
A ako bi gospodar, isto tako htio u bilo koje god vrijeme napraviti raéun sa svo-
jim najamnikom, moZe ga otpustiti plativsi mu onoliko koliko je kod njega ostao.
A to stoga da svatko bude slobodan. Medutim, treba voditi rauna o godisnjem
dobu, jer je zimi teZe za hranu nego ljeti, a ljeti je rad vredniji nego zimi.
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statutu, koji govori o nadinu dijeljenja zajedni¢kog seoskog gaja, nedvosmi-
sleno opravdava ispravnost puta kojim se neslobodni kmet pretvarao u slo-
bodna Covjeka. Osim $to je dio imanja mogao steéi kupnjom za novac, ili
pak tako da se to imanje izdvorilo, odnosno dobilo kao plaéa za najamni
rad (¢l. 73a), u ¢lanu 59. ¢itamo da ¢ak juridi¢ki propisi i obi¢aji moraju
uzmicati pred snagom i evolucijom Zivotne pravde: »da svatko moZe Zivjeti,
jer ne postoji nista $to je postojalo oduvijek«.

Iz svega reCenog, nije teSko zakljuditi da je u Poljicima zavisnom kmetu
bio ostvarljiv put stjecanja slobode, vlastite kude, zemlje i na osnovi toga
sudioni$tva u diobi kolektivne zemlje. »Makar taj put u praksi nije nipo$to
lagan (te je moglo biti tragi¢nog neuspjeha i na pocetku i na sredini toga
puta), on je svakako pridonio da broj zavisnih kmetova u Poljicima ne bude
velik«?, kako ispravno i zgodno rece J. Marusié.

Nadalje, to je, uz ostalo, istovremeno nepobitan dokaz da u Poljicima
imamo feudalnu klasnu diferencijaciju i kmetstvo kao njezin glavni izraz,
¢ime Zelimo kazati da nisu u pravu oni koji zagovaraju tvrdnju kako u Po-
ljicima nije bilo kmetstva. Ono je sa svim svojim specifi¢nostima i razlika-
ma u odnosu na druge feudalne sredine ovdje zaista postojalo, ali kao uni-
katna i Cista poljicka datost. Stoga se, dakle, ni ne moze prihvatiti teza da
u Poljicima nije moglo do¢i do ukidanja kmetstva, jer ga navodno nije ni
bilo. Pitanje je samo kada je i na koji nadin ono ukinuto. Zato i tvrdnja,
koja je ujedno i povod ovom napisu, da su »Polji¢ani na ’Obliku’ kod sv.
Andrije 12. 10. 1676. god. u svojoj drzavnoj mudrosti prvi u Evropi ukinuli
kmetstvo ...« ne stoji kao vjerodostojni historijski fakat. Ona je samo mi-
saoni konstrukt autora spomen ploce, koji ne nalazi potvrde ni u kakvom
relevantnom izvoru, a najmanje u Dodatku 6. Poljickog statuta na koji se
poziva.

Tako treba cestitati PoljiCanima na brizi o proslosti svoje Zupe, duZni
smo upozoriti da se u domoljubnom zanosu lako napravi pogreska, kao npr.
ova koja moze neupudenog namjernika dezinformirati i odvesti na stran-
puticu.

Mislim da je izneseno dovoljno razloga koji bi nadleZzne obvezivali, da u
interesu poljicke i hrvatske historiografije, odlu¢e o daljnjoj sudbini ove
spomenploce,

3 J. Marusié: n. dj. str. 186.
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Summary

REALITY AND FALLACY IN THE CONTENT OF A MEMORIAL TABLET
Ante Lausié

Historical records (memorials), irrespective of their form or textual
content, always have to be, as much as possible, an accurate reproduction
of the time and circumstances they symbolize. Not only a well-meaning
looker-on or a reader, but also science that memorials represent, if only in
part, may be misguided by a departure from such a regularity.

One such failure was put up on St Andrew’s Church at Oblik, a locality
between Jesenice, Tugare and Srinjin in the littoral area of Poljica, although
the author of the memorial tablet and the local people meant no harm. We
are referring to it as a failure because the message of the tablet is that the
inhabitants of Poljica »were the first in Europe to abolish serfdom in their
statesmen’s wisdom« as early as 1676...

To dare to claim that Poljica had acquired the status of a nationally-con-
structive community somewhere in the course of its long history and that
its inhabitants were the first to abolish servitude in the above-mentoined
year is in contradiction with all the relevant sources, particularly with the
Statutes of Poljica, that is, its Supplement 6 cited by the author of the
disputable tablet.

This is why the author of this article, in order to clarify a segment
of Poljica’s history, has focused on its political and economic aspects as
would negate the historical facts that are part of the content of St Andrew’s
Church memorial tablet at Poljica.
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