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PERIODIZACIJA I OCJENE USTANKA SRBA U VOJVODINI
GODINE 1848/49. U NASOJ HISTORIOGRAFIJI

Zlatko Stublié

Godina 1848/49. oznadena je u evropskoj povijesti kao godina revolu-
cija. Revolucionarni pokreti ne zaobilaze niti habsbur$ku monarhiju pa se
snazno manifestiraju i u njenim juZnoslavenskim dijelovima, u Vojvodini
i Hrvatskoj. U vedini drZava imali su oni burZoasko-demokratski karakter,
ali su im ciljevi, shodno posebnostima drustveno-ekonomskog i nacionalnog
razvitka, bili i nacionalno ujedinjenje i oslobodenje, a sve prisutniji sukobi
radni$tva i burZoazije daju nekim pokretima 1848. socijalni karakter.! Voj-
vodina, kao i Hrvatska, spada u red onih zemalja koje su revolucionarna
zbivanja 1848/49. zatekla u nepovoljnoj drustveno-ekonomskoj situaciji; u
njoj, naime, ne bi doslo do revolucionarnih gibanja da nije bilo tako snaz-
nog vanjskog poticaja. Gospodarski i dru$tveno slabo razvijena, Vojvodina
ulazi u revoluciju 1848. pod politi¢kim i ekonomskim pritiskom centrali-
sticke tudinske vlasti, §to pak uvjetuje neke specifi¢nosti u sveukupnom od-
vijanju revolucionarnih zbivanja na tom podrudju. Dvojnost srpskog pokre-
ta, koji je kao autonoman nesumnjivo bio napredan i revolucionaran u prvoj
fazi, $to nakon gu$enja revolucionarnih previranja u Italiji i Ce$koj od stra-
ne Beca te ukljudivanja ustani¢kih snaga u carsku vojsku postaje proble-
matic¢no, izazvala je dijametralno razli¢ita misljenja u radovima nekih nasih
historicara.

Problemom periodizacije i ocjene ustanka Srba u Vojvodini 1848/49.
bavio se Vaso Bogdanov, u svom radu »Ustanak Srba u Vojvodini i madar-
ska revolucija 1848. i 1849.«<2 te u drugom, preradenom izdanju (bez naznake
godina), pod naslovom »Nacionalni i socijalni sukobi Vojvodana i Madara
1848—1849.<3. S uopdenim mis$ljenjem suvremenika, po kojem su Madari za
revolucije 1848/49. bili nosioci napretka i demokratizma, a nemadarski na-
rodi nosioci reakcije, Bogdanov se ne slaZe, smatrajuéi ga posljedicom slabe
upucenosti u stvarne dogadaje, kao i niza neto¢nih izjava sudionika, $to je
pomoglo formiranju takve ocjene. To se prije svega odnosi na izjave samih

' J. Sidak: Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848/49, Zagreb, 1979, 18

? V. Bogdanov: Ustanak Srba u Vojvodini i madarska revolucija 1848. i 1849,
Subotica, 1929,

* V. Bogdanov: Nacionalni i socijalni sukobi Vojvodana i MadZara 1848—1849,
Zagreb, bez godine izdanja
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Srba, napose patrijarha Rajadiéa? Veé krajem 1848. i poletkom 1849. kad
se jasnije naziralo da ¢e Austrija oruZjem nadvladati Madare, nastoje Srbi
prikazati kako je vojvodanski ustanak od samog pocetka bio voden sa ci-
ljem obrane habsburske dinastije, nadaju¢i se da de na taj nacin, kao na-
gradu za vjerno drZanje, dobiti od dvora priznanje i potvrdu vlastitih re-
volucionarnih tekovina5 Tomu je pridonio i niz suvremenih proglasa i bro-
$ura, u kojima se pozivalo na borbu za ocuvanje cjelokupnosti Austrije,
¢ime se iskrivljavao pravi karakter vojvodanskog ustanka. I sama je Austri-
ja podrzavala takvu ocjenu, odbijajuéi kasnije zahtjeve Srba da im se pri-
znaju revolucionarne tekovine, tvrdeéi da je otuvanjem monarhije »cilj nji-
hove borbe postignut i oni nemaju viSe $to da traZe«.” Bogdanov posebno
nagla$ava ulogu vode madarske revolucije Lajosa Kossutha u stvaranju ne-
gativne ocjene o ustanku Srba u Vojvodini 1848. Poslije poraza revolucije,
Kossuth je putujuéi zapadnom Evropom i Amerikom, u nizu govora, pred-
stavljao dogadaje onako kako je to iSlo u korist Madara, prikrivajuéi na-
zadnost njihove nacionalne i socijalne politike spram nemadarskih naroda
Ugarske?. Na formiranje negativne ocjene srpskog ustanka 1848/49, znatno
je utjecao i stav Marxa i Engelsa, koji su u vrijeme revolucije, objavijujuéi
propagandne c¢lanke u »Novim rajnskim novinama«, svesrdno podrzavali
Madare u ratu s Austrijom, osudujuéi ujedno slavenske pokrete 1848. kao
kontrarevolucionarne? PiSuéi kasnije o 1848, oni u mnogomu korigiraju
ocjene o madarskoj revoluciji,® ali »nisu u istom duhu ispravili i svoje ra-
nije misljenje o srpskom pokretuc.!!

U svom kompleksnom pristupu toj problematici, Bogdanov analizira
bitna obiljezja srpskog ustanka, odbacujuéi uopcéene negativne ocjene. Vrlo
vaznom smatra on {injenicu da se narod, na vijesti o revoluciji na zapadu,
digao u pojedinim vojvodanskim mjestima veé u drugoj polovici oZujka.?
Bio je to spontan ustanak i u slijede¢a dva mjeseca sasvim neovisan o bilo
¢ijem utjecaju.’ Time Bogdanov odbija tvrdnje da je ustanak vojvodanskih
Srba bio potaknut od Austrije, sa ciljem da gus$i madarsku revoluciju. Na-
protiv, u toj fazi Srbi pozdravljaju madarske revolucionare, nadajuéi se su-
radnji,' dok s Austrijom nemaju nikakvih veza, veé, $toviSe, ustaju i »protiv
austrijske vlade i protiv svih austrijskih vlasti na teritoriju Vojvodine«.!

Ustanak Srba se proglasavao reakcionarnim i zbog uloge koju je u nje-
mu odigralo pravoslavno sveéenstvo, posebno nakon $to je na Majskoj skup-
$tini, navodno, vodenje ustanka pres$lo u njegove ruke. Za Bogdanova je to

* Bogdanov, Nacionalni i ...., 7
5isto, 718
¢ isto, 8
’ isto, 9
* jsto, 9—11

® V. Bogdanov: O revolucionarnosti i kontrarevolucionarnosti nacionalnih po-
kreta u Podunavlju 1848/49, Ziva pro$lost, Zagreb, 1957, 95

" »Nema nikakve sumnje, da su historijsku istinu o karakteru, ulozi i vod-
stvu madarskog pokreta Marks i Engels iznijeli u tim svojim djelima (u_»Revolu-
ciji i kontrarevoluciji u Njemackoj«, u »Herr Vogtu« i u Korespondenciji 1850—
-—-18“ ), a n;q u propagandistickim c¢lancima Novih Ranjskih Novina.« isto, 96—97

isto,

2 Bogdanov, Nacionalni i ...., 57

¥ jsto, 61—62

" isto, 58—59

¥ isto, 60
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sasvim neto¢na i proizvoljna tvrdnja, jer »svedenici su imali samo toliko
utjecaja na ustani¢ki narod, ukoliko su se stavili u sluzbu ustanka«. Prije
svega, on isti¢e bitnu razliku u socijalnom poloZaju izmedu niZeg i viSeg
sveéenstva. NiZze svedenstvo je Zivjelo u lo$im materijalnim uvjetima, bilo
je blisko narodu pa je i u revoluciji bilo uz njega.l” To se ne moZe reci za
viSe svecenstvo, koje je bilo bogato,odvojeno od naroda i njemu omraZeno.
Ono, osim nekoliko iznimaka, uopée nije sudjelovalo u ustanku, StoviSe, nije
sudjelovalo ni u radu Majske skup$tine.’® Cak je i sam patrijarh Rajacic¢?
bio uvucen u ustanak time $to je bio prisiljen sazvati narodnu skup$tinu.®
O bilo kakvom njegovom utjecaju na razvitak ustanka ne moZe se govoriti
do polovice srpnja, tj. do njegova povratka iz neuspjele deputacije u Inns-
bruck, gdje se nastojalo od cara ishoditi potvrdu odluka skup$tine2

Bogdanov naglasava socijalni moment u vojvodanskom ustanku, s obzi-
rom na tezinu Zivotnih prilika stanovni$tva pred sam ustanak. Zakljuduje
da je »glavna, Zivotna potreba i gradana i seljaka i graniCara bila u tomu
da se sruSe stari feudalni drustveni odnosi, da se uni$ti vojni¢ka despotija
i da se rijesi agrarno pitanje«2 Vodstvo i presudnu ulogu u dogadajima
imalo je vojvodansko gradanstvo, koje je udinilo »da je taj ustanak bio
prvenstveno i uistinu ustanak ugnjetene, slobodnjacke i napredne burZoazi-
je, protiv ostataka feudalizma i srednjovjekovne despotije.«® I nacionalizmu
srpskih ustanika predbacivalo se da je konzervativan i reakcionaran, medu
ostalim i stoga $to je imao vjersko obiljezje. Bogdanov zakljucuje da je
sasvim prirodno da »narod koji se na$ao usred novih prilika i potreba,
nemajuc¢i drugih dovoljno izgradenih politickih ili dru$tvenih organizacija,
prenese i socijalnoekonomsku borbu na jaku vjersku organizaciju koja je
veé postojala«,? i koja je kroz stoljeéa bila za Srbe »brana protiv feuda-
lizma, protiv feudalnog iskori$éavanja i ugnjetavanja od stranaca«.® Demo-
krati¢nost i napredni karakter srpskog ustanka manifestira se u socijalnom
sastavu sudionika,® u pitanju nacionalnih manjina,# kao i u stavu prema

1 isto, 67

1 isto, 66

* jsto, 65

¥ SaZetu ocjenu patrijarha Rajaliéa dao je Bogdanov u ¢lanku »O nekim
osnovmm problemima cCetrdesetosme«: »... spahija, i klerikalni reakcionar, tudi
sluga i carski komesar, sprovodnik kontrarevolucije, koja ugu$uje sva narodna
prava i slobode.. .«, HlStOI‘l]Skl zbornik, 1I, Zagreb 1949, 306

# Bogdanov, Nacionalno i..., 65.

* »I ovaj vrlo vaZan penod ustanka, od Majske skupStine do patrijarhovog
povratka ostao je dakle potpuno nezavisan ne samo od Befa, nego dak i od Pa-
trijarhac, isto, 69

2 jsto, 73

B jsto, 72

# jsto, 82

3 isto, 81

¥ »Poznato je da su se vojvodanski ustanici regrutirali iz seljaka, gradana,
Granicara, omladine, inteligencije i niZeg svedenstva, i da plemiéi i vise sveden-
stvo nisu ucestvovali u ustanku, osim malobrojnih, neznatnih izuzetaka«, isto, 87

7 »Jo¥ na majskoj skupStini ustanici su proglasili da stvar rumunjske na-
rodnosti smatraju svojom stvari, i sve slobode i sva prava, koja su trazili za
sebe, trazili su i za Rumunje. Pa i kasnije su se ustanici borili i za druge ugnje-
tene narodnosti i njihovu sudbinu smatrali nerazdvojnom od sudbine svoga na-
roda. I ne samo da su traZili slobodu i prava i za druge narodnosti, nego su,
im ta prava i tu slobodu i davali na svom teritoriju«, isto, 90
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ratu u Italiji.® Glavni je pak uzrok sukobu izmedu Madara i Srba bila so-
cijalna suprotnost tih dvaju pokreta, srpskog, kojemu su nosioci bili Siri
narodni slojevi, nasuprot madarskog, u kojem je vodstvo bilo u rukama
srednjeg plemstva. Sukob je pospje$ila i potpuna iskljuc¢ivost madarske vla-
de prema zahtjevima srpskih ustanika pa je ona ubrzo »presla na otvorenu
kontrarevoluciju, nastojala je da nasiljem, vojskom, prijekim sudom, opsad-
nim stanjem ugusi vojvodanski ustanak«.?

Rezimirajudi, na kraju, Bogdanov analizira odnos ustanika spram Austri-
je, prikazujudi ga u pet perioda. Prvi period, od poletka ustanka polovicom
oZzujka do povratka Rajacdida iz Insbrucka polovicom srpnja, smatra on pot-
puno samostalnim i nezavisnim od utjecaja kako Austrije tako i samog Ra-
jaciéa. Drugi period, od patrijarhova povratka do Mayerhofferova® pisma
pocetkom kolovoza, takoder se odvija bez ikakvog austrijskog upliva, a pa-
trijarh je jo$ uvijek samo reprezentant srpskog pokreta. Tredi period, od
pocetka kolovoza do zakljuCenja druge narodne skup$tine polovinom listo-
pada, smatra Bogdanov vrlo vaZnim jer su se tada medu ustanicima javile
dvije protivne struje. Prva struja, na celu s Pordem Stratimiroviéem pred-
stavlja one snage koje su revoluciju i pokrenule, dajuéi joj svojim zahtje-
vima demokratski karakter. Drugu struju predstavlja neznatna manjina, na
Celu s patrijarhom Rajaciéem, kojemu je cilj »udiniti srpski pokret S§to
manje revolucionarnim, ukloniti iz pokreta $to je viSe mogude demokratski,
napredni momenat, saobraziti pokret prema svojoj i beckoj volji«3 Takav
Rajafiéev stav nesumnjivo je bio posljedica njegove osobne reakcionarnosti
i konzervativnosti, kao i Zelje da se autokratski nametne pokretu, ali prvi
puta i posredne podrske koju mu je preko Jeladiéa uputio dvor.2 Za Cetvrti
period, od polovice listopada 1848. do pocetka 1849. znacajni su carski ukazi
kojima se Rajadié¢ potvrduje za patrijarha, a Supljikac za vojvodu. Dobivsi
time podrsku od Beca, Rajali¢ jo$ dosljednije djeluje protiv Stratimirovica
i naprednih ustani¢kih snaga. U tom sukobu on ne nalazi podr$ku u narodu
ve¢ se oslanja na vanjske snage, na Jeladida, srbijansku i austrijsku vladu.®
U takvoj situaciji, boje¢i se vanjske intervencije protiv srpskog ustanka,
Stratimirovié¢ se povlac¢i. U petom i posljednjem periodu, od pocetka 1849.
do kraja ustanka 11. lipnja 1849, Austrija se potpuno namede srpskom po-
kretu, guseé¢i njegov demokratski karakter. U tomu joj svesrdno pomaZe
Rajacdi¢, pokazujuéi svoju lojalnost postavljanjem Mayerhoffera za privre-
menog komandanta srpske vojske, a potom i ukidanjem -slobode $tampe i

_* »Taj stav bio je u ovome: Vojvodanski Srbi trebaju se kod svoje kude
boriti za svoju slobodu i svoja prava, a ne za tud ra¢un da idu ugusivati slobodu
u Italiji«, isto, 90

® isto, 95

_* »Mayerhoffer u tom svom pismu, koje je potpuno privatnog karaktera, iz-
nosi da ce car napustiti madzarsku stvar, i da ¢e u buduénosti, po misljenju
Mayerhofferovu, zajedno s Hrvatskom i Vojvodinom raditi protiv MadZarag, isto,
113.

Mayerhoffer je bio u to vrijeme austrijski konzul u Beogradu te se zanimao
za vojvodanske dogadaje, vr$eéi pritom znatan utjecaj na Rajalica

% Bogdanov, Nacionalno i..., 118

# JelaCié obavje$tava 28. kolovoza pismom Rajalia da e dvor priznati pra-
vednost hrvatske i srpske stvari. Taj datum smatra Bogdanov prvim, jo$§ nesi-
gurnim, vezama patrijarha i Beca, isto, 126

3 isto, 132
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ostalih revolucionarnih tekovina. Iako je to znalilo pobjedu kontrarevolu-
cije i potpuni poraz vojvodanskog ustanka, Bogdanov naglaSava i u tom
periodu snaZan otpor naroda »protiv podvodenja ustanka austrijskim reak-
cionarnim interesima«.*

Nakon svega iznesenog, dadu se izluciti tri osnovne Bogdanoviceve teze
o pokretu uopce: Srbi nisu odigrali 1848. kontrarevolucionarnu ulogu; sav
pokret se osim na sukob s Madarima sveo na konflikt srpskog gradanstva
i svedenstva; srpski narod se ne smije poistovjecivati s njegovim patrijarhom.

Citavim kompleksom tih problema bavio se i Radoslav Perovié, u stu-
diji: »O srpskom pokretu u Vojvodini 1848—49«%, objavljenoj kao predgovor
knjizi: »Grada za istoriju srpskog pokreta u Vojvodini 1848—1849«, dajuci
ustanku Srba sveukupno negativnu ocjenu.

Prvoj fazi pokreta, koja ide do Majske skupstine, on ne odri¢e spon-
tanost, pa je i smatra pozitivnim periodom ustanka, premda naglasava da
je »stihijnost nuzno vodila porazu«.®

U drugoj fazi, u razdoblju od Majske skupstine do pocetka austro-ma-
darskog rata, postaje to narodnooslobodilacki pokret, ali se on razvija »ne-
zavisno od zvani¢ne politike srpskog reakcionarnog vodéstva«, pa je i novo-
uspostavljena narodna vlast »Cesto bila u opozicionom stavu bilo prema
Glavnom odboru, bilo prema patrijarhu kao zvani¢nom vodi pokreta«.’’

Treda faza pokreta podudara se s trajanjem austrijsko-madarskog rata
i u njoj se, smatra autor, gube demokratska obiljezavanja, srpska ustanicka
vojska postaje dijelom carske vojske, a sam pokret time posustaje, da bi se
pocetkom 1849. potpuno ugasio® To pasiviziranje smatra Perovi¢ najveéom
gre$kom pokreta.®® Polazeéi od Lenjinovog stava o socijalisti¢kim revoluci-
jama, po kojem opceevropske tj. svjetske interese treba pretpostaviti usko
nacionalnim, Perivo¢ zakljucuje da su i srpske nacionalne teZnje 1848/49.
»doSle u opreku sa zahtjevima tadasnje evropske revolucije umesto da se
sa njima usklade, jer pitanje prava nacija nije izolovano i samostalno pi-
tanje, nego deo ops$teg pitanja razvitka revolucije potéinjen celini koji za-
hteva da bude posmatran s gledis$ta celine«® U skladu s tim shvadanjem
je i zakljuéno Perovidevo misljenje o srpskom pokretu 1848—1849: »Zbog to-
ga je srpski pokret 1848, razvijajuéi se pod uticajem domadih reakcionarnih
snaga koje su stajale na njegovom celu i koje su bile povezane sa reakcio-
narnim snagama u Becu i Beogradu, ukupno uzet i posmatran sa gledista
interesa i celine tadaSnje burZoasko-demokratske revolucije, bez obzira na
svoje opravdane subjektivne teznje, u istoriji evropske revolucije 1848. odi-
grao reakcionarnu, kontrarevolucionarnu ulogu.«*

* isto, 137
¥ R. Perovi¢: O srpskom pokretu u Vojvodini 1848—49, Grada za istoriju srp-
skog pokreta u Vojvodini 1848—1849, 1/1, Beograd, 1952.

* Perovié, n. dj, 42

7 isto, 42

* isto, 43

® »0Ovo pasiviziranje i predavanje sudbini srpskog pokreta, pogotovo u datoj

situaciji, objektivno je predstavljalo kontrarevolucionarni akt i dobilo je znacaj
prelaZzenja na stranu evropske reakcije«, isto, 43

“ isto, 51
“ isto, 51
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Valjanost takvom pseudomarksistickom pristupu problematici, pri &e-
mu je Perovi¢ primjenjivao gotovo sheme bez uvaZavanja posebnosti u stup-
nju razvoja pojedinih zemalja Monarhije, porekao je Bogdanov u radu:
»O revolucionarnosti i kontrarevolucionarnosti nacionalnih pokreta u Podu-
navlju 1848/1849«%, objavljenom upravo u povodu Peroviéeve studije.

Bogdanov smatra neodrzivim da se narod koji se bori za nacionalnu
nezavisnost i koji je vojni¢ki napadnut, proglasi kontrarevolucionarnim,
jer je njegova borba za slobodu, navodno, reakcionarna spram interesa ta-
dasnje evropske revolucije.® Isti¢e i Peroviéevo oligledno nepoznavanje re-
levantne madarske i njemacke izvorne grade i literature o toj problematici,
$to nuZno rezultira pogre$nim zaklju¢cima. Tomu treba pridodati i krivi
metodski postupak: sam Perovié¢ istie da je u radu polazio od Marxove i
Engelsove ocjene o revolucionarnosti madarskog, a kontrarevolucionarnosti
srpskog pokreta 1848,% pa je on apriorno prihvativii taj stav »postupio ne-
historijski, nematerijalisti¢ki..., nije na osnovi objektivnog, svestranog
proucavanja konkretne, specifi¢ne historijske stvarnosti i$ao za tim da utvrdi
opéi karakter srpskog pokreta, nego je s predubjedenjem, na osnovi una-
prijed prihvadenog opcéeg suda o kontrarevolucionarnosti toga pokreta pri-
lazio historijskim d&injenicama i pojavama«.® Nadalje, Bogdanov analiti¢kim
pristupom pobija Perovideve teze o reakcionarnosti srpske burZoazije i ne-
sposobnosti pokreta da dosljedno provede burZoasko-demokratsku revolu-
ciju, o stavu prema nacionalnom pitanju i ulozi crkve u srpskom pokretu, o
revolucionarnosti madarskog srednjeg plemstva i plemicke vlade, kao i o
medusobnom odnosu srpskog i madarskog pokreta i njihove uloge u evrop-
skoj revoluciji.

Prilog toj problematici daje i Andreja Radenié, svojim ¢lancima objav-
ljenim u Enciklopediji Jugoslavije* te u knjizi Vojvodina: znamenitosti i
lepote.® I taj autor dijeli pokret u tri faze. U prvo}, koja obuhvada oZujak
i travanj 1848, to je spontani pokret vojvodanskog gradanstva, seljastva i
radni$tva, potaknut vijestima o izbijanju ustanka u Bec¢u i Pe$ti, a njegova
se naprednost ogledala u zahtjevima za ukidanjem feudalnih odnosa i stje-
canjem politickih sloboda.* Pokret koji u to vrijeme teZi za suradnjom srp-
skih, madarskih i brvatskih ustanika, podjednako je intenzivan kako u
austrijskom dijelu Vojvodine, u Vojnoj granici, gdje »preovladuju prougar-
ska nastojanja, jer Ugarska privlaci svojom civilnom jurisdikcijom i svojim
zahtjevima za liberalizacijom politickog i ekonomskog Zivota«,® tako i u
ugarskom dijelu, u Provincijalu, gdje se gradanstvo priklju¢uje pokretu »iz
antifeudalnih pobuda a za ekonomski i politi¢ki liberalizam«5 U toj je fazi
najbuntovniji element seljas$tvo, nezadovoljno umjerenim antifeudalnim za-
konima, koji mu ne dodjeljuju zemlju. Gradanstvo je u tom sukobu na strani

“ vidi biljesku 9

4 Bogdanov, O revolucionarnosti..., 83—84

“ jsto, 88—92

“ Perovié, n. dj, 20, biljeska 1

% Bogdanov, O revolucionarnosti..., 93

“ Vojvodina u revoluciji 1848—1849, Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb, 1968.
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seljaka samo u prvoj fazi pokreta.? Dok su zahtjevi za politiCkim pravima
i medu seljastvom i medu gradanstvom isticani ¢itavo vrijeme pokreta, dotle
se nacionalni zahtjevi, koji idu za priznavanjem prava narodnosti u okvirima
narodno-crkvene autonomije i slobodnom upotrebom narodnog jezika, jedva
zapaZaju medu radni$tvom i selja$tvom.® Nacionalizam srpskih ustanika do-
lazi u prvi plan tek nakon $to su Madari odbili njihove umjerene nacionalne
zahtjeve, a to stoga, smatra autor, §to su nosioci madarske revolucije
vedinom pripadali plemiékim slojevima »i njihovi nacionalni pogledi, pro-
grami, ciljevi nosili su aristokratski pefat predrasuda proslosti o istorijskim
pravima madarske krune nad svim narodima na teritoriji Ugarske«.* Boredi
se za vlastitu samostalnost od Austrije, oni istovremeno, stojec¢i na veliko-
madarskim drZavotvornim koncepcijama, odbijaju to pravo nemadarskim
narodima Ugarske.

Za drugu fazu, koja traje od kolovoza 1848, najznacajnija je skupstina
u Sremskim Karlovcima u mjesecu svibnju, kao i svi rezultati na unutras-
njem i vanjskom planu, pa autor istice da »srpski pokret u prvo vreme, do
avgusta 1848, zadrZava prvobitna antifeudalna i nacionalnooslobodilacka
svojstva« te da »narodni zahtevi u srpskim nacionalnim okvirima ostaju
sadrzinski revolucionarni, antifeudalni«’ Antagonizam srpskog i madarskog
pokreta dolazi u tom razdoblju do potpunog izraZaja pa su srpske mase
»napustale krugove ugarskih i prougarskih revolucionara s uverenjem da
su u tim krugovima prevladali rezinsko konzervativni, madarsko-dZentrijski,
$ovinisti¢ko-antisrpski elementi«.’

Treca faza pofima od rujna 1848, tj. zapolinjanja austrijsko-madarskog
rata, i tada pokret gubi revolucionarni karakter, a prevladava utjecaj naj-
konzervativnijih elemenata na celu s Rajadidem, koji liSavaju predstavnike
liberalnog gradanstva vodedih funkcija.s” Skretanje srpskog pokreta k dvoru
znadilo je kraj ustanka, a negativno se odrazilo i na elan srpske vojske, koja
potom doZivljava mnoge poraze u sukobu s Madarima.

Ovakva periodizacija identi¢na je Perovicevoj, ali je ocjena pokreta,
ukupno uzevsi, pozitivha. No iz tih saZetih priloga ne mogu se razaznati
autorovi stavovi o svim vaZnim problemima vezanim uz ustanak vojvodan
skih Srba.

U najnovijoj Istoriji srpskog naroda*® o tomu piSe Slavko Gavrilovié. I
on naglaSava prvobitnu spontanost pokreta, koji je »tokom juna i jula 1848.
poobarao i paralisao gotovo sve organe stare feudalne vlasti... i stvorio na-
rodne odbore kao organe vlasti pobunjenog srpskog naroda« te je ocigledno
da je to bila »nesumnjiva revolucionarna promena, pa se, posmatrano sa tog
glediSta, sa glediSta vlasti, jedino kod Srba u Vojvodini moZe govoriti o
sprovodenju narodne i gradanske revolucije, kakvu u prolede i leto 1848. ne
nalazimo ni kod jednog naroda u Podunaviju«® Pe$tanska revolucionarna
zbivanja u oZujku 1848. dovode na ¢elo madarskog nacionalnog pokreta

52 Radenié, Vojvodina u ..., 534
® isto, 535

5 Radenlé Revolucija 1848—1849, 278—279

® Rendié, Vo;vodlna u. 5

5 Rademc Revolucija 1848—1849 279
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: Srbdl uﬁ'evolucm 1848—1849, Istorija srpskog naroda, V/2, Beograd, 1981.
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srednje plemstvo, koje je bilo protiv radikalnih promjena drZavnog i dru.
$tvenog uredenja Monarhije. Ciljevi nezavisne madarske vlade, istie autor,
bili su »legalizovanje u odnosu prema dvoru, ofuvanje klasnih pozicija plem-
stva i prevlast madarstva, te suzbijanje i seljacko-plebejskog pokreta i po-
kreta nemadarskih naroda u Ugarskoj«.%® Takvi stavovi madarske vlade
isklju¢uju moguénost suradnje, suzbivsi prvobitnu teZnju srpskih ustanika
da se zajedno s Madarima bore za preuredenje Monarhije i dovode do otvo-
renog oruzanog sukoba. U kasnijoj fazi tog sukoba, Srbi su na rijec¢ima bili
lojalni dvoru, no to ne znaci da su se borili protiv Madara »kao sluge i orude
kontrarevolucije«.®* Stanje se promijenilo pobjedom austrijske stvari u Ita-
liji i Ces$koj, kad se nastojalo privuéi dvoru srpski i hrvatski pokret kao
saveznike protiv Madara, a tu je bila presudna uloga Mayerhoffera i Raja-
¢ica.2 Nakon objave rata Madarskoj od strane Austrije, i srpski se pokret,
»iako u osnovi demokratski i revolucionaran, ukljud¢ivao u lanac kontrare-
volucije«, za §to odgovornost snose konzervativci, na éelu s Rajadiéem.®

Gavrilovié¢ je u osnovi dao vrlo pozitivno misljenje o srpskom pokretu
1848, premda se i on u tom radu ne doti¢e nekih vaznih pitanja vezanih uz
problematiku vojvodanskog pokreta.

Iz raspolozZivih se radova moZe zakljuciti da je ustanak vojvodanskih
Srba 1848/49, ukupno uzevsi, pozitivho ocijenjen u na$oj historiografiji, ali
i da postoje razli¢ita misljenja, kako o pojedinim fazama ustanka, tako i o
ulozi pojedinih nosilaca pokreta pa c¢e svaki buduéi rad biti koristan prilog
proucavanju te problematike.

® jsto, 45
¢ jsto, 81
© jsto, 83
¢ jsto, 85
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