HENRI MENDRAS, SELJACKA DRUSTVA

Elementi za jednu teoriju seljas$tva, Globus, Zagreb 1986.

Poznato je da je autarkiCni svijet seljaStva u nas nedovoljno istraZen,
pa knjiga »Seljac¢ka drustva« plijeni paZnju veé samim naslovom, s obzi-
rom na to da je Henri Mendras eminentni ruralni sociolog. Njegova bi
spoznaja oblikovana u teoriju selja$tva zasigurno mogla biti korisna nas$im
znanstvenicima i zanimljiva $irem krugu interesenata.

Rezultati Mendrasovih istrazivanja ne tvore pretencioznu i hermeti¢nu
teoriju, veé se, kako sam autor naglasava, prije mogu definirati kao poku-
$aj da se »predloZi jezik i nekoliko elemenata analize« (str. 34). Mendras ne
zazire od konstruiranja idealnog tipa temeljenog na proucavanju evropskog
seljaStva. Medutim evropocentri¢nost nije nedostatak njegova pristupa jer
je on svjestan ogranienja svog idealnog tipa, ali vjeruje da bi podaci do-
biveni istraZivanjem zapadnoevropskih seljackih drus$tava mogli pomoéi u
razumijevanju izvanevropskih.

Autor jasno istiCe svoj istrazivacki cilj: analizirati selja$tvo zapadne
Evrope izmedu 1000. i 2000. godine, i naizgled vrlo jednostavno definira se-
ljaka kao svakog ¢lana nekog seljatkog drustva. Iz takva odredenja proiz-
laze dvije vaZne postavke: kao prvo, svi ¢lanovi seljackog drustva su seljaci
bez obzira na to da li su zanatlije, trgovci ili poljodjelci; kao drugo, Mendras
ne govori o seljackom drus$tvu nego o druStvima. Premda se odlucuje za
pluralitet, Mendras ne dopusta da ga specifi¢nosti pojedinih drustava od-
vedu preduboko u empiriju i tako sprijee da odredi temeljna obiljezja
seljackih drustava: autonomiju u odnosu na globalno drustvo,* ekonomski
sistem relativne autarkije, postojanje lokalnih kolektiviteta u kojima vlada
medusobno poznavanje i vaZnu ulogu uglednika u posredovanju s global-
nim dru$tvom.

Seljacka dru$tva organizirana su u male autonomne zajednice, lokalne
kolektivitete. Autor se opredijelio za naziv kolektivitet u smislu »organizi-
ranog naseljenog lokaliteta« za razliku od zajednice — kolektiviteta ili do-
madinskih grupa s komunitarnim crtama (str. 109). Lokalni kolektivitet je
drus$tvo medusobnog poznavanja koje se usprkos socijalnoj raznolikosti
iskazuje kao kulturno homogena cjelina. U njemu ne postoji razgranata di-
ferencijacija uloga, a proces hijerarhizacije selja$tva posljedica je utjecaja
globalnog dru$tva. Premda je neosporno da se lokalni kolektiviteti hijerar-
hiziraju pod utjecajem globalnog drustva, ipak nije sasvim opravdano hije-
rarhijsku tendenciju globalnog drustva suprotstavljati egalitarnoj tendenciji
seljackih drustava. Takoder bi valjalo podrobnije razmotriti do koje mjere
se o svim ¢lanovima lokalnog kolektiviteta moZe govoriti kao o seljacima.
Da li su zanatlije koji rade proizvode namijenjene globalnom trZi§tu, nota-
biliteti i trgovci stupovi ekonomske autarkije?

Mendras uvaZava mno$tvo okolnosti koje uvjetuju specifi¢na obiljeZja
seljackih kolektiviteta. UvaZavajuéi do krajnosti te posebnosti, on odbija

* Prevodilac Vlado Puljiz je u nedostatku odgovarajuceg hrvatskog izraza
preveo francuski termin »societé englobante«x kao »globalno drustvo«, mada
»englobante«, »ono koje spaja u cjelinu« nije isto $to i globalno. Budu¢i da ni
ja ne znam zadovoljavajuéi hrvatski prijevod (globalizirajuée?) u ovom prikazu
koristit ¢u termin globalno.
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postojanje reprezentativhog kodeksa seljackih vrijednosti i ne Zeli govoriti
o ideologiji seljastva veé¢ samo o ideologiji pojedinog seljackog drustva.
Premda je izvjesno da istraZivanje vrijednosnog sustava treba temeljiti na
analizi vrijednosti pojedinih dru$tava, ipak je korisno pokus$ati odrediti i
neke vrijednosti koje bi bile zajednitke seljatkim dru$tvima.

Osnovna delija seljatkog dru$tva je domadinska grupa. Mendras se ho-
timi¢no opredijelio za domadinsku grupu a ne porodicu, jer smatra da je
samo srodstvo za seljatka dru$tva manje vazno od cinjenice da se cjelo-
kupni ekonomski Zivot odvija unutar domadinskih grupa. Autor je dobar
poznavalac domadinskih grupa, $to je rezultat njegova dugotrajnog istraZi-
vackog rada. Za nas je zanimljivo $to spominje i juZnoslavensku seljacku
zadrugu. Mendras ide i korak dalje od same tipizacije domadinskih grupa,
te na temelju dvaju principa (produziti rod ili domadinsku grupu) razlikuje
dva tipa poretka, od kojih prvi vodi egalitarizmu i individualizmu, a drugi
stabilnoj i hijerarhiziranoj domadinskoj grupi.

Izmedu kolektiviteta i domadinske grupe ne postoji uvijek skladan
odnos. Sto je domadinska grupa jaca i stabilnija to vi$e osporava funkciju
lokalnog kolektiviteta kao neposredno nadredene joj cjeline. Tako se seljac-
ki kolektivitet, koji nastoji odrZati autonomiju u odnosu na globalno drustvo,
suoCava s autonomisti¢kim tendencijama i u vlastitom mikrokozmosu.

Vrlo je zanimljiv prikaz odnosa izmedu seljas$tva i globalnog drustva.
Osnovna je Mendrasova teza da feudalci i crkva u zapadnoj Evropi oko
1000. godine izlaze iz okvira starog agrarnog dru$tva da bi razvijajuéi se
po vlastitoj logici stvorili vanjsko, globalno dru$tvo, a nekadasnje agrarno
stanovni§tvo pretvorili u seljastvo. Seljacka drus$tva opstoje u biti nepro-
mijenjena do perioda ubrzane industrijalizacije, u kojem sada veé novo
globalno drustvo, viSe ne Zeli tolerirati autarkiju seljackih drustava pa
dezintegrira seljas$tvo pretvarajuéi ga u samostalne poljoprivredne poduzet-
nike ukljuene u sloZen lanac prehrambene proizvodnje.

Mendras nije dovoljno rasvijetlio rasap starog agrarnog drustva pa se
veé¢ od pocetka knjige provladi misao kako su seljatka dru$tva njegov izvor-
ni ba$tinik, a novonastalo globalno dru$tvo devijantna tvorevina koja na-
stoji iskoristiti i subordinirati seljatka drus$tva. Tako nedovoljno objasnje-
nom genezom globalnog drus$tva pocinje Mendrasovo podvajanje globalnog
i seljac¢kog. Autor takoder zanemaruje i ¢injenicu da selja¢ka drustva nisu
mogla trajati u biti nepromijenjena stoljedima, veé¢ i zbog toga $to su se
morala prilagodavati i suprotstavljati raznim globalnim drus$tvima. Stoga
zapadnoevropski seljak oko 1000. godine ne moZe biti identi¢an seljaku 18.
ili 19. stoljeca. Mendras isti¢e kako globalnom dru$tvu do razdoblja indu-
strijalizacije i nije bilo stalo da dokine autarkti¢nost seljackih drustava.
Ako je tako, ¢emu onda pokusaji globalnog drustva da se kulturno, eko-
nomski i politicki nametne seljackim drus$tvima? Nije li preciznije reéi da
je zahvaljujuéi dinamici razvoja globalno drustvo doslo u fazu u kojoj je
moglo poleti proces dezintegracije samodostatnih seljackih dru$tava. Ne
radi se o tomu da burZoazija to prije nije htjela, ona to nije ni mogla.

Mendras ne obja$njava kako je mogude da se seljac¢ka drustva, koja se
stoljeéima nisu bitno mijenjala, iznenada ne samo mijenjaju veé i dezinte-
griraju (Mendras je autor knjige »Kraj seljastva«) na poticaj globalnog dru-
$tva. On zaobilazi prikaz etiologije promjena u globalnom dru$tvu mada
smatra da se promjene u seljaCkim dru$tvima zbivaju kao posljedica glo-

294



balnih promjena. Buduéi da preobrazbe globalnog dru$tva nisu detaljnije
ekslicirane, Mendrasove postavke moguce je interpretirati kao da su se-
ljatka drustva nepodlozna promjenama, te da se njihova preobrazba i de-
zintegracija zbivaju jedino kao odraz promjena u globalnom dru$tvu. Men-
drasu se moZe prigovoriti i da nije prikazao odnos izmedu razli¢itih glo-
balnih druStava i seljaStva. Zar smjena globalnih drus$tava ne donosi ni-
kakvu promjenu seljacima? DoduSe, olita je aritmija izmedu zbivanja u
globalnom i seljackim drustvima jer i radikalne promjene u globalnom dru-
§tvu vrlo sporo prodiru do sela, a izvjesno je i da svaka i najmanja promje-
na u globalnom dru$tvu ne mora rezultirati refleksijom te promjene u se-
lja¢kom drustvu. Ipak, nedovoljno objasnjavanje sloZenih procesa koji pre-
obrazavaju i globalno i seljatko drustvo vodi Mendrasa podvajanju tih
drustava i pridonosi viziji seljatkih drustava kao stabilnih i nepromjenjivih
jer promjene inducira iskljucivo globalno drustvo.

Na taj nafin autor i nehotice pridonosi viziji seljaka kao vje¢nog objek-
ta. Uostalom, nijedna seljacka pobuna nije uspjela promijeniti dru$tvo u
cjelini ili odnos globalnog drus$tva prema selja$tvu, a seljacke revolucije
novijeg datuma samo su pomogle urbanizaciji i industrijalizaciji. Cak su i
revolucionarni pokreti, kojima se seljaci priklju¢uju, pokreti novog glo-
balnog drustva in spe, a jedina nada seljaka je da ¢e se u slutaju pobjede
njihov revolucionarni saveznik potruditi da im osigura bolje Zivotne uvjete
provodenjem pravednih agrarnih mjera. No, primat globalnog drustva vidljiv
je i u agrarnim reformama, najceS$c¢e proklamiranim putem dekreta globalne
vlasti, koja u najboljem sludaju nastoji privuéi seljastvo za svoj politicki
projekt ne ostvarujuéi njegov. Provodenje agrarne reforme povezano je s
te$kodama i otporom seljaka i u socijalistickim zemljama, a novi sloj teh-
ni¢ke i politi¢ke birokracije namede se za posrednika s centralnom vla$éu.

Mendras ne pokuSava problematizirati jedinstvo seljackih kolektiviteta
smatrajuéi da imaju zajednicki cilj. Ako su svi ¢lanovi kolektiviteta seljaci,
bez obzira na medusobne razlike, zar je mogude da se svi slozno prikljuce
revolucionarnom pokretu jedinstveno teZeéi zajedni¢kom cilju? Autor, koji
inzistira na pluralitetu seljalkih drus$tava, kao da zanemaruje pluralitet in-
teresa unutar pojedinih kolektiviteta. Upravo heterogenost u seljatkim ko-
lektivitetima i posljedi¢na razliCitost ciljeva, zajedno s nepovezano$éu s
ostalim kolektivitetima uzrokom su nepostojanja jedinstvene seljacke revo-
lucionarne platforme. Stoga se Mendrasov prigovor da uspjeSan ishod revo-
lucionarnog pokreta ne donosi uvijek i adekvatan dobitak seljacima mozZe
ograni¢iti na potes$kode i devijacije u provodenju agrarne reforme koje po-
gadaju seljas§tvo u cjelini, jer nezadovoljstvo nekadas$njih bogatih seljaka
ne mora biti odraz te$kog stanja u agraru veé posljedica socijalne nivelacije.

Odnos izmedu globalnog i seljatkog drustva vrlo je sloZen. Seljaci za-
ziru od globalnog druStva kao opasnosti za identitet i autonomiju svojih
kolektiviteta, ali ga ujedno i trebaju. Globalno drus$tvo nastoji nametnuti
svoje kulturne, politicke i ekonomske koncepcije ali zbog nedovoljnog
poznavanja seljackih prilika i zbog tog $to jo$ nije dostiglo stupanj razvoja
na kojem moze direktno penetrirati u seljacka druStva koristi se posredni-
cima da bi izvr$ilo upliv na selo. Posrednici su pretezno uglednici kolekti-
viteta ili postavljenici centralne vlasti. Kao pripadnicima dvaju drustava,
najvaZznija im je funkcija da djeluju kao svojevrstan transformator global-
nog u seljacko i obratno. Posrednici pridonose prodoru globalnog drustva
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u seljacko, ali samim posredovanjem ne mogu dokinuti seljaku autarkiju
ba$ stoga $to obavljaju transfer globalnog u seljatko, pa ¢lanovi kolekti-
viteta ne moraju biti upoznati s kodeksom vrijednosti i sistemom funkcio-
niranja globalnog dru$tva jer im za to sluZe posrednici. S druge strane
upravo prevodenje globalnog u seljac¢ko ¢&ini globalni import prihvatljivim
seljacima, pa oni i nesvjesno usvajaju proizvode i vrijednosti globalnog
drus$tva. No, medijatori su slaba to¢ka kolektiviteta i kad za to dode vrijeme
mogu utjecati na njegovu destabilizaciju.

Mendras na doista zadovoljavajuéi nadin opisuje uglednike i nacine pro-
dora globalnog dru$tva u seljacka. Zanimljivo je njegovo razlikovanje veli-
kih i malih uglednika u Francuskoj 19. stolje¢a. Prvi Zive ritmom nacional-
nog Zivota i releji su malim seoskim uglednicima za dodir s globalnim drus-
tvom, ali izmedu te dvije kategorije uglednika postoji i odnos suparnistva.
I pored dobrog prikaza funkcije uglednika, autoru se moze uputiti primjed-
ba da nisu prikazane razlike u posredovanju s razli¢itim globalnim drustvi-
ma. Posrednici zadrzavaju monopol posredovanja sve do doba kad se seljac-
ko drustvo Sire otvara globalnom a ucestali i neposredni kontakti dokidaju
potrebu za posredovanjem.

Odnos izmedu globalnog i seljac¢kih drus$tava vaZan je i u ekonomskoj
sferi. Dok je s jedne strane seljacka ekonomija autarki¢na, s druge je stra-
ne prisiljena na kontakte s globalnom ekonomijom od ¢ijeg utjecaja se bra-
ni pokusavajuéi ju istodobno iskoristiti u svoje svrhe. Potka seljacke eko-
nomije je sistem samoopskrbe i za razliku od globalne ona je nemonetarna,
a novac na selo prodire tek pod utjecajem globalne ekonomije. Premda je
to toc¢no, Mendras mozda ipak umanjuje ulogu novca u seljackoj ekonomiji.
Ako je doista uloga novca tako zanemariva u seljackoj ekonomiji, kako je
moguda relativno brza promjena u doba uklju¢ivanja u tokove industrijskog
drustva u kojem novac ima vaznu ulogu? Nije li razloZnije pretpostaviti da
je novac dobivao sve vede znalenje u seljackoj ekonomiji polako rastacudi
njene temelje pa je nagla promjena zavr$ni dio dugotrajnog procesa.

Mendras s pravom isti¢e da je pogre$no analizirati selja¢ku ekonomiju
kategorijama industrijske ekonomije, ali nije jasan njegov trud da dokaZe
kako je zemlja prirodno dobro a ne kapital. Stovi§e, zemlja kao prirodno
dobro ne vodi uspostavljanju odnosa kapitalistickog tipa izmedu posjednika
i najamne snage. Mozda na taj nadin autor Zeli dokazati da bi bez globalnog
utjecaja odnosi u agraru ostali nepromijenjeni. Cinjenica da je zemlja pri-
rodno dobro a ne kapital nevazna je ako se zemlja dade instrumentalizirati
i ukljuditi u tokove kapitalisticke proizvodnje.

Koncepcija seljac¢kih drusiava Henri Mendrasa motivirana je krizom in-
dustrijskog drustva i revalorizacijom nekih tradicionalnih vrijednosti. Zbi-
jeni u zagadena industrijska sredi$ta njihovi sve otudeniji stanovnici posta-
ju prijemljivi za stare ideje skladnog Zivota u maloj zajednici u neposred-
nom dodiru s prirodom. Upravo u toj tendenciji Mendras vidi priliku za
revitalizaciju elemenata seljackog drus$tva, no njegova je zamisao S$ira: te-
meljita analiza zapadnoevropskog seljaStva i njegova odnosa s globalnim
drustvom mogla bi pomodi zemljama Tredeg svijeta, koje su zakoracile pu-
tem industrijalizacije i urbanizacije, da izbjegnu neke njihove negativne po-
sljedice, primjerice masovni ruralni eksodus. Mendras se nada da Treéi svi-
jet u svom razvojem putu nece dezintegrirati seljastvo, te da ¢e poucen
iskustvom zapadne Evrope iznadi nove oblike koegzistencije globalnog i se-
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lja¢kih drustava. Zbog tog nastoji pokazati kako seljacka dru$tva ipak nisu
posve zatvorena jer su spremna prihvatiti inovacije ukoliko se one uklapaju
u postojedi tehnicki i socijalni sistem.

Mendrasu se ne moze predbaciti glorifikacija seljastva jer ga on anali-
zira kriti¢ki, ne nastojeéi rekonstruirati idilicnu sliku seoskog Zivota, pa i
tradicionalnu odluku seljaka, privrZzenost zemlji, izvodi iz tipa pravnih, eko-
nomskih i socijalnih odnosa koji seljaka vezuju za zemlju. Medutim, Men-
dras previSe naglasava jaz izmedu globalnog i selja¢kih drustava bududi da
ih promatra kao dva potpuno odvojena i bitno razli¢ita svijeta, a ne kao
sastavne dijelove drustvenog totaliteta.

Ako svima i nije prihvatljiva i bliska Mendrasova vizija uloge seljaStva
u postindustrijskom drustvu jer pomalo nali¢i na diskretnu propagandu po-
vratka na seljacko »zlatno doba«, ne moZe joj se poreéi osjetljivost za su-
vremene probleme poput ekologije, otudenja ili razvojnog puta Tredeg svi-
jeta.

Knjiga »Seljackog drustva« bliska je histori¢arima (i dakako ne samo
njima) i zbog primjerene porabe teorijskog i empirijskog, opéeg i pojedi-
na¢nog koja autoru omogudava da izbjegne jednostrana poopdavanja. Tako
Mendrasova knjiga ukazuje na moguénosti kori$tenja $irokog meduprosto-
ra koji u nas jo§ vlada izmedu sociologije i historiografije. »Seljac¢ka dru-
Stva« pisana su sa stajaliSta sociologije, ali su prihvatljiva i vrijedna i za
politologe, etnologe, historicare, antropologe a na$im su istraziva¢ima vaZna
tim viSe S$to se u nas zbog slabije dinamike razvoja globalnog drustva seljac-
tvo vrlo dugo odrzalo u svom autarki¢nom svijetu. Knjiga Henri Mendrasa
je i usprkos nekim zamjerkama (od kojih neke i nisu ozbiljne kriticke pri-
mjedbe veé prijedlozi za dalja promisljanja tematike) nezaobilazna za sva-
kog histori¢ara ako tezi socijalnoj historiji jer nudi jedan od mogudéih pri-
stupa seljastvu. Ako ga i ne prihvatimo u cijelosti, on moZe posluziti kao
poticaj drugadijem videnju seljaka.

Iskra Iveljié

KARL KASER, FREIER BAUER UND SOLDAT. DIE MILITARISIERUNG
DER AGRARISCHEN GESELLSCHAFT IN DER KROATISCH-SLAWONISC-
HEN MILITARGRENZE (1535—1881)

Graz 1986, 613.

Institut fiir Geschichte der Universitit Graz $to ga je do prosle godine
vodio prof. dr Ferdo Hauptmann, poznati hrvatski i austrijski historicar,
izdao je pro$le godine u svojoj seriji Zur Kunde Siidosteuropas kao petnaesti
svezak knjigu »Slobodan seljak i vojnik. Militarizacija agrarnog drudtva u
Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini« koja obraduje razdoblje od prvih seoba
u Krajinu do njenog ukidanja, odnosno sjedinjenja s banskom Hrvatskom.
To je habilitacija asistenta, a sada docenta spomenutog Instituta dra Karla
Kasera koji se bavi povije§¢u Jugoistoéne Evrope, a posebice hrvatskom i
bosansko-hercegovackom povijeséu.
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