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DUALISTICKE DILEME NA RUSKO-FINSKOM DODIRNOM
PODRUCJU U XI. STOLJECU

Miroslav Brandt

Drevni ruski ljetopisi uvelike odudaraju od izvorne grade drugih evrop-
skih zemalja s pocetka njihove srednjovjekovne povijesti — kako se to sve
viSe uocava u strucnoj literaturi — upravo time Sto je formiranje njihovih
tekstova potkraj XI. i u pocetku XII. stoljeéa znatnim dijelom izvrSeno upo-
trebom mnogih puékih izvora: legendi, epova, bajki, tradicija i Zivotopisa
§to su nicali u krilu narodi, a zatim su ih redaktori susljedice prihvaéali i
viSe ili manje mozaikalno ugradivali u svoja kronoloSki svrstavana politi¢ko-
-povijesna ‘kazivanja, dodajuéi toj elementarnoj gradi vlastite vjerske pouke
ili vr8eéi korekcije u interesu svojih kriéanskih vjerskih i crkvenih shvaéanja
i u okviru intencija politi¢ke vlasti koja se izgradivala.l

Na toj osnovi, grada ruskih ljetopisa sadrzava obilje indikacija i o pué-
kim komponentama unutar sveukupne drusStvene cjeline u vremenu koje
opisuje. Pa ipak, duhovna stanja i misaone tvorbe Sirokih slojeva stanov-
ni$tva u tim dalekim epohama ponekad teSko otkrivaju svoj istinski socio-
loski smisao, sakriven lapidarno$éu napomena $to su im posveéene ili pak
izobli¢enjem iskonskoga informativnog materijala koje je posljedica odredenog
odnosa prema temi $to je kroni¢ar saopéava ili redaktor — kao prvotni ili
sekundarni obradivaé svoga predloSka — preinacuje, u skladu sa svojim

1V. o tome: N. K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, M. 1956,
posebice str. 46 i slj. Isti, Literatura Kijevskoj Rusi i drevnej$ie inoslavjanskie
literatury, M. 1958. (IV. Mezdunarodnij sjezd slavistov. Doklady); A. N. Nasonov,
Istorija ruskogo letopisanija XI — naé. XVIII veka, gl. 1: Nacaljnye etapy kievskogo
letopisanija v svjazy s razvitijem Drevnerusskogo gosudarstva, Moskva 1969; M. N.
Tihomirowv, Krestjanskie i gorodskie vosstanija na Rusi XI—XIII vv., M. 1955,
posebice 2. pogl.: Otrazenie klassovoj borby v russkoj literature XI—XIII vv.; isti,
Russkaja kuljtura X—XIII. vv. M. 1968; isti, Nadalo russkoj istoriografiji. Vopr.
Istor., M. 1960, br. 5, 41—56; L. V. Cerepnin, Russkaja pravda i letopis kak
istoéniki po istorii klassovoj borby. Sbornik k 70-letiju akademika B. D. Grekova,
M. 1952; I. Ja. Frojanov: Sovjetskaja istoriografija klassovoj borby v Drevnej
Rusi, u zborniku: Sovjetskaja istoriografija klassovoj borby i revoljucionnogo dvi-
Zenija v Rossii, I., Leningrad 1967, 18—53.
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vlastitim naziranjem dli sa svrhom koju oblikovanom tekstu Zeli dati. Zbog
toga i rekomstrukcija davne povijesne istine 5to je danasnja historiografija
nastoji ostvaritfi, nameée ponekad ¢ak i viSekratno vracanje na neka pitanja
koja, s vremenom, sve iznova traZe potpunija objaSnjenja.

Tako je B. D. Grekov godine 1953. o jednoj od najzamrienijih epizoda
klasnih borbi na tlu Rusije u XI. stoljetu, o ustanku suzdaljsk:h i novgorod-
skih »smerda« pod vodstvom vrateva (»volhva«) u gedini 1071, konstatirao da
je taj ustanak »...ne jednom bio predmetom izufavanja sovjetskih historic¢a-
ra«.2 Isam Grekov pisao je o toj temi nekoliko puta,® a nakon njega iniz drugih
pisaca, u Sovjetskom Savezu i izvan njega. Ti su dogadaji uzimani u obzir
i pri tretiranju nacelnih pitanja sovjetske rusistitke medievalne znanosti.’
Ali pri analiziranju idejnih komponenata toga ustanka seljaka na sjevero-

2 Ocerki istorii SSSR. Period feodalizma, IX—XV vv., ¢ast I, pod red. B. D.
Grekova — L. V, Cerepnina — V. T. PaSuto, M. 1v¥53, str. 178, bilj. 1.
A. A. Zimin, Holopi na Rusi, Moskva 1973, 111 i slj. jo§ je i dalje primoran
smatrati da su pojedinosti tih dogadaja sve do danas nedovoljno objasnjene.

3 B. D. Grekov, Krestjane na Rusi s drevnej§ih vremen do XVII veka, M.
1946, 235 i slj.; B. D. Grekov, Kijevskaja Rusb — Izbrannye trudy, t. II, M.
1959, 187 i slj. (1. izd. M. 1939: prijevod na hrvatski jezik, »Naprijed«, Zagreb 1962,
224 i slj.).

4+ Medu mnajvaZnije interpretacije navedene teme pripadaju: M. N. Martinoyv,
Vosstanie smerdov na Volge i Seksne vo vtoroj polovine XI veka, »UCenie zapiski
Vologodskogo gossudarstvennogo pedagogiteskogo instituta«, t. 4, Vologda 1948, str.
3—36; M. N. rihomirov, Krestjanskie i gorodskie vosstanija na Rusi XI—XIII
vv.,, M. 1955; N, K. Gudzij, Istorija drevnej russkoj literatury, M. 1956, 55—6;
D. A, Kazackova; Kbm vbprosa na bogomilskata eres v drevna Rusija prez
XI. vek, Istorieski pregled, Bulgarska Akademija na naukite, Institut za bslgarska
istorija, god. XIII, svez. 4, Sofija 1957, 45—78; isti, Zarozdenie i razvitie anti-
cerkovnoj ideologii v drevnej Rusi XI. v. Obj. u »Voprosy istorii religii i ateizma.
Sbornik statej«, t. V., Moskva 1958,283—314; V.V. Mavrodin, Narodnie vosstanija
v Drevnej Rusi XI—XIII vv., Moskva 1961; Jana Polakov4, Nékteré ohlasy
bogumilstva ve staré ruské literatufe a ustni slovesnosti. Sbornik pracé Filosofické
fakulty Brnénské universsity (J. E. Purkyné), Ro¢nik XII, Rada literdrnévédna
(D) C. 10, Brno 1963, 81—97; O. G. ZuZanidze, Z istorii klassoj borotbbi v kiivsekii
Ruci kincja XI. st., Ukrainskij istoriénij Zurnal, Kiiv 1963, Ne 6; Jana Poldkova,
Materialy o razvitii dualisti¢eskih narodnyh skazok u Slavjan, Slavia, r. XXXIV,
Praha 1965, seSit 3. str. 456—468; L. V. Cerepnin: ObsCestvenno-politi¢eskie
otno$enija v Drevnej Rusi i Russkaja Pravda, obj. u dj. »Drevnerusskoe gossudar-
stvo i ego mezdunarodnoe znacenie, M. 1965, 175—194; I. Ja. Frojanov, Sovjet-
skaja istoriografija klassovoj borby i revoljucionnogo dviZenija v Rossii, T. I,
Leningrad 1967; D. Angelov, Bogomilstvoto v Bmlgarija, Sofija 1969, 431—437;
A. A. Zimin: Holopy na Rusi (s drevnejs§ih vremen do konca XV. v. Moskva
1973, 143—156.

5L. V. Cerepnin, Problemy istorii Rossii epohi feodalizma, Moskva 1970;
I. Ja. Frojanov, Harakter socialjnyh konfliktiv na Ruci v X — na poéatku
XII st., Ukrainsvkij istoriénij Zurnal, Kiiv 1971, Ne 5, str. 70 i dalje; A. P. Novo-
seljcev—V. T. PaSuto—L. V. Cerepnin, Puti razvitija feodalizma, M.
1972. (o problemu smerda i holopa).
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istoku Rusije u god. 1071. ni jedan sovjetski autor — koliko mi je poznato®
— nije (prije 1956) izrazio tako nedvojbeno formuliranu ocjenu vjerskih
pozicija »vrateva koji su taj ustanak wvodili«, kao Sto je to udinio istaknuti
struénjak za starorusku knjiZevnost N. K. Gudzij. On u veé navedenom
djelu tvrdi da su vracevi koji su stajali na ¢elu pobune seljaka »zastupali
bogumilsko vjersko ucenje o tome da je sotona stvorio Covjekovo tijelo a bog
njegovu duSu« i da su ti vrafevi »svojom pripadno$éu bogumilskoj herezi«
...»izrazavali opozicionalno raspoloZenje seljastva« (»vyrazali nastroenie oppo-
zicionno nastroennogo krestbjanstvac).2 Poslije Gudzija, i D. A. Kazackova
definira vjersko stanoviste volhva kao izrazito bogumilsku tezu o postanku
svijeta (!) iako tu interpretaciju prosiruje ocjenom da njihova shvaéanja treba
smatrati smjesom ruskoga poganskog dvojevjerja i bogumilstva.? Tezu o ne-
pobitnom bogumilstvu u svojim istodobnim publikacijama zastupaju Jana
Poldkova, D. G. ZuZanidze i bugarski autori, napose D. Angelov. Aluzivnu
usporedbu s bugarskim bogumilstvom nabacuje i M. N. Tihomirov (1955) a
o »bogumilskim predodzbama« volhva govori i A. A. Zimin (1973).8

Postojanje bogumilske hereze u sjevernoruskim kneZevinama potkraj
XI. stoljeca bilo bi izvanredno vaZna i zanimljiva ¢injenica u mnogom pogledu.
Poznato je da je bogumilska hereza u 2. polovici XI. stoljeéa bila u Bizantu na
vrhuncu, kad joj je na &¢elu bio herezijarh Bazilije, koga je zatim (nakon 1110)
car Aleksije Komnen — prema kazivanju Ane Komnene — s mnogim njego-
vim istomiSljenicima dao spaliti na lomaci.? U dsto vrijeme bogumilstvo je
bilo proganjano i u Bugarskoj, koja je od 1018. do 1185. bila pod vlaséu
Bizanta. Ali upravo u to doba ono je pod povriinom strane drzavne strukture
produbljavalo svoj utjecaj na potlaceni narod, prvenstveno na seljastvo; no
tada ono ujedno prodire i u gradove i postiZe znatne uspjehe na podruéju
vjerske knjiZevnosti.l® Usprkos svim prijaSnjim proganjanjima, iskorjenji-
vanje bogumilstva u Bizantu i njemu podloZnim zemljama zapocéelo se snaz-
nije ostvarivati tek od vremena Manojla Komnena (1143—1180). U to doba pada

¢ Citirana rasprava M. N. Martinova, objavljena u Vologdi 1948, nije mi,
na Zzalost, bila dostupna, pa mi iz njezina spominjanja u kasnijoj literaturi nije
bilo moguée razabrati autorovo gledanje na problem koji je tema ovoga razma-

tranja.
2 N, K. Gudzij, na cit. mj.
7"D. A. Kazatkova, Kem veprosa..., 72

8 V. citirana djela u biljeSkama 1. i 4. O shvacéanjima koja se viSe ili manje
udaljuju od ove teze ili je upotpunjuju drugim interpretacijama ili ¢ak odbacuju
bit ¢e rijedi u nastavku ovoga izlaganja. Kao polaznu totku daljnjeg raspravljanja
valja posebice navesti shvaéanje M. N. Tihomirova. Po njegovu misljenju radi se
tu o »priliéno rasprostranjenim predodzbama kod raznih maroda o stvaranju svijeta
i ¢ovjeka, kod kojih se ’dobro’ i ’zlo’ suprotstavljaju jedno drugome, kao i u
ulenju bugarskih bogumila«. V. n. dj., 123.

? Alexias, lib. XV, XIII. V. o tome: D. Obolensky, The Bogomils. A Study
in Balkan Neo-Manichaeism, Cambridge 1948, 197. i sl. takoder: Dimitbr Angelov,
Bogomilstvo v Bwmlgarija, Sofija 1969, 53 i sl, 391—403; F. Raéki, Bogomili i
patareni, izd. SKA. Pos. izd., knj. 87, Beograd 1931, 346 i sl

D Angelov, n dj, 371/2; J. Ivanov, Bogomilskie knigi i legendi.
Fototipno izd. pod red. D. Angelova, Sofija 1970, 72 i dr.
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i najranija javna afirmacija takozvanih neomanihejskih hereza u drugim
evropskim zemljama, napose u Bosni, sjevernoj Italiji, Porajnju i sjevernoj
Francuskoj, usporedo s njezinim potpunim istrebljenjem u Srbiji Stevana
Nemanje, izmedu 1159. i 1185.1

U okviru takvih okolnosti f, uz to, s obzirom na dobro poznatu &njenicu
da je upravo Bugarska (koja u X. stoljeéu ulazi u doba svoga najsnaZnijeg
procvata na podrucju crkvene i vjerske knjiZevnosti) bila glavni posrednik
u procesu radanja ruske crkvene knjige? postavlja se pitanje da li je
mogucte da su utjecaji iz Bugarske, u kojoj je bogumilstvo do potkraj XI.
stoljea bilo preteZno duhovnom svojinom upravo potlatenog seljastva,'s ili
pak utjecaji izravno iz Bizanta, gdje je krajem XI. stolje¢a dualisti¢ka hereza
na svom vrhuncu upravo u glavnom gradu Carstva, mogli doprijeti na daleki
ruski sjever i ondje postati idejom vodiljom u selja¢kim pobunama protiv
feudalnog tipa eksploatacije i prisvajanja wiSka proizvoda, nuZnih neposred-
nim proizvodaéima éak za sam elementarni opstanak.

2.

Najraniji u saéuvanim dokumentima zabiljeZeni ustanci ruskih seljaka
zbili su se upravo u XI. stoljeéu: 1024, 1068, 1071. Karakteristino je da su
u njima, prema podacima ljetopisaca, ili vodeéu ili na neki drugi nacin
istaknutu ulogu imali vracevi (volhvy), a glavninu seljadkih pobunjenic¢kih
snaga OGine slobodni ¢lanovi seoskih opé¢ina, smerdi, koje je proces feudaliza-
cije ugrozavao zakmeéivanjem. Taj druStveni proces nije u svojim prvim
fazama dovoljno jasan, pa je, napose, detaljna povijest gubitka gospodarske
samostalnosti i, zatim, socijalne punopravnosti slobodnoga ruskog seljastva,
udruZenoga u samostalne seoske opéine, jo§ uvijek neosvijetljena, jer nema
dovoljne izvorme argumentacije.l* Ali rezultati toga procesa, dostignuti do
poetka XI. stoljeéa, vidljivi su na temelju ustanova koje su kodificirane
u Najstarijoj ruskoj Pravdi i Pravdi Jaroslavi¢a. Tada je ruska »votéina« veé
organizirana analogno francuskim senjorijama ili engleskim manorima; na
njima se vodi naturalno, autarhi¢no gospodarstvo, a seljaci obraduju velikaske
zemljiSne Cestice uz obavezu davanja naturalnih daZbina i »bar$éine«. Ali
taj proces nipoito nije do XI. stoljeéa zahvatio ¢itav drZzavni teritorij Kijevske
Rusije. On je bio uznapredovaliji na jugu, u Kijevskoj oblasti, a znatno spo-
riji u srednjoj Rusiji i u njezinim sjevernim ili sjeveroistotnim kneZevinama,
pa su posvuda, u cijeloj Rusiji, a osobito u pokrajinama udaljenijima od
drzavnog sredi$ta uvelike postojali, pa ¢ak i prevladavali slobodni obradivaéi
zemlje, ¢lanovi seoskih opéina, koji su imali daZbinskih obaveza samo prema
drZavnoj, kneZevskoj vlasti, a ne i prema svjetovnim ili crkvenim velikaSima.
Pa ipak, veé¢ od X. stoljeéa meosporno je da knezovi i bojari raznim sred-

11 A, Borst, Die Katharer. Schriften der Mon. Germ. Histor. Ne 12, Stuttgart,
1953, 90.

2N K. Gudzij n.dj. 21—22.

3 D. Angelov, n. dj, 371/2.

“ M. N. Tihomirov, n. dj, 29.
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stvima iskoriStavaju proces imovinske diferencijacije u seoskim wopéinama,
otimlju selima njihove neobradene zemlje i podvrgavaju u zawvisnost osiro-
maSene seljake, pa i Citava sela.!® Kao i drugdje u svijetu, i za podruéje
Rusije ostaje jednom od velikih tema istrazivanje koliko je udjela u procesu
podvla$éivanja slobodnih seoskih opé¢ina imalo vladarsko darivanje javno-
pravnih daZbina privatnim korisnicima, svjetovnim i crkvenim velika§ima
kofi te javnopravne daZbine pretvaraju u privatnopravnu, feudalnu zemlji-
Snu rentu.l® Ali bez obzira na putove i metode podvlaSéivanja slobodnih
seljaka, »smerda« i »sjabra«, taj se proces provodio usporedo sa Sirenjem
i jatanjem kr3éanstva i, ¢ak, uz aktivhu pomoé crkve i samostani. Zbog
toga je otpor podvlaiéivanju slobodnog seljaStva imao istodobno i karakter
otpora kriéanstvu kao njegovu sudioniku, pomagacu i zagovorniku.

Upravo o tome jedinstvu otpora objema komponentama podvlaséivanja slo-
bodnih seljaka, privredno-drustvenoj i »ideoloskoj«, svjedole elementi Sto
ih o seljadkim ustancima u Rusiji XI stolje¢a (osobito o onome iz 1024. i 1071)
donose saduvani izvori.

3.

Seljadki ustanak godine 1024. ljetopisi lociraju u Suzdaljsku kneZzewvinu
koja se tada smatrala jednom od rubnih zemalja Kijevske Rusije prema obla-
stima u kojima su, s onu stranu gornje Volge i Seksne, Zivjeli neslavenski
stanovnici, Ceremisi, Meri i Cudi. To je doba dubokih unutrasnjih previranja
u cijeloj Kijevskoj Rusiji, u vezi s razdorom medu osmoricom sinova velikoga
kneza Vladimira Svjatoslaviéa, koji je umro 1015. Borbe S$to su se wodile
izmedu Svjatopolka i njegovih saveznika, Poljaka i Peéeneza, te njegova
suparnika Jaroslava, zatim izmedu Jaroslava i njegova brata, tmutarakanskoga
kneza Mstislava, izmedu Jaroslava i njegova mecaka, Brjadislava Polockoga,
znadile su sukobljavanje tendencija prema afirmaciji jedinstvene drZavne
vlasti i teZnji k feudalnoj samostalnosti pojedinih regija. Feudalne, disper-
zivne snage mogle su pri tome ratunati na utoliko veée uspjehe, ukoliko je
potpunija bila neogranifenost njihove vlasti nad stanovni$tvom koje je bilo
podloZno njihovoj supremaciji. Takve su se okolnosti oditovale posvudasnjim
nastojanjem da se sveukupno stanovni$tvo podvlasti, radi poveéanja ekonom-
ske i vojne moéi lokalnih knezova i bojara. Neprekidni ratovi, primoravanje
i slobodnih i neslobodnih seljaka da sudjeluju u borbama zaraéenih strana,
ratna razaranja i druge nevolje radale su pobunama po cijeloj Rusiji,!? ali
je ljetopisac svoj prikaz dogadajid centrirao u Suzdaljsku zemlju, gdje je
zavladala glad i time dovela stanovniStvo do skrajnjih odluka o otvorenom
ustanku protiv poretka.

15M. N. Tihomirov, n. dj., 30 i slj.

6 M. Brandt, Primjedbe u vezi s referatom »Postanak feudalizma u evr.
zemljama« Z. V. Udaljcove i-E. V. Gutnove na Kongresu u Moskvi 1970. Radovi
Filoz. fak. u Zagrebu. Odsjek za povijest, 7—8, Zagreb 1969/70, 147—150.

7”M. N. Tihomirov, n. dj, 64—5; B. D. Grekov, Kijevskaja Rusb, u
prijev. na hrv. jez. u izd. »Naprijed«, Zagreb 1962, 257—259.
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Za problem seljatkog ustanka u god. 1071. vaZno je $to ljetopisac vodstvo
i u ustanku iz 1024, pripisuje vradevima:

»Te godine pojavili su se vrafevi u Suzdalju; ubijali su ’staruju &ady’
po davoljem naputku i bjesovanju, govoreti da oni za sebe zadrZavaju zalihe
hrane. Zavladao je veliki metez i glad po cijeloj toj zemlji; svi su ljudi
odlazili niz Volgu k Bugarima i odonuda dovozili Zito, pa su tako prezivjeli.
Doluv$i o vralevima, Jaroslav je doSao u Suzdalj, uhvatio ih i utamnicio,
a druge je udario kaznama govoreéi: 'Na bilo koju zemlju Bog dovodi glad,
pomor dli suSu i druge nevolje zbog nas$ih grijeha, a ¢ovjek ne zna nista.
Nakon toga Jaroslav se vratio u Novgorod’.«18

Nema sumnje da taj tekst svjedodi o bitnoj motivaciji pobune o kojoj se
pobliZe pojedinosti samoga dogadanja ne saopéavaju: imuéni ljudi, koji su
po svome posjedni¢kom poloZaju imali zalihe hrane i u doba gladi, saknivali
su ih, i buna je bila usmjerena na to da im te zalihe otme. Pisac ljetopisnog
teksta obiljeZava prirodni poriv gladnih da se u nevolji namire onim §to je
prisvojeno u okviru jednoga od povijesnih oblika klasne eksploatacije —
»davoljim naukomc«, a Jaroslavu pripisuje neku okrnjenu polemiku koju je
prefucivanje naziranja Sto su ga iznosili vralevi ili, opéenitije, pobunjena
i izgladnjela sirotinja (sakrivenog pod pogrdom »davoljeg maukac), pretvorilo
u autoritativni monolog koji je nalik na naprasnu osudu. Pa ipak, olito je
i u tako 4zobli¢enu obliku ljetopisnog zapisa da je preSuéeni dio polemike
okrivljavao povlaStene slojeve drustva zbog nevolja puka: glad, boleftine,
daZzbinske terete, neimas$tinu i ratna stradanja wuzrokuju bogati i moéni
ljudi svojim nasiljem i otimad¢inom, a puk ima pravo da im sakrivena dobra
uzme i time sebe spasi od propasti. Protiv toga »nauka«, koji je »d&avoljic,
pisac daje Jaroslavu u ruke »dogmatsko«, »ideoloSko« oruzje i, ujedno, oprav-
danje: nevolje su boZja kazna za grijehe, a ne rezultat poretka i druStvenih
odnosa. Represija pobune je, dakle, opravdana jer nameée poStovanje boZje
volje i boZanskog poretka.

Kao i drugdje, kao i u mnogim drugim vremenima, vladalacki su se slojevi,
dakle, sluzili respektabilmim, nalelnim zamislima metafizitkog karaktera da
bi obranili svoj poredak i opravdali silu kojom su gusili njegovo ugroZavanje.
U takvim okolnostima, kr§éanska su vjerska poimanja i njihova upotrebljivost
pri obrani eksploatacije sirotinjsko stanovni$tvo neizbjeZivo ispunjala nepo-
vjerenjem prema takvoj, za Sire slojeve jo§ uvijek novoj religiji, i ono se
priklanjalo utjecaju vraleva, koji su nikli iz dru$tvenih odnosa predfeudal-
noga, rodovskog dru$tva i bili zadojeni njegovom kolektivnom, pretklasnom,
neprisvajatkom etikom, a bili su i sami ugroZeni nadiranjem nove crkve
i njezina sveéenstva.

Ljetopisni tekstovi koji govore o ustanku kijevskih pudana u god. 1068,
povezanom s drugima, nedovolino jasno naznalenim seljaékim pokretima
istoga vremena, ne pridaju nikakvu ulogu poganskim vrafevima u samim
dogadajima, ali je zanimljivo da se knezu Vsjeslavu Brjadislaviéu, koga je

18 Polnoe sobranie letopisej, izd. AN SSSR, t. 1. Lavrentievskaja letopisp i
Suzdaljskaja letopise po Akademileskomu Spisku, M. 1962, stupac 147—148; t. 2.:
Ipatievskaja letopise, stupac 135.
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kijevski ustanak 1068. izveo iz tammnice i postavio na velikokneZevsko prije-
stolje, u ljetopisima i u »Slovu o polku Igoreve« govori da je roden pod
utjecajem vradibina i da je zapravo vjedbac.1?

Najiscrpnije prikazanu ulogu imaju, medutim, vracevi u seljatkom ustan-
ku god. 1071. koji je, moZda, obuhvatio sve sjevernoruske zemlje od Jaro-
slavlja i Suzdalja do Polocka, Novgoroda i Bjeloozera. Ali tekstualni prikaz
odaje pri tome razlitite redaktorske intervencije, prekidanja u izlaganju,
dodavanja i naknadna povezivanja dijelova koji prvobitno misu bili ista cjelina.
Oni se i teritorijalno odnose na tri razli¢ita podruéja, a u narativnom slijedu
povezuje ih svojevrsna uloga vrateva. Potpuni tekst o tim zbivanjima glast
{u prijevodu) ovako:

[1] »Godine 6579 (tj. 1071) [...] dode neki vra¢ (volhve) opsjednut davlom;
dode u Kijev i govoraSe kazujuéi da ée za pet godina Dnjepar poteéi uzvodno,
da ée se zemlje preseliti na druga mjesta, da ée Gréka zemlja zauzeti mjesto
Rusije a Rusija mjesto Gréke, a i druge ée zemlje izmijeniti svoje mjesto;
lakovjerni mu povjerovase, a vjernici su mu se smijali, pa mu rekofe: 'Pavo
se igra s tobom ma tvoju propast.’ A tako mu se i dogodi: u jednu jedinu
noé nestade ga bez ikakva glasa o njemu.

[2] Davli, naime, one koje poti¢u navode na zlo pa im se izruguju, bacaju
ih u smrtonosni ponor naudiv8i ih govoriti, kako éemo pokazati, po davol-
skome nauku i djelovanju.

[3] Kad je u Rostovskoj oblasti zavladala glad, pojavila su se dva vrada
(volhva) iz Jaroslavlja govoreéi: 'Mi znamo tko sakriva zalihe (obilse)’ Pa
podoSe uz Volgu i kad su do3li u naselja (pogosts), oznadiSe najodli¢nije
Zene govoreti: 'Ova sakriva (derzits) %#ito, ova med, ova ribu, a ova koZu.’
Stanovnici stadoSe k njima privoditi svoje sestre, majke, Zene; u svojoj za-
slijepljenosti prorezivali su ih za plefima i uzimali ili Zito, fili ribu; tako
ubiSe mnoge Zene a njihovo fmanje otimahu za sebe. Zatim dodoSe u
Bjeloozero; ondje je s njima bilo 300 ljudi. U to se vrijeme desilo da je,
poslan od Svjatoslava [kijevskog velikog kmeza], onamo do$ao Jan, sin VySate;
ispripovjediSe mu Bjeloozerci da su dva Carobnjaka (dva kudesnika) veé
pobila mnoge Zene uz Volgu i Seksnu i da su doSki ovamo. Jan je na to
ispitao &iji su to smerdi, pa doznavsi da su njegovoga kneza, poSalje [svoje
ljude] onima koji su bili s njima pa im rede: 'Predajte te vrateve (volhva)
meni jer su smerdi mojega kneza.’ Ali oni to nisu posluSali. Tada sam Jan
pode k mjima bez oruZja, ali mu rekoSe njegovi vojnici (otroci): Ne idi bez
oruZja, napast ée te.’ Tada on naredi vojnicima (otrokom=) da uzmu oruZje,
a bilo ih je dvanaest vojnika s njime, te pode k njima prema $umi. Oni se
tamo razvrstaSe u bojni poredak da mu se odupru. Kako im je Jan prilazio
s bojnom sjekirom, trojica od tih ljudi pridoSe Janu govoreéi: Zar ne vidi$
da ide§ u smrt, ne pristupaj’ Onoga koji je govorio naredi da ubiju, a sam
pode protiv ostalih. Oni nasrnuSe na Jana, jedan zamahne na Jana sjekirom,
ali on odbije u stranu njegovu sjekiru i udari ga uSicom (telbem®) te zapo-

19 Uspor. S. M. Solovjev, Istorija Rossii s drevnej§ih vremen, kn. I, t. 2, M.
1960, 352/3; M. N. Tihomirov, n. dj., 99; »Slovo o polku Igoreve«, prij. i koment.
Al. Jugova, Moskva 1970, 105,
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vjedi svojim vojnicima da ih sasijeku; ali oni pobjegoSe u Sumu i tu ubiSe
Janova svetenika. Nakon toga Jan dode u grad k Bjeloozercima pa im reée:
’Ako ne uhvatite vrateve (volhvy), neéu otiéi od vas cijelu godinu dana.’
Bjeloozerci tada odoSe, uhvatiSe ih i privedoSe k Janu, a on im reée: 'Zbog
Cega pobiste toliko ljudi?”” A oni mu odgovore: 'Ti su za sebe drzali zalihe
(obilee); ako ih istrijebimo sve, bit ée dovoljno uroda (gobino); ako hoées,
pred tobom ¢éemo izvuéi iz mjih Zito, ribu ili $togod drugo.’ Jan im rece:
'To je zaista laZ: Bog je covjeka stvorio od zemlje, sastoji se od kosti, Zila
i krvi, nema u njemu niega, a vi ne znate nista, samo jedini bog zna.’ A oni
rekoSe: 'Mi znamo kako je covjek stvoren.’ A on im refe: 'Kako? A oni
odgovore: 'Bog se kupao u svojoj praonici (»movnici«, sauni) pa se preznojio
i otro rukovjeéu slame i onda ju je s nebesa bacio na zemlju. Tada se Sotona
poceo prepirati s Bogom o tome tko ée od nje stvoriti éovjeka, te davo stvori
¢ovjeka, a bog u njega stavi dusSu; zbog toga, kad Covjek umre, tijelo ide
u zemlju, a dusSa k Bogu.’ Rete im Jan: 'Zaista vas je opsjeo davao (bjesw);
u kojega boga vjerujete?” Oni odgovoriSe: 'U Antikrista.’ A on im rece: 'Gdje
je on? RekoSe mu: ’Stoluje u podzemlju (sjeditb vk bezdnje).’ Refe im Jan:
’Kakav je to bog koji stoluje u podzemlju? To je davao (bjesw), a Bog stoluje
na nebesima, na prijestolju, slavljen od andela koji stoje pred njim u straho-
postovanju ne moguéi ni pogledati u njega; i ovaj koga vi nazivate Anti-
kristom bio je andeo, ali je bio svrgnut i zbog svoje oholosti baten s nebesa,
pa je sada u podzemlju kako vi kazujete i ondje ¢eka da dode Bog s nebesa
pa da Antikrista sveZze verigama i baci u vjeéni oganj, njega i njegove sluge
koji u njega vjeruju. A vas éu ja jo§ u ovome Zivotu baciti na muke, a
poslije smrti éete trpjeti ondje.’ Oni mu odgovore: ’Nama na$i bogovi kazuju
da nam ne moZe§ nista.’ A on im reée: ’'Vama vasi bogovi laZzu.” Oni odgovore:
"Treba da izademo pred Svjatoslava, a ti ne moZe§ uliniti niSta.’ Jan nato
zapovjedi da ih iSibaju i iS¢upaju im brade. Kad su ih igibali i iS¢upali
im brade klijeStima, rete im Jan: 'Sto vam kaZu vasi bogovi?” Odgovorise
mu: 'Da treba da izademo pred Svjatoslava.’ Jan zapovijedi da im stave klin
u usta i da ih privezu za kola (? ks uprugi) te poSalje ljude pred sobom
naprijed a sam pode za njima. Kad su do$li do u$éa Seksne (u Volgu), Jan
ih zapita: 'Sto vam kaZu vasi bogovi?’ Oni rekoSe: ’Sada nam kaZu da nas
neée§ ostaviti na Zivotu.’ I refe im Jan: 'To su vam po istini rekli.’ A oni
kazaSe: ’Ako nas pusti§, doZivjet ée§ mmnogo dobra; a ako nas smakne§,
zadesit ¢e te mnoge nevolje i zla. A on refe njima: ’Ako vas pustim, zlo
ée me stiéi od Boga; a ako vas smaknem, on ée me nagraditi’ Refe dakle
Jan vozarima: 'Da li je kome od vas ubijen tkogod od rodbine?” A oni mu
rekoSe: 'Meni majka, drugome sestra, onome dijete’ On im na to rele:
’Osvetite se za svoje.” A oni ih pograbe, ubiju i objese na hrastovo stablo.

[4] Osveta ih je zadesila od Boga kako su zasluZili. Druge noéi, kad se
Jan vracao kuéi, na stablo se uspeo medvjed, pa ih stade gristi te ith pojede;
i tako pogiboSe zbog davoljeg nauka oni koji su znali buduénost za druge,
a za svoju pogibiju nisu znali. Da su, naime, za nju znali, ne bi do§li na
mjesto gdje su imali biti uhvaéeni; a veé kad su i bili uhvaéeni, zasto su
govorili: ’neéemo umrijeti’ onome koji ih je namjeravao ubiti? Ali to je
davolji nauk! Davoli (bjesy) ne znaju Covjekove misli, nego samo unose
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pomisli u C¢ovjeka a da sami i ne znaju njihove tajne. Samo Bog poznaje
ljudske misli, a davoli ne znaju niS$ta; oni su nemoc¢ni i slijepi. Zato ¢éemo
ispripovjediti joS poneSto o njihovoj sljepo¢i i neznanju.

[5] U to isto vrijeme, tih godina, dogodilo se nekom Novgorodaninu da
je do$ao k Cudima, pa je otiSao k nekom ¢&arobnjaku (kudesniku) htijuéi da
mu ovaj uéini vratanja (volhovansja); ovaj po svom obicaju pole prizivati
zloduhove (bjesy) u svoj dom (hraminu). Novgorodanin je sjedio na sjedistu,
¢arobnjak je leZao sav ukofen a zloduh ga je Sibao. Ustavsi ¢arobnjak rece
Novgorodaninu: ’Bogovi ne smiju priéi jer neSto ima$ na sebi ¢ega se boje’
On se sjeti da na sebi ima kriz pa ode i stavi ga izvan te kuée; onaj zatim
pode opet zazivati zloduhove, a ovi su ga, biéujuéi ga i dalje, upitali zbog
¢ega je onaj doSao. Zatim on upita: ’Zbog Cega se boji Sto ja na sebi nosim
kriz?” A on re¢e da je to znamenje nebeskoga Boga, a njega se nasi bogovi
boje.’ A on nato rete: 'Tko su va$i bogovi i gdje Zive?” A on ree: 'U podze-
mlju (v® bezdnah®); lice im je crno, imaju krila i rep, zalijeéu se i pod nebo i
sluSaju vaSe bogove; va3i su andeli na nebesima, ako netko od vas$ih ljudi
umre, on bude odnesen na nebo. Kad umre netko od nasih, nosimo ga ma$im
bogovima u bezdan.’

[6] Tako i jest: greSnici su u paklu (vk adje) gdje olekuju vjetne muke,
a pravednici u nebeskim obitavali§tima gdje Zive s andelima. Takva ti je
davolska sila i ljepota i nemoé. Time zamamljuju éovjeka zapovijedajudi mu
da kazuje prividenja koja se ukazuju onima kojima je vjera nejaka; njima
se javljaju u snu, drugima pak u mas$ti pa tako vraduju (volhvujut) po na-
uku davoljem. Narodito se po Zenama zbivaju davolska Carobnjastva jer je
na iskonu &avao obmanuo Zenu, a zatim ona muZa. Tako kroz sva poko-
ljenja Zene mnogo vracaju &éarobnjastvom, truju i vrSe druge d&avolske lu-
kavstine. Ali i zavedeni muSkarci postaju zbog davla mnevjernicima; tako
se desilo i u vrijeme apostold da je Zivio vraé Simon pa je s pomoéu &arolija
¢inio da pas govori ljudski, a sam se preobli¢avao ¢as u starca, ¢as u mladica,
ovoga ili onoga je pretvarao u ne§to drugo, sve to radeéi svojom maStom.
Annij i Mamvrij &inili su éarobnja$tvom ¢udesa protiv Mojsija, ali je i Kunop
vriio davolska ¢&aranja da ée i po vodi hodati, a i druga je CarobnjaStva
Ginio obmanut davolom na propast sebi i drugima.

[71 Tako se neki vraé¢ (volhv) pojavio za vr.jeme Gljeba [Svjatoslaviéa]
u Novgorodu, govorio je ljudima i izdavao se za boga (tvorje sja aky Bog-),
zavarav§i mnoge, gotovo cio grad; govorio je naime da zna sve i hulio je na
kr§éansku vjeru govoreéi: 'Prijeéi éu po Volhovu pred svima. I nasta u
gradu velika uzbuna, svi povjerovaSe u njega i htjedoSe pogubiti episkopa;
a episkop uze kriZz i obucée sveéeni¢ku haljinu pa refe: 'Tko Zeli vjerovati
u vrada, taj neka pride k njemu; a oni koji imaju [pravu] vjeru neka pristu-
pe krizu.’ I razdijeliSe se nadvoje: knez Gljeb i njegova druZina stadoSe uz
episkopa, a svi ljudi slijedili su vraca; i nasta veliki meteZ medu njima.
Gljeb uze bojnu sjekiru pod skut, pride vradu i rete mu: ’Znade$ li $to ée
biti sutra ili danas do veeri?” A on rede: ’Znam sve.’ A Gljeb zapita: 'Ti
dakle zna$§ $to ée se dogoditi jo§ danas?’ 'Udinit éu velika ¢uda,’ rete on. A
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Gljeb izvude sjekiru, udari ga i on pade mrtav, a ljudi se razidoSe. Tako on
pogibe tijelom i duSom jer se predao davlu.«20

Sveukupni citirani tekst naracije, datiran u Ljetopisima godinom 1071,
ocigledno je skup medusobno umjetno povezanih izlaganja razli¢itog podrijet-
la koja je jedna ili moZda nekoliko redaktorskih ruku sjedinilo u pouénu
cjelinu kojoj je svrha da socijalne pokrete potladenoga ili ugroZenog stanov-
ni§tva motivacijski obezvrijedi, vezujuéi ih uz sluZenje davolu i kao takve
ih prikaZe kao pothvate bez perspektive. Ali u isto vrijeme, redaktor ili re-
daktori vojuju i za afirmaciju kr3éanskih pravovjernih dogmi koje o&igledno
jo§ nisu dovoljno duboko prodrle u najiire slojeve stanovni$tva o kome ma-
vedena epizoda govori.2!

Cini se da se tradirani tekst Lavrentijevskog i Ipatijevskog ljetopisa mo-
Ze — zbog preglednosti izlaganja i tematskih uzroka — razvrstati u sedam
razliditih odsjeka.?? Prvi odsjek &ni pri¢a o prorodanstvima kijewskoga vra-
ta koja moZda i nema nikakve druge svrhe nego da uvodno sugerira klimu
apsurda i bezumne propasti do koje dovodi svako prihvaéanje davoljih su-
gestija.28 Drugi, sasvim kratak odjeljak zasebno je »naravoucenije« o @&a-
voljim lukavstinama S$to ga je dogmati¢ko-moralizatorski redaktor koji se
posluZio uvodnom pri¢om smatrao nuznim wukljuditi kao vezu izmedu prve
i druge zgode koje same po sebi nemaju nikakve dublje veze. Treéi, glavni
i najduZi odsjefak ¢&ini naracija o ustanku smerda pod vodstvom vradeva.
Ali i ona sama u svome slijedu sadrZava elemente kojima se dinamika iz-
laganja usporava i zaustavlja. Posebice je to izrazito na dva mjesta: a) teo-
loskom debatom izmedu vrafeva i Jana VyS3atiéa o stvaranju &ovjeka, i b)
dogmatsko-pouénim tekstom Sto ga autor ili redaktor pripisuje Janu Vy3ati-
éu o poznatom starozavjetnom mitu o »padu andela«. I jedan i drugi od tih
dvaju odlomaka veoma su vje$to uklopljeni u sustavan rast cijele dramatike
opisanih dogadaja; ali dok prvi (a) me postavlja Janu VyS$atiéu, kneZevu iza-
slaniku koji diljem Rusije za kneza skuplja daZbine, teZe zadaée u teolos-
koj konfrontaciji, nego ostaje u granicama »sasluSavanja« krivaca, drugi (b),

20 Tavrentievskaja letopisp, cit. izd. stupac 174—181; Ipatievskaja letopiss,
cit. izd., stupac 164—171.

21 Koliko sam mogao utvrditi, ¢ini se da minuciozna tekstualna analiza lje-
topisnog zapisa pod god. 6579. (1071) nije jo§ izvrSena, iako M. N. Tihomirov u
jedinom opseZnijem tretmanu seljatkih ustanaka iz 1071. (v. n. dj. str. 114—129)
upozorava na to da se radi o zbirci podataka iz raznih izvora. U svom prikazu Ti-
homirov, medutim, dogmatske i religijske komponente ostavlja po strani i &ak
najvaZnije dijelove prepirki o dogmatskim oprekama ne navodi, premda upravo
ti dijelovi teksta nameéu dalekoseZne komparativne studije pravno-povijesnog,
crkveno-povijesnog, etnoloskog, jezikoslovnog i knjiZevno-povijesnog karaktera. U
pogledu kronolo$kog odredenja dogadaja, polevsi od Sahmatovljevih analiza naj-
starijih ruskih ljetopisa u god. 1908. smatra se da su dogadaji navedeni pod 1071.
ispunjali razdoblje izmedu 1066. i 1069.

22 U originalu citiranog ljetopisnog teksta takve podjele mema, nego tekst
tete bez prekida, koji su ovdje uneseni rastavljanjem na pasuse, obiljefene broj-
kama, &ega u originalu takoder nema.

3 Tu »didaktitku« namjenu uodava i isti¢e i M. N. Tihomirov, n. dj., 126.
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predstavlja ga kao upuéenoga teologa-dogmati¢ara, pri éemu njegovo izla-
ganje veoma nalikuje vidokrugu »naravoulenija« iz drugoga po redu krat-
koga odjeljka ovdje iznesenoga ljetopisnog citata, pa time sugerira interven-
ciju iste redaktorske ruke iz kruga manastirskih ljudi?¢ Vjersko-morali-
stitko umovanje, umetnuto kao most k sljedeéoj prié¢i, sadrzava i éetvrti, ov-
dje izdvojeni stavak, pa i on pripada komentatorsko-didakti¢koj intervenciji
ljetopisca ili kasnijih redaktora.

Peti odjeljak, o boravku nekog Novgorodanina kod Cuda (Finaca) zaseb-
na je cjelina i nema nikakve dogadajne veze s pobunom seljaka o kojoj se
govorilo u treéem odjeljku. Nju je sastavlja¢ ljetopisa usklopio preuzevs$i je
iz zasebnog izvora, a me iz saopéenji Jana VySatiéa, jer mu je omoguéavala
da uopéi ulogu vradeva i ¢arobnjaka i jo§ viSe istakne umjesto socijalno-eko-
nomske, antifeudalne motivacije putkih pokreta o kojima se u glavnom di-
jelu teksta govori, sotonsku, pogubnu inspiraciju demona koji ljude zavodi
na krivi put zbog svoje zlobe. Sesti odieliak samo je novi niz vierskih i mo-
ralistitkih pouka koje je kronifar ili redaktor smatrao da moZe izvuéi iz
opisanih dogadaia. a po svome su tipu jednake glediStima Sto ih sadrZavaju
prvi i drugi odjeljak.

Zavrni, sedmi odieliak vraéa se faktocrafskoi temi o pudkim pobunama
u sievernoruskim zemliama oko 1071. ali ovai put u Novegorodu (ili Nov-
gorodskoj zemlji). Kronoloki je to zbivanie odredeno knezovaniem Glieba
Sviatoslaviéa, koii ie i sam akter zbivanii. Glieb Sviatn<lavié bio je isnrva
udielni knez u Tmutarakanu, ali ga je odonuda 1065. otierao niesov bratié,
Rostislav Vladimirovié.2® No kad je iduée godine (1066) Rostislav u Tmu-
tarakanu umro otrovan, na vlast u Tmutarakanu ovet se vratio GGlieh.26 Nije
poznato pod kakvim uvietima i kada je nakon 1066. Glieb Sviatoslavié pre-
$ao iz Tmutarakana u Novgorod, ali ga lietopisi spominiu kao kneza u Nov-
gorodu u god. 1069.27 Zbog toga je, u takvim kronoloskim okvirima, onrav-
dano smatrati da je pobuna u Novgorodskoj zemlji pod vodstvom mnekoga
vrata u biti istodoban dogadaj sa zbivanjima u Rostovsko-Suzdaljskoj kne-
Zevini koja se u ljetopisima saoptavaju pod godinom 1071.

2 Jan Vy$atié prvi put se javlia u ljetopisima 1043. kao sin tysjackoga (voj-
vode) Vvsate koii je sluZzbovao u kijevskoga kneza Jaroslava Mudrog. Jan je umro
oko 1108, kao 90-godi¥niji starac, pa je 1071. mogao imati oko 55 godina. Bio je i
on ratnik, a u god. 1089. vierojatno je takoder vr$io funkciiu tysiackoga u Kiievu.
Pisac ili redaktor onoga diiela Lijetopisa koji govori o god. 1106, opisuje Jana
Vv&atiéa u povodu nijegove smrti kao &ovieka pravedna i valjana »od ko<a sam i
ja mnogo toga &uo i po sluSanju njegovih kazivania uvisivaoc u ovai lietonisk. Po
ovome se moZe zakliuditi da je cio ovis zbivania u koiima sudieluie Jan VyS$atié u
osnovi niegovo pripoviiedanje koie je vierskim dogmatsko-moralistitkim pouka-
ma i interpretacijama kona&no oblikovao tek ljetonisac. — Uspor. o tome Lavren-
tievskaia letopise, cit. izd., stupac 281; Ipatievskaja letopisw, cit. izd., stupac 257.

25 T.avrentievskaja letopise, cit. izd., stupac 1686.

2 S. M. Solovjev, n. dj., 352

S, M. Solovjev, n. dj, 355 i bilj. na str. 696.
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4.

U sovjetskoj se historiografiji novgorodsko-suzdaljski ustanak seljaka tre-
tira kao izrazito klasna borba i to je neosporno to¢no.28 Pa ipak, religijski
elementi $to ih u svojim izlaganjima navode ljetopisni tekstovi niposto nisu na-
i8li na jednaku ocjenu. B. D. Grekov, u svim navedenim izdanjima, pove-
zuje socijalno-ekonomsku motivaciju ustanka s vjerskim opredjeljenjima.
Seosko stanovniStvo rodovskih opéina pristaje uz poganske vradeve jer i
jedni i drugi smatraju staro rodovsko dru$tvo ugroZenim. Njemu prijete i
feudalni zemljoposjed i krSéanska crkva, nastupajuéi protiv seljatkih slo-
bostina kao saveznici. Zbog toga seljaci i gradski pucani povezuju s novom
religijom nove dru$tvene odnose koje im vlast namece u jednu cjelinu. Brane-
¢éi pogansku starinu, u kojoj su bili autoritet za narodne seoske kolektive
rodovskih opéina, vradevi ustaju protiv novoga poretka u kome su stavljeni
izvan zakona i poprimaju ulogu poticatelja ustanka i »vodd narodnih masa«
koje za svoju pobunu protiv novih privrednih i druStvenih odnosa trebaju
parole za okupljanje. Neosporno je pri tome da su vracevi u trenutku gladi
isticali etiku kolektivnoga, rodovskog dru$tva koje sakrivanje zaliha radi
privatne upotrebe u vrijeme opée nevolje smatra zlodinorma protiv zajednice.
Upravo takvo zalaganje za opée interese omoguéilo im je da stanu na ¢éelo
pobune protiv bogatasa koji nisu gladovali kao sirotinja.

Ovakva veoma prihvatljiva objasnjenja B. D. Grekova ¢&ini se da M. N.
Tihomirov smatra nuZnim korigirati negodujuéi §to se raspravljanje o ustan-
ku smerda u god. 1071. &esto »brka s proutavanjem pitanja o poganskom
kultu i o vracanjima«. Po njegovu misljenju, ljetopisac namjerno prikazuje
narodni pokret u obliku poganskog praznovjerja da bi ga lakSe mogao dis-
kvalificirati.?? Polemizirajuéi posebice s L. V. Cerepnjinim, Tihomirov in-
zistira na zakljué¢ku da se u opisanim zbivanjima nije radilo o sukobu krs-
éanstva s poganstvom i o »pobjedi krséanstva nad posljednjim proplamsajima
poganstva koje mu se suprotstavlja«, nego o borbi seljaka s feudalcima kao od-
redenoj etapi klasne borbe u vremenu kad feudalizam slama otpor slobodnih se-

2% B. D. Grekov, u svom djelu »Krest’jane na Rusi«, M. 1946, 238, bilj.
1 navodi stariju literaturu o tom pitanju, izmedu 1933. 1944. koja je kod nas naj-
ve¢im dijelom nedostupna. On sam, u navedenom djelu, str. 235—239, razmjerno
iscrpno govori o puckim wustancima 1068—71. ponavljajuéi gotovo doslovno tekst
o tim istim dogadajima kako je on objavljen u djelu »Kijevskaja Rusb« u izdanju
od 1939, a zatim ostaje jednak i u svim sljedeé¢im izdanjima toga djela, sve do ono-
ga u njegovim »Izabranim djelima«, M. 1959, sv. II, 214—217 (v. takoder prijevod
na hrvatski jezik, Zagreb 1962, 258—263). Gotovo istovjetan Grekovljev tekst ob-
javljen je i u velikom zbirnom djelu »Ocerki istorii SSSR. Period feodalizma IX-—
—XV vv. v dvuh &astjah«, I, M. 1953, 175—179, pa se moZe smatrati da je Gre-
kov punih dvadeset godina ostao pri jednakom ocjenjivanju opisanih dogadaja, ne
nalazeéi ni nove dopune veé poznatim okolnostima a ni razloga za daljniji razvi-
tak njihove interpretacije. Poslije B. D. Grekova nesumnjivo je najootpunije pro-
bleme istih tih seljadkih ustanaka obradio M. N. Tihomirov u svojoj mono-
grafiji »Krest’janskie i gorodskie vosstanija na Rusi XI—XIII vv.c, Moskva 1955,
napose na str. 114—129.

2% M. N. Tihomirov, n. dj., 122,
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ljaka.30 Premda je i ovakav zakljutak u svojoj biti opravdan, on ipak svojom
konsekvencijom odvajanja dviju komponenata iste klasne opredijeljenosti suza-
va vidik i naéin gledanja na sloZenost i isprepletenost realnih povijesnih mani-
festacija. Bilo bi, naime, neopravdano raskidati vezu izmedu materijalnih kla-
snih interesa i klasne iGeologije i zanemarivati njihovu geneti¢ku povezanost. S
jedne strane rodovsko-opéinsko drustvo slobodnih seoskih zajednica sa svojim
religijskim politeizmom i animizmom ¢ini jednu cjelinu, nasuprot drugoj cjelini
koju éine klasno drustvo i kricanska crkva (koja se ideoloski akomodirala naj-
prije robovlasni¢ckom pa zatim i feudalnom drustvu u kom je i sama postala vla-
snikom zemlje kao osnovnog sredstva za proizvodnju koje se sustavno preo-
timlje prvobitno ekonomski i socijalno nezavisnom seljastvu). Povijesna bor-
ba tih dvaju oponenata vodila se i sredstvima ekonomske prinude, i izrav-
nim nasiljem, i ideoloSkom ofenzivom nove religije koja je postala utjecajnim
faktorom i zainteresiranim sudionikom u procesu feudalizacije. Oba suprot-
stavljena tabora zainteresirana su za poraz svoga protivnika na svim lini-
jama sukobljavanja: rodovsko druitvo priprema odbacivanje i klasne eksploa-
tacije od strane feudalaca i izgon predstavnikd njihove crkve. Suprotno to-
me, feudalizam slama brahijalnom silom ustanke seljaka koji teZe za starom,
pretklasnom slobodom i jednakoSéu, ali ujedno Zeli diskreditirati i intelek-
tualno unistiti vjersku, pogansku ideologiju rodovskoga druStva.

Zbog toga redovnici — autori i redaktori ljetopisnih tekstova — ne za-
magljuju ustanit¢ka, pobunjeni¢ka obiljeZja selja¢kih pokreta o kojima pisu.
Ali oni uoéavaju i njihovu idejnu komponentu, i upravo im ona dobro do-
lazi da se efikasno bore i protiv njihova privredno-drustvenog znadenja.
Svojim vjerskim dogmatsko-didakti¢kim ekskursima, svojim dokazima o ap-
surdnosti naziranja i postupaka vrateva, o »davoljoj« inspiraciji njihovih is-
tupa, oni namjerno »etiketiraju« i te vraceve, i rodovsko-plemensku pogansku
religiju, i socijalno-ekonomske teZnje seljaStva koje Zeli satuvati svoju slo-
bodu i nepodjarmljenost obiljeZjima sotonstva i vjerovanja u Antikrista, da
bi ih samim tim etiketiranjem »stavili izvan zakona«, zajamcili i proglasili
njihov totalni negativitet te tako svako brahijalno nasilje nad njihovom se-
ljatkom slobodom objavili i odobrili kao opravdano i, éak, kao zasluzno
pred Bogom i pred buduénoiéu tovjetanstva. Pri tome je insistiranje na sata-
nizaciji religije vraéeva bitan doprinos ljetopisaca odnosno redaktora pri opi-
su vijerskih shvaéanja protiv kojih se bore. No ¢injenica njihove opreke i
nesklada s kricanskim nazorima ostaje podatak Sto su ga ljetopisci s pra-
vom uotili i ostavili kao zapis o tadaSnjoj duhovnoj stvarnosti, bez obzira
na njihovo izopacavanje ili sebi svojstveno objasnjavanje njihova sadrZaja.

5.
S obzirom na to da su ljetopisci-redovnici svoje zapise o buni obliko-
vali sa svrhom da »ideoloSki« »etiketiraju« 4 moralno-politi¢ki diskreditiraju
svoje klasne protivnike u seljatkom wustanku, bez obzira na istinu i pravdu,

30L. V. Cerepnin, »Povest vremennyh let«, obj. u Istorideskie zapiski, sv.
25, i M. N. Tihomirov, n. dj., 127—128.
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namecée se pitanje $to je u prikazu o maziranju vrafeva pouzdana povijesna in-
formacija a $to je ocrnjivanje objedama za koje su veé postojale unaprijed
gotove crkvene osude i za koje se znalo da mogu narod uplasiti ovozemalj-
skim represalijama a i zagrobnim opasnostima vjetne kazne.

Buduéi da je prvi citirani odjeljak ljetopisa, o vratu u Kijevu, uvodno
»stvaranje atmosfere« i u svojoj biti sazet i time pojednostavljen i okrnjen
dio neke zasebne povijesne informacije koja nema dublje povijesne veze sa
zbivanjima u Rostovsko-Suzdaljskoj i Novgorodskoj kneZewini oko god. 1071,
i jer su odjeljci 2, 4, 6. dogmatsko-pou¢na uopéavanja, ostaju kao informa-
tivna grada o vjerskim prilikama relevantna samo tri odjeljka: 3, 5. i 7. No
oni opisuju tri razli¢ita dogadaja, na tri razna podruéja, a autor ili redaktor
kronike povezuje ih samo istosmisleno$éu njihovih pouka. Zbog toga, kao oba-
vijest o vjerskim shvaéanjima jaroslavskih vradeva, ostaje kao povijesno
vjerojatna jezgra samo ono $to je sadrZzano u tre¢em od citiranih odsjetaka
kronike, i to napose ono $to je refeno o polemici vrateva s Janom VySatiéem
u Bjeloozeru, u okviru njihova sasluSavanja.

To ucenje vraéeva nesumnjivo sadrzava bitno antropolosko uéenje dua-
lizma: da je Sotona stvoritelj i gospodar ¢ovjekova tijela, a Bog stvoritelj
ljudske duse, koja se vraéa k Bogu nakon smrti éovjekova tijela. Presudno
je pitanje, medutim, da li je povijesna istina da su sami vradevi, po svome
slobodnom uvjerenju, iskazivali svoju vjeru u Amtikrista, »boga koji vlada
zemljom i stoluje u podzemlju«. U tom sluéaju njihova vjera me bi mogla
imati nikakve wveze ni sa kojom izgradenom dualisti¢kom religijom: ni sa
gnosticizmom I. — II. stoljeéa, ni s manihejstvom, ni paulikijanstvom, ni s
bogumilstvom, ni s katarstvom kakvo se razvilo u Italiji, juznoj Francuskoj
i drugim krajevima zapadne Evrope. Poznato je, naime, da su se sve te
religijske zamisli u dualisti¢koj dilemi izmedu materije i duha, svjetlosti i
tame, dobra i zla opredjeljivale za duhovno podelo. One su negatori mate-
rijalnosti i pobornici duha koji teZi da se oslobodi od robovanja tvari i so-
tonskoj tjelesnosti. Stoga svi ti i takvi dualisti nisu bili vjernici i Stovatelji
boga koji vlada materijom i stoluje u podzemlju, nego, naprotiv, njegovi pro-
tivnici. Ako su rostovsko-suzdaljski vralevi zaista bili poklonici podzem-
noga boZanstva materijalnosti, onda taj podatak nesumnjivo govori protiv bilo
kakve njihove veze s bogumilstvom i svima srodnim, tzv. neomanihejskim
herezama u Prednjoj Aziji i Evropi.

6.

Prema tekstu ljetopisd, sami su vradevi svoga boga nazivali Antikristom,
a i Jan VySati¢, njihov ispitiva¢ i sudac, sluZi se istim nazivom: »[...] i ovaj
[tj. »va§ bog«], koga vi nazivate Antikristom]. . .]J«

Pa ipak, neosporno je da je termin i pojam Antikrista zamisao koja je
nikla u krugu kr$¢anskih ortodoksnih, a ne heterodoksnih i hereti¢kih pre-
dodzbi, pa je zatim imala svoju osebujnu povijest. Sam naziv Antikrist po-
javljuje se u kricanskim osnovnim knjigama razmjerno kasno, tek u 2. pol.
II stoljeéa n. e., u tzv. Ivanovim poslanicama (1 Iv., 2, 18; 2 Iv. 7), ali se on
zasniva na eshatolo$kim navje$tajima konaénih borbi Kristovih sa Sotonom
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i Kristova drugog dolaska na zemlju u sinoptitkim Evandeljima, u 2. Pav-
lovoj poslanici Solunjanima (2, 1—12) i u Ivanovoj Apokalipsi (gl. 13. i 19).
U tzv. Maloj Apokalipsi §to je sadrZavaju Evandelje po Marku u gl. 13. i
Evandelje po Mateju u gl. 24. navije$ta se dolazak »Sina Covjeéjeg« koji ée
kona¢no oko sebe okupiti vjernike sa svih strana svijeta. Tome ée pretho-
diti mnoge pomutnje, ratovi i razaranja; pojavit ée se laZni mesije, ¢init
¢e razna Cudesa i pridobivati mnoge, na njihovu propast. Ivanova Apokalip-
sa (gl. 13) najavljuje dolazak dviju zvijeri, jedne za drugom, koje ¢e huliti
na Boga i ste¢i vlast nad svim narodima; a u gl. 19. se govori o porazu zvi-
jeri i njezina laZnog proroka, o uskrsnuéu vjernika i tisuéugodiSnjem kra-
ljevstvu Kristovu, nakon ¢ega ée se Sotona osloboditi iz tamnice da bi poveo
konaénu borbu u kojoj ¢e biti zanavijeke pobijeden i bacen u ognjeno i sum-
porno jezero gdje ée zvijer i njezin laZni prorok biti muceni dovijeka. Tek
poslije toga slijede Posljednji sud te »novo nebo i nova zemlja« vjetne slave
bozje.

U 2. Pavlovoj poslanici Solunjanima (2, 1—12) autor upozorava na to
da ne treba otekivati neposredni skori dolazak Kristov. Najprije mora doéi
sveliki otpad« od vijere, pa ¢e se zatim pojaviti »Covjek grijeha«, »Sin pro-
pasti«, koji ée zasjesti u hramu boZjem i ponaSati se kao da je sam Bog.
Kad naposljetku budu uklonjene zapreke madvladavanju takve situacije,
pojavit ée se Krist i sjajem svoga ponovnog dolaska ubiti »Sina propastix,
poslije Sega slijedi konatni Sud boZji svima ljudima. Pri tome je lik Anti-
krista zasebna zamisao, razli¢ita od Sotone. Antikrist je privremena pojava,
izvrsilac Sotonina programa na zemlji i njegov misionar; njega nakon raz-
doblja meteZa nestaje, a trajni faktor ostaje Sotona, koji mu je bio nared-
bodavac.

U Ivanovoj Apokalipsi iskristalizirano je iz kataklizmiékih zbivanja »so-
tonsko trojstvo«: Davao, Antikrist i laZni prorok,3! a u Ivanovoj poslanici
(2, 22) Antikrist je naprotiv svatko tko nije¢e Oca i Sina.

Najave Antikristova dolaska i svrSetka svijeta obilno su zastupane i
u apokrifnim mnovozavjetnim spisima, kao $to su Pseudoklementinske po-
slanice, Pseudotitova poslanica, Tomina Apokalipsa i dr.32 Posebice je jasno
sumirano uéenje o svrSetku svijeta u Pseudoklementinama, gdje se pozivom
na informacije iz Evandelja po Mateju definira tofan raspored dogadaja: a)
najprije ée neka varalica propovijedati laZzno evandelje; b) zatim ée biti ra-
zoreno Sveto mjesto i c¢) nakon toga ée se propovijedati istinsko evandelje;
potom slijedi dolazak Antikristov; d) najzad nakon svega toga dolazi pravi
Krist, i on zapoéinje borbu izravno sa Sotonom. U toj borbi tama ée biti
konaéno pobijedena i svladana pa ée zavladati vjetna Svjetlost.

Takva zamisao o redoslijedu zbivanja odrZala se u kasnoanti¢koj i sred-
njovjekovnoj patristici od Ireneja do sv. Augustina, Grgura Velikog i Bede
Venerabilisa. Antikrist je pri tome samo jedna od etapa u eshatoloskoj dra-

31 H. Schlier: Vom Antikrist, u zb. Die Zeit der Kirche. Tiibingen 1956,
16—19.

32V, o tome: E. Hennecke — W. Schneemechler, Neutestamentliche
Apokriphen, II, Apostolisches, Apokalyspen und Verwandtes. Tiibingen 1964, 90—91,
382, 565—572.
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mi3 U svemu tome ostvarivanju buduée sudbine svijeta Antikrist niposto
nije istovjetan sa Sotonom, nego ga svi patristidki tekstovi jasno razlikuju
od Sotone, koji je pravi neprijatelj Kristov i Bozji. Antikrist je samo gole-
ma, zlotvorna slika ljudske zloée i pokvarenosti koja istupa protiv Krista, a
pokreée je i vodi Sotona.34

Veoma je zanimljiva ¢injenica da se predodzba o Antikristu, osim u smi-
slu individualizirane li¢nosti veé¢ od 1. Ivanove poslanice, a zatim od Laktan-
cija i Origena, upotrebljavala i kao opéi pojam za svaku pojedinaénu ili ko-
lektivhu nekrséansku, protukri¢ansku ili uopée skrajnje zlotvornu djelatnost,
pa se primjenjivala kao vjersko-moralni kvalifikativ za postupke ili odredene
izrazito opake ili protukrSéanski Stetne li¢nosti, potevsi od Kaligule i Nerona
do srednjovjekovnih heretika i herezijarha. I obratno, poznato je da su John
Wyeclif i Martin Luther ¢ak i papu nazivali Antikristom.3®> U srednjovjekov-
noj su Rusiji starovjerci (raskolnici) drzavu i drZavnu pravoslavnu crkvu sto-
lje¢ima prije reorganizacije ruske crkve §to ju je u XVII stoljeéu izvrSio pa-
trijarh Nikon smatrali Antikristom, a taj je naziv u narodu i crkvenim kru-
govima davan ¢ak i Napoleonu u vrijeme njegove invazije god. 1812.36 Bu-
duéi da su osnovni novozavjetni kricanski tekstovi prikazivali djelatnost
protukriéanske Zvijeri iskonski impersonalno ili pluralno, u biti kao sim-
bol protukriéanske djelatnosti, ¢ini se da je bitno svojstvo toga pojma kva-
lifikativnog, funkcionalnog karaktera a ne da obiljeZava neko autenti¢no bo-
sanstvo koje u nekoj teogoniji ili u kozmitkom poretku boZanskih snaga pred-
stavlja opreku Boga-oca ili Krista.

Zbog svega toga nije nimalo wuvjerljiv ljetopisni navod da su vracevi
zaista vjerovali u Antikrista. Cak da se radilo o nekoj nevjerojatnoj sekti
postovalaca negativnog boZanstva, ona ne bi imala nikakva razloga da svoju
vjeru vezuje uz epizodnu osobu Sotonina izvriitelja naredenih zlodjela, uz
njegovo orude, kome je u procesu dugotrajnog izgradivanja judaitko-kri¢an-
ske mesijanistike, eshatologije i soteriologije na veoma difuzan i neujednacen
natdin bilo pripisivano njegovo zlotvorno znatenje u »operativi« njegova go-
spodara, Sotone. Pri tome, svaka bi samostalna vjera takve ili sli¢ne vrste,
vjera pristalica zlog boZanstva, imala vlastiti religijski sistem i odredenu
evoluciju, a ne bi kao objekt svoga vjerovanja preuzela sporednu figuru xritan-
ske demonologije kojoj se u cijeloj povijesti devijacija od sluZbene dogmat-
ske linije kri¢anstva nitko nije obraéao kao cilju svoga oboZavanja ili kulta.

Takve okolnosti dovoljno odreduju mjeru vjerodostojnosti ljetopisne na-
racije ukoliko ona vradev.ma pripisuje vjeru u Antikrista. Cini se da je
neosporno da se radi o opéoj redaktorskoj teZnji da sveukupnu djelatnost
vrateva i njihovih pristalica ocrni kao djelatnost »davolske« inspiracije, da

33 Usp. o tim &injenicama: W. Bousset, Der Antichrist in der Uberlieferung
des Judentums, des Neuen Testaments und der Alten Kirche. Gottingen 1932;
B. Rigaux, L’Antéchrist, Gembl. — Par. — 1932, napose str. 383—387; Schlier,
n. dj.; Hennecke — Schneemelcher, n. dj. II, 431—434.

34 Antonio Romeo, Antechristo, u Enciclopedia Cattolica, I, Vatikan 1942,
stupac 1433—1441.

35 Antonio Romeo, na nav. mj.

3% Ernst Benz Geist und Leben der Ostkirche, Hamburg 1957, 154/5, 181.
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bi ih pojmovima koji bez kolebanja asociraju meminovnu osudu, ne samo
vjerski nego i socijalno-politi¢ki diskvalificirala. No pisac ili redaktor teksta
ne zadovoljava se samo navodom da vraevi vjeruju u Antikrista, nego Jan
Vy$ati¢ toga njihovoga boga (»Antikrista«) smjesta (kao $to to tvrdi ljetopi-
sac) poistovjeéuje sa Sotonom, premda to nije u skladu s autentiénim novo-
zavjetnim i patristickim shvaéanjem koje je uvazavala i istotna crkva u
vremenu kad je u XI. stolje¢u prodirala ve¢ i u daleka rubna podruéja ruskih
zemalja. Toj neopravdanoj identifikaciji Antikrista iz krSéanske apokaliptike
sa Sotonom dodano je zatim i patristicko ucenje o padu andeld, koje je na
starozavjetnim zamecima izgradeno najprije kod Tertulijana i Laktancija, u
III. stoljeéu n. e., a koje je Sotonu shvacalo kao prvoga medu andelima i
kaZnjenog buntovnika protiv boZje svemoéi (da bi ga najzad ekstrakanonske
i apokrifne novozavjetne knjige priznale prvorodenim sinom BoZjim i sta-
rijim bratom Isusa-Krista).3? U drugoj od citiranih pri¢a, $to je sadrzava peti
ovdje izdvojeni pasus ljetopisne naracije, toj se identifikaciji dodaje onda i
fizi¢ki opis Sotone (a ne Antikrista, koji, kao eshatoloski lik nigdje u kanon-
skim a niti u nekanonskim tekstovima nije opisan), onako kako je Sotonu
ili davola fizicki zamisljala kr$éanska, napose srednjovjekovna pisana i likov-
na tradicija, sve do vremena gotike i baroka. Primjenom toga KkliSetiziranoga
opisa fizitkoga izgleda Sotone u zasebnoj pri¢i o novgorodskom vracu posti-
gnut je pozivom na putku mastu efekt generalizacije davolje uloge u svim
sliénim nemirima i pobunama seljaitva protiv poretka i vjere koje im je
vlast nametala.

7.

Diskvalifikatorska intencionalnost svih onih dijelova narativno-pouénog
teksta u ljetopisu o vjeri vradeva u Antikrista ili Sotonu ostavlja kao povijes-
no pouzdanu, iako krnju, samo informaciju o vjeri vradeva u nadin kako je
stvoren ¢ovjek, a to je vjerovanje nesumnjivo dualisti¢ko. Ali o kakvom se
dualizmu radi? Da li o bogumilskom, kako je to mislio Gudzij 1956. ili M. N.
Tihomirov 1955, ili se radi o nekom drugom i drukdijem dualizmu?

U svojoj posmrtno objavljenoj, nedovrienoj raspravi pod naslovom »Fi-
lozofija v drevnej Rusi«,38 M. N. Tihomirov se odrekao eventualnosti vezi-
vanja vjere jaroslavskih vrafeva uz bogumilski dualizam. Po njegovu za-
kljuénom misljenju: »...poganske predodzbe istoénih Slavena mogle su se
razvijati samostalno, s [vlastitim, op. M. B.] dualisti¢kim pogledima na dobro
i zlo nacelo u svijetu.«39 Time se Tihomirov opredijelio za eventualno posto-
janje temeljnoga dualistickog objasnjenja o postanku éovjeka u pretkri¢an-
skoj slavenskoj religiji, pa je to njegovo misljenje, iskristalizirano na kraju
viSedecenijskoga rada na socijalno-polititkoj i kulturnoj povijesti srednjo-

3 M. Brandt, Utjecaji patristike u ranom bogumilstvu i islamu. Rad JAZU,
knj. 330, Zagreb 1932, 67—69.

38 Objavljeno u zborniku: M. N. Tihomirov, Russkaja kul'tura X—XIII
vekov, Moskva 1968, 90—172.

3% M. N. Tihomirov, na nav. mj., 94.
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vjekovne Rusije, nesumnjivo paZnje vrijedno stanoviSte u opéoj dilemi tre-
ba li staroslavensku religiju smatrati — makar djelomiéno, ili u biti —
dualisti¢kom, ili je to neosnovano.

Ali u ljetopisnom opisu vjerskog spora Jana VySatiéa s vraevima ima
i nekih elemenata koji paZnju privlade i u drugim smjerovima. Glavna de-
bata s vratevima potinje tretiranjem njihove vjere kao da je monoteisti¢na,
samo S$to su se oni, od dvojice protivnika, jednoga koji stoluje na nebesima,
ondje ima svoju kupaonicu i odonuda na zemlju baca rukovet slame kojom
se poslije kupelji otro, i drugoga, koji je »Antikrist«, a boravi na zemlji i
ondje se s nebeskim bogom spori oko toga tko ée od odbatene slame naéiniti
¢ovjeka, opredijeliti (navodno) za »Antikrista« koji stoluje pod zemljom. Ali
bez obzira na daljnju analizu razvitka ovoga njihovog opredjeljivanja, ka-
rakteristi¢no je da se u nastavku pripovijedanja o sudbini uhapSenih vra-
Ceva o njihovoj vjeri viSe me govori kao o monoteistickoj (bez obzira radilo
se pri tome o opredjeljenju za nebeskoga boga iz saune ili za »Antikrista«
koji stoluje pod zemljom), nego kao o politeistickoj, pa obje strane, sve do
same pogibije vrateva, govore o bogovima u koje oni vjeruju iskljué¢ivo u
pluralu. Time se tema o dualistitkoj zamisli suZava jo$ na skuceniji dio tek-
sta: ne samo izlaganje o stvaranju Covjeka i na pitanje o podrijetlu Covje-
kova tijela i ¢ovjekove duSe.

No neobiénosti, zapletaji, proturjeénosti i kontaminacije razli¢itih i raz-
norodnih elemenata, razli¢itog podrijetla i sadrzaja, time se ne iscrpljuju.
Tako je meposredni povod za debatu o tome Sto je Covjek, kako je nastao i
tko ga je stvorio tvrdnja vraceva da Zene koje su wbijali, u sebi, u svome
tijelu ¢uvaju sakrivenih zaliha. Upravo zbog toga $to zarezuju Zene »za ple-
éima« i uzimaju im na taj nain Zzito, ribu i drugo, Jan VySati¢ ih gnjevno
napada tvrdeéi da je to laZ: »Bog je ¢ovjeka stvorio od zemlje, nacinjen je od
kosti, Zila i krvi; nema u njemu nitega [tj. ni¢ega drugoga — op. M. B.];
vi nista ne znate nego samo jedini Bog zna.«# Tek makon toga i zbog toga
podinje rasprava o tome kako je stvoren ¢ovjek i tko ga je stvorio.VaZnost
navoda da sebi¢ne Zene u svom tijelu skrivaju zalihe dok drugi gladuju sa-
mo je u tome Sto je njime pokrenuto pitanje o postanju i bitnim svojstvima
ljudskog biéa. Pa ipak, upravo ta zagonetna misao o zarezivanju u tijelo Ze-
na koje sakrivaju zalihe zanimljivo osvjetljava pravi stav spornih strana u
opisanom dogadaju prema Sotoni i sotonstvu materijalnog svijeta. Buduéi da
je po mi$ljenju vradeva ljudsko tijelo stvorio Sotona, to onda Sotona nuzno
ima i vlast nad tijelom; stoga opaki, sebiéni ljudi mogu samo uz pomoé
Sotone u svoje tijelo koje je domena Sotone, sakrivati zalihe hrane, Sto
je protiv svakoga etitkog nacela i $to znadi sluZziti tome tijelu i njegovoj do-
brobiti, te, konsekventno tome, sluziti Sotoni.

Ovakvo tumacenje, koje se namece iz dubina sakrivenoga i izopaenog smi-
sla naracije koji redaktorski zahvati nisu uspjeli do kraja sakriti, potpuno

4 »...0Ona Ze vb medtje prorjezavSe za plefem, vyimasta ljubo Zito [...]J«; »Po
istini 1za to i stvorile Bog ¢&elovjeka ot®e zemlje, sastavljen kostemy i Zylami, otb
krove, njests vb njems niétoZe; i ne vjests niétoze, no tokmemo edine Bogs vjestnb«.
Lavrentievskaja letopisb, cit. izd. stupac 175—6.
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preobrée stanoviste zavadenih strana prema »Sotoni«. Sluge i poklonici So-
tone nisu okrivljeni vracevi, nego opake i sebiéne Zene koje za vrijeme gladi
od naroda sakrivaju zalihe hrane. Buduéi da one svojom sebi¢no$éu i pohle-
pom za materijalnim dobrima sluZe Sotoni, koji je stvorio tijelo, ali ne i
dusu, te su Zene poklonici etike sotonskoga, materijalnog dobra a ne zakona
dobroga, pravednoga boga, stvoritelja ljudske duSe. Materijalnost njihovih
interesa i jest temelj zbog koga s pomocu sotonske vlasti nad tijelom mogu
svoje tijelo uéiniti skladiStem sakrivenih zaliha hrane, nuZne ogladnjelima.

Prema tome, istinska doktirina vraCeva zaista jest dualisticka. Oni vje-
ruju da je tijelo stvorio Sotona a duSu dobri Bog; takoder i da su Bog i
Sotona protivnici i suparnici pri djelu stvaranja, a svaki od njih ima svoju
domenu vladanja.4! Ali vraevi nisu poklonici Sotone, nego su protivnici
tijela i tjelesnosti, jer su to sotonske tvorevine. Njihova socijalna etika nije
privatni interes obogaéenih pojedinaca nego egalitarna etika pretklasnog ko-
lektiva. Oni povijesno pripadaju rodovskom druStvu, a ne feudalnome, a
metafizié¢ku osnovicu svoje etike nalaze u antitezi dobra i zla koja podiva na
antropolosko-kozmitkoj dogmi o tjelesnosti i materijalnosti kao domeni bo-
zanstva fizitkoga svijeta, tame i zla, koje je stvaralac i ¢ovjekova tijela te
stoga i njegov gospodar. To je ulenje o dvojnome svijetu, u kome u ¢asu
smrti tijelo ostaje u carstvu materije, a dusa se vrata svome boZanskom is-
hodistu.

Sustavno i cjelovito izlaganje vradeva sadrzava dakle samo njihovu
mitsku priéu o postanku Covjeka, njegovu dvojstvu, o suparniStvu Boga
i Sotone pri ¢ovjekovu stvaranju i podjeli svjetova na dvije domene: ma-
terijalnu, kojoj se vraéa »ispraznjeno« tijelo nakon ¢ovjekove smrti, i na
duhovnu, boZju, kamo se vraéa oslobodena ljudska duSa. Sve ostalo je
sekundarna nadogradnja koja je svoj oblik dobila gledana i izretena pojmo-
vima svojstvenima redaktorovim vjerskim naziranjima. Navodna izjava vra-
Ceva da vjeruju u Antikrista neprihvatljiva je, iako je potpuno u skladu
s njihovom dualistiCkom interpretacijom da priznaju postojanje htoni¢kog

41 Ugo Bianchi, u svom djelu »Il dualismo religioso«, Roma, 1958, str. 27—28
konsekventno temelji svoju eksplikaciju dalekoseZne rasprostranjenosti dualizma
na nacelnom stanovistu da dualizmom treba smatrati takvu vjersku koncepciju
koja poc¢iva na dihotomiji poéela, koja su medu sobom suparnici pri djelu stvara-
nja i u odnosu prema postojeéem imaju zasebne i medu sobom opre€ne ciljeve. U
pogledu ¢ovjekova bi¢éa dihotomija podela ofituje se raskoljeno$éu njegove li¢-
nosti, pri ¢emu svaka od njihovih komponenata ima svoje zasebno podrijetlo. O
tim kriterijima dualizma v. takoder: U. Bianchi, Le probléme des origines du
gnosticisme i Perspectives de la recherche sur les origines du gnosticisme, u pu-
blikaciji: Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina 13—18 aprila 1966, Lei-
den 1967, 1—27 i 716—746. Na jednakim kriterijima zasnivaju se, izmedu ostalih,
H. Ch. Puech — A. Vaillant, Le Traité contre les Bogomiles de Cosmas le
Pretre, Paris 1945; A. Borst, Die Katharer, Schr. d. MGM Ne 12, Stuttgart 1953;
D. Mandi¢, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; D. Angelov,
Bogomilstvo v Bwmlgarija, Sofija 1969; M. Loos, Dualist Heresy in the Middle
Ages, Praha 1974; F. Sanjek, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisti¢ki po-
kret u srednjem vijeku, Zagreb 1975.
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boZanstva materijalnog svijeta i njegovu vlast nad Zivim (i mrtvim) tijelom.
To njihovo priznavanje htoni¢kog boZanstva ljetopisac ili redaktor sa svojom
posebnom svrhom istovjetuje (vodeéi rauna viSe o strahotnosti takve vjere nego
o njezinoj biblijsko-patristi¢koj znanstvenosti) s vjerom u »Antikrista« i smjesta
tu »vjeru« sistematski izjedna¢uje s likom krSéanskoga Sotone. Takav postu-
pak zapravo je sazdavanje religijsko-moralnog opravdanja za veé odluceno
smaknuée vrateva i za represiju njihova socijalno-ekonomskoga antifeudal-
noga bunta, koji nije mogao biti diskvalificiran i osuden jednostavno kao
revolt gladnih, nego je morao biti ocrnjen stra$nim protuvjerskim opadinama,
kobnima za ljudski opstanak uopée, da bi mogao biti bez milosti unisten.

Nakon Sto je to izvrSio, ljetopisac ili redaktor vraéa se vjernijem prika-
zivanju povijesnih dogadaja. On otad vise ne govori o vjeri vrafeva kao o
vjeri u jednoga boga, ni dobroga, ni zloga, nego kao politeistickoj vjeri u
bogove (»nama nasi bogovi kaZu...«, »Vama vasi bogovi lazu...«, »Sto vam
kazu vasi bogovi?«, tako u svemu pet puta). Njih autor kronike zatim naziva
bjesovima. A i u pri¢i o Novgorodaninu koji je i§ao k Cudima govori se o
bogovima Cuda (Finaca) koje autor i opet naziva zlodusima (bjesovima).

Time, a i drugim elementima svoga cjelokupnog opisa, ljetopisac privlaéi
paznju na niz osebujnih svojstava razli¢itih vjerskih zamisli s kojima ljeto-
pisni tekst polemizira. Tako se nebeski bog koji je u fovjeka (u tjelesnom
pogledu sotonino djelo) stavio besmrtnu du$u prikazuje ne kao spiritualno
biée, kako bi to bilo svojstveno gnosticizmu, manihejstvu ili neomanihejskim
herezama, nego kao antropomorfno bi¢e koje se po sjevernjatkom (posebice
finskom) obi¢aju kupa u sauni, preznojava i otire (Siba?) slamom, pa ta
pojedinost " ‘céa ma opis »ruske« kupelji Sto ga sadrzavaju veé i prva
poglavlja tzv. Nestorove kronike u vezi s legendom o boravku sv. Andrije,
brata sv. Petra, u Rusiji: sv. Andrija je najprije propovijedao u Sinopi, zatim
je doSao u Herson, otuda uplovio u Dnjepar i krenuo uzvodno, prorekao
mjesto gdje ¢ée u buduénosti nastati Kijev, te je naposljetku doSao i do ple-
mena Slavena, »ondje gdje je danas Novgorod«. Tu je upoznao za njega
neobi¢an naéin kupanja i tome se zatudio; a kad se vratio u Rim, ondje je
o tome pri¢ao: »Vidio sam ¢udesne stvari u slavenskoj zemlji; vidio sam
drvene kupaonice koje veoma jako zagrijavaju, zatim se skidaju do gola
pa se polijevaju vruéom vodom u kojoj se natapala treslovina, zatim uzi-
maju Sibe i udaraju se sami pa se pri tom §ibaju tako jako da jedva ostaju
zivi; zatim se polijevaju hladnom vodom i tako opet oZivljavaju. To Cine
svaki dan a da ih nitko ne primorava, nego sami sebe mude, i to ¢ine da
bi se kupali, a ne da bi se muéili.«#2

IzvjeStaj o pobuni seljaStva u sjevernoj Rusiji pod vodstvom vradeva
sadrzava na taj nadin i druge podatke, koji poti¢u da se, pri ocjeni cijeloga
kompleksa ¢ tome o kakvim se (dualisti¢ki zasnovanim) vjerovanjima radi,
uzmu u obzir i shvaéanja koja nemaju veze s autentiénim dualisti¢kim here-
zama evropskog jugoistoka i bizantskih podrudja u prednjoj Aziji. Tako
se pri kaZnjavanju uhvaéenih vradeva istite da su ih ubili i zatim objesili

42 Lavrentievskaja letopisp, cit. izd., stupac 8—9; Ipatievskaja letopiss, cit.
izd., stupac 7.
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na hrastovo stablo. Buduéi da hrast nije bio najceSce i majkarakteristi¢énije
stablo sjeverne Rusije (novgorodsko-bjeloozerske oblasti), namete se pomisao
nije 1li vjeSanje veé ubijenih vraleva upravo na hrastovo stablo, koje je kod
svih naroda bilo posveéeno drvo urani¢kih, nebeskih boZanstava (u njihovoj
kasnijoj evolutivnoj fazi, kad im se pripisuje rukovanje munjom, kao Sto je
to bilo sa Zeusom, Jupitrom, Odhinom, Perunom i dr.#3), bilo demonstracija
kojom se htio poniziti autoritet neke od urani¢kih religija stanovniStva kome
su vracevi pripadali ili koje su predvodili u njihovoj pobuni. Veoma je za-
mrien i kontradiktoran i prikaz o posjetu Novgorodanina Cudima. Tu kro-
nidar definira Novgorodaninova boga kao mebeskoga boga, dok ¢udske (fin-
ske) bogove naziva stanovnicima podzemlja. Popratni tekst nije pri tome
formuliran dualistitki: da duSe umrlih odlaze Bogu, a tijelo ostaje zemlji,
nego je rascjep izvrien po etnitkoj i konfesionalnoj podjeli: »vaSi«, tj.
kriéani, kad umru, odlaze u nebo, a »nagi«, tj. Finci, kad umru, budu pre-
dani njihovim bogovima u podzemlje. Na veze s ugro-finskim svijetom, kamo
i Novgorodanin odlazi da mu bude »uéinjeno vrafanje«, upuéuje i rije¢
»gobino« koja se upotrebljava za zalihe 3to ih bogata¥ke Zene sakrivaju od
izgladnjele sirotinje. S. M. Solovjev tumacio ju je kao rije¢ srodnu madzar-
skome »gabona« = plodine, usjevi, Zito (»fruges«)* upuéujuéi time na
ugro-finski ambijent prikazanih dogadaja. Ali u tom je pogledu jo§ impre-
sivniji mordvinski vjerski obitaj $to ga pod nazivom velenj-moljen opisuje
P. I. Meljnikov po vlastitom uvidaju u god. 1848. U panici zbog pomora §to
ih je u toj godini u tadasnjoj niZnjenovgorodskoj guberniji prouzrokovala
kolera, mordvinsko se stanovniStvo odluéilo da izvr§i prastari Zrtveni obred
svojim drevnim bogovima da bi od njih otklonili nevolje. U tu svrhu skupina
prikupljaéa Zrtvenih daZbina obilazi selima od kuée do kuée, a u svakoj
kuéi otekuju ih udate Zene koje su kao prilog za zajedni¢ku Zrtvu bogovima
pripremile brasno, ulje, med, jaja, pa to svaka mapose stavlja u jednu
vreéicu koju vrpcama vezuju sebi o leda. Okrenute ledima k vratima glavne
sobe u kuéi one dotekuju sakupljaée ne okreéuéi se. A ovi im, jednoj za
drugom, pristupaju i obrednim noZem presijecaju vrpce kojima je svakoj
bila o gola pleéa privezana po jedna vretica te zatim izlaze iz kuée da bi
prikupljene priloge iz svih sela podnijeli kao Zrtvu bogovima (Cam-Pasu
i drugima).4s

Svim istaknutim, osebujnim sastojcima koji okruZuju i kompliciraju
osnovnu jezgru dualistitke antropogonijske izjave vrateva nameée se —
posebice u vezi s Tihomirovljevim najprije decidiranim stanovistem o bogu-
milskom utjecaju u vjeri jaroslavskih volhva, a zatim s njegovim opozivanjem
toga gledista i upuéivanjem na moguéi iskonski, praslavenski, predmanihejski
dualizam indoevropskog podrijetla, kao i s obzirom ma oéita ugro-finska
ambijentalna obiljeZja ispripovijedanog mita — dilema: kakvoj opéoj vjerskoj

4 Mircea Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1968, 74 i slj.

4 S M. Solovjev, Istorija Rossii s drevnej§ih vremen I.,, t. 1—2, Moskva
1960, 298—99, bilj. 125.

% P I Meljnikov (Andrej Pelerskij), Polnoe sobranie sodinenii, izd 2-oe,
T. VII. SPb.-M,, s. d., Oéerki Mordvy, 449—452. V. o tome i Tihomirov, Krest. i
gorod. vosst. ..., 121.
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osnovici treba pripisati nedovoljno dualisti¢ku izjavu uhapSenih vraéeva;
pripada li ona iskonskom dualizmu praslavenske religije, neomanihejstvu ili je
jedna od pojava opéega, »etnoloskog supstrata« univerzalne dualisti¢ke vjerske
i misaone usmjerenosti koja je karakteristicna za golemo podruéje $to se
proteZe od sjeveroistoéne Evrope, preko Srednje Azije i Sibira sve do
Sjeverne Amerike i vlada kod ugro-finskih i sibirsko-altajskih plemena na
tome podrué¢ju od davnina pa sve do pobjede krS¢anstva ili islama nad tim
iskonskim religijama.45*

Premda je u razli¢itim vremenima, a i s razli¢itih polazi$ta, niz autora
u ovom ili onom obliku isticao dualisticku osnovicu, pa ¢ak i indoevropsko
ili prairansko podrijetlo stare slavenske, poganske religije, ipak to shvaéanje,
bar u onako totalnom i bezrezervnom obliku kako su ga iznosili J. Peisker i,
po njemu, I. Pilar,%6 nije u znanstvenoj, analiti¢koj i komparatisti¢koj lite-
raturi naslo potvrde.47

Neki ugledni autori ipak su skloni uzimanju u obzir udestalosti »tipi¢nih
dualisti¢kih« motiva u slavenskom folkloru, premda u smislu difuzne duali-
stitke zamisli o postojanju dobrotvornih i zlotvornih snaga koje ¢ovjeku
mogu nanositi dobro ili zlo, a ne u smislu kozmogonijske primordijalne
opreke dvaju iskonskih i vjetnih boZanstava.t®8 B. A. Rybakov je posebice
upozorio na veoma uvjerljivo svjedotanstvo spisa »Slovo o tom kak pogani
sudle jazyci klanjalisja idolam«, nastalog u XI. ili XII. stoljeéu, u kom je
nepoznati autor dao ¢ak i periodizaciju staroslavenskih poganskih vjero-
vanja u kojoj prvu etapu ¢ini »klanjanje vukodlacima i bereginjamac«, pa
tu etapu Rybakov definira kao epohu prvobitnog dualisti¢kog animizma koji
zami$lja svu prirodu naseljenu duhovima, od kojih jedni ¢ovjeku trajno ili
fakultativno (ovisno o &ovjekovu drZanju prema njima) odituju svoju blago-
naklonost ili su uzroénici njegova stradanja ili ¢ak propasti. Tek u drugoj
fazi toga vjerskog razvitka slijedio bi kult bogova plodnosti (prema tekstu
»Slova«: kult Roda i RoZenica) iza ¢ega dolazi §tovanje Peruna, kao boZanstva
koje je prihvatila kneZevska vlast i njegova vojna druZina, te najzad, kao

42 U, Bianchi, Il dualismo..., 26—7, 57.

4 J Peisker, Koje su vjere bili stari Slaveni prije krstenja, Starohrvat-
ska prosvjeta N. S. II., Zagreb 1928; I. Pilar, O dualizmu u vjeri starih Slovjena
i o njegovu podrijetlu i znadenju. Zbornik za nar. Ziv. i obidaje, XXXVIII, Zagreb
1931.

4 A. Briickner, Fantazje mytologiczne. Krytyka publikacji J. Peiskera:
Koje vj. su bili st. Sl. prije krst. Slavia VIII., Prag 1929/30, str. 340—351. Odbacu-
juéi temeljni dualisti®ki karakter poganske vjere starih Slavena, toj je temi osobitu
paznju posvetio J. Sidak jo§ 1940. u svome radu »'Crkva bosanska’ i problem
bogomilstva u Bosni«, str. 26—37. Jednako je Peisker-Pilarovu tezu odbacivao i
V. Cajkanovié O srpskom vrhovnom bogu, Beograd 1941, str. 53 i slj. posebno
upozorivsi da ta teza zamiSlja i kult zloga boga, a ne samo dobroga, »Sto je u za-
ratustrizmu potpun nonsens« — djako Cajkanovié pri tome nipo$to ne iskljuduje
sve oblike dualistitkih shvaéanja u slavenskoj religiji. Tezu o iranskom simetrié-
kom dualizmu kao biti slavenske poganske religije odbacuje kao neodrzivu i Spiro
Kuli§ié, Srpski mitoloSki rjeénik, Beograd 1970 str. 21.

4 U. Bianchi, II dualismo religioso, 26, 37, 89—40; F. Haase, Volks-
glaube und Brauchtum der Ostslaven, Breslau 1939, 233.
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tetvrta faza, sluzbeno prihvaéanje kr3fanstva s razli¢ito dugo oduvanim
potajnim klanjanjem poganskim boZanstvima u puku (»dvojevjerje«). S tim
u vezi Rybakov smatra da je za upoznavanje slavenskog poganstva posebno
vazno proucavanje iskonskog animizma i zatim agrarnih kultova, povezanih
s godiSnjim ciklusom magijskih obreda plodnosti. Uza sve to, on istite i
tisuéugodidnje veze izmedu Slavena i skitsko-sarmatskih plemena na jugu
Rusije i s tim u vezi moguénost odrzanja davnih tradicija, zajedni¢kih s Pra-
irancima, Praindijcima i Pratrakijcima.4® Te davne srodnosti, kako je to
pokazao Mircea Eliade, odnose se, medutim, prvenstveno na <¢injenicu da
vjerski Zivot najprimitivnijih ljudskih zajednica ne moZe biti sveden na
animizam ili totemizam kao prvi kronoloSki stupanj u razvitktu vjerskih
predodzbi fovjetanstva, pa stoga vjerski Zivot uopée ne poéinje animizmom
(kako bi to — za Slavene — slijedilo iz periodizacije »Slova...«, nastalog
u XI—XII. stoljeéu). Difuzni pojam svetoga, posveéenoga, tajnovitoga i sve-
moénoga, koji se javlja u samom osvitu ljudske vjerske svijesti, vezuje se
isprva uz majtajnovitiju i najsvemoéniju pojavu: svemir i nebo, pa se, gotovo
univerzalno, javlja iskonska wurani¢ka zamisao o medostupmom boZanstvu
svemira koje ubrzo postaje »deus otiosus«, preudaljen i presavrSen da bi se
bavio ljudskim svijetom, pa stoga prepusta svijet miZim silama koje su
nesavrSene i mogu ¢ovjeku samovoljno nanositi dobro ili zlo.50 Taj je animi-
stitki dualizam u meku ruku praktitka orijentacija, sraéunata na primjenu
kultnih i Zrtvenih postupaka u odnosu prema onim silama koje se efikasno
upleéu u zbivanja &ovjekova Zivota, pa ih treba udobrovoljavati ba§ zbog
toga 3to nfsu ni apsolutno dobre ni apsolutno zle ni, uopée, pouzdane. Toj
kategoriji vjerovanja pripadaju najraznovrsniji kultovi sila prirode, du3a
predaka i drugih mrtvaca, kao rezultat ¢ovjekove rezignacije nad nezaintere-
sirano$éu istinski savrSenoga, nedoseZnog mnebeskoga boZanstva koje je pre-
pustilo svijet i &ovjeka wupravljadima ni%ega ranga. Takva opfa mentalna
i emotivna podloga moguéa je polaznica i za sisteme izrazito kozmogonijskog
dualizma kao §to su zoroastrizam i, kasnije, gnosticizam i manihejstvo (na
temelju postavljanja temeljnoga pitanja: otkuda, zbog &ega i s kojom svrhom
postoji zlo?), i za sisteme politeizma, i za sisteme teolofkog monarhizma
(kao 3to je, na primjer, judaizam).

U pogledu iranskog dualizma, S. A. Tokarev upozorava na to da u
opéearijsko doba sistemskog, radikalnog dualizma izmedu poceld svjetlosti
i tame jo$ mije bilo.’® On je nastajao postepeno, polazeéi od prvobitne ani-
misti¢ke podjele duhovnih sila na dobre i zle (za &ovjeka), pa su i Arijci
prije svoga teritorijalnog i etnitkog razvrstavanja podjednako S3tovali (i
apotropai¢ki udobrovoljavali) dobre i zle duhove (iranski: ahura; indijski:
asura). Rascjep je — po Tokarevu, za razliku od najéeS¢eg uvjerenja u sovjet-

9 B A Rybakov, Osnovnie problemy izudenija slavjanskogo jazy&estva,
u: Trudy VII MeZdunarodnogo kongressa antropologiteskih i etnografi®eskih mnauk,
3—10, VIII, 1964, Tom VIII, Moskva 1970, 139—144.

5% Mircea Eliade, n. dj., 19—34.

51 S. A. Tokarev, Religia v istorii narodov mira, Moskva 1964, 326—7; v.
takoder Jacques Duchesne-Guillemin, La religion de I'Iran ancien, Paris,
1962, 326 i slj.
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skoj znanosti, koja taj rascjep pripisuje dualnoegzogammnoj organizaciji prvo-
bitnog dru$tva — nastao zbog neprekidnih borbi sjedilaékih zemljoradnitkih
plemena s nomadskim stofarima: Iranci su prije ostalih Indoevropljana presli
na sedentarni Zivot i zemljoradnju, pa su postali poklonici ahurd, agrarnih
duhova plodnosti, dok su Protoindijci, ostav8i duze nomadskim stodarima,
postali Stovaocima druge skupine duhova, daevd. Iako ovakva interpretacija
motivacijski skufava objas$njenje dualistitke interpretacije svijeta na pojedno-
stavljeni privredni mehanizam,2 ona ipak uolava genetiku vezu izmedu
animizma i raskola na dva neprijateljska tabora duhova koje je 'kasnija
evolucija, ukljutivanjem dileme o problemu dobra i zla, vezanom uz razlidite
kriterije i interese stoéarskih i ratarskih plemena, konstituirala kao kozmo-
gonijska i teogonijska nacela i izvr§ila njihovu hijerarhizaciju ovisno o stavu
u opreci tih interesa. Tako se na iranskoj strani, avestiékom vjerskom refor-
mom u VII. i VI. st. pr. n. e. definira oStra podvojenost duhova svjetlosti
i dobra (ahurd) od duhova tame i zla (daevd). Na ¢&elu prve skupine stoji
Ahura-Mazda, a na Celu druge Angra-Manju. Potpuna politicka pobjeda
mazdaizma, koja se ostvarivala tom evolucijom, doSla je do izraZaja u napisu
ahemenidskog kralja Kserksa (486—465) kojim se spomfinje da je Ahura-
-Mazda stvorio »ovu zemlju, ovo nebo i ¢ovjeka i (da je) Kserksa uéinio
kraljemc. ...»A medu zemljama koje se pokoravaju kralju... bila je i zemlja
gdje su se prije postovali daevi. Zatim je i to utoéiSte daeva kralj unistio
i objavio: ’Daeve je zabranjeno S$tovati.’ I ondje gdje su se prije poStovali
daevi izvrSio je poklonstvo Ahura Mazdi i Asti nebeskoj [...]«33

Ovakav polarizacijski ishod koji je jednu skupinu duhova atribufrao
dobrim svojstvima a drugu zlima tek je akcidentalno vezan uz konkretnu
povijesnu podjelu medu Indoevropljanima na ratarska i stoarska plemena,
pri éemu pobjednici svoje zastitnike pretvaraju u dobra boZanstva a protivni-
kove u zla.5* On u zbilji ima starije osnove i valja ga svesti ne samo na jo§ ved-
sko suprotstavljanje dobrih i zlih pocéela, nego na sveopéu ljudsku sklonost dua-
listikoj interpretac.ji stvarnosti, ¢im se iz magme straha pred nepoznatim
a veoma utjecajnim silama u svijetu oko Covjeka iskristalizirao upit o pod-
rijetlu i krivcu za zlo. Tako postavljanje pitanja, a i traZenje odgovora,
nipo$to nije specifiéno svojstvo i odlika indoevropskih mnaroda, pa je meo-

52 U Ya$tu br. 46 pripisuje se, npr., Zaratustrina veoma usrdna pohvala arij-
skom plemenu Turd ili Turanaca zbog njihove privrZenosti njegovu dualisti¢kom
udenju. Poznato je, medutim, da je to pleme Zivjelo jo§ i u sasanidsko doba (226—
—635. u n. e.) izmedu Kaspijskoga mora i Aralskog jezera nomadsko-stofarskim
Zivotom. I uopée, tak se i sam Zaratustra svojim govorima obraéa nekom sjedi-
latkom, ali preteino pastirskom, a ne zemljoradni¢kom narodu. Uspor. o tome
Duchesne-Guillemin, n. dj., 142—144.

% V. 1. Abajev, Antidevovskaja nadpis Kserksa, Iranskie jazyki, Z. I, M.—L.,
1945, 136—137.

#J. Duchesne-Guillemin istite da su u zajedn‘¢ko indo-iransko dobe,
prije separacije tih dviju etni¢kih cjelina, asure bili tek jedna zasebna skupina
daev3, pa upozorava na ambivalentnost njihove povijesne sudbine: dok su u Iranu
ahure uzviSeni na ulogu dobrotvornih sila, daeve su pretvoreni u zle demone, i
obratnc. V. n. dj., 189—192.
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pravdano traziti ishodiSte svakog dualizma samo kod indo-iranskih plemena.
Ono se pojavljuje i kod mnogih drugih naroda, gotovo posvuda na svijetu,
na odredenom stupnju razvitka ljudske svijesti: kod Paleosibiraca, altajskih,
ugro-finskih, sjevernoameri¢kih indijanskih, kao i afriékih supsaharskih na-
roda, u razli¢itim oblicima postavljanja tih istih pitanja i u razli¢itim formu-
lacijama i oblikovanju pronadenih tumadenja i odgovora.5s

8.

Uz opéeindoevropsku komponentu koja je u paleoslavenski religijski od-
nos prema stvarnosti svijeta unijela zajedni¢ke polarizacijsko-dualisti¢ke
reflekse na egzistencijalno pitanje o obrani od zla i o pridobivanju dobra
i time pridonijela oblikovanju folklornog supstrata na kome ée niknuti
povijesno zabiljeZena slavenska vjerska oéitovanja, treba, dakle, pri objasnja-
vanju dualisticke osnovne vjerske tvrdnje bjeloozersko-jaroslavskih vraéeva
iz god. 1071. uzeti u obzir i realnu egzistenciju ugro-finskih i bugarsko-
-turkmenskih etni¢kih i vjerskih utjecaja u oblasti u koju ljetopisac locira

opisane dogadaje, jer je — suprotno citiranom Tihomirovljevom insistiranju
na ruskom jezitnom i etni¢kom karakteru tih krajeva — cijela oblast od

Baltika do Urala jo§ i u XI. stoljetu bila uvelike naseljena neslavenskim,
ugro-finskim stanovni$tvom. Krajem prvoga tisuéljeta mn. e. balto-finska
skupina naroda obuhvacala je sjeverno od Finskog zaljeva Fince i Karelijce,
a juZno od njega Estonce i Livonce. Na veznom podruéju, medu njima, u
Ingermanlandiji (od Narve do Neve) boravili su Voti, ali su se na to
podrudje postepeno utiskivala sjevernija plemena, Ingrijci i ISori. Od jugo-
zapadne cbale One$kog jezera, sve do juznih obala Beloozera prostiru se
Vepsi. Skupini istoénije i jugoistotnije smjeStenih ugro-finskih plemena, na
gornjem toku Volge i na Oki, pripadali su Meri i Muromci, u oblasti grada
Kazana Ceremisi (Marijci), a juZnije od njih Mordvini, koji se dijele na
Erzane i Mok3ane. Sjeveroistoénije od njih, izmedu Kame i Vjatke, prostrane
ravnice zapremaju Votjaci (Udmurti), a skrajnj: sjeveroistok Evrope Zirjani

55 J. Duchesne-Guillemin, n. dj.,, 193; Ivar Paulson — Ake Hult-
krantz — Karl Jettmar, Les religions arctiques et finncises (Sibériens —
Finnois — Lapons — Esquimaux), trad. de l'allem. Paris 1965; W. Krickberg
— H.Trimborn — W. Miiller — O. Zerries, Les religions amér.ndiennes.
Trad. de l’allem., Paris 1962; Ugo Bianchi, Il dualismo religioso. Roma 1958;
Uno Harva, Die religidsen Vorstellungen der altaischen Volker, Folklor Fellows
Commaunications, vol. LII, Ne 125, Helsinki 1938; U. Harva, Die religiésen Vorstel-
lungen der Mordwinen, F. F. C, Ne 142, Helsinki 1952; W. Schmidt, Der Ur-
sprung der Gottesidee, III. Die Religionen Urvélker Asiens und Australiens. Miin-
ster i. W. 193, XXI. Die Religionen der asiatischen Hirtenvolker. M. i. W. 1952—1954;
XII. Synthese der Religionen der asiatischen und afrikanischen Hirtenvélker, M.
i. W, 1955; M. Brandt, DualistiCko-gnosti¢ka religija Tolteka. Radovi Fil. fak.
u Zagrebu, Odsjek za povijest, sv. 7—8, Zagreb 1969/70, 5—18.
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ili Komi. U Zapadnom Sibiru Zive Obugri: Voguli i Ostjaki, a dalje na sjeveru
Sibira najudaljeniji fino-ugarski srodnici Samojedi.’®

Prema navodu citiranog opisa u najstarijim ruskim kronikama, u drugoj
(i najvaznijoj) pri¢i o ustancima seljaka oko 1071, vragevi dolaze iz Jaro-
slavlja, a to je u X. i XI. stoljetu jo§ uvijek podruéje ugro-finskih Mera. Oni
su seljaci (smerdi) kijevskoga kneza Svjatoslava zbog toga S§to cijelo to
podruéje, ukljuteno doduSe u priliéno nejasne granice Kijevske drzave u toj
oblasti i obrazovano tijekom vremena kao Rostovsko-Suzdaljska udjelna kne-
zevina, sve do Jurja Vladimirovi¢éa Dolgorukog, to jest do prve polovine
XII. stoljeéa, nije imalo samostalnog kneza.’” Vratevi-doSljaci nisu dakle
potjecali iz tada slavenskih oblasti, nego iz ugro-finskih, s podru¢ja Muro-
maca i Mera, koje se uklapa izmedu zapadnije skupine Balto-Finaca i jugo-
isto¢nije skupine Volgo-Finaca. Sa svog polazista u oblasti Jaroslavlja, oni
kreéu uz Volgu i Seksnu, ka Bjeloozeru koje je u XI. stoljeéu bilo srediStem
prostranog podruéja, u osnovi naseljenog balto-finskom skupinom plemena
Vesa koja su se satuvala sve do danas, na prostorno suzenom podruéju, pod
imenom naroda Vepsa koji se iskonski prostirao od gornje Volge i Volhova
do sjeverne Dvine.’® U podruéje juZno od jezera Ladoga i na podruéje Bjelo-
ozera slavensko stanovni$tvo poéinje prodirati tek u X. i XI. stoljetu, a
masovno ispunjanje toga prostora Slavenima moZe se po arheoloskim nala-
zima utvrditi tek u XII. stoljeé¢u.5®

Na cijelom tome prostranstvu, koje seZe od Baltika i istoéne Finske,
duboko u srednju i sjeveroistoénu Aziju (pa ¢ak i na fteritorij Sjeverne Ame-
rike) satuvale su se sve do u XIX. i do pocetka XX. stoljeéa legende i mitovi
koje karakterizira osnovni kozmoloSki dualisti¢ki stav m vezi sa stvaranjem
svijeta i vla§éu nad njim. Taj dualizam nije, medutim, totalan, kao u zoro-
astrizmu, u kome se Ahura Mazda (Ormazd) i Angra Manju (Ahriman) po-
javljuju kao dvojci, sinovi Zurvana (Vremena)®® ili u gathi¢kim izvorima,

5 Za geografski razmje$taj ugro-finskih plemena od Baltika do Oba, v. Ivar
Paulson, Les religions des peuples finnosies, u n. dj., 2. dio, 1. pogl., 147—169; I.
Manninen, Die finnisch-ugrischen Vélker. Leipzig 1932. Za etni¢ke odnose
na podrudju Bjeloozera, napose: L. A. Golubeva, Vesp i Slavjane na Belom
ozere X—XIII vv. Moskva 1973.

57 V. A. Kutkin, Rostovo-Suzdaljskaja zemlja v X — pervoj treti XIII v.
Istorija SSSR, br. 2, 1969.

58 V. V. Pimenov, Vepsy. Oferk etniteskoj istorii i genesis kuljtury. M.-L.
1965; L. A. Golubeva, K probleme etnogeneza Vesi. U Zborniku »Drevnie Slav-
jane i ih sosedi«, M. 1970.

% 1. A. Golubeva, Vesyr i Slavjane..., 31 i dr., isti¢e da se u X—XI. st.
u jugoistotnom PoladoZju pocela formirati mjeSavina finskog, slavenskog i nor-
mansko-skandinavskog stanovnistva u omjeru 74% :21%0 : 4%o.

% R. C. Zaehner, Zurvan. A Zoroastrian Dilemma. Oxford 1955, 419 i slj.
J. Duchesne-Guillemin, Zoroastre, Paris 1948, str. 239. V. takoder O.
Didhnhardt, Natursagen I, 10—11, Leipzig — Berlin 1907: Zurvan, Vjeéno Vrije-
me, pozZelio je da ima sina, ali su se u krilu Pramajke zatela odjednom dva bra-
ta. O&ekujuéi njihovo vrijeme, Zurvan je izrekao svoju misao: Tko od njih prvi
dode k meni, uéinit ¢éu ga gospodarem svijeta. Ormuzd je to &¢uo i rekao svome
bratu Ahrimanu, a ovaj je potajno poZurio da se rodi i prvi do%ao pred oca, a
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gdje su ta dva duha odiskona predstavnici Zivota i neZivota, dobra i zla,6!
nego je nebesko boZanstvo nesumnjivo nadmoéno, iako nije ni svemoguée,
ni sveznajuée, ni jedino. Pri stvaranju svijeta Nebeski bog ima inicijativu,
ali mu je nuZna pomoé, i tu mu pruZa njegov Protivnik, za koga on i ne zna
da postoji.

Tako se kod volgofinskih Mordvina sve do druge polovice XIX. stoljeta
sauvao mit o iskonskom boZanstvu koje je u sebi nosilo Zelju da stvori
svijet. Stojeéi na hridi usred Praoceana, bog Cam-pas se ljutio $to nema
s kime da se o tome posavjetuje, pa je u srdzbi pljunuo na povrSinu vode.
Od toga se ondje stvorio mjehur, a kad je Cam-pas po njemu udario S$tapom,
iz mjehura se pojavio lik toliko neoéekivan i nepoznat da ga on iznenadeno
pita: »Tko si ti?«, i tako saznaje da je to Sotona, koga on nije stvorio i
koji postoji jednako odvijeka kao i samo nebesko boZanstvo. Njihovom
osebujnom suradnjom sada nastaje svijet time Sto je Bog poslao Sotonu
(Sajtana) da mu sa dna mora — ako je istina da ondje postoji tlo — donese
pregrit te materije. Potrebna su dva ili ¢ak tri ronjenja da boZji suparnik
zaista donese neSto malo te grade s morskog dna i preda je Bogu, ali je pri
tome potajno zadrZzao neS§to zemlje i za sebe. Bog zatim rasipava donesenu
tvar po povrSini mora i ona postaje kopnom koje se sve viSe §iri, no ravno
je kao plo¢a. Videéi bozje djelo, i Davao smislja kako da po njegovu primjeru
i za sebe stvori podjednaku zemlju, no Bog ga primorava da ispljune onaj
dio tvari $to ga je bio sakrio u ustima. Od njega onda nastaju brda i planine.82
Ta je legenda bila u razli¢itim varijantama proSirena od istoéne Finske do
daleke dubine sibirskog prostranstva.8% Medu tim varijantama neke su za-
nimljive ponekom osobitom pojedino$éu. Tako su kod Ceremisi, u X. i XI. st.
nastanjenih istoéno od jaroslavsko-rostovskih Mer4, tj. izmedu srednje Volge
i donje Vjatke, Keremet i Jumo, dva vrhovna bi¢a, ujedno i braéa, ali je
Jumo zbog svoje oholosti i ambicija bio protjeran s neba, pa u obliku patke
pliva na vodama Praoceana. Na Keremetovu zapovijed uranja u vodu i sa
dna donosi zemlje, s kojom ée Keremet zatim izvr§iti stvaralacki &in.84
Takve legende imaju i isto¢ni susjedi Ceremisd, Votjaci, a i zapadnosibirski
Ugro-Finci, Voguli i Ostjaci.85 Kod paleosibirskih naroda vaZnu ulogu u
stvaranju svijeta ima »gavran«, lik koji se pojavljuje ili kao ptica ili kao
¢ovjekoliki protivnik nebeskoga boga, a ima samostalno postanje, nepoznato
Bogu-stvoritelju, tako da ga ovaj, kad ga ugleda, iznenadeno pita: »Tko si
ti?«, a ovaj mu odgovara da je samostalno biée, Kukurkil. Narod Cukéa, na

ovaj ga je kao starijega brata uéinio gospodarem svijeta. No, u isti mah, Ahriman
je stoga plod i nalelo nevjere, a Ormuzd plod i natelo vjere.

66 G Widengren, Les religions de I'Iran, Paris 1968, 24—27.

2 0. Dadhnhardt, Natursagen I, 61 i slj. Uno Harva (Holmberg), Die
religiosen Vorstellungen der Mordwinen, Folklore Fellows Communication, Ne 142,
Helsinki 1952, 134 i slj.; W. Schmidt, Ursprung der Gottesidee, XII, 45 i dalje. U.
Bianchi, I dualismo religioso, 187/8.

68 Uno Harva (Holmberg), Die religiosen Vorstellungen der Altaischen
Volker, F. F. C., No 125, Helsinki 1938.

% Uno Harva (Holmberg), Die Religion der Tscheremisen, F. F. C.,, Ne 61,
Helsinki 1926.

8 0. Dahnhardt Die Natursagen, I, str. 63—66, 104.
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podruéju istoénosibirskih rijeka Kolyma i Omolon [koji je, kao i ostali
Paleosibirci (moZda srodni Amerindijancima), u prve dodire s Rusima dospio
tek sredinom XVII st.%¢] smatrao je da je Bog pri stvaranju svijeta i Zivih
biéa zaboravio stvoriti samo gavrana, pa je ovome preostalo jedino da sebe
stvori sam, premda mu je Bog u nastaloj prepirci naknadno nametnuo tumacenje
da je on i njega stvorio bar posredno.$? Ali uza sve to, Kukurkil ostaje boZji
neprijatelj, a njegova se djelatnost sastoji u tome $to on pri svakom boZjem
stvarala¢tkom ¢&inu pokuSava nametnuti svoju ulogu ili bar pokvariti ono
Sto je Stvoritelj ve¢ ucinio. Medu te zlotvorne podvige pripada i njegov
pokuSaj da ukrade i sakrije sunce. Kod juZnih susjeda Cuké&a, takoder paleo-
sibirskih Korjaka, »Gavran« stjete jo§ vaZniju ulogu: on je me samo protivnik
i suparnik boZji, nego jedan od dvojice sinova Boga-stvoritelja, a djeluje
kao dobroédinitelj fovjetanstva. U tome svojstvu pribavlja ljudima svjetlost,
daje im pitku vodu, §titi ih od velikih kiSa i studeni i t. sl. No i takav
bog-pomagaé ljudi ostaje oponent vrhovnog boZanstva koje ga zanemaruje
i dodjeljuje mu samo inferiornu zadaéu da bude ¢uvar reda i poretka u
svijetu koji je NajviSe bi¢e simo stvorilo.68

Cini se da se ovim obiljeZjima navije$ta &injenica da istoéniji narodi,
koji na eurazijskom prostoru imaju $to su god dalje sve slabije etnitke veze
s uralofinskim stanovnistvom, oé¢ituju ujedno i sve izrazitiju polarizaciju
svoga kozmogonijskog dualizma. Tako je kod Mongola srediinje Azije vrhov-
no nebesko biée, Tengri, iskljudivi stvoritelj samo dobra, dok je Zloduh
stvorio sve zlo, pa i smrt.%® Karakteristi¢ne su pri tome inicijalne borbe oko
vlasti nad svijetom prigodom njegova stvaranja. Kod Jakuta je, osim legende
o miehuru $to se pojavliuje na povrsini Praoceana i iz kojega iskrsava dotad
Bogu nepoznati Suparnik, rafirena i varijanta po kojoj prije svakog stva-
rania postoji i boZji protivnik s kojim se Bog odiskona bori za prvenstvo,
pa je ¢ak i sam pothvat stvaranja neka vrsta odmjeravanja mjihovih snaga.
Tako Bog govori Sotoni: »Ti tvrdi§ da sve moZe§ i da si moéniji od mene;
donesi mi, dakle, s morskog dna pijeska.« itd. Kod Tunguza, Bog je s neba
bacio vatru i ona je sasuSila dio mora, pa je zatim Bog saSao na to évrsto
tlo, ali je ondje, na svoje iznenadenje, zatekao Pavla, Buninku, takoder
zainteresiranog za vlast nad svijetom i za mastavak stvaranja. Stoga medu
niima izbija svada. Bog mu je rekao: »Ako moZe§ svojom rije¢i postiéi da
nikne bor, priznat éu tvoju moé; ako pak ne, a ja to uzmognem izvr§iti,
onda mora$ priznati da sam svemogué ja.« Ishod takmiéenja ispao je utoliko
povoljan i za jednoga i za drugoga Sto su obojica uspjela ostvariti nicanje
bora, ali je boZji bio snaZan i &vrst, a d@avolji slab i nestabilan.’® Borba

% Ivar Paulson, Les religions des Asiates septentrionaux, u: Paulson —
— Hultkranz — Jettmar, Les religions arctiques et finnoises, Paris 1965,
str. 19—20.

% U. Bianchi, n. dj., 58—59.

% U. Bianchi, n. dj.,, 65—68.

% Usp. o tome golemo obilje grade Sto ga iznosi fenomenalno veliki i neis-
crpljivo bogati cit. opus W. Schmidta.

" W. Schmidt, n. dj. X, 530—541; XI, 160 i slj.; U. Harva, Die reli-
giosen Vorstellungen der altaischen Volker, 90/91, 94.
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izmedu Boga i njegova protivnika neprekidno se vodi i u mitovima altajskih
Tatara. Sotona, Erlik, Zeli Bogu preoteti njegov nebeski svijet, pa medu
njima nastaje prepirka u kojoj se Bog obraca Erliku: »Ti si vladar a i ja
sam vladar; glasovi $to ih ¢uje§, dopiru iz moga (nebeskoga) svijeta.«?t Kad
najzad Erlikova nastojanja da i on stvori svoje nebo propadnu, onda on
pokuSava da stekne vlast na zemlji; ali Bog mu nije dopustio mi to, mego
je pristao da mu pripadne samo toliko zemlje koliko se naSlo pod Stapcm
§to ga je Erlik pred Bogom zabo u zemlju. Dobivsi samo tolik posjed, Erlik
se kroz Stapom ubodenu rupu uvukao u unutrasSnjost zemlje i ondje u dubi-
nama osnovao svoje carstvo.’? Radikalno, premda memoéno neprijateljstvo
Sotone prema Bogu zbog vlasti nad svijetom dolazi veoma drastiéno do
izraza u mitovima nebalkanskih Bugara. Posto je takoder i u drugim mito-
vima saopéenim macinom nastala zemlja od mulja (ili pijeska), iznesenog
sa dna Pracceana, Davao je odludio da Boga ubije i da mu preotme cio
stvoreni svijet. U tu svrhu nagovarao ga je da legne na prvobitno stvoreno
tlo i zaspi da bi se odmorio. A kad se to dogodilo, Pavao poé&inje gurati
Boga k rubu Zemlje da ga baci u more i utopi. Ali kako je to &inio, zemlja
se sve viSe Sirila, na sve Cetiri strane, kamo je god pokusao da odgura boZje
tijelo i tako je zemlja doprla unedogled.”

Dualisticka opreka izmedu Boga i Sotone u pogledu stvaralatkog ¢&ina
i vladanja svijetom utjecala je i na sadrZaj mitova o stvaranju Covjeka. I ti
su mitovi, s varijantama iste osnovice, rasprostranjeni od Finske do Dalekog
istoka i Sjeverne Amerike. Model njihove interpretacije antropogenetskog
problema sadrzavaju legende Ceremisa i Mordvina: Bog je stvorio Covjeka
od gline, ali u njemu jo§ nije bilo Zivota i duSe, pa je Bog otifao na nebo
da mu odonuda donese duSu. Da Davao dotle me oSteti &ovjekovo tijelo,
Bog ostavlja uz fovjeka psa, koji je jo§ bio gol (tj. neobrastao krznom). Ali
tada, u boZjoj odsutnosti psu pristupa Sotona, uzrokuje veliku studen i
obetava psu da ¢e ga odjenuti u krzno ako mu dopusti da se pribliZi éovjeku.
Postigavsi to, Sotona je ispljuvao ¢ovjekovo tijelo i time ga ukaljao. Kad se
Bog vratio i ugledao $to se dogodilo, izokrenuo je ¢ovjeka, tako da su po-
sljedice Sotonina zlodjela ostale u unutrasnjosti koja je stoga u Sovjeka

1TW. Schmidt, n.dj. IX, 104.

2 W. Schmidt, n.dj. IX, 109; XII, 83 i slj. Ta je pri¢a postojala i kod Samo-
jeda, v. Schmidt, n. dj. III, 352—355; V, 809—10.

% O0. Dahnhardt, n. dj. I, 2 i slj. Sliéna kozmolo$ka interpretacija usla je
i u brojne legende, zabiljeZene na juzZnoslavenskom, posebice, makedonskom i bugar-
skom tlu, kod ruskih naroda, a njezin je kozmoloski dio poznat i po priéi o Tibe-
rijadskom moru. V. o tome J. Ivanov: Bogomilski knigi { legendi, fototip izd.
pod red. D. Angelova, Sofija 1970, str. 287—311, 327—382. Objasnjavajuéi po-
drijetlo takve kozmogonije, Ivanov izri¢ito upozorava da ona nije svojstvena ni
jednoj od dualisti¢kih religija: ni mazdaizmu, ni paulikijanstvu, ni bogumilstvu i
dr., nego je njezino postanje jo§ predmanihejsko; ona je, po Ivanovljevu misljenju,
nastala na babilonskc-iranskom prostoru, odakle ju je arapska invazija u VII. st.
odagnala na sjever, u srednjoazijska i zapadnosibirska prostranstva, odakle su je
preuzeli turkmenski narodi, da bi se zatim proSirila veoma daleko, pa i Ugro-Fin-
cima i slavenskim narodima iz istoéne Evrope i na Balkanu; v. o tome napose str.
371—2, 377—318.
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bolesna i prljava.’* Takvi mitovi postoje i kod istocnjackih wugro-finskih,
turkmenskih, tatarskih i paleosibirskih naroda.?’

Kao Sto se iz prikazane grade vidi, najreprezentativniji eurazijski mitovi
kod Ugro-Finaca, Paleosibiraca i Turko-Mongola temelje se na zamislima
o (u razli¢itom stupnju) ublazenom (nesimetriénom) kozmitkom dualizmu.
U pogledu ¢ovjekova postanka, medutim, za razliku od shvacanja zoroastriz-
ma, gnosticizma ili manihejstva, u tim mitovima nema rascjepa na sotonsko
podrijetlo tijela i boZansko (nebesko) podrijetlo duSe, nego je objema sastoj-
kama &ovjekova biéa podjednako stvoriteljem bio nebeski Bog, iako je nje-
govo djelo fizitki oSteceno davolskom podmuklo$éu, ¢ime se objasSnjavaju ljud-
ske tjelesne patnje.’®

Neki mitovi ipak nastoje objasniti i eti¢ki raskol u ljudskoj naravi. Tako
jedan altajski mit pripovijeda istu pri¢u kako je Bog stvorio ¢ovjekovo ti-
jelo od zemlje i zatim otiSao na nebo da mu odonuda donese dusu. Ali So-
tona je iskoristio boZju odsutnost pa je jo§ neZivu Covjeku Supljom trskom
upuhao duh kroz otvor crijeva i time ga ozivio. Kad se Bog vratio, ogoréen
zlodjelom u prvi je ¢as ushtio Covjeka unistiti, ali je onda, na savjet Zabe,
davsi ¢ovjeku i svoju dusu, tako sazdano biée ostavio da postoji kao iskva-
reno djelo boZje.”” U jednom mongolskom mitu Davao je iskoristio boZju
odsutnost i u ¢ovjeka upuhao kroz nos dim Sto ga je dobio upaliv§i pregrst
kuéine.?8

Ali medu ugro-finskim antropoloSkim mitovima ima i drukéijih naracija
o postanku &ovjeka. Tako je mordvinsko stanovnistvo terjuhanske skupine,
u nekada3njoj niZnjenovgorodskoj i simbirskoj guberniji (podruéje izmedu
donje Oke i zaokreta Volge k juZnom smjeru) smatralo da je ¢ovjekovo tije-
lo stvorio Sotona, a ne nebeski bog Cam-Pas. Sotona (Sajtan) je u tu svrhu
sakupio gline, pijeska i zemlje sa sedamdeset i sedam strana swvijeta i od te
grade nadinio ¢ovjeka. Ali njegov je lik uvijek ispadao rugoban, a Sajtan
je Zzelio da ¢ovjek bude nalik na Boga. Da bi nadvladao svoje teSkoée, Saj-
tan Salje $iSmiSa na nebo. Ondje ée naéi objeSen ruénik kojim se Cam-Pas
otire kad se kupa u kupelji. Zadaéa je 8§ismiSa da u tom ruéniku savije

“P.J Meljnikov, Ocerki Mordvy, na cit. mj. str. 439; O. Dadhnhardt,
n. dj., 61 i slj.: U. Harva, Die Religion der Tscheremisen, F. F. C. N¢ 61, Helsinki,
1926, 28 i slj. U. Harva, Die religiosen Vorstellungen der Mordwinen, F. F. C.
Ne 142, Helsinki 1952, 135; Schmidt. n. dj. XII, 45 i slj.

5 U. Harva, Die religiésen Vorstellungen der altaischen Volker. F. F. C. Ne
125, Helsinki 1938, 114 i slj.; W. Schmidt, n.dj. IX, 123—128.

6 Od tih shvacanja, izobilno dokumentiranih u navedenoj literaturi, veoma
izrazito odudara nepobitno dualisticka antropoloSska zamisao, rasprostranjena u
Srednjoj Aziji, koju je jo§ u XIII. st. zabiljezio Ruysbroeck (Rubruquis), da je, na-
ime, Pavao stvorio ¢ovjekovo tijelo a Bog mu je udahnuo dusu. V. o tome: V. av
Ruysbroeck resa genom Asien 1253—1255, utg. av Jarl Charpentier, Stockholm
1919, str. 228, cit. u dj. U. Harva, Die religiosen Vorst. der altaischen Voélker, 110,
121. I u stockholmskom izdanju (str. 310, bilj. 250) i u djelu U. Harva — Holmber-
ga to se shvacanje izri¢ito pripisuje utjecaju manihejstva.

7 0. Dahnhardt, n. dj. I, 60, 63, 102, 104; W. Schmidt, n. dj. IX,
124—125.

7 U. Harva, Die relig. Vorst. der altaischen Vdélker, na nav. mj., str. 118—120.
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gnijezdo, tako da od teZine legla boZji otiraé padne na zemlju. Tako se i
dogodilo; a Sotona je smjesta pograbio otira¢ i njime otro od zemlje slijep-
ljena covjeka. Uslijed toga ¢ovjek je dobio slicnost bozZjem liku. Ali ozivio
ga je tek Cam-Pas udahnuv$i mu dusu. Pa ipak, Sajtan nije odustao od svojih
namjera, pa je tek poslije kavge Cam-Pas pristao na nagodbu: &ovjeéja spo-
doba ostat ¢e po liku bozjem: duSa njegova takoder pripada Bogu jer mu
ju je on i dao. Samo tijelo bit ée vlasnistvo Sotone jer ga je on i mnacinio.
Zbog toga, kad ¢ovjek umre, njegova se dusa i lik vraéaju u nebesa, a tijelo
propada i vratéa se u zemlju.??

Nema sumnje da se ovaj mit uvelike podudara s natinom kako je stvo-
ren ¢ovjek po iskazu volhva u ljetopisnom prikazu. Ali uza sve to, na te-
melju izvorne grade, objavljene u citiranim publikacijama, proizlazi da je
koncepcija o Nebeskom bogu kao stvoritelju Covjekova tijela i duSe ipak
sveopée rasprostranjena kod ugro-finskih naroda i stoga ceSéa i norma-
tivna interpretacija ugro-finske antropogonije. Pa ipak, i sama ova dva
slucaja pisanog fiksiranja i one druge, izrazito dualistitke teze o postanku
¢ovjeka, i to na prostranstvu od Bjeloozera do srednje Volge (Sto ¢ini zem-
ljopisni raspon od preko 2000 km) i u vremenskom razmaku od 800 godina
(tj. izmedu vremena oko 1071. i 1867. kada je P. I. Meljnikov svoj podatak
publicirao) svjedote o njezinoj drevnoj i dugotrajnoj prisutnosti u svijesti
i tradiciji ugro-finskog stanovnistva na sjeveroistoénim granicama starorus-
kog etni¢kog podrucja.

S obzirom na to etni¢ko susjedstvo, P. I. Meljnikov je jo§ 1867. upo-
zorio na okolnost da su se ugro-finski mitski motivi o stvaranju svijeta i po-
stanku ¢ovjeka saCuvali'u predaji (usmenoj i pismenoj) i kod ruskoga naroda,
i to kao preostatak iz pretkr§canskih, poganskih vremena, no da je pri tome
teSko odrediti tko je od koga ta vjerovanja preuzeo: da li Slaveni od Finaca
ili Finci od Slavena.80

To upozorenje nameée obavezu da bude razmotreno konkretno vjersko
stanje u Rusiji u 2. polovici XI. st., kad ustanci pod vodstvom volhva i izjave
uhapSenih voda pobunjenog stanovni§tva prezentiraju, posredstvom ljetopis-
nih zapisa, izvjeStaje i o udjelu dualisti¢kih shvaéanja u nastrojenjima po-
bunjenika.

Poznato je da je presudna meda u vjerskoj povijesti ruskih plemena bilo
doba kneza Vladimira Svjatoslaviéa (978—1015). Prema Ljetopisu, on je jo$
980. dao na brezuljku nedaleko od svoga zamka u Kijevu podiéi sveti$te bogo-
vima Perunu, Horsu, Dazbogu, Stribogu, Semarglu i Mokosi. Sliéno je uradio i
njegov ujak Dobrinja u Novgorodu. Ali, prema Ljetopisu, on je veé¢ 987. donio
odluku da prihvati kr$éanstvo iz Bizanta, a iduce je godine to i ostvario
te zatim unistio pogansko svetisSte $to ga je sam podigao.

Iako ljetopis navodi da je odmah nakon toga zaredom izvrSeno pokrsta-
vanje gradova i sela Rusije, u zbilji politicke i druStvene stvarnosti tadaSnje
Rusije proces pridobivanja stanovni§tva za novu vjeru trajao je znatno du-
Ze. Sacuvani izvori svjedote o viSestoljetnoj borbi protiv zaostataka pogan-
stva i o pojavi tzv. dvojevjerja, kojim se nazivom obiljeZavalo prividno,

®P.J. Meljnikov, Oferki Mordvy, na nav. mj., str. 439—440.
80 P, J. Meljnikov, Oterki Mordvy, na nav. mj., str. 440.
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formalno prihvaéanje krS¢anstva, a potajno odrZzavanje drevne religije, ili
pak odrzavanje poganskih elemenata u vjeri koja je deklarativno usvajala
krscanske dogme. Takvo stanje nametalo je ruskoj crkvi potrebu da se bori
protiv preostataka poganstva i direktnom akcijom u neposrednoj stvarnosti
a i pisanom rijeci.

Rezultat toga bio je veéi broj dijelom i do danas (u kasnijim prijepisima)
satuvanih »Slova« i »Poucenija« u kojima se kudi i pobija Stovanje pogan-
skih 1dola, vrSenje razli¢itih obreda, podnoSenje Zrtava, pa i krvnih, mnogo
pirovanje, plesanje ekstati¢kih plesova, pjevanje razuzdanih pjesama, vraéanje
i gatanje.8t

Svojom komparativnom analizom E. V. Ani¢kov je uspio utvrditi genezu
najstarijih takvih spisa, pa je na temelju tih i drugih istraZivanja o¢ito da
se temeljni medu njima, »Slovo nekoego Hristoljubca, revnitelja po pravoj
vere«, razvijaju¢i se kroz pet uzastopnih redakcija, od sredine XI. do pocetka
70-ih godina XII. stoljeca, oblikovao sustavnim proSirivanjem i umecima, u
skladu s rastom zabrinutosti u crkvenim krugovima zbog sve loSijeg idejnog
stanja u tada$njoj ruskoj crkvi i medu stanovniStvom. Takav razvitak po-
tvrdila je Ani¢kovljeva analiza i za drugi po starosti poucni spis, »Slovo
svjatago Grigorija izobreteno v tolceh o tom, kako pervoe pogani suSte jazyci
klanjalisja idolom i treby im klali«, koji je u Sest redakcija nastajao od druge
polovine XI. do pocetka XII. stoljeca.

Prvi poticaji za nastanak takvih propovjedni¢kih i pouénih tekstova, pi-
sanih u sjediStu ruske arhiepiskopije pri sabornoj crkvi sv. Sofije u Kijevu,
pocevsi od sredine XI. st., proizasli su iz upornosti slavenskih poganskih kul-
tova u narodu i njihova isprepletanja s krS$éanstvom, Sto je urodilo osebuj-
nom pojavom »dvojevjerja«, kome su se nedovoljno odupirali i sami sve-
éenici. Stoga, u prvim svojim redakcijama, »Slova« i »Pouéenija« podvrgavaju
kritici prvenstveno poganstvo i popustljivost prema njemu. Tim svojim obi-
ljeZzjima ona potvrduju shvacanje suvremene povijesne znanosti o temelj-
nim obiljezjima stare slavenske religije kod ruskih pleriena: ona je isprva
bila plemenski politeizam, a potkraj X. st. je, usporedo s jacanjem drzav-
nosti pod vodstvom kijevskih knezova, ostvaren poku$aj da se formira pret-
kriéanski poganski panteon u kom je vrhovno boZanstvo bio Perun, bog kne-
Zevske porodice i vojne druZine, a pridruZeni su im bili bogovi pojedinih naj-
vaZnijih ruskih, a moZda i neruskih plemena u sastavu Kijevske drzave.$2 U
skladu s time, u najstarijim redakcijama staroruskih crkvenih propovijedi
najprije se opisuju difuzni poganski obic¢aji, a zatim se postepeno uklapaju
i apostrofiranja boZanstava poimence, kako su ona bila uklju¢ena u Vladimi-
rov poganski panteon. Pri tom predbacivanja zbog poganstva i dvojevjerstva
isprva ne sadrZavaju nikakvih formuliranih prigovora zbog bilo kakve duali-
sti¢ke kozmogonijske ili antropogonijske zamisli o svijetu i ¢ovjeku.

Zbog toga je nepobitno da dualistitka jezgra antropogonijskoga mita 3to
ga iznose volhvi u dogadajima koje Ljetopis zapisuje uz godinu 1071. nije
bila iskonski sastavn. dio praslavenskoga religijskog fonda.

8t A, N. Ponomarev, Pamjatniki cerkovno-uéiteljnoj literaturi, I—IV.
SPb., 1894—1897; E. V. Anié¢kov, Drevnjaja Ruse, SPb. 1914.
82 E, V. Anic¢kov, n. dj., 327.
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Ali u evoluciji staroruskih crkvenih propovijedi postepeno se pojavljuju
pridodaci i proSirivanja prvobitnih tekstova koja svjedoée o novim motivima
za zabrinutost poglavara ruske crkve. Ve¢ u prvobitnoj redakeciji »Hristo-
ljubca« istite se u tekstu koji osuduje svecenike $to sudjeluju u poganskim
obrednim gozbama pasus koji aludira ne na neprotivljenje poganstvu, nego
na aktivnu anticrkvenu i protuvjersku djelatnost nekih sveéenika koji su
sbezumni uéitelji« i takvim naucanjem donose propast vjernicima, da bi se
zatim tekst vratio glavnoj temi: prekoravanju zbog neodbacivanja pogan-
skih molitvi i obreda. Posljednju redakciju »Hristoljubca«, nastalu u vrijeme
ustanka volhva ili uskoro nakon njihova uguSenja, upotpunjava citat iz pro-
roka Izaije: »Mnogi pastiri upropastife vinograd moj« tumacenjem: pastiri, to
su sveéenici; vinograd, to je vjera, a radenici u vinogradu, to su vjernici
koje upropastavaju pojedini bezumni uditelji. Time se nedvojbeno potvrduje
da sastavljadéa »Slova nekoego Hristoljubca« nije zabrinjavalo samo vjerova-
nje u Peruna, Horsa, Simargla, Moko§ i vile i sudjelovanje u poganskim obre-
dima, nego i aktivna propovjedni¢ka djelatnost nekih sveéenika koji su njo-
me razarali pravu vjeru kriéana (»djelatnika u boZjem vinogradu«). Prituzbe
»Slova« odnose se, dakle, na dva razli¢ita vjerska kompleksa: na slavensku
pogansku vjeru, poevsi od njezine pradavne politeistitke osnove pa sve do
konstituiranja Vladimirova panteona, ali i na neko drugo ulenje kome nisu
nosioci poganski vracevi, nego kr§éanski svefenici koji su prihvaéali neki »be-
zumni« nauk i Sireéi ga upropastavali pravu vjeru krSéana. Takve okolnosti
potvrduje sastavlja¢ »Slova« i citatom navodno iz Poslanica sv. Pavla: »TeSko
onome od koga proizlazi sablazan.«83 Prva redakcija »Slova« nema uz citat
o sablazni nikakva komentara; ali njegova kona¢na redakcija iz sedamdesetih
godina XI. stoljeta dopunja citat saopéenjem da je ta sablazan dosla ovamo
i rasprostranila se posvuda. Karakteristi¢no je za daljnji tijek izlaganja da je
on nakon umetka o profirenosti »sablazni« neosporno i dalje u prvome redu
upravljen protiv poganstva, ali su njegovi citati iz Svetoga pisma i vlastite
autorove izreke &teS¢e takve da njihov smisao moZe znaliti i suprotstavlja-
nje dualizmu. Sustavno se osuduje sluZenje davolu, tj. o¢ito, poganskim bo-
zanstvima, ali isti¢u i evandeoske zamisli o potrebi krS¢anina da se zauvijek
odrekne sotone i svih njegovih djela, koje polivaju na patristi¢kom suprot-

8 E. V. Ani¢kov, n. dj., u biljeSci na str. 375 navodi da je to citat iz Poslani-
ce Gala¢anima 1, 9; ali takve formulacije ondje nema, a Pavao je ni bilo gdje drug-
dje ne sadrzava u ovome cbiiku; ona doslovno odgovara izreci u Evand. po Mateju
18, 7: »Vae homini illi, per quem scandalum venit«; usp. s tekstom »Slova«: »Gore
tomou imbZe swblazija priidet.« Medutim Pavlova poslanica Gala¢anima upravo je
ona kojom Apostol prekorava Galaéane zbog prihvaé¢anja nekoga drugog, krivog evan-
delja: postoje, naime, neki »koji vas zbunjuju i hoée da izvrnu evandelje Kristovo«
(I, 7): ali ncka buce proklet, pa makar :0 bio i andeo s neba, svatko tko navjestava
»evandelje drukéije nego S$to ga primiste« (I, 8, 9), a te su izreke Pavlove posla-
nice svojim smislom potpuno u skladu s prekoravanjem nepoznatih sveéenika koji
s prave vjere zavode krSéanske vjernike, kako je to sadrZano u gore navedenim
ulomcima i prve i posljednje redakcije »Slova njekoego Hristoljubcas.
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stavljanju dvaju pocela, dobra i zla.’% U zakljuéku cijele propovijedi pisac
»Slova« obraéa se svome sluSateljstvud® nizom preporuka. Prva redakcija, iz
sredine XI. st., tvrdi da neée uZivati vje¢nu slavu boZju oni koji su nepokor-
ni, tj. koji se ne podvrgavaju sluzbenoj crkvi i protive se njezinu »zdravom
utenju«. To isto vrijedi i za one koji hule na oca i majku, §to je u skladu s
pravovjernom odredbom 4. zapovijedi boZje. Ali posljednja redakecija »Slovag,
neposredno nadovezuju¢i na osudu »nepokornih i onih koji se protive zdra-
vom nauku« (sc. crkve), zamjenjuje huljenje na oca i majku osudom onih
koji ne postuju Sveto pismo i hule na njega, koji krie zapovijedi svetih ota-
ca, da bi zatim prihvatila i ponovila apel $§to ga sadrZava i prva verzija, da
medu sveéenicima ne bude nikakva razdora u pitanju dileme izmedu Stova-
nja boZje Cistofe i »mudrosti putene« (»moudrosti plwtnej«): da to isto go-
vorite svi i da medu vama ne bude razdora (»... da to Ze glagolete vsi, da ne
boudoutb vE vashk razori«), §to je istovjetno s tekstom Prve poslanice sv. Pav-
la Korinéanima kojom apostol izri¢ito upozorava na opasnost od raznovrsnih
tumacenja krS¢anskog nauka, a ne polemizira sa shvaéanjima pogana.8é

Zavr$na redakcija »Hristoljubca« vaZna je jo§ i jednom vaZnom novoséu
u odnosu na prvobitni tekst toga »Slova«. Veé¢ u prvim uvodnim reéenica-
ma, prva njegova redakcija osuduje dvojevjerce tvrdnjom da od njih nisu gori,
kao mneprijatelji prave vjere, heretici i Zidovi. Tu usporedbu obogaéuje (ili
precizira) zavrina redakcija dodav§i hereticima i Zidovima jo§ i Bugare.
Tim odredenjem pojavljuje se izri¢ito imenovanje eventualnih krivaca za
hereti¢ke koncepcije koje su u XI. st. (a i kasnije) uznemiravale poglavare
tadas$nje ruske crkve.

Optuzivanje protucrkvenih istupa i djelovanja u Rusiji obiljeZjima koja
potje¢u iz Bugarske &ini se da je potelo ulaziti u pisane tekstove u Rusiji
veé poletkom XI. st. Tako je u tzv. Nikonovskom ljetopisu, velikoj kompila-
ciji vrlo starih, djelomice izgubljenih zapisa $to su se u relativno kasnim is-
pisima satuvali u zbirci patrijarha Nikona iz XVII. st., zabiljeZeno pod god.
1004. da je 1003. doslo do pobune nekog monaha Andrijana protiv odredbi
crkve, Stovanja svetih slika i autoriteta crkvenih poglavara. Taj je redov-
nih bio proglaSen za dosljaka iz Bugarske, a sluzbena ga je crkva kaznama
primorala da se odrekne svoga udenja.8? Sljede¢i poznati hereti¢ki pokreti,

8 M. Brandt, Dualisti¢ka zamisao o otkupu davoljeg prava na &ovjeka u
novozavjetnim tekstovima i patristici, Hrv. znanstveni zbornik 1, Zagreb 1971, str.
207.

8 E. V. Ani¢kov smatra da je propovijed Hristoljubca bila namijenjena sve-
¢enstvu iz udaljenijih oblasti Rus.je koje se povremeno okupljalo u sofijskom metro-
polijskom saboru u Kijevu da dobije pouke za djelatnost medu pukom. V. n. dj,
136.

8 V. tekstove »Slova nekoego Hristoljubca« kako su objavljeni u n. dj. E. V.
Aniékova, str. 369—373 i 374—379.

87 J. Gehring, Die Sekten der russischen Kirche (1003—1897). Erste Periode:
1000—1655. Die Irrlehren des Adrian, Lassius, Dimitry, Martin, Polycarp, Seit, An-
dreas, Karp, Marcus. Leipzig 1898, str. 4; D. A. Kaza¢kova, Kbvm vbprosa za
bogomilskata eres v drevna Rusija prez 11 vek, Istorifeski pregled XIII, Sofija
1957/4, 53.
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pocevsi s onim Armenca Lasija, »prokletog heretika« Dimitrija i armenskog
monaha Martina pripadaju veé¢ pocetku i prvoi polovici XII. st., no sve izra-
zitije naglaSavaju prisutnost dualisti¢kih hereti¢kih stanovi$ta.s8

Alj tragovi postojanja dualizma u vjerskom i duhovnom Zivotu Rusije
u XI. stolje¢u zamjetni su i u drugim saéuvanim informacijama. Medu njima
D. A. Kazatkova smatra najvaznijim »Slovo svjatago otca maSego Joanna
Zlatoustago, arhiepiskopa Konstantina grada o tom, kako pervoe pogani vero-
vali v idoly i treby im klali i imena im mnarekali jaZe i nyne mnozi tako
tvorjat i v krestjanstve suSée, a ne vedajut, eto estp krestnjanstvo«. Autorica
smatra da je sastavlja¢ toga spisa vjerojatno iguman Nikon Petorski a da
je sam spis nastao 1073.89 Analizu relevantnog dijela njegova teksta iznijela
je u svojoj raspravi iz 1958.90 upozorivsi na recenice koje govore o ljudima
koji su na izgled krSéani, a zapravo izdajice Krista. To su ili stranci ili oni
koji se sa strancima druZe pa su usvojili njihove nazore i obidaje sluSajuéi
njihova hereticka utenja. U tekstu »Slova...« pozivaju se »braéa«, tj. sve-
¢enici i redovnici, da se ¢uvaju »poganih stranih spisa«. Za oznaku ljudi koji
raznose takva pogubna shvaéanja, pisac »Slova« wupotrebljava ¢ak naziv
gnostik.91

Posebno znaenje za ocjenu pretpostavke o prisutnosti antidualisticke
polemike u Kijevskoj Rusiji XI. st. ima spis »Zapovjedi svjatyhb oteck kb
ispovjedajuséemt sja synomp i dS¢eremn« poznat i pod naslovom »Zapovedi
mitropolita Georgija« ili »Ustav beleéskyj« $to ga je 1901. objavio E. E. Golu-
binskij.?2

Tome spisu autor je (najvjerojatnije) Grk Georgije, kijevski mitropolit
od 1062. do 1079, a njegov je tekst skrajnje izrazito uperen protiv shvaéanja
svojstvenih bogumilskom dualizmu. Njime se proklinje svatko tko ne uva-
zava sve knjige Sv. pisma, tko ne priznaje da se pri¢e$éem uzima tijelo i
krv Kristova, tko ne §tuje Bogorodicu, tko se ne klanja krizu i svetim sli-
kama, tko ne vjeruje u prorofanstva svetih proroka, u svetinju relikvija, tko
huli na crkvenu liturgiju, na predaju sv. apostola i crkvenih otaca, tko po-
rice da je Bog stvorio sve vidljive i nevidljive stvari itd.

8 J Gehring, n. dj., 5—6; L. Boissard, L’Eglise de Russie, Paris 1867, 1.
I. str. 467 i slj.

8 D A . Kazac¢kova, n. dj., 69.

% D, A. Kazat¢kova, ZaroZdenie i razvitie anticerkovnoj ideologii u Drev-
nej Rusi XI v. obj. u: Voprosy istorii religii i ateizma, V. str. 302—317, na te-
melju teksta cijeloga »Slova«, objavljenoga u djelu A. N. Ponomarjeva, Pam-
jatniki drevnerusskoj cerkovno-uéiteljnoj literaturi, SPb., 1894—97.

1 D, A . Kazac¢kova, Zarozdenie..., na nav. mj. str. 304.

92V, o tome: D. A. Ani¢kov: n. dj, 111, 117; E. Turdeanu, Apocryphes
bogomiles et apocryphes pseudobogomiles. Rev. de I’'Hist. des Religions, Paris 1950, t.
138, Ne 1, str. 22—52, t. 138, No 2, str. 176—218; za ovo pitanje napose str. 28—33;
Kazactkova, Zarozdenie..., na nav. mj., Moskva 1958, str. 211—212. Potpuni tekst
»Zapovijedi« obj. u djelu E. E. Golubinski, Istorija russkoj cerkvi, T. I/2, Mo-
skva 1901, nije mi bio dostupan, pa relevantni izvadak navodim po citatima iz gore
spomenutih djela.
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Kao Sto istie D. A. Kazackova, jo§ je u drugoj polovici XIX. st. uo¢eno
da su bitni dijelovi »Zapovijedi mitropolita Georgija« gotovo istovjetni s
tekstom »Besjede Kozme Prezbitera protiv bogumila«.®3 Time se otvara pi-
tanje o prisutnosti i funkciji toga spisa u vjerskom Zivotu Rusije u vremenu
koje je uslijedilo tijekom prvoga stoljeéa nakon njegova nastanka na tlu bu-
garske drzave (najvjerojatnije uskoro nakon 969).

Najstariji satuvani potpuni rukopis Kozmine Besjede u Rusiji potjete iz
1491/92, pohranjen je bio u zbirci Solovjeckog manastira a ma sebi je imao
popratnu biljeSku da je ispisan s rukopisa starog oko 500 godina% S§to bi
upuéivalo na posljednje desetljeée X. ili poetak XI. stolje¢éa. Analize sadu-
vanih tekstova pokazale su da je mitropolit Georgije, vjerojatno pri svom
dolasku na mitropolitsku duzZnost u Kijev (1062) sa sobom donio bugarski
zakonski zbornik (Korméu) u koji je usla kompilacija, sastavljena u 1.
pol. XI. st. na temelju Kozmine Besjede i uperena protiv bogumila Teodora.
Taj kompilativni tekst postao je ishodiStem za protograf Georgijeve »Zapo-
vijedi«.% Na taj se nalin moZe smatrati da je antibogumilska Zestina Koz-
mine Besjede stekla moguénost da sudjeluje u duhovnom Zivotu Rusije veé
tijekom 60-ih godina XI. stoljeca.

Ali, da li treba pojavu Kozmina teksta smatrati prvom pojavom anti-
dualisticke pisane rije¢i u Rusiji i, ex antithesi, dokazom za prve pojave dua-
listi¢ke misli u tim podruéjima?

Evidentnih i eksplicitnih dokaza za prisutnost dualisti¢kog (bogumilskog)
svjetonaziranja u Rusiji tijekom X. i XI. stoljeéa nema. Ali to je pitanje mne-
sumnjivo vezano uz temu o rusko-bugarskim knjiZevnim i vjersko-crkvenim
vezama u vremenu koje je meposredno prethodilo pokr§tenju Rusije i slije-
dilo nakon toga presudnog dogadaja.

Danas se moZe smatrati utvrdenim da se ruska pismenost i knjiZevnost
afirmirala ve¢ u 2. polovici IX. st. nastankom tzv. Askoldova ljetopisa koji
biljezi prve vojne pohode Rusa na Carigrad u god. 860, 866. i 874, a zavr-
Sava godinom 889. kad je Askold pao Zrtvom napadaja varjaSke ratni¢ke dru-
Zine kojoj je na ¢elu bio »Konung« Oleg. S obzirom na to da je u vezi s As-
koldovim ugovorom o miru s Bizantom 874. zapocelo unoSenje kr$éanstva i
u Rusiju, neizbjeZiva je pretpostavka da su veé tada Rusiji bile potrebne
prve crkvene knjige na slavenskom jeziku.?6 Od dolaska Cirila i Metoda u

¥ D. A. Kazadé¢kova, Zarozdenie... na nav. mj., str. 312, bilj. 102

% Ju. K. Begunov, Kozma Prezviter v slavjanskih literaturah. Sofija 1973,
str. 21.

% Ju. K. Begunov, n. dj., 3%

9 V. MoSin, O periodizaciji rusko-juznoslavenskih knjiZevnih veza. Slovo br.
11—12, Zagreb, 1962, str. 22. O nastanku ruskih ljetopisa, od novije literature, v.:
M. N. Tihomirov, Nadalo russkoj istoriografii, Vopr. ist. 1960/5, str. 41—56; M.
N. Tihomirov; Istotnikovedenie istorii SSSR, vyp. pervyj, Moskva 1962; B. A.
Rybakov, Drevnjaja Ruse. Skazanija. Biliny. Letopisy. Moskva 1963; Ju. S.
Lurje, Izufenie russkogo letopisanija. Vospomagateljnie istori¢eskie discipliny,
vyp. 1, Leningrad 1968; A. N. Nasonov, Istorija russkogo letopisanija XI — naé.
XVIII v., Moskva 1969; A. G. Kuzmin, Russkie letopisy kak istoénik po istorii
Drevnej Rusi, Rjazanj 1969.
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Moravsku, 862, i od pokritenja Bugarske, u god. 865, te su dvije slavenske
zemlje mogle biti ishodiSte crkvene literature na slavenskom jeziku i time
opskrbnikom za vjersko-knjiZevne potrebe Rusije.

To prvo doba takoder i zapadnoslavenskih ali preteZito ipak juZnosla-
venskih, bugarskih i makedonskih, knjizevnih i crkvenih utjecaja u Rusiji
kulminiralo je s epohom kneza Vladimira i njegovim prihvaéanjem krséan-
stva u god. 987/88. Ali ipak, prisutnost bugarskog utjecaja u Rusiji nije po-
¢ela tim datumom. Svjatoslavljeve vojne na istoénom Balkanu, njegovi pla-
novi o sjedinjenju Kijevske Rusije s Bugarskom nesumnjivo su ostvarili
i brojna personalna povezivanja ruskih politi¢kih faktora s predstavnicima
bugarskog slavenstva. A konaéni slom Svjatoslavljevih pothvata u god. 972. i
bizantska okupacija Bugarske nameée pretpostavku o prelasku »znatnog bro-
ja predstavnika viSeg bugarskog sloja iz Preslavskog carstva... preko Du-
nava u Rusiju...«.%7 Ustanak komitopula i Samujlovo makedonsko-bugarsko
carstvo obnovilo je i intenziviralo te veze, utoliko viSe Sto je pokritenje
Rusije 987/88. moralo izvanredno poveéati potrebe ruske crkve za veé goto-
vom, prevedenom i izvornom crkvenom literaturom koju su Rusiji mogla
pruziti veé visoko izgradena vjersko-kulturna srediSta u Makedoniji i Bugar-
skoj. Izravne i sluzbene kontakte i veze obiju samostalnih drZzava ponovo je
nakon 1001, kad je Bizant okupirao Preslavsku Bugarsku, te nakon 1014/18.
kad je likvidiran opstanak i makedonske jezgre Samujlova carstva, ojacao i
nadopunio val bugarskih i makedonskih izbjeglica, koji su, nesumnjivo, sa
sobom donosili i svoja naziranja, svoju vjeru i svoje svjetonazore.

U samoj Bugarskoj i Makedoniji Bizant je uveo punu vjersku ovisnost
o svome drZavnom i politi¢kom srediStu. Ve¢ od 1036. zapolela je helenizacija
makedonsko-bugarske crkve, podvrgnute izravno Carigradu. S tim u vezi,
samostalni kulturni i vjerski Zivot podjarmljenih zemalja sahne, a progoni
pogadaju svaku vjersko-opozicijsku djelatnost slavenske tradicije. V. Mo§in
je, s tim u vezi, upozorio na gotovo potpuno iS¢eznuée makedonske i bugar-
ske crkvene literature u XI. i XII. st. (»generalno uniStenje sve slavenske pi-
smenosti na Balkanuc).98

Emigracija u Rusiji nakon 972, 1001. i 1014/18, kao i progoni slavenske
pismenosti i vjerskih osebujnosti na tlu Makedonije i Bugarske, obuhvatili
su nesumnjivo i bogumilsku komponentu vjerskoga Zivota u tim zemljama.
Ona je prodirala onamo i u doba slobodnih odnosa dviju slavenskih drza-
va, a sigurno jo§ intenzivnije u doba poraza bugarske i makedonske drzav-
nosti i emigracije stanovniStva i sveéenstva s istoénog Balkana u Rusiju.
Prisutnost bugarskih i makedonskih do$ljaka, ukoliko su sa sobom donosili
vijerske zamisli koje su bile u suprotnosti s maziranjima sluZbene crkve u
Rusiji, nesumnjivo je bila vaZnim razlogom wuznemirenosti $to je ecrkveni
krugovi oko mitropolije u Kijevu oé¢ituju u 2. pol. XI. st. osjecajuéi kako
se zaostacima poganstva i dvojevjerja pridruZuju i koncepcije dualisti¢ke za-
blude »prokletih Bugara«.

97 V. Mog§in, n.dj., 49.
B V.MoS§in, n.dj., 70/71.
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Vjersko shvaéanje Sto ga ljetopisni zapis pod god. 1071. pripisuje vol-
hvima kao vodama veoma rasprostranjenih pobuna seljastva tijekom Sezde-
setih godina XI. st. treba dakle smatrati sloZenom pojavom, oformljenom
na temelju razli¢itih sastojki. Na opéoj podlozi ugro-finskog kozmoloSkog
dualizma stvoren je temelj na kom je bilo moguce usvojiti i antropoloSku
dualisticku tezu o sotonskom vrhovnistvu nad materijom i ljudskim tijelom
i o bozanskom postanju ljudske duse. Cinjenica da je neposredno na tlu
Mordvina jo§ i u XIX. st. postojalo kod stanovniStva raSireno uvjerenje o
tome da je Sotona nadinio ljudsko tijelo, a Bog mu je dao Zivot udahnuv-
8i mu besmrtnu duSu® svjedoli o tome da amalgamiranje ugro-finskog koz-
moloskog C..alizma i antropoloSkog dualizma gnostitko-manihejsko-bogumil-
skog tipa nije izvr$io redaktor ljetopisnog teksta (najvjerojatnije kijevsko-
-petorski iguman Nikon, 1073) sa svrhom da kumulira optuZbe protiv po-
bunjenih smerda i njihovih predvodnika, volhva, nego da je ono postojalo
kao autentitan rezultat kolanja dualisti¢kih zamisli makedonsko-bugarskog
podrijetla teritorijem Rusije, pa ¢ak i u njezinim rubnim oblastima, gdje ih
je docekala i prihvatila starija podloga opéega kozmitkog dualizma ugro-fin-
skih plemena sjeverne Evrope i zapadnog Sibira.

Ali iznesena analiza ljetopisnog teksta o dogadajima upisanima pod god.
1071. svjedoéi i o slavensko-poganskim komponentama u vjerskom konglo-
meratu $to ga evocira redaktor ljetopisa (elementi vjere u Peruna — hrast,
Perunovo stablo, o koje vjeSaju ubijene volhve; medvjed, Zivotinja posveéena
Perunu, kojoj, za ruglo poganskom kultu, daju da poZdere tijela ubijenih vol-
hva)% 3 j o folklornim elementima ugro-finskog politeizma (sauna, mordvin-
ski obred prikupljanja Zrtvenih pologa zasijecanjem u vreéice, privezane na
ledima Zena).

Jedinstvo svih tih komponenata u optuzbi kojom ogoréeni ljetopisac oba-
sipa volhve nije, medutim, odraz zbrke u shvaéanj.ma ljetopisca ni vjerskog
kaosa u kom se on me snalazi, pa povezuje sve ujedno, kumulirajuéi optuzbe
bez uvaZavanja razli¢itosti njihova religijskog podrijetla i tipizacije. Ta sloZe-
nost rezultat je nesumnjivo etnifki sloZenog sastava pobunjenog stanovmistva.
U ustanku smerda sudjelovali su, na velikom prostranstvu od Novgoroda do
Oke i srednje Volge i ruski Slaveni, i Ugro-Finci a moZda i fragmenti turk-
mensko-mongolskog stanovni$tva s velike okuke Volge. U tom konglomeratu
stanovni$tva u njegovoj je pobunjenic¢koj ideologiji, zahvaljuju¢i konkretnim
povijesnim okolnostima, u prvom redu sudjelovanju Jana VySatiéa u re-
presiji ustanka (jer je nesumnjivo on osobno bio u prilici da igumanu Nikonu
saopéi autentiiéne pojedinosti o pobumni i njezinim vodama)!®l ljetopisni tekst
kao najstrasSnije i najpogubnije zastranjenje zabiljeZio i istakao upravo
tezu o dvopolelnom postojanju i ustrojstvu éovjekova biéa. Upravo ona se
pokazala pogodnom da postane sredisnjom toékom na koju je bilo moguée

9 V. tekst uz bilj. 79.
10 F V. Ani¢kov, n. dj, 272, 274.
101 g V. Ani¢kov, n. dj., 141, 236.
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nakalemiti i optuZbe o sveopéem sotonstvu vjerskih uvjerenja pobunjenih
seljaka, pa stoga i o antikristovskom, u svakom pogledu osude dostojnom
obiljeZju socijalno-politicke buntovnosti seljatkog pokreta. Po svojim moti-
vima, ljetopisni je tekst bio dakle m neku ruku vjerska, »argumentiranac
anatema opisanoga socijalnog bunta. Ali kao povijesni izvor, on je svjedo-
¢anstvo, rjetitije od svih ostalih spomenika toga vremena, o postojanju ne
samo kozmogonijskog nego i antropoloSkog dualizma ma tlu Rusije, nedvoj-
beno srodnog s dualizmom makedonsko-bugarskog tipa, a i s dualistitkim
interpretacijama svijeta kakve ée, u pogledu u ljetopisu iznesene antropoloske
teze, kasnije poznavati i druge evropske zemlje.
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Résumé

LES DILEMMES DUALISTES DANS LA REGION FRONTALIERE
RUSSOFINNOISE AU XI¢ SIECLE

Miroslav Brandt, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Dure Salaja 3

L’année 1071 des Annales russes réunit un certain mombre d’exposés
fragmentaires présentés sous forme de narration sur les révoltes paysannes
dans les régions septentrionales et orientales de la Russie de ce temps-la.
Dans ces révoltes, les »sorciers« tena.ent le réle de chef, d’instigateur, d’inspi-
rateur idéologique. La littérature scientifique offre un large éventail d’opinions
quant a ’évaluation des motifs de ce mouvement, de sa significat.on socio-
logique et politique, du réle des »sorciers«; depuis des théses allant de celles
qui soutiennent I’essence anti-féodale de la révolte jusqu’a celles qui soulignent
la croyance rel.gieuse patarine des »sorciers« et qui se rattachent, en tant
que critique de I’église médiévale et de la position sociale de cette derniére,
a »l’'opposition de la paysannerie« (Gudzij).

L’auteur a fait une analyse substantielle du texte original constatant qu’il
s’agit d’une narration, constituée par quelques informations artificiellement
liées, et qui parlent des événements isolés, s’étendant sur plusieurs années
antérieures a l'année 1071, date a laquelle le texte a été inscrit. Ces infor-
" mations ont été réunies par la main d’un ou de plusieurs rédacteurs, dont
le but était de dévaloriser et de déprécier, par cet ensemble artificiellement
créé, les mouvements de la population socialement asservie. Rapprocher ces
mouvernents d’un service voué au diable permet de les condamner et de les
présenter comme des événements entrainant nécessa.rement la malédiction
de Dieu.

Toutefois, une partie du texte original, celle qui décrit le réquisitoire des
chefs de la révolte arrétés dans la région de Bieloie Ozero, contient des
formulations importantes sur 'op.nion religieuse des chefs ou des instigateurs
de linsurrection (des »sorciers«). Dans les annales conservées, ces formu-
lations sont reproduites partiellement, confusément, avec un sens détourné.
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Se fondant sur l'analyse faite dans ce traité, lauteur considére qu’il a été
possible de constater que le nucléus de l'opinion rel.gieuse des »volhvi« était
le dualisme cosmogonique et anthropologique, apparenté au dualisme de type
bulgaro-macédonien, mais lié au dualisme cosmologique courant dans la po-
pulation finno-ougrienne qu:i couvrait au XI® s. le territoire comprenant les
régions de Ladoga et de Bieloie Ozero jusqu’aux plaines du cours supérieur
et moyen de la Volga.

Ces constatations peuvent étre considérées comme la confirmation de la
présence précoce des idées dualistes dans la Russie médiévale, importées des
zones balkaniques, & savoir des centres hérétiques du Sud slave. Dans la
Russie septentrionale, ces idées se rapprochaient des vues religieuses finno-
-ougriennes. L’évocat.on de ces idées et leur enchevétrement avec les restes
religieux du paganisme slave également condamné, a servi aux rédacteurs des
annales pour donner une »argumentation« religieuse ayant pour but de dé-
précier les révoltes paysannes au moyen d’enseignements blidmés d’avance,
condamnés par les autorités religieuses.
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