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JUGOSLAVENSKA IDEJA U HRVATSKOJ I SLOVENSKOJ
POLITICI ZA REVOLUCIJE 1848—1849. GODINE

Petar Korunié¢

Misao o politickoj zajednici Hrvata i Slovenaca za revolucije 1848—49,
kojoj je problematici posveéena ova rasprava, najuZe je povezana s nacio-
nalnim i politi¢kim pokretom u ta dva naroda i, u vezi s tim, ideiom o
stvaranju jugoslavenskog politickog saveza u okviru HabsburS$ke Monarhije.
Potreba osnivanja politiCke zajednice, koja bi osigurala slobodan nacionalni
razvitak svakom od tih naroda, nametnula se poslije dugih medusobnih veza
na kulturnom polju i, u okviru jugoslavenske ideje, spoznaje o postojanju
posebnih nacionalnih svijesti u JuZnih Slavena. Misaone preduvjete za to
shvacanje izvrSio je ilirizam i u mnogo &emu pribliZio ta dva naroda. Jer,
preporodna nastojanja hrvatskih i slovenskih narodnjaka veé u tijeku ilir-
skog pokreta nisu bila usredotolena samo na jezik i knjiZevnost, nego su
oni u taj sadrZaj unosili socijalna, nacionalna i politi¢ka pitanja. Njemadki
i madarski nacionalizam u njih je ubrzao razvoj nacionalne svijesti a time
i ideje o jugoslavenskoj polititkoj zajednici, koja se misao u dalekovidnijih
politi¢ara 1848. nametnula, u svojoj viSoj fazi, kao jedino moguée rjeSenje
nacionalnog pitanja.

Drustveno-ekonomska podloga tih zbivanja u Hrvata i Slovenaca je za-
jedni¢ka. Pojavila se s razvojem novih kapitalistiékih odnosa i nastankom
gradanstva kao nosioca tog usmjerenja. Pa ipak, misao o jugoslavenskom
politickom savezu 1848. u tih dvaju naroda nije nastala kao posljedica
toga drustveno-ekonomskog procesa. Te su &injenice bili svjesni i sami no-
sioci ideje o jugoslavenskoj polititkoj zajednici, koja je u hrvatskih i slo-
venskih narodnjaka razliditog socijalnog podrijetla nastala kao objektivni
misaoni sistem, prema koiem je tek trebalo usmjeriti politic¢ku dielatnost.
Zbog toga se opseg i sadrZaj jugoslavenske ideie mijenjao doduse pod utije-
cajem politickih dogadaja izvana, ali je isto tako odraz narodnih pokreta,
jer je ideia o jugoslavenskom polititkom savezu 1848—49. sastavni dio
nacionalnih i politi¢kih programa u Hrvata i Slovenaca.

Polazeéi od historijske stvarnosti, koja je uvjetovala pojavu ideje o
jugoslavenskoj politi¢koj zajednici, godina 1848. je vaZno razmede u povijesti
odnosa izmedu Hrvata i Slovenaca. Te je godine izraZena prvi put obo-
strana Zelja o stupanju u jugoslavensku politi¢ku zajednicu, a u odredenju
tog saveza polazilo se, na temelju narodnog prava, od poStovanja nacionalne
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i politicke individualnosti. Ti ée ¢inioci — mijenjajuéi se, dakako, i dalje
po neumitnosti dru$tvenih i politi¢kih prilika — presudno utjecati na odnose
tih dvaju naroda.

U literaturi je istaknuto historijsko znadenje veza i odnosa koji su
nastali izmedu Hrvata i Slovenaca 1848. godine. Medutim, historiografija je,
obuhvaéajuéi samo dijelom te sloZene probleme, veé od poéetka poprimila
takva obiljezja koja su uglavnom ostala karakteristi¢tna do dan-danas.

Obraduju¢i u cijelosti razvoj dogadaja u Slovenaca 1848, J. Apih! nije
mogao zanemariti utjecaj koji je izvrSio hrvatski politi¢ki pokret na slovenski
narodni pokret u Stajerskoj i Koruskoj. Istaknuo je, doduse, dijelom one
totke u programu »Zedinjene Slovenije« koje sadrZavaju misao o povezi-
vanju s Hrvatskom u »bliZnji savez«, ali nije ulazio pobliZe u obja$njenje
tih problema. Uéinio je pri tom dva metoditka propusta. Ponajprije nije
poznavao one izvore o slovenskom narodnom programu koji su se sauvali
u Hrvatskoj, pa je zato i mogao zakljuéiti da su u Slovenaca bili osamljeni
»glasovi zahtevajoli tesno zvezo s Hrvati, do¢im so jo Hrvatje Cesto zahte-
vali«.2 Nadalje, sadrzaj i znalenje politickih problema o vezama Slovenaca
i Hrvata moZe se ispravno ocijeniti samo usporedbom analognih zahtijevanja
u slovenskim i hrvatskim programatskim tekstovima — prateéi, dakako, nji-
hov razvoj. Medutim, Apih to nije uradio. Pozivao se samo na S. Pejakoviéa,3
koji je objavio neke vaZne dokumente o spomenutim problemima, i T. Smi-
¢iklasa, koji u problem odnosa Hrvata prema Slovencima 1848. nije uopée
ulazio.

Potaknut Apihovom primjedbom F. IleSi¢® je doduSe sabrao mmogo
podataka, ali oni nisu dovoljno pouzdani. Bez osjeéaja za politi¢ke probleme,
Ile$i¢ u svom ionako nepreglednom izlaganju nije razlikovao mnogobrojne
i sloZene veze Slovenaca i Hrvata, pa, u skladu s tim metodiékim propustima,
dogadaje nije povezao nj problematski niti kronologki.

Nasuprot tome, D. Lonéar® je u osnovi ispravno uo¢io osnovne probleme
o kojima je rijed, ‘ali od kojih se rjefenja u daljem prou¢avanju nije polazilo,
a niti ih je sdm autor potanje izloZio. On je, naime, ustvrdio da su Hrvati
1848. napustili historijsko i prihvatili naéelo prirodnog prava; temeljen na
iom i, naravno, na narodnom nacelu i principu federalizma, nastao je
»hrvaski narodno-politiéni program, ki je bil ob enem jugoslovanski narodni
program«.7 Ocijenio je nadalje da je i ilirizam utjecao na budenje slovenske

1 J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888.

2 Na i. mj. 90.

3S. Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen
Landtages und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861.

4 T.Smié¢iklas, Povijest hrvatska II, Zagreb 1879.

5 F.Ile§ié O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, Zbornik MS XI, Bleiweisov
Zbornik, Ljubljana 1909, 279—319.

¢ D. Lonéar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, na i. mj., 149—172.

7 N. dj., 162.
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nacionalne svijesti i toéno zaklju¢io da se u Slovenaca politi¢ka djelatnost
1848. vrsila »preko slovenskega in jugoslovanskega narodnega programac.8
Bile su to valjane premise pomoéu kojih se, na temelju svestranog istrazi-
vanja, moglo zakljuéiti da je u Slovenaca jugoslavenska ideja samo sastavni
dio programa »Zedinjene Slovenije« i da je, analogno tome, u Hrvata jugo-
slavenska ideja samo dio hrvatskoga politickog programa. To glediSte za pra-
vilnu ocjenu hrvatsko-slovenskih odnosa 1848. jedino ispravno, Lonéar nije
izri¢ito istakao. StoviSe, polazeéi u osnovi od tolne premise, on je — u
nedostatku temeljnih usporednih istraZivanja problema o kojima je rijeé¢
— izveo uglavnom pogreSne zakljutke. Smatrao je da je 1848. u Slovenaca
postojao minimalni i maksimalni program. To je u wosnovi to¢no; ali, da
bismo ispravno spoznali dalji razvoj tog pitanja, valja istaknuti da nije
toéna ova njegova tvrdnja: »Zedinjena Slovenija bi nam bila dala nar.
autonomijo, da bi se bili mogli lazje razvijati kulturno, a po zdruZenju s
Hrvati in Srbi, bi bili postali narod v politiénem smislu [...]«® Jer, uza sve
razlike u koncepcijama, slovenski narodni program 1848, ali ne i 1849, polazio
je od nacionalne i polititke individualnosti, a sjedinjenje s Hrvatima se za-
govaralo, kako je ispravno ustvrdio i Lonégar, poglavito »iz otpora proti
nem$tvu in madjarstvu«.l® Prema tome, jugoslavenstvo je 1848. nadnacio-
nalna kategorija. Ne ulazeé¢i ovdje u pitanje ispravnosti i to¢nosti zakljucka
da je pored »oZjega slovenskega programa nastopala tudi misel politi¢nega
ilirstva, t.j. zdruZenja s Hrvati in Srbi«!! valja upozoriti da je
pojam »politi¢no ilirstvo« — koji je Lonéar upotrijebio i koji je u literaturi
izazvao razlitite nesporazume — posve nejasan i nerazgovijetan. Jer, kako
éemo dalje vidjeti, iako je jugoslavenska ideja u Hrvata i Slovenaca 1848.
imala zajedni¢ku trad.ciju u ilirizmu, ipak se u mnogo ¢emu razlikovala od
tog pokreta koji je polazio prije svega od pretpostavke o jezi¢nom i etni¢kom
jedinstvu JuZnih Slavena. Naravno, kao jeziéna ideja ona je nosila u sebi
moguénost pretvaranja u politicku misao, ali su, dakako, opseg i sadrZaj
jugoslavenske ideje 1848. uvjetovali i neki drugi vaZzZni ¢initelji, pa otuda i
bitne razlike.

KnjiZzevni su histori¢ari, s razlogom, najviSe proucavali problem odnosa
Slovenaca i Hrvata 1848, ali su u tu problematiku unijeli i mnogo nespo-
razuma. Iako nije posebno istraZzivao politicke odnose izmedu ta dva naroda,
I. Prijatelj se u svojim radovimal? djelomi¢no osvrnuo na te probleme, ali
poglavito s jeziénog i literarnog stajalifta. Zastupao je misljenje: ako »je bilo
v tistih usodnih in odloénih dneh Ze za oZjo narodno drZavno tvorbo, za
’zedinjeno Slovenijo’, tako malo smisla, ga je bilo seveda Se manj za §irSo,
za ’Jugoslavijo’«.13 Tako Prijatelju dugujemo iscrpan kulturno-politiéki prikaz

9 Na i. mj.

*D. Lon¢éar, Polititno Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, 19.
1 N. dj., 18.

1 N. dj., 17.

2] Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—
—1895, prva knj., Ljubljana 1955.

18 N. dj., 50.
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1848. u Slovenaca, ipak on nije obratio veéu paZnju jugoslavenskoj ideji u
slovenskom narodnom i politi¢kom programu, a ono Sto je obradio nije
dovoljno objasnio. Valja, nadalje, upozoriti i na terminoloSku neodredenost
pojma »Srbohrvatje«!4 i »avstrijski Srbohrvati«1® kojima se Prijatelj sluzi.

S istog jezi¢nog i knjiZzevnog glediSta pristupio je tom problemu i ¥.
Petré.!6 Proutavao je poglavito pitanje »pokusaja« ilirizma u Slovenaca i
tom je prije svega jeziéno-knjiZevnom problemu podredio politicke. Stovise,
on je znaCenje odnosa i veza izmedu Slovenaca i Hrvata 1848. i 1849. tumacio
isklju¢ivo kao »zadnji neposredni odmev ilirizma pri Slovencih«.l? Bio je
to, medutim, u osnovi pogresan metodi¢ki pristup. Naime, budu¢i da se zami-
sli pristasa ilirske ideje u Slovenaca, koje su u odnosu na jezi¢ne koncep-
cije ve¢ u pocetku bile razli¢ite od ideje ilirskog pokreta, nisu ostvarile,
oni su do 1848. gotovo svi napustili romanticarsku koncepciju ilirizma i
prihvatili slovensku nacionalnu svijest. Ilirizmu su ostali uglavnom vjerni
S. Vraz, I. Macun, R. Razlag i F. Murs$i¢; pri tom nisu zastupali jedinstveno
mi§ljenje niti su bili évr§ée medusobno povezani. Ali, iako je upravo ilirizam
dao u Slovenaca poticaja pojavi i razvoju ideje o jugoslavenskoj politi¢koj
zajednici 1848. i jeziéno-knjiZevnim romanti¢arskim koncepcijama 1849, po
svojem ideoloskom sadrzaju potonje su orijentacije posve razli¢ite od ideje
koju je zastupao ilirski pokret. Kako se, nadalje, Petré nije drZzao ni krono-
loskog reda niti s tim u vezi problematskog izlaganja, njegove su ocjene
i tumadenja politiékih problema nepregledni i nepouzdani. Za ilustraciju toga
navodimo ni po ¢emu karakteristi¢an primjer. Isto kao $to su, naime, mnogi
Stajerski svecenici, uglavnom prijasnji ilirci, osudili u samom pocetku revo-
lucije »radikalizam« u Hrvata, tako je i dr S. Koéevar u pismu, datiranom
20. svibnja 1848, javio S. Vrazu da je »u velikom strahu« za Hrvate, jer
sumnja »da ¢e biti sve pametno« ono $to oni rade.!®8 Medutim, on je kao
poslanik druStva »Slovenija« iz Graza u poletku lipnja prisustvovao zasje-
danju Hrvatskog sabora — na kojem je izrekao kriti¢ne i trijezne misli u
vezi sa sjedinjenjem Slovenaca i Hrvata — te je ponovo boravio tokom
lipnja u Zagrebu, pa je, upoznavsi iz neposredne blizine hrvatski politi¢ki
pokret, posve promijenio svoje misljenje i u njegovu uspjehu vidio uspjeh
slovenskoga narodnog pokreta. A to je izrazio na saborskom zasjedanju i u
pismu J. MurScu 29. lipnja.l® Ali, buduéi da je obrnuo red dogadaja, i
prvim pismom tumacio potonji razvoj dogadaja, Petré je pogreSno sudio o
ocjeni hrvatskog pokreta u Kolevara, pa je time ispustio iz vida osnovne
probleme politi¢kih odnosa izmedu Slovenaca i Hrvata.20

4 N. dj., 14.

15 N. dj., 42.

16 F, Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubljana 1939, 308—346.

17 N. dj., 346.

18 Korespondencija S. Vraza, Nacionalna i sveutiliSna biblioteka u Zagrebu (da-
lje: NSB u Zagrebu), R 3981 b, pismo S. Kolevara od 20. svibnja 1848.

19 F. IleSié¢ KXorespondenca dr. Jos. Mursca, Zbornik znanstvenih in pouénih
spisov, sv. VI, Ljubljana 1904, 140.

%0 F. Petré, Poizkus ilirizma pri Slovencih, n. dj., 329.
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Histori¢ari su unijeli neto viSe jasnoée u probleme politickih odnosa
Slovenaca i Hrvata. J. Mal je tom pitanju posvetio viSe paZnje od ostalih,?
ali su se i kod njega pojavili prijasnji propusti. Problematiku nije zahvatio
u svoj Sirini niti je slijedio njezin razvoj, a time i promjene koje su nasta-
jale. Istaknuo je da je otpor protiv Njemackog saveza bio odlu¢an moment
u onih Slovenaca koji su zagovarali sjedinjenje s Hrvatima. Pisao je takoder
o slovenskim seljacima uz hrvatsku granicu, koji su Hrvatskom saboru
podnijeli peticije i izrazili Zelju za sjedinjenje s Hrvatskom. Iako nije ulazio
u objasnjenje tih sloZenih problema, toéno je ustvrdic da su Slovenci 1848.
polazili od nacionalne i politiCke individualnosti i tek zatim, iz politi¢kih
i gospodarskh razloga, pomisljali na sjedinjenje s Hrvatskom.22 Naprotiv,
u osnovi je pogre$no ocijenio jugoslavensku ideju u Hrvata 1848: ne uzima-
juéi u obzir da su hrvatski narodnjaci 1848. polazili od pojedinaéne nacio-
nalne svijesti u JuZnih Slavena i zatim, zbog opasnosti izvana, zagovarali
jugoslavensku politicku zajednicu, Mal je zakljuéio: »Slovenci se torej s
politiénega pozoriita niso marali umekniti. Sele potem, ko bi dosegli svojo
kraljevino, bi bili pripravljeni, razgovarjati se o svojem razmerju do Hrva-
tov in ilirstva.«28

Iako nije ulazio u pojedinosti, F. Zwitter je prvi to¢no utvrdio, vraéajuéi
se ocjeni koju je u poéetku dao D. Lonéar, politi¢ko znacenje jugoslavenske
ideje u Slovenaca 1848. godine.?? Zwitter je, naime, ocijenio da se zahtjev
o »bliZnjem savezu« s Hrvatskom ne pojavljuje sam za sebe, »ampak poleg
zahteva po Zedinjeni Sloveniji«, a to odgovara, nastavlja on, analognim
zahtjevima u hrvatskim programatskim tekstovima. Sli¢no glediste zastupaju
F. Gestrin i V. Melik.25 Naravno, bio je to samo ispravan metodi¢ki postupak
u prouCavanju i objaSnjenju sloZenih odnosa izmedu Hrvata i Slovenaca
1848. godine.

U Hrvata se politickim odnosima prema Slovencima 1848. posvetilo
mnogo manje paZnje. Jo§ je D. Surmin tvrdio da unato¢ brojnim vezama
Hrvata i Slovenaca za vrijeme ilirskog pokreta, one »posve ¢&vrste nijesu
mogle postati«.26 Razlog tomu je nalazio u razli¢itim pristupima knjiZevnim
i politickim idejama ilirizma, koji su, po njemu, odraz razli¢itog povijesnog
i kulturnog razvitka u Hrvata i Slovenaca. Zbog toga, tvrdi Surmin, slo-
venski ilirci nisu mogli slijediti politi¢ki pokret u Hrvata. Pozivajuéi se na
Apiha, tvrdio je da su i 1848. mnogi Slovenci »osudivali Hrvate, pa su i ove
burne godine bili rijetki glasovi, koji su mislili na politi¢ko priblizavanje
Hrvata i Slovenaca. Najve¢i ih je dio bio potpuno odlu¢an (a to je propo-
vijedao i Sloms$ek), da ostanu samo austrijski Slovenci, koji ne ée ni k

2 J, Mal, Zgodovina slovenskega naroda. NajnovejSa doba. Celje 1928—1939,
825—834 i drugdje.

22 N. dj., 828.

2 N. dj.

# F. Zwitter, Slovenski politi¢ni prerod XIX stoletja v okviru evropske na-
cionalne problematike, Zgodovinski éasopis (dalje: ZC) XVIII, Ljubljana 1965, 115,

% F. Gestrin — V. Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega
stoletja do 1918, Ljubljana 1966, 104.

2% P. Surmin, Hrvatski preporod II, Zagreb 1904, 66.
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frankfurtskim Nijemcima upravo tako, kako ne ée ni k Hrvatima.«?” Sur-
min to objasnjava ¢injenicom »§to su ilirsku ideju na slovenskoj strani
prihvacali najviSe sveéenici, koji su ve¢ od cCetrdesetih godina sa sumnjom
i neodlu¢no$éu gledali razvijanje hrvatskih prilika«, i to prije svega otpor
prema Madarima.2® Ali u pojedinosti razvoja u odnosima Hrvata i Slovenaca
1848. nije tada niti kasnije?® ulazio.

Nije to uradio ni M. Prelog,3® iako je o toj problematici donio mnogo
viSe podataka. Jo§ manje je to ucinio F. Sigi¢,3 koji je, posvetivsi paZnju
isklju¢ivo hrvatsko-srpskim odnosima 1848, potpuno zanemario hrvatsko-
-slovenske politi¢ke odnose. A sli¢no je postupio i V. Bogdanov u svojim
radovima o 1848, u kojima je tek nagovijestio raspravu o hrvatsko-sloven-
skim odnosima, ne ulazeéi u tu problematiku.32

Iako J. Sidak nije posebno istraZivao problem politi¢kih odnosa i veza
izmedu Hrvata i Slovenaca 1848, upravo je on svojim radovima o jugoslaven-
skoj ideji dao poticaj sustavnom proucéavanju i postavio temelje ispravnom
rjeSenju pitanja politi¢kih odnosa Hrvata prema Slovencima.33

I

1. U Bedu su u prvim danima revolucije 1848. uspostavljeni neposredniji
i bliskiji odnosi Hrvata i Slovenaca, veze kojih datiraju otprije. U tom liberalno
orijentiranom krugu, poglavito pod utjecajem tradicije ilirizma, najranije se
pojavila misao o pobliZe neozna¢enom politi¢kom sjedinjenju Juznih Slavena u
Habsburskoj Monarhiji.34

Omladina »slavjenska« betkog univerziteta od pocéetka revolucije je, nai-
me, pomno pratila politi¢ka zbivanja u Monarhiji i, $toviSe, aktivno sudjelo-
vala u njima. Naravno, i predstavnici hrvatske i slovenske studentske omla-
dine, kojima su se pridruzili i drugi istaknuti Hrvati i Slovenci, sastajali su se
desto i raspravljali o vaZnim nacionalnim i politi¢kim pitanjima. Bila je to
veoma aktivna grupa iz koje je u tijeku oZujka, a osobito u travnju i svib-

27 N. dj., 67—68.

28 N. dj., 68.

2 P, Surmin, Hrvati i Slovenci 1848. god., Novosti (Zagreb) 45, 14. veljale
1926, 2—3.

30 M. Prelog, Slavenska renesansa 1780—1848, Zagreb 1924.

3t B §i§ié, Jugoslavenska misao, Beograd 1937.

32V, Bogdanov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848/49, Zagreb
1949; i sti, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb 1949; isti, Hi-
storijska uloga drustvenih klasa u rjeSenju juzZnoslavenskog nacionalnog pitanja,
Sarajevo 1956.

38 J Sidak, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do I svjetskog rata, u kmjizi:
Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, 45—64; isti, Jugoslaven-
ska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, n. dj., 65—84; Jugoslavenska ideja
u Ilirskom pokretu, n. dj., 113—124; isti, Studije iz hrvatske povijesti za revolu-
cije 1848—49, Zagreb 1979.

34 Tofnije: misao o polititkoj »idei zapadnog Jugoslavjanstva«; usp. A, T.
Brlié, Dnevnik, 29. oZujka 1848, NSB u Zagrebu, R 4023.

96



Petar Korunié¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

nju, potekla misao o polititkom ujedinjenju hrvatskih na jednoj i slovenskih
zemalja na drugoj strani, te, nadalje, o sjedinjenju Hrvata i Slovenaca u po-
blize neoznaleni politi¢ki savez. Najistaknutiji njihovi predstavnici bili su:
S. Pejakovié, A. T. Brli¢, D. Kus§lan, J. J. Strossmayer, L. Guéeti¢, J. KuSevi¢,
M. MatiaSevié, A. Globoénik, P. Kozler, D. Dezman, J. CiZman, J. Jenko, L.
Perona, F. Miklo§i¢, M. Dolenc i drugi.3 Medutim, po svom socijalnom po-
drijetlu i drustvenom poloZaju bili su razli¢iti, a ni u osnovnim pitanjima
odnosa Slovenaca i Hrvata nisu bili jedinstveni.

Veéi interes za odredenija narodna pitanja pokazala je »jugoslavjanska«
omladina u Befu na poticaj Lj. Gaja i A. Vraniczanya. Naime, na vijest o
betkoj revoluciji Gaj je 16. oZujka iz Zagreba preko Graza otputovao u Beé
gdje je ostao od 19. do 22. istog mjeseca. Osim §to je pokuSao utjecati na ime-
novanje Jelaciéa banom, Gaj se u Betu sastao s hrvatskom i slovenskom om-
ladinom. S »bec¢kim Slavjanima« — kako se hrvatska, slovenska i srpska
omladina potpisivala — sastao se i A. Vraniczany. Obojica su ih — svaki na svoj
natin i s razliéitim ucinkom — potakli i usmjerili u pobliZe neoznatenom
nacionalnom i politickom opredjeljenju.3®8 Plod tih razgovora bila su dva
proglasa od 20. i 21. ozujka, koja su »becki Slavjani« uputili »bratji po Hrvat-
skoj, Slavoniji i Dalmaciji«. U »proklamaciji« od 20. ozujka, koju su pot-
pisali »Jugoslavjani« u Betu, istakli su da je revolucija donijela svim naro-
dima u Austriji slobodu, a nakon toga ¢ée, po njihovu uvjerenju, uslijediti
ustavno uredenje. Zbog toga su se obratili na »svu naSu bratju po domovini
naoj ¢itavoj« da se Lj. Gaj, A. Vraniczany i I. Kukuljevié priznaju »od-
mah bez svake misli nesloge i razdora za provisorni ravnaju¢i odbor naSega
naroda, da sve sile sdruZe, s njimi se sjedine i njihovu ré&¢ slusaju«.3? Taj
su proglas potpisali: A. Nugent, S. Pejakovi¢, D. Natosevié, M. Teodorovié¢, P.
Kozler, J. Jenko, D. Ban, A. Globoénik, L. Perona, S. Miletié, D. Daniéié i
drugi. U proglasu od 21. oZujka polazili su sa stajali§ta prirodnog i narodnog
prava i zakljuéili da su »sloboda i narodnost za sav sviet nerazluéive stvari«.
Polazeéi od tog nacelnog gledista, pozivali su »bratju po Hrvatskoj, Slavoniji i
Dalmaciji« da se odluéno odupru madarskom pritisku.38 Svoje su uvjerenje
temeljili na pobliZe neoznalenoj koncepciji austroslavizma, pa su, smatrajuéi
da »Slavjana ima polovina u cesarovini«, istakli narodnu volju kao vaZan &i-
nilac u politickoj djelatnosti »Slavjana« osnovno geslo kojih treba da bude:
»narodnost u slobodi iliti sloboda u narodnosti«. Prema njihovu nedovoljno
razgovijetnom migljenju — Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi treba da se
uZe povezu, a Hrvatskoj su u tom politickom povezivanju dosudili odlu¢nu
rijeé. Upravo su zato ponovo pozvali Hrvate da izaberu Gaja, Vraniczanya
i Kukuljeviéa »za svoj ravnajuéi odbor, dok se Zelje vaSe predaju kralju, od-

35 Usp. A. T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., oZujak, travanj i svibanj 1848. god.

38 U proglasu »slavjanskih djaka universiteta befkog bratji po Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji« od 21. ozujka 1848. javljaju: »Medju nama bio je ovdje
Ambros Vranican i Ljudevit Gaj. Mi smo se razgovarali s njima potanko o nasSoj
stvari.« Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 26, 27. ozujka 1848, 104; Zora Dalma-
tinska 14, 3. travnja 1848, 53—54.

37 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 25, 25. oZujka 1848, 99.

38 Na i. mj., br. 26, 27. oZzujka 1848, 104.
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govor dobije i tako sloboda i narodnost u vas posve udvrste«.3® O tom poblize
neodredenom jugoslavenskom raspoloZzenju u beckih »Jugoslavjana« govorio
je Gaj 24. ozujka navecer kada se vratio u Zagreb. Tom je prilikom izvije-
stio da su »becki domorodci« uvjereni da se Hrvati »moraju staviti na &elo
slavjanskog gibanja«.4® Gaj je, Stovi3e, prije prihvaéanja »Narodnih zahté&-
vanja« 25. ozujka u Narodnom domu uspio da spomenuti zakljuéci »slavjan-
skog odbora« u Betu budu javno proéitani.4!

U krugu »beckih Slavjana«, poglavito Hrvata i Slovenaca, javila se pred
dolazak hrvatske deputacije nes§to odredenija misao o sjedinjenju Juznih Sla-
vena u Monarhiji, ali uza sve to oni u nacelnim politickim glediStima nisu
zastupali jedinstveno misljenje. Tako na primjer, suprotno F. Kulmeru,4? koji
je smatrao da se Hrvatska ne smije odvojiti od Ugarske »jer moze slavjanska
drZava postat«, i F. Kurelcu, koji se u oZujku takoder suprotstavio misljenju
o politickom otcjepljenju od Ugarske, smatrajuéi da ¢e Hrvati »kancelariju
ilirsku iskat« — A. T. Brli¢ je zagovarao ujedinjenje hrvatskih zemalja i »od-
cépljenje od Ugarske«.43 Prihvaé¢ajuéi misao o politickom otcjepljenju od Ugar-
ske, pojedini su Hrvati u Betu pomisljali na sjedinjenje sa Slovencima i voj-
vodanskim Srbima, a tome ¢ée se mi§ljenju pridruziti i istaknuti Slovenci. Tako
su se dan uoli dolaska hrvatske deputacije u Be¢ sastali 29. ozujka A. T.
Brli¢, J. Haulik, J. Rajaci¢, L. Guéeti¢ i J. J. Strossmayer a zatim im se pri-
druzili Slovenci D. Dezman i J. CiZman — koji su upravo te godine postigli
doktorat, prvi filozofskih a drugi pravnih nauka — i raspravljali o sjedinje-
nju JuZnih Slavena u Monarhiji, te su, StoviSe, vjerovali da ée tu politicku
koncepciju zastupati i u tom duhu djelovati hrvatska deputacija.#¢ Prema to-
me, u Belu se najranije pojavila ideja o sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i voj-
vodanskih Srba u jugoslavensku politi¢ku zajednicu, koja je misao najdoslje-
dnije zastupana na Hrvatskom saboru u pocetku lipnja 1848. godine.

2. Uodi odrZavanja zagrebaéke skupS$tine od 25. ozujka 1848, hrvatski po-
litidari su bili svjesni svojih osnovnih nacionalnih i politi¢kih zahtjeva. Gra-

3 Na i. mj.

40 M. Kre$ié, Autobiografija, Zagreb 1898, 86.

#1 J, Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848—49, n. dj., 43—44.

4 ¥, Kulmer je tada u Betu. On je zajedno s L. Bedekovitem i M. OZegovi-
¢éem joS 13. i 15. oZujka razgovarao o imenovanju Jeladiéa banom i u tom cilju
poduzeo korake. Cim je Gaj doSao u Be&, sastao se s Kulmerom i razgovarao s
njim o istom pitanju. Kulmeru su navracali i drugi Hrvati, kao npr. A. T. Brli¢.
Usp. F. Si§i¢, Kako je Jelati¢ postao banom, Jug. Njiva, g. VII, knj. II, br. 5,
Zagreb 1923, 169—183; A. T. Brlié, Dnevnik, n. dj., 23. oZujka 1848; J. Horvat,
Politi¢ka povijest Hrvatske, Zagreb 1936, 150.

4 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 25. ozujka 1848. piSe: »Kod Kulmera biah. O
materialnom osiromaSenju domovine [...] O Banu. Da ne odkidat [Hrvatsku; P. K.]
od Ugarske, jer mozZe slavjanska drzava postat. Ako se sad« — zakljuduje Brli¢,
suprotno misljenju u Kulmera — »Slavjani nedignu nikada [vi§e; P. K.], na uvék pro-
pali. Magjarsko pomirenje ni iskreno.« Mislio je, dakle, da se Hrvati treba da odvoje
od Ugarske, a to poblize pokazuje i biljeSka od 26. oZujka, kojeg je dana Brli¢ raz-
govarao s F. Kurelcem o »tendencii nasSoj odcépljenja od Ugarske«: »Ja mu razdru-
“enje naSe od Magjara predstavih; on da ne. Da éemo kancelariu ilirsku iskat [...J«

# A. T Brli¢, Dnevnik, n. dj., 29. oZujka 1848.
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deéi ih na temeljima dotada$njeg hrvatskoga narodnog pokreta, kojemu je u
borbi protiv Madara poglaviti cilj bio da razvije nacionalnu svijest, postigne
narodno jedinstvo i na jezi¢no-kulturnom polju okupi JuZne Slavene, nasto-
jali su da se Hrvati posve emancipiraju od madarskog pritiska.4> Smatrali su
da im je revolucija donijela slobodu i otvorila put ustavnosti,*® a time, dakako,
i moguénost stvaranja jugoslavenskoga politickog saveza.

U skladu s tim mi$ljenjem, Hrvati su u prvim danima revolucije mislili
na politiko sjedinjenje sa Slovencima,*’ ali su drZali da je jo§ preuranjeno
zahtijevati to javno. To misljenje u Hrvata izrazio je 22. oZujka 1848. B. Sulek
u ¢lanku »NaSe Zelje«.8 Taj tekst, prvi objavljeni ¢lanak poslije ukidanja
cenzure, predstavlja nesluzbeni program buduce skupstine i izraz je politi¢kog
raspoloZenja u Hrvata.?® Po Suleku, Hrvati prije svega Zele da postignu teri-
torijalnu cjelokupnost domovine, koja je »rastrgana i raskinuta na kraljevine,
pokrajine, gubernije i paSaluke«, a to su Dalmacija i Vojna krajina, koje se
moraju ujediniti s Hrvatskom i podvréi banskoj vladi. Nadalje smatra da Hr-
vati treba da zahtijevaju »povratak starih granica Hrvatske sve do Une i
Bihaéa u sadadnjoj Bosni«, a nakon teritorijalnog ujedinjenja Hrvatske treba
da se pobrinu za »shodno vladanje«; time se »porada druga Zelja, naime odgo-
vorni ministerium«. Istodobno je Sulek istakmuo misao o »zdruZenju« sa Slo-
vencima, ali, razumije se, nije tada mogao to iznijeti kao politi¢ki zahtjev, veé
je samo ustvrdio da »zasada mué¢imo [Sutimo; P. K.] o Kranjskoj, Istriji i t. d.,
koja je jednoé¢ takoder s Hrvatskom bila zdruZena«. Uéinio je to, medutim, veé¢
potkraj oZujka, ustvrdivsi da je zbog politi¢kih prilika upravo Hrvatima u
»interesu« da se sa Slovencima »bolje sdruze«.50

4% Usp. F. Sifi¢, Hrvati i MadZari uoéi sukoba 1848, Jug. Njiva, g. VII, knj.
{I, br. 11, 409—419 i br. 12, 453—462, Zagreb 1923; isti, Kako je Jelali¢ postao
banom, n. dj.

46 B, Sulek u &lanku »NaSe Zelje«. Ali u tom inafe znadajnom tekstu ima su-
viSe optimizma, vjere u »v&nu pravdu« i »carsku milost«. Novine dalmat.-horvat-
sko-slavonske 24, 22. ozujka 1848, 95.

47 Prema nacelu prirodnog i narodnog prava, Hrvati su na samom pocetku re-
volucije govorili o slovenskoj narodnosti, o »bratji Slovencima«, koji, buduéi da su,
za razliku od Hrvatske, pod upravom Beé¢a, uzivaju vete plodove revolucije: »Nasa
bratja Slovenci (Kranjci, Stajerci, KoruSci i Istriani)« — pise B. Sulek — »koje
smo mi bili privikli gledati s nekim ponosom i saZaljenjem, uZivaju sada veéju
slobodu, veéju jednakost nego mi. — Oni imaju ustav, imaju odgovorni ministerium.«
Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 24, 22. oZujka 1848, 95.

4% Na i. mj.; preStampano u knjizi: B. Sulek, Izabrani &lanci, Zagreb 1952,
35—88.

49 Usp. Sisié, Kako je Jeladié postao banom, n. dj., 174.

5% Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 28, 30. oZujka 1848, 109: »Jo§ se boje
nékoji« — piSe Sulek — »da ée Kranjeci [Slovenci; P. K.] postati. Ovdé dakle valja
ljudima razloZiti, $to se je sve sbilo u BeCu, kakve su proméne nastale, kako se je
Austria u slobodnu dérZavu preobrazila. D3, Kranjci su veé sada slobodnii nego
na$ seljak, u Belu vlada veéja sloboda nego kod nas. Jest, u Befu je odgovorni
ministerium i sloboda $tampe; naSa bratja imat ée za koi mésec po svoj prilici bolju
konstituciu nego Sto je nasa. Sada je dakle ba§ u naSem interesu, da se s ovom
jednorodnom bratjom bolje sdruzimo — jer je poruSen zid, kog biaSe kleti Metter-
nich medju nami podigao.«
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Razvijajuéi svoju nacionalnu politiku, sadrZaj i znacenje kojih su bitno
utjecali na jugoslavensku ideju, Hrvati su uéinili dalji korak 25. ozujka u »Za-
htévanjima naroda« kada su odlu¢no istakli naéelo o narodnom pravu. U tom
politickom programu oni su zahtijevali hrvatsku nacionalnu nezavisnost, te,
prema nadelu prirodnog i narodnog prava, »politicko i duSevno razvijanje na
slobodnom narodnom duhu osnovano«.5! Takvo natelno glediite, prema kojem
svaki narod treba slobodno da se razvija unutar svojih prirodnih granica, bilo
je takoder Slovencima poticaj u njihovu zahtjevu za sjedinjenje s Hrvatskom.52

Uza sve to je u hrvatskih politi¢ara i hrvatsko drzavno pravo odredilo na-
cionalnu i politicku koncepciju. »Zahtévanja« su otvoreni politi¢ki korak Hr-
vata. Taj program, doduSe, ima svoje podrijetlo u ilirskom pokretu, ali je u
njemu takoder izraZen izraziti politi¢ki kroatizam. Pozivajuéi se na hrvatsko
drzavno pravo, hrvatski su se narodnjaci suprotstavljali madarskoj hegemoniji.
Pa ipak, istakli su da, kao »slavjanski narod«, Zele i nadalje ostati »pod
krunom ugarskomsc.

Prema tome, protivno misljenju A. T. Brli¢éa i F. Kurelca, koji ¢ée poce-
tkom travnja odluéno zahtijevati otcjepljenje od Ugarske, na to se u Hrvat-
skoj jo§ nije mislilo. A to je miSljenje utjecalo na pitanje sjedinjenja sa Slo-
vencima. Hrvati su prije svega zahtijevali politi¢ku i »narodnu nezavisnostx,
politicku autonomiju unutar krune sv. Stjepana. Istodobno su traZzili ujedinje-
nje hrvatskih zemalja i proSirenje Hrvatske na svom etni¢kom podruéju.’s
Jugoslavensku ideju, medutim, »Zahtévanja« nisu sadrzavala. Pa ipak, dva su
¢initelja istaknuta u tom programatskom spisu, koja su na stanovit naéin od-
redila odnos Hrvata prema Slovencima.

Iako su, naime, Hrvati u spomenutom dokumentu iznijeli da Zele ostati
i dalje pod ugarskom krunom, a to su miSljenje izraZavali svi programatski
tekstovi u tijeku travnja, isto su tako odlu¢no zahtijevali da se u cijelosti za-
drzi pragmaticka sankc.ja; naime Hrvatski sabor je u Zagrebu 11. oZujka
1712, zaklju¢io »da ée se povjeriti« Zzenskoj »lozi« habsburike Dinastije pod
uvjetom da hrvatski kraljevi budu ujedno gospodari ne samo u Austri:i, nezgo
i u Kranjskoj, Koruskoj i Stajerskoj. Time su jasno izrazili misao da drZzavna
zajednica izmedu Hrvatske i Ugarske postoji prije svega u li¢nosti vladara,
pa, prema tome, ukoliko nestane uvjeta da imaju istog vladara, prestaje i za-
jedni¢ka drZavna zajednica. Polazeéi od tog politickog gledista, Hrvati su
smatrali, nakon §to je ban Jela¢ié potkraj travnja 1848. prekinuo sve odnose
s madarskom vladom, da im je otvorena moguénost stupanja u drzavnu zaje-
dnicu s Austrijom, a ta je odluka — koju je donio Hrvatski sabor poéetkom
lipnja — po njihovu uvjerenju takoder sadrZavala rjeSenje pitanja politickog
saveza sa Slovencima.

51 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 24, 22. oZujka 1848, iza str. 98; J. Sidak,
Historijska éitanka za hrvatsku povijest, Zagreb 1952, 191.

52 Prihvacaju¢i »Zahtévanja naroda«, Hrvati su smatrali da su na taj nadin
»pojmili duh véka, duh slobode, i to bolje nego Magjari, koji se neprestano svojim
liberalismom hvastaju, a pored toga Slavjane gnjefe i progone gdégod mogu«. Time
su Hrvati pokazali da ¢e unaprijed postovati »narodnu slobodu«, a liberalna na-
¢ela koja su unijeli u svoj politiéki program »krasni su dokaz naSega pravoga
naprédka«, Novine dalmatinsko-horvatsko-slavonske 25, 25. oZujka 1848, 99.

88 Usp. Sidak, Historijska &itanka, n. dj., 191, »Zaht&vanja naroda«, t. 3.
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Tako je, nadalje, hrvatsku deputaciju u Beéu 30. oZujka »slavjanska legija«
(Hrvati i Slovenci) oduSevljeno docekala, deputacija je veé u pocetku naisla
na stanovite teSkoce. Gaj je, naime, zatraZzio audijenciju za ¢itavu deputaciju,
ali je kralj Ferdinand odlu¢io da 31. oZujka primi samo odreden broj hrvat-
skih izaslanika. Na savjet ministara grofa Ficquelmonta i baruna Ludovika
Bedekovica, Gaj, Kukuljevi¢ i Vraniczany su podnijeli »Zahtévanja« u sazetu
obliku. Njihovu je »peticiju« Gaj u ime hrvatske delegacije pro&itao u carevu
kabinetu.’* U toj predstavei Hrvati govore — umjesto »slavjanske narodnosti
trojedne kraljevine«, kako su se izrazili u »Zahté&vanjima« — o »ilirskoj naro-
dnosti«5® ujedinjenih kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. U drugoj
toc¢ki, analogno trefoj u »Zahtévanjimac, traZe sjedinjenje hrvatskih zemalja
»s vlastitom pokrajinskom upravomc, prikljuéenje Vojne krajine, te napokon
»utjelovljenje dijelova naSe domovine, koji su teGajem vremena izgubljeni i
pridruZeni ugarskim Zupanijama i austrijskim pokrajinama«. Dok se sa sigur-
noSéu moZe ustvrditi da je hrvatski teritorij, koji je »teCajem vremena izgu-
bljen« i pridruZen ugarskim Zupanijama, Medimurje — Hrvati nisu jasno iz-
razili §to su mislili pod »dijelovima naSe domovine« koji su prikljuc¢eni »au-
strijskim pokrajinama«. Pogotovu nije sigurno da li su pritom mislili samo
na Istru.56

Jer, Hrvati su traZili ujedinjenje hrvatskih zemalja, u svim programat-
skim spisima u oZujku i travnju, na temelju hrvatskoga drZavnog prava, ali
su se istodobno pozivali i na narodno pravo. Problem uskladivanja tih dviju
historijskih kategorija uocljiv je u ve¢ spomenutom ¢lanku »NaSe Zelje« B.
Suleka. Dok je prema nadelu narodnog prava — prema kojem »jezik i naro-
dnost« ¢ine polititke granice odredenog naroda, kako je Sulek smatrao’? —
Istru drZao slovenskom,’® dotle je prema nalelu hrvatskoga drZavnog prava
zahtijevao ujedinjenje hrvatskih zemalja i zatim sjedinjenje s Kranjskom i
Istrom »koja je jednoé takoder s Hrvatskom bila zdruzena«.5?

Taj problem, koji je, ¢ini se, sadrZzan i u »Zaht&vanjima«,%0 pobliZe je iz-
razio I. Kukuljevié®® u élanku »Kakva tréba da bude u obée politika nasSac,

54 Tekst »peticije« pisan Gajevom rukom nalazi se u njegovoj ostavstini. NSB
u Zagrebu, R 4709; usp. i Horvat, Ljudevit Gaj, n. dj., 258; Sidak, Studije ..., 1848,
n. dj., 71—73.

5% Bio je to utjecaj ideje o »ilirskoj narodnosti« koju je ilirski pokret istakao,
ali je tu opseg tog pojma suZen na Hrvate. Zacijelo je na terminoloSku oznaku utjecao
i Gaj koji je jo§ uvijek mislio o »Velikoj Iliriji«.

% Usp. Sisi¢, Kako je Jeladi¢ postao banom, n. dj., 179 i 181.

57 Sulek, Izabrani ¢élanci, n. dj., 93.

58 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 24, 22. oZujka 1848, 95: »Na3a bratja
Slovenci (Kranjci, Stajerci, Korusci i Istriani)«. Tu je, dakle, pojam »Istriani« dio
Sireg pojma »Slovenci«.

5 Na i. mj.

% Isti dan kada su prihvatili »Zahtévanja naroda«, Hrvati su prema nadelu
prirodnog i narodnog prava javno bodrili Slovence da ne »zaborave na svoju na-
rodnost«, Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 25, 25. ozujka 1848, 101.

81 I. Kukuljevi¢ je bio jedan od glavnih tvoraca »Zaht&vanja« i »peticije« koju
su podnijeli austrijskom caru, pa je on prije svega mogao dati tumacenje nave-
denog problema.
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kojim je odredio osnovne smjernice hrvatskoj politici u proljeée 1848. godine.
Kukuljevié je svoju koncepciju »slavjanskog« i hrvatskog pokreta poglavito
gradio na nacelu prirodnog i narodnog prava, ali se u pogledu ujedinjenja
hrvatskih zemalja oslanjao na hrvatsko drZzavno pravo. Na temelju ovoga,
zahtijevao je da se Hrvatskoj pridruZze »Dalmacija, istrianski otoci sa istri-
ansko-hérvatskimi okruZji i nékoja pograniéna mésta Kranjske«.®2 Kako je,
medutim, u duhu evropskog liberalizma istakao naéelo »slobode, jednakosti i
bratinstva, tako naprama pojedinim ljudem kano i naprama pojedinim, malim i
velikim narodomc, i Kukuljevié je narodno i historijsko nacelo pokusao po-
miriti, pa je, razvijaju¢i ideju o jugoslavenskoj politickoj zajednici, izrazio
misao o sjedinjenju u obliku »slobodnog saveza« hrvatskih i slovenskih ze-
malja.63

3. Bitne promjene u odnosima Hrvata i Slovenaca nastale su za vrijeme
boravka hrvatske deputacije u Bedu poletkom travnja. »Narodni odbor« od
400 Hrvata, koji je nosio »Zahtévanja«, krenuo je 26. oZujka iz Zagreba preko
Varazdina, Maribora, Graza i Badena u Be¢. Ta je hrvatska deputacija putem
dijelila tekst »Zahtévanja« pa je to uradila i putujuéi kroz Stajersku.t¢ To je
putovanje izazvalo veliko zanimanje u §tajerskih seljaka koji su iz socijalnih
i ekonomskih razloga pokazali sklonost prema hrvatskom politickom pokretu
i izjavili da ée »s Hérvatskom u kojoj su svi slobodni«.65 Isto su tako »hrvat-
ski odbor« i »Zahtévanja« izazvali interes u $tajerskih i koruskih narodnjaka.

Hrvatsku deputaciju, koja je stigla u Be¢ 30. oZujka, docekala je »slav-
janska legija« sastavljena od mnogih Slavena, medu kojima su bili prisutni
Hrvati i Slovenci. Hrvatima se tom prilikom pozdravnim govorom obratic i
tajnik betkog drustva »Slovenija« P. Kozler.¢ Na kraju je govorio F. Kurelac,
koji se suprotstavio miSljenju da Austrija postane dio Velike Njemacdke.67

Osim §to je kralju 31. ozujka podnijela sazetak »narodnih zahtévanja« u for-
mi predstavke, hrvatska se deputacija veé isti dan povezala s delegacijama
Slavena: toga dana su Hrvati, Cesi, Poljaci, Slovaci i vojvodanski Srbi imali
prvu »slavjansku skup$tinu«.88 U politickom smislu bilo je to prvo okup-
ljanje austrijskih Slavena koji su, nasuprot velikonjemackoj ideji, izrazili mi-
sao o zajedni¢kom djelovanju koje ih je konaéno dovelo do zajednickog istu-
panja na Slavenskom kongresu u Pragu pocetkom lipnja 1848. godine.

Zbog opéih zbivanja i odlu¢nih zahtijevanja mnogih delegacija, neki oce-
vici su smatrali da se Habsbur$ka Monarhija raspada. Prema svjedo¢anstvu
nepoznatog dopisnika iz Beéa, Slovenci su izrazili Zelju da bi se u tom slu-

62 Radi se o Beloj Krajini koja je nekada bila sastavni dio hrvatskog terito-
sija. Usp. Lj. Hauptmann, O postanku hrvatske granice prema Kranjskoj, Si-
Sicev zbornik, Zagreb 1929, 97—100.

6 Novine dalm.-heérv.-slavonske 37, 20. travnja 1848, 145.

64 Kresi¢, Autobiografija, n. dj., 89.

85 Novine dalm.-hérv.-slavonske 31, 6. travnja 1848, 121.

6 A, T. Brlié, Dnevnik, n. dj., 30. oZujka 1848. piSe da je sa Strossmayerom
iSao »dofekat naSe, gdé Pejakovi¢, Molin, Kozler, Kurelac, Ban, Gaj govorahu«.
Istu vijest potvrduje Kresi¢, Autobiografija, n. dj., 91.

67 Kresi¢, na i. mj.

88 Novine dalm.-hérv.-slavonske 31, 6. travnja 1848, 122.
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¢aju »pridruzili« Hrvatima.%9 Naravno, to su izjavili Slovenci u Betu, ali ne i
njihova delegacija iz domovine, koja tamo nije jo§ stigla.

Slovenski narodni i politicki program nastao je ponajprije u onih Slo-
venaca koji su se nasli izvan domovine — u Bedu i Grazu. Ondje je Zivjela
slovenska inteligencija koja se zanosila nacionalnim i politickim idejama Sto
su nastale pod utjecajem njemackoga nacionalnog pokreta i revolucionarne
literature. Istodobno je na njih, nasuprot velikonjemackoj ideji, utjecala sve-
slavenska ideologija, koja im je jedina nudila rjeSenje za otuvanje nacionalne
individualnosti. Ilirizam im je, s druge strane, dao znacajan poticaj u razvoju
slovenske nacionalne svijesti. Upravo su bivsi slovenski ilirci 1848. postali naj-
odluéniji nosioci slovenskoga narodnog programa »Zedinjene Slovenije«, te se,
StoviSe, samo u njihovoj sredini javila misao o politickom sjedinjenju s Hr-
vatskom.

Dan uo¢i dolaska hrvatske deputacije u Beé, potpisala su ¢etrdesetetvorica
Slovenaca poslanicu i uputila je kranjskom zemaljskom saboru, kao zakoni-
tom tijelu srediSnje slovenske pokrajine, u kojoj su trazili da zastupa prava
slovenskog naroda, pozivajuéi time na sudjelovanje i ostvarenje slovenskoga
narodnog programa. Medu potpisnicima se nalaze i oni Slovenci koji su 20. i
21. ozujka potpisali spomenute proglase Hrvatima. Dakle, upravo oni pred-
stavnici Slovenaca koji su od prvih dana revolucije bili povezani s Hrvatima
u Betu. Slovenci su u navedenoj adresi zahtijevali, na temelju narodnog prava,
razvoj i Sirenje slovenske nacionalne svijesti, jedinstvenoga slovenskog knjiZe-
vnog jezika i pravopisa i javnu upotrebu slovenskog jezika. Uza sve to, taj
prvi slovenski narodni program 1848. godine nije sadrzavao zahtjev za uje-
dinjenje slovenskih zemalja, a niti jugoslavensku ideju, unato¢ neodredenom
zahtjevu da se sa »slovanskimi brati« sjedine »u pismu i jeziku«.70 Ali je za-
cijelo i taj tekst kranjskom zemaljskom saboru izgledao revolucionaran, pa na
njega nije ni odgovorio.”

Prema tome, kao Sto spomenuta peticija jo§ ne sadrZava zahtjev za sjedi-
njenje slovenskih zemalja tako o tome u svojim zaklju¢cima ne govori niti
kranjski zemaljski sabor.”? Prvi tekst koji je sadrZavao narodni i politi¢ki
program »Zedinjene Slovenije« i uz to jugoslavensku ideju pojavio se u onih
Slovenaca koji su bili usko povezani s Hrvatima u Be¢u, a nastao je na mne-
posredni poticaj hrvatske i ¢eSke deputacije. Naime, buduéi da medu delega-
cijama austrijskih Slavena u Be&u nije bilo delegacije Slovenaca, istaknuti su
hrvatski, &eski i poljski poslanici — okupljeni 2. travnja 1848. na sastanku
»slavenskog odbora« medu kojima je bio i F. Miklosi¢ — zakljuéili u duhu
koncepcije o »slavenskoj uzajamnosti« da se odmah »sastavi proglas na Slo-
vence u Kranjskoj, Koruskoj i Stajerskoj, koji ée se takoder u slavjansko kolo
pozvati«.”¥ Na temelju tog zakljutka sastavio je A. Globoénik — prijasnji
ilirac, tajnik drustva »Slovenija« u Be&u, potpisnik navedenih proglasa Hr-

% Na i. mj., 124.

7 Leibacher Zeitung, 4. travnja 1848; u cjelini objavio Apih, Slovenci in 1848.
leto, n. dj.,, 77—78.

" Apih, n. dj., 83.

72 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 780.

7 JleSi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 279.
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vatima i adrese kranjskom zemaljskom saboru — proglas Slovencima; bio je
to jedan od prvih politiékih programa »Zedinjene Slovenije«, a potpisali su
ga i istaknuti Hrvati medu kojima Gaj, Kukuljevié, Vraniczany i Ku$lan.?4

»Slavjanski poslanici« u Beéu, poglavito Hrvati i dijelom Cesi,’5 uputili
su 5. travnja 1848. taj proglas »svojoj braci« Slovencima u kojem su ih, prema
pobliZe neodredenoj koncepciji austroslavizma?® j naéelu narodnog prava, po-
zvali da razvijaju slovensku nacionalnu svijest, smatrajuéi da je razvoj naro-
dnosti i ujedinjenje nuZdan uvjet za slobodno kulturno i politicko djelovanje:
»Sloboda i narodnost jesu zajedno skopctane, i ako jedna oslabi, drugoj se
sgodi kvar. Samo u narodnosti ljudstvo je slobodno, samo je narodnost put
k slavnom ¢inu.« Zahtijevali su nadalje da Slovenci odbace pokrajinski sepa-
ratizam i da se ujedine u jedinstveno polit.¢ko i upravno tijelo — Sloveniju,??
a nakon toga da se sjedine s Hrvatskom.’8

Istaknuti Hrvati (A. T. Brli¢, S. Pejakovi¢, A. Vraniczany, J. J. Stross-
mayer, Lj. Gaj, I. Kukuljevi¢ i drugi) i Slovenci (P. Kozler, A. Globo¢nik, F.
Miklosi¢ i drugi) dolazili su poletkom travnja za vrijeme boravka hrvatske
deputacije u Be¢u u jo§ bliskiji doticaj. Osnovni sadrZaj njihovih razgovora
bio je — ujedinjenje hrvatskih zemalja na jednoj i slovenskih na drugoj stra-
ni, te prema pobliZze neodredenoj koncepciji »jugoslavjanskog jedinstva« sjedi-
njenje Hrvata i Slovenaca u pol.ticku zajednicu. Njihova je aktivnost doSla
jo§ viSe do izrazaja kada je ban Jelali¢ 4. travnja stigao u Beé¢, i nakon zna-
¢ajnih politi¢kih promjena. Veé 4. travnja ukinuto je Drzavno vijeée (Staats-
rat), a 5. je odstupio nadvojvoda Ludvig, dotadasnji regent u Austriji. Istoga
dana car Ferdinand je odredio svoga brata madvojvodu Franju Karla svojim
savjetnikom, dok je ministar predsjednik grof Kolowrat odstupio, a zamijenio

74 Usp. Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 84—85; Lonéar, Dr. Janez Bleiweis
in njegova doba. n. dj., 154; Iledié, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj.,
279—280; Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 781; Zwitter, Slovenski poli-
tiéni prerod XIX stoletja... n. dj., 111; Prelog, Slavenska renesansa, n. dj., 221—
—222.

75 U ime hrvatskih poslanika taj proglas od 5. travnja potpisali su: Lj. Gaj,
A. Vraniczany, I. Kukuljevié¢, S. Vojkffy, D. Kuslan i drugi — u svemu 29 Hrvata
i 8 Ceha, dok je u izvoru na njemackom jeziku jedan zastupnik Poljaka precrtan.
Usp. faksimil u Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 778—1779 i Novine dalm.-
-heérv.-slavonske 35, 15. travnja 1848, 137.

78 Novine dalm. hérv. slavonske 35, 15. travnja 1848, 137: »Pred ofima nam
sada leZi poljana, na kojoj moramo sva slavjanska bratja austrijanskoga cesarstva
sdruzeni i uzajamno dé&lovat i naprédovati. Casovi, u kojima Zivimo, vele su va-
zni i sgoda sgodu znade prehititi (prestignuti), koje sve nisu ba$§ sposobne za pri-
tegnut i utveérditi vez austrianskih dérZzavah. U takvih okolnostih pérva je potréba
za osiguranje prestola, osvéstiti se 1 sjediniti.«

77 Na i. mj.: »Na stranu s praznimi prepirkami i razpravami pokrajinah; obu-
zmite se bratski svi Slovenci [...], stvorite si u mislih i sércih Sloveniu, koju
politika kroji. Prinesite vaSe prosnje k velianstnomu prestolu, da vam i politika
Sloveniju spozna [...]J«

78 Na i. mj.: »Podajte vaSim susédom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii bra-
tinsku ruku, i spoznajte ih za one, na koje se imate posebno obérnuti, s njimi sje-
dinjeni vasu visoku naméru dosticil«
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ga grof Ficquelmont. Nakon $to je posjetio dvor, Jela¢i¢ se sastao s istaknu-
tim Hrvatima, Cesima, Slovacima i Poljacima, a u tom su se dru$tvu na$li i
predstavnici Slovenaca.

Prema Brli¢evu svjedocanstvu, on i Brki¢, sastali su se s poljskim posla-
nicima 7. travnja i s njima raspravljali o odnosu prema Madarima i »jugo-
slavenskom jedinstvu«.?? Istoga dana sastali su se ban Jelaéi¢, Brli¢, Pejakovig,
Kukuljevié, Vraniczany, te Slovaci Hurban i Star i takoder raspravljali o
mogucem sukobu s Madarima. Dok je Jela¢i¢ drzao da ¢e sve prote¢i »mirno
per pacta«,80 Brlié je posumnjao da ¢ée Hrvatima »Madari sve dati«, te su
razgovarali o na¢inu vodenja rata u slu¢aju sukoba s Madarima. Potom se Br-
li¢ sastao s Kozlerom i MalaSeviéem i s njima raspravljao o »emisarstvu i boju
prot Magjarima«.81 Jo§ 5. travnja u tom se krugu zaklju¢ilo da treba u
Hrvatsku poslati pouzdanike, koji bi prema instrukeiji koju je Brli¢ sastavio
poveli agitaciju s ciljem da se »kralja oslobodi od jarma madZarskoga«.82

Moguénost sukoba s Madarima jo§ viSe je nametnula pitanje sjedinje-
nja Hrvata i Slovenaca, i o tome su istaknuti predstavnici tih dvaju naroda
u Becu raspravljali. Dan uo¢i dolaska kranjske deputacije u Be¢, koja se sas-
tala s Hrvatima — sastali su se 8. travnja Brli¢, Gaj, Strossmayer, Miklo§i¢ i
Star kod P. J. Safafika. Osnovna tema njihova razgovora bila je politi¢ko i
nacionalno pitanje u HabsburSkoj Monarhiji. Lj. Gaj je govorio o politi¢koj
djelatnosti Hrvata i njihovu »priateljstvu sa Slovencima«. U vezi s tim raspra-
vljalo se o, do danas nepoznatom, sadrzaju »adresa Celjana i Maribor¢ana na
Ljubljance za Hrvatsku«.8® Cin. se da je tu rije¢ o pozivu Kranjcima da se Slo-
venci sjedine s Hrvatskom.

U liberalnih Slovenaca se jugoslavenska ideja 1848. pojavila istodobno s
programom »Zedinjene Slovenije« i oni u slovenskom nacionalnom i politi-
¢kom programu ¢ine jedinstvenu historijski uvjetovanu cjelinu. S razvojem i
Sirenjem slovenskoga narodnog programa pojavljuje se u njih sve jasnija
misao o jugoslavenskoj zajednici. Ta koncepcija mogla je u Slovenaca naiéi
na ve¢i odaziv samo sa Sirenjem slovenskog narodnog programa. Medutim,
taj program slovenski politicki forumi nisu prihvatilj iako je u krugu Slo-
venaca u Befu veé u prvim danima travnja istaknuta misao o politickom
ujedinjenju slovenskih zemalja. Poslije odlu¢nog istupanja M. Majara u »No-
vicama«, A. Globoénik i M. Semrajc se u ime Slovenaca u Be¢u zalazu za ja-
vnu upotrebu slovenskog jezika i polititko ujedinjenje Slovenaca,t ali su,
kako su se sami izrazili, uzalud o¢ekivali delegaciju Slovenaca koja bi aus-
trijskoj vladi podnijela zahtjeve slovenskog naroda, kao $to su to uradili Hr-
vati i Cesi.8s

Poslanici kranjskoga zemaljskog sabora ipak su doSli 9. travnja u Bet
da predaju vladi svoje Zelje, u kojima, medutim, nije bilo zahtjeva za politi¢ko

7 A. T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 7. travnja 1848.

80 Usp. Sisié, Kako je Jeladié postao banom, n. dj., 182.

81 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 7. travnja 1848.

82 §igi¢, Kako je Jeladié postao banom, n. dj., 182.

8 A. T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 8. travnja 1848.

8 Nowice 15, 12. travnja 1848, 60.

8 Na i. mj.; usp. Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX stoletja ..., n. dj., 110.

105



Petar Korunié, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

ujedinjenje slovenskih zemalja. U Befu se kranjska delegacija sastala s ista-
knutim Slovencima, Cesima Riegerom i Dvoraéekom,3 te hrvatskom depu-
tacijom. Ugledni Slovenci u Be¢u — Miklo§i¢, Dolenc, Jenko, Globoénik, Ko-
zler i drugi, upravo oni koji su bili povezani s Hrvatima — raspravljali su s
poslanicima kranjske delegacije o politickom ujedinjenju Slovenaca$” i sjedi-
njenju s Hrvatskom. Bleiweis se slozio s njihovim zahtjevom o ujedinjenju
slovenskih zemalja,88 ali to miSljenje nije unio u zakljutke kranjskoga ze-
maljskog sabora, ve¢ je taj zahtjev prenio nadvojvodi Ivanu prilikom audi-
jencije.8® Taj se u nacelu nije tome protivio, ali je smatrao da bi to trebalo
da bude zahtjev svih Slovenaca, a ne samo pojedinaca, i da se njihovo uje-
dinjenje moZe postiéi jedino ustavnim putem. Pa ipak, nadvojvoda Ivan je
bio protiv diobe Stajerske i da slovenski dio pripadne ujedinjenoj Sloveniji.
Osim toga, kao poslanik u Frankfurtu bio je pristalica Velike Njemacke kojoj
bi pripale i slovenske pokrajine, nekada ukljuéene u opseg »svetoga rimsko-
-njemackog« carstva.

Svjesni te opasnosti, be¢ki su Slovenci utjecali na politicko opredjeljenje
kranjskih poslanika, koji su izjavili da i oni »za svoje osobe Zele s’ Hrvati-
skom«.90 A veé 12. travnja sastali su se, predvodeni Bleiweisom, s Hrvatima
i zacijelo raspravljali o sjedinjenju s Hrvatskom.?! Tome sastanku prisustvo-
vao je i F. Kurelac, a on je upravo tih dana pisao o otcjepljenju od Ugarske i
o sjedinjenju Juznih Slavena u Monarhiji.?2 StoviSe, prema izvjeitaju grofa
A. Hohenwarta, kojem su bedki Slovenci uputili molbu da podupre njihove
Zelje, Slovenci su u Be¢u bili okupljeni u jugoslavensku stranku koja »veo-
ma snazno istupa« i namjerava osnovati »jugoslavensku drzavu«.93

Fragmentarnost svih spomenutih izvora ne dopu$ta da neSto viSe o tome
saznamo. Pa ipak, saZimajuéi izneseno, moZemo zakljuéiti da su upravo u
Betu Slovenci i Hrvati stupili u neposredni doticaj i izrazili Zelju o zajedni-
¢kom sjedinjenju u jugoslavensku politicku zajednicu koja bi im osigurala
slobodan razvoj njihovih narodnosti, ugrozenih i od Velike Njemacke i Ugar-
ske.

Medutim, dalji razvoj jugoslavenske ideje u tih dvaju naroda ovisio je
o razvoju i §irini narodnog i politickog pokreta. Neposredni doticaji Hrvata
sa Slovencima u Befu odrazili su se u F. Kurelca i I. Kukuljevi¢a, koji su
pisali o politicCkom sjedinjenju sa Slovencima. Nasuprot tome, Slovenci u Be-

8 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 87.

87 Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX stoletja ..., n. dj., 118; Apih, n.
dj., 84.

8 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 781.

8 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 86.

2 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 9. travnja unosi biljeSku: »Kranjci dosli s’ posla-
ni§tvom. Oni za svoje osobe Zele s’ Hrvatskom; a vlada jim rede da sluZenje naro-
dnostih u njenom interesu leZi.«

91 Na i. mj., 12. travnja 1848: »Da kranjska deputacija ovd. BiaSe sbor kod
Serna s’ Bleiweisom. Tu govorahu 1&po. Kurelac takodjer s’ pohvalom.«

92 Zora Dalmatinska 16, 17. travnja 1848, 61—63.

8 U svom izvjeStaju grof A. Hohenwart piSe »dass in Wien eine sehr stark
auftretende siidslavische partei sich bildet, deren tendenz es ist, ein siidslavisches
reich zu griinden.« Apih, n. dj., 87.
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¢u koji su se poslije odlaska hrvatske deputacije i dalje sastajali s tamosnjim
Hrvatima, nisu viSe u svoj program wunosili zahtjev o sjedinjenju s Hrvat-
skom, a nije to u svom narodnom i politickom programu uradilo ni njihovo
dru§tvo »Slovenija«. Smatrali su osnovnom zadaéom S$irenje programa »Zedi-
njene Slovenije«, a sjedinjenje s Hrvatskom su zagovarali jedino u slu¢aju da
se ostvari frankfurtski program i stvori Velika Njemacka. Ali ni u tome nisu
zastupali jedinstveno misljenje.

4, Isto tako mni u Hrvata nije u prvoj polovici travnja postojalo jedin-
stveno glediSte o sjedinjenju JuZnih Slavena, pa je, posve razumljivo, i misao
o polititkom savezu sa Slovencima bila jo§ uvijek neodredena. O tome svje-
dodi i Brli¢ koji je 12. travnja pisao I. Filipoviéu da je Gaj razvio veliku dje-
latnost i da upravo njemu treba zahvaliti »ako srétno za rukom podje ovo
naSe polititko preporadjanje i ustanovljenje Velike Ilirije«.9¢ I sdm je Brlié¢
zagovarao jugoslavensku ideju u neodredenom obliku ilirskih i sveslavenskih
romantitarskih predodZaba. Pod Gajevim utjecajem i on je pisao o »velikoj
Iliriji« u »polititkom smislu«, dakle, o politickom sjed.njenju svih JuZnih
Slavena.%

Misao o jugoslavenskoj polititkoj zajednici postepeno je dobivala od-
redeniji sadrzaj, uvjetovan politickim dogadajima u Habsbur§koj Monarhiji
i napose razvojem hrvatskoga politickog pokreta. Do sredine travnja u Hrvata
postoje dvije po opsegu razli¢ite ideje o jugoslavenskom politi¢kom savezu.
Jedni su zagovarali politi¢ko sjedinjenje svih Juznih Slavena, dok su drugi
pod utjecajem bliskijih doticaja za vrijeme boravka u Beéu, opseg jugosla-
venske ideje najprije suzili na politicku zajednicu Hrvata i Slovenaca a zatim,
nakon $to su predstavnici Srba u Monarhiji na majskom saboru u Sremskim
Karlovcima zahtijevali organiziranje srpske Vojvodine i njezino sjedinjenje u
politi¢ki savez s Hrvatskom, pro$irili na vojvodanske Srbe — dakle, na JuzZne
Slavene u Habsburskoj Monarhiji.

Prema svjedodanstvu agenta M. Blackwella — koji je iz PoZuna 25. oZujka
1848. pisao prema madarsk.m informacijama engleskom poslaniku viscontu
Ponsonbyju — Madari su veé u prvim danima revolucije smatrali da »ilirska
stranka« u Hrvata teZi »sastaviti« Slavoniju, Hrvatsku, Kranjsku, Korusku,
Istru, Dalmaciju, Bosnu i Srbiju u »ilirsko kraljevstvo«.96

9 Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 16, Zagreb 1948, 92.

% U svom dopisu od sredine travnja A. T. Brli¢ piSe: »Smijemo 1i mi o
velikoj Iliriji ne samo u knjiZevnom nego i u politi¢kom
smislu sada mislit i pisat? — A da kako! Ta evo Némci jedan parla-
ment hoée, zaSto mi nebi Zelili naSu gorko cvileéu braé¢u u Turskoj, naSe Slovence
i Sérblje u jednu saveznu s nama dérzavu pozvati. Jest domorodci! valja mislit,
tréba govorit, ima se pisat, mora se délovat, da idea jugoslavenskog dapace svesla-
venskog saveza zavlada i da bude duSa svih na$ih télesnih gibanja, da bude réé¢,
koja ima télo postat. Tada ¢e biti sréée, sigurnost, uZivanje, mir i ljubav u doma-
¢em i javnom Zivotu.« Novine dalm. heérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 150.

% V. Dukat, Korespondencija o dogadajima u Ugarskoj 1847—1849, Starine JAZU,
knj. XXXVI. Zagreb 1918, 284: »Ilirska stranka podinje takoder bivati predmet bo-
jazni za ministarstvo. Omiljena osnova te stranke jest: sastaviti Slavoniju, Hrvat-
sku, Kranjsku, Korusku, Istru, Dalmaciju, Bosnu i Srbiju u ilirsko kraljevstvo.«
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JuZnoslavensku ideju izloZio je Lj. Vukotinovi¢ u broSuri »Nékoja glavna
pitanja naSeg vrémenac«, datiranoj u Zagrebu 15. travnja 1848. godine. U po-
glavlju o »proméni politickog stanja naSega«, Vukotinovié je naglasio da su
interesi Hrvata, »kao naroda slavjanskoga«, posve razli¢iti od madarskih. Zbog
toga se mora, smatra on, otkloniti sve ono $to bi »borbu ovih dviuh narodno-
stih moglo prouzrotiti«. Polazeéi od tog nacelnog glediSta zakljuéio je da se
Hrvati »u administrativnom obziru od Ugarske posve odcépe« — dakle, da
stvore posebnu vladu. Isto je tako mislio da »niti u zakonotvornom obziru
nije stopljenje moguce, jer i tu ¢ée naSe potréboée i okolnosti druge biti, i
zaradi nejednakosti jezika nemoguée sjedinjenje ostaje za vék véka«. Pa ipak,
iako je sjedinjenje u »administrativnom« i »zakonotvornom« pogledu Hrvata
i Madara otklonio, Vukotinovié nije pomisljao na politi¢ko odvajanje od Ugar-
ske i zaklju¢io je da ugarska kruna ostane i hrvatska.?” Buduéi da Hrvate s
Madarima nista ne veZe osim ugarske krune, posve je razumljivo, prema mje-
govu misljenju, da se Hrvatska u obrani svoje nacionalnosti uklopi u juzno-
slavensku politiCku zajednicu. Podrijetlo njegove koncepcije nalazimo u ide-
jama ilirskog pokreta, a u odredenju juznoslavenskoga polititkog saveza Vu-
kotinovié polazi od §ire sveslavenske i uZe juZnoslavenske ideje. Prva mu je
moralni oslonac, a druga neposredni politi¢ki cilj: »Slavjanski puci« — piSe
on — »su jako nesrétni u tom, da ih je udes razdé&lio na tolike strane. Sto
se nas ti¢e Slavjanah na jugu, puno imade granah, koje su po nesré&tnom politi-
¢kom ustrojenju razdéljene; nu nepaze¢ na to, jedan je jezik i jedan glavni
znataj, §to nam jaméi, da éemo se svi Slavjani na jugu manje viSe u duhu
uzpriateljiti i [...] uZje sloZiti.«98

Dakle, Vukotinovié je smatrao, prema ideji ilirizma, da je jezik bitni
¢inilac pomoéu kojeg se JuZni Slaveni mogu u »duhu uzpriateljiti« i »uZje
sloZiti«. Po njegovu shvacanju juZnoslavenskog pitanja najprije bi trebalo po-
stiéi kulturno a zatim i politi¢ko ujedinjenje. Nastojao je pomiriti koncepcije
o slobodnom kulturnom i politickom razvoju svakog naroda i ilirske predo-
dZbe o jezi¢no-knjizevnom jedinstvu JuZnih Slavena. Ali u tom pokuSaju nije
na$ao rjeSenje.9?

Prije no §to je izloZio koncepciju o politickom sjedinjenju JuZnih Sla-
vena, Vukotinovi¢ je zahtijevao teritorijalno ujedinjenje hrvatskih zemalja,
ali se odmah sreo s poteskoéom oko upotrebe narodnog imena. Mislio je da
jezik i narod u Trojednici mora imati jedno ime, ali je odbacio hrvatsko na-
rodno ‘me i smatrao da umjesto naziva »hérvatsko-slavonsko-dalmatinskog«
treba zadrzati ilirsko ime i da se njime »nazivaju sve tri kraljevine«, Na
taj na¢in ukinuli bi se »svi provincializmi i separatisti¢ke tendencije, koje bi
se porodit mogle«.100

Pitanje opéejuznoslavenskog imena Vukotinovié je mislio rije$iti upo-
trebom naziva »slavjanske narodnosti«. Suprotno zahtjevu o slobodnom i indi-

97 Lj. Vukotinovié, Nékoja glavna pitanja naSega vrémena, Zagreb 15. tra-
vnja 1848, 10—11.
% N. dj., 15.
9 Usp. i O. Sojat, Ljudevit Vukotinovié¢ i Cetrdesetosma, HZ IX, Zagreb 1956,
34—40.
100 Yykotinovié, Nékoja glavna pitanja naSeg vrémena, n. dj., 16.
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vidualnom razvoju narodnosti, temeljenom na narodnom pravu, Vukotinovié
je polazio od romanti¢arske »slavjanske sloge« i jedinstva JuZnih Slavena. Ta-
ko je sveslavenskoj ideologiji Zrtvovao jezi¢nu i kulturnu individualnost, Sto se
posebno odnosilo na slovenski narod. Smatrao je da sve »na okolo« Hrvata
»stanuju jednokérvna bratja naSa slavjanska, kojim je veéom stranom falio
ustave, i zakljuéio: »Brez dvojbe, naSe je 1épo i plemenito sada zvanje uzdi-
gnuti krépko ré¢ i pozvati juZno Slavjanstvo u kolo naSe. Barjak literarni
smo podigli, tréba da i barjak politiéki razvijemo. Za stalnu naSu srééu ne-
obhodno potrébito je, da se svi Slavjani na jugu, skopcani po srodstvu jezika,
i u politickom Zivotu uZje sveZu. Tamo teZe sada svi narodi, da ih merazdélji-
vaju viSe granice skrojene polag rékah, bérdah i drugih vladaoc¢kih interessah,
nego da se sloZe svi oni, koji jednim govore jezikom [...J«101

U Vukotinoviéa joS ne nalazimo politi¢ku koncepciju austroslavizma, koja
je po nuznosti drutveno-ekonomskih prilika u malih slavenskih naroda unu-
tar Monarhije bila jedino moguéa. On je polititko ujedinjenje Juznih Slavena
opravdavao neprijateljskim drZzanjem Nijemaca i Madara i, nasuprot tome,
medunarodnim interesom Talijana i Francuza koji »zahtéva da se Slavjanstvo
juZno uéversti, i pod liberalnim barjakom slozi«, te ekonomskim razlogom:
»NaSe zemlje 1épe su, plodne i bogate, prilicne za poljodélstvo i za térgovinug,
a to su: »Banat, Backa, Sérbia, Slavonia, Bosna, Bugarska, Hérvatska, Dal-
macia sa otocima, Cérna gora, Hercegovina, Kranjska, Koruska, Stajerska«.102
Tako je mesijanisticka ideja o historijskom poslanstvu Slavena, kojoj je ideo-
losko porijeklo nalazio u Herdera i Kollara, potisnula u njega politicki reali-
zam. Nije, naime, jasno kako je zami$ljao ostvariti politicko ujedinjenje Ju-
Znih Slavena, jer je drzao da Hrvatska i dalje treba da bude u drzavnoj za-
jednici s Ugarskom, doduSe vezana samo ugarskom krunom, dok se u isto
vrijeme svaki od juZnoslavenskih naroda razvijao u posebnim kulturnim,
historijskim, drustveno-ekonomskim i politikim prilikama. Protivno tome,
bio je uvjeren da se »svuda Cuje naSa ré&¢« i da se »ukazuje posvuda duh
sloge, duh obée ljubavi, duh onaj blagi« koji ée Juzne Slavene »uvesti u kolo
velikih naroda«.103

Jo§ istog dana kojim je Vukotinovié¢ datirao svoju bro$uru, historijski je
razvoj opovrgao njegove koncepcije o juZnoslavenskoj politickoj zajednici.
Boravak istaknutih hrvatskih politicara poCetkom travnja u Beéu utjecao je
na daljnji razvoj jugoslavenske ideje u Hrvata. Hrvatski su poslanici dosli u

10t N, dj., 24.

102 N. dj., 25. Polazeéi od gledi§ta o jeziénom srodstvu JuZnih Slavena, Vuko-
tinovié je u poglavlju »Nesto o Slavjanstvu« drZzao da se oni, kao Talijani i Nijemci,
treba da ujedine, buduéi da su i »Slavjani juZni onaj narod, koi je krépkoéom svo-
jom i nepokvarenostju opredéljen od sudbine, da zauzme znamenito mésto u &islu
iztoénojuznih dérzavah europejskih«.

103 Polazeéi od sveslavenske ideje, Vukotinovié¢ je na kraju zavr$io: »[...] ne-
mogu propustiti, da nenapomenem, ostalu bratju nasu od nas malo udaljenu, ali ipak
bratju od jednoga roda, sérdcu nasemu prirastjenu, makar ih razdéljivale od nas
réke i gore; bratja su nam: Cesi i Moravci, bratja Poljaci, bratja Rusi. Nezabora-
vimo na séver; od sévera oStri i friSki vétar duva, koi moZe pomladiti ono, §to bi
se u jugu odviSe raztopilo. [...] A za$to se ne bi i mi malo pozvali na bratju sévernu
[na Ruse; P. K.]J«. N. dj., 27—28.
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neposrednu blizinu revolucionarnih zbivanja, te su se pobliZze upoznali s poli-
titkim koncepcijama austrijskih Slavena, napose Ceha, i stupili u vezu sa Slo-
vencima. Ti su ih dogadaji naveli da jasnije izloZe svoja glediSta o sjedinjenju
Juznih Slavena. Pa ipak, vrijeme od sredine travnja do pocetka lipnja 1848.
prijelazno je razdoblje u kojem se zbivaju vaZni dogadaji koji ée napokon od-
rediti opseg i sadrZaj jugoslavenske ideje u Hrvata: polaze¢i od ilirske ideje
i naéela o prirodnom i narodnom pravu oni su prihvatili politiku austroslavi-
zma i federalizma; takva jugoslavenska ideja bila je dijalekti¢ki povezana s
hrvatskom nacionalnom politikom i politickom realnoS¢u uopce.

U Hrvata je takvu ideju o jugoslavenskom savezu prvi izloZio F. Kurelac
u ¢lanku »Zori Dalmatinskoj. Rodu Dalmatinskome, kojim se iz Beta sredinom
travnja obratio Dalmatincima.l®¢ Kurelac, koji se 1848. mmnogo zalagao za
sjedinjenje Hrvata i Slovenaca, smatrao je da je revolucija napokon i Hrva-
tima omoguéila slobodno politicko djelovanje koje ée im donijeti »preporod
i nov Zivot«. Imajuéi to u vidu, zakljuéio je, kao i Brli¢, da zato $to Madari
ne priznaju hrvatsko narodno ime »Hrvatim nije obstanka u njihovu druz-
tvu«. Tako je Kurelac prvi u Hrvata javno izrazio mi$ljenje da je nuZno
odvojiti se od Ugarske i zacijelo stupiti u politiéki savez s Austrijom, iako o
tome ne govori. Zahtijevao je ujedinjenje Hrvata, a nakon toga bi, po nje-
govu mi$ljenju, teritorijalno ujedinjena Hrvatska stupila sa Slovencima i
vojvodanskim Srbima u politi¢ki savez.

Bila je to, dakle, ona polititka koncepcija koja ée uskoro hrvatsku po-
litiku dovesti na put austroslavizma. Ali ipak, u Hrvatskoj jo§ nisu bile sazrele
prilike za takvo politi¢ko shvaéanje. Zato je I. Kukuljevié 20. travnja u Gaje-
vim novinama, izraZavajuéi najdosljednije osnovna pitanja hrvatske politike u
jednom od najvaznijih politi¢kih programatskih tekstova nastalih u proljece
1848. izloZio nesto drugaciju jugoslavensku ideju.

Na vijest o revoluciji i padu Metternicha, I. Kukuljevié je kao istaknuti
narodnjak veé¢ 17. oZujka u govoru odrZanom u zagrebatkom »gradskom po-
glavarstvu«, kojim je zapoéeo narodni pokret u Hrvata 1848, polazio od naro-
dnog prava na kojem, po njegovu misljenju, treba poloziti temelj i na »ko-
jem se ima sagraditi duhovno-materialna i politi¢ka bolja buduénost svih
dérzavah i narodah svéta«.195 Zbog toga je izrazio sumnju da bi odluke do-
nesene u Ugarskom saboru i u Bedu mogle za »hérvatski i cé&li slavjanski
narod« biti korisne, te je zahtijevao da Hrvati kao slobodan narod dobiju sve
»po svojoj volji«. Pozivajuéi se na hrvatsko drzavno pravo predloZio je da se
raspiSe »dérZavni sabor« trojedne kraljevine ma koji spadaju »sva pitanja
naSega zivota«. Na tom saboru treba da se u obzir uzmu ne samo hrvatska pita-
nja, nego »svi nas i célog carstva ti¢uéi se poslovi«.1% Veé tu je Kukuljevié
oznadio smjer hrvatskomu politickom pokretu, koji bi trebalo da rjeSava ne
samo hrvatska nego i Sira politicka pitanja. U tom stavu imanentno je sa-
drzana jugoslavenska misao koju je kasnije izloZio.

104 Zora Dalmatinska 16, 17. travnja 1848, 61—63.

105 Novine dalmat.-horvatsko-slavonske 23, 18. oZujka 1848, 91.

106 Usp. J. Neustddter, Ban Jela¢i¢ i dogadaji u Hrvatskoj od godine 1848,
knj. I, Zagreb 1942, 151; J. Sidak, Polititka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sak-
cinskog, u knjizi: Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, n. dj., 236—237.
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Poznavaju¢i njegovo stajaliSte, »becki slavjani«, a medu njima Hrvati i
Slovenci, uputili su Hrvatima 20. i 21. ozujka spomenute proglase u kojima
su zahtijevali da se Kukuljevié, Gaj i Vraniczany imenuju za »provizorni
vladaju¢i odbor naSega naroda«. Iako je Kukuljevié boravio u Bedu neito
krace od ostalih ¢lanova hrvatske deputacije, on je, uz ostale, potpisao pro-
glas Slovencima od 5. travnja i stupio u dodir s istaknutim Slovencima. Na-
kon povratka u Zagreb pisao je Tommaseu da su Hrvat. »od nemoénog Svabe
posli ono zahtévat Sto dati nemoZe jer nema«.19? Svjestan sve veée opasnosti
koja prijeti Hrvatima i Slovencima od Nijemaca i Madara, Kukuljevié¢ je pred
povratak bana Jelaciéa i hrvatske deputacije izlozio ideju o jugoslavenskoj
zajednici u ¢lanku »Kakva tréba da bude u obée politika na$a«.198 U njemu
drzi da je politika, i to »politika u uzviSenom, plemenitom smislu«, osnovna
djelatncst kada se radi o vuduénosti svakoga naroda, a ta djelatnost »u duhu
sadasnjeg véka ima tri gledista za svoju politiku«: prvo u odnosu prema ¢o-
vjetanstvu — »to jest svim narcdom svéta«, drugo prema svome narodu — od-
nosno »svim kolénom plemena svoga« i treée prema drZavi.

Prvo politicko stajaliste koje se odlikuje u opéoj primjeni dosljednog li-
beralizma, Kukuljevié temelji na nagelu »slobode, jednakosti i bratinstva, kako
naprama pojedinim ljudem kano i naprama pojedinim, malim i velikim na-
rodom«. To liberalno nacelo, proisteklo iz evropske filozofske i politi¢ke mi-
sli, primijenio je na svoje drugo politi¢ko glediste o »jednakosti i bratinstvu
sviuh Slavjana«. Dok je prvo politicko misljenje osnivao na prirodnom i
narodnom pravu, drugo je uz to temeljio na romantiéarskom sveslavenstvu.
Pa ipak, Kukuljevi¢ je polazio od kulturne i politicke individualnosti i sma-
trao da i Slaveni, po primjeru Engleza i Francuza, »putem uzdignutja naro-
dnosti, putem krépkog uzajamnog saveza« treba da razviju nacionalne i po-
litiCke slobode. Zato je predloZio da, prema primjeru Nijemaca, »sklope sa-
vez slavjanski« i da se sastane »jedan jedini obéeniti savez sviuh granah na-
redac« slavenskog, bez obzira da li je »grana velika ili mala, stoji li pod ovom
ili onom vladom, govori li juznim ili sévernim naré&¢jem«. Ali iako je taj pri-
jedlog bio prvi istup u $tampi o sazivu Slavenskog kongresa u Pragu, Kuku-
ljevié je svoje koncepcije takoder gradio na mesijanisti¢ckim predodzbama o
historijskom poslanstvu Slavena.

Nasuprot tome on je na realnijim temeljima pokuSao rijeSiti hrvatsko i
jugoslavensko pitanje. Odredujué¢i odnos politike »prema dérzavi«, Kukuljevié
je smatrao da Hrvati sa stanovnicima Ugarske odrZe i dalje »tésni politi¢ki i
bratinski savez«, ali uz uvjet potpune politicke slobode i jednakosti svih na-
roda »na zemlji ugarskoj stanujucih, dakle i sviuh jezikah u istoj zemlji
vladajuéih«. Polazeé¢i od hrvatskoga drZavnog prava, zahtijevao je da Hrvatska
ima prema »posebnom historickom glediStu« svoje »osobno upravljanje za
svoje nutarnje poslove« i kao predstavni¢ko tijelo svoj »narodni sabor«. Izra-
Zavajuéi polititko stajalite prema Austrijskom carstvu, Kukuljevié je izjavio

107 prema Sidak, n. dj., 237.
108 Novine dalm. hérv. slavonske 37, 20. travnja 1848, 145 i Agramer Zeitung
44, 27. travnja 1848.
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da Hrvati Zele austrijsku dinastiju »i nadalje za svoju priznavati« i braniti,
ali od nje ocekuju da, prema hrvatskom drZavnom pravu, »naSoj deérzavi ili
naSemu jugoslavjanskomu narodu« $to »bérZe« pridruzi »Dalmaciu, istrianske
otoke sa istriansko-hérvatskimi okruZzji i mékoja pograniéna meésta Kranj-
ske«,109 te nadalje, prema naéelu narodnog prava, »Kranjsku i slovensku Ko-
rusku i Stajersku«.!1® Prema tome, ideja o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici
izraZena je u zahtjevu za sjedinjenje hrvatskih i slovenskih zemalja u »slo-
bodni savez« u kojem bi »sve te dérZave« vezivali samo »obéeniti sabor i
banska ¢ast«, dok bi se »svakoj dérZavi njezino posebno privlastjeno unu-
tarnje upravljanje neoskvernjeno uzdérzat. moralo«.!!

Polazeéi u osnovi od drugacijih politickih gledista, isti je opseg jugosla-
venskog politickog saveza sadrZan u spisu pod naslovom »Misli«,112 koji je
sastavljen u vrijeme priprema za saziv Hrvatskog sabora potkraj travnja ili
u podetku svibnja.l13 »Slavonski domorodci« su tom prilikom uéinili dalji ko-
rak u razvoju jugoslavenske ideje. Za razliku od svih dotadasSnjih programat-
skih spisa, oni su, kao i F. Kurelac, u Hrvata otvorili put politici autroslavizma.
Autori »Misli« su poglavito razmatrali drZzavnopravni polozaj Hrvatske, nadin
saziva hrvatskog sabora i pitanje sjedinjenja Hrvata i Slovenaca u »uZji savez«.
U drzavnopravnom pitanju daljih odnosa prema Ugarskoj smatrali su da dok
to hrvatski sabor ne odluéi, »Ministerium magjarski« se ne pr.znaje »za va-
ljanog« i izrazili misao o potpunom otcjepljenju od »saveza sa Ugarskomc,
kao §to su to uradili A. T. Brli¢ i F. Kurelac. Pa ipak, ukoliko dode do raskida
drzavne zajednice izmedu Hrvatske i Ugarske, predlagali su da se s njom
uspostavi prijateljski sporazum o »kom$inskim i tergovackim obnaSanjimac.
U vezi s tim, autori »Misli« su zahtijevali da »jedan derzavni Odbor«, u spo-

109 Radi se o Beloj Krajini, v. bilj. 62.

10 Novine dalm. hérv. slavonske 37, 20. travnja 1848, 145: »Oc&ekujemo pako
od nje [austrijske dinastije; P. K.], da nam one strane S§to bérze pridruZi, koje
po historii i zakonu, ili po kérvi i poreklu, na$oj dérZzavi ili naSemu jugoslavjan-
skomu narodu pripadaju. Po onih razumévamo Dalmaciu, istrianske otoke sa
istriansko-hérvatskimi okruZji i mékoja pograniéna mésta Kranjske; na druge
spada sva Kranjska i slovenska Koruska i Stajerska.«

11 Na i. mj.: »Samo se po sebi razuméva, da sve te dérZave niSta nebi s
nama vezalo nego obéeniti sabor i banska é&ast; jer bi se svakoj deérzavi njezino
posebno privlastjeno unutarnje upravljanje neoskvérnjeno uzdérzati moralo.
Ne bi se po tome misliti moglo, da koja od ovih dérzavah pod nas spada, nego da
je s nami sdruZena. Priklopljenjem ovim doSle bi one samo u slobodan savez s
Heérvatskom i Slavoniom, kao $to je onaj izmedju Heérvatske, Slavonie i Ré&ke. Svi
bi tim stupili u kolo istoga duha, a zadérzali bi i nadalje svoje posebne
forme.«

uz yMisli Nekojih Domorodacah, $to se sostojanja Ugarske sa zdruZenih Kra-
ljevinah dotie, i na koji nadin bi se mogao stali§ oviuh proti nakanjenju Pro-
tivnikah Narodnosti i Jezika utverditi«, Arhiv Hrvatske, Banski spisi sv. CLI, br.
2—300; dokument je objavio J. Sidak, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije
1848, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 9, Zagreb 1976, 78—81.

18 idak, n. dj., 77.
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razumu sa Slovencima, izradi i podnese Hrvatskom saboru prijedlog o stupanju
u »uZji Savez« sa slovenskim pokrajinama.li4

Nakon S§to je, dakle, austroslavizam postao osnovnim naéelom hrvatske
politike, jugoslavenska ideja je, kao sastavni dio nacionalne politike, dobila
svoj konaéni opseg godine 1848. Uradili su to ve¢ autori spomenutog spisa —
»Misli«, u kojem su izloZili onu ideju koja je uskoro Hrvate odvela na put
jedino moguée polititke djelatnosti — na put austroslavizma.!1s

U pretposljednjoj to¢ki svog programa autori »Misli« predlagali su nadalje
da se »banski Savet« opunovlasti da se s vojvodanskim Srbima »u porazu-
mljenje postavi kako bi se na§ narodni Savez u svakom osobito pako tergova-
¢kom obnaSanju uZie skoplao na kor.st obadviuh Narodah«. Uza sve to oni su,
kao i I. Kukuljevi¢, izri¢ito naglasili stupanje u »uZji Savez« samo sa Sloven-
cima. U posljednjoj 24. to¢ki svog programa »slavonski domorodci« su pred-
lagali da — »ako pod Turskim jarmom stanujua naSa Hrvatska, Bosanska i
Hercegovacka Bratja slobodu i nezavisnost zadobiju« — banski Savjet upotrije-
bi »sve sile i sredstva« kako bi »nage starodavno skopéavanje i sjedinjenje« po-
novill.

Prema tome, jugoslavensku ideju u Hrvata odredila su dva bitna éinitelja
a to su drZzavnopravno pitanje daljih odnosa prema Ugarskoj i, nakon zahtjeva
za otcjepljenjem od te drzavne zajednice, politika austroslavizma. Dolazeéi sve
viSe u sukob s neispravnom politikom Madara u rjeSavanju nacionalnog pi-
tanja, Hrvati su sve &eSée izjavljivali, pogotovu nakon $to je ban Jelali¢ pot-
kraj travnja i formalno prekinuo vezu s madarskim ministarstvom, da tek
kada »inostrano bace breme«, JuZne Slavene &eka »krasna buduénost«.116
Pod utjecajem tog raspoloZenja je i A. Staréevié¢, slaveéi bana Jelaéica, za-
misljao »jednu domovinu« koju ée »sakupiti bane«, a sastavljenu od hrvatskih
i slovenskih zemalja.117

Dalji vaZzan &inilac — s obzirom ma jugoslavensku ideju i nacionalnu po-
litiku podjednako znaéajan kao i potonji — jest odnos Hrvata prema mnacelu
o prirodnom i narodnom te historijskom pravu. Jer, iako su u svim dotada-
das$njim programatskim spisima hrvatski narodnjaci zagovarali naéelo o pri-
rodnom i narodnom pravu, oni su istodobno isticali i hrvatsko drZavno pravo.
I. Kukuljevié¢ je, kako smo naveli, te dvije kategorije nastojao pomiriti u
svojoj koncepciji jugoslavenskog saveza odredena opsega, kojoj je, dakako,

14 Sjdak, n. dj., 79: »Sto se na dalje naSa KomSinska i tergovatka obnaSanja
prema Ugarskoj ti¢e i kako se urediti imadu — nemanje kako bi mi sa Illirskim
Kraljevstvom i Dolnjom Stajerskom u uZji Savez stupiti mogli, o tom bi jedan
derzavni Odbor, u porazumljenju s Ugarskim Ministeriumom, i Illirskog kra-
ljevstva, kanoti i susedni Stajeracah Sabor predlog sastavljen prineti, odkuda se
na Ungarsku oéitovanje izdati kako i na Bratju Slavjansku Stajera i ostali pisati
se bi imalo.«

15 N. dj., 82.

18 Danica 17, 22. travnja 1848, 69.

117 Na i. mj. 20, 13. svibnja 1848, 81—82, A. V. Stardevié, u pjesmi »Odziv od
Velebita«: »[..] Od sada ée Lika i Karbava / Dalmacia sva do Dubrovnika / A
Harvatska bar do Une rieke / Slavonia do Bosne ponosne / I sva Krajnska do
Ljubljane grada / A Stajerska do Gradca bieloga / Biti, pobro, jedna Domovina /
/ [...]1 Samo jedna za svu bratju nasu, / Koju ée nam sakupiti bane [. . .]J«
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narodno pravo odredilo sadrZaj, jer je sjedinjenje Hrvata i Slovenaca u po-
lititku zajednicu osnivao na narodnoj ravnopravnosti i poStovanju nacionalne
i politi¢ke individualnosti. Veé¢ su Brlié i Kurelac u Betu zauzeli glediSte od-
luénog odnosa prema Madarima ¢&ija je neispravna politika u nacionalnom
pitanju prema Hrvatima, temeljena iskljufivo na historijskom pravu, dovela
do prekida svih odnosa s madarskom vladom. Imajué¢i to u vidu, Hrvati su jos
vi§e istakli nacelo o prirodnom i narodnom pravu, koje je u njih uz politiku
austroslavizma bitno odredilo odnos prema jugoslavenskom pitanju.

To je glediste, u osnovi, zastupao veé¢ I. MaZuranié u brosuri »Hérvati
Madjarom«, potpisanoj u Karlovcu 10. travnja 1848. godine.!!® Polazio je od
nacela narodnog prava i zahtijevao da svaki narod »poslove svoje i posebne i
javne« u svom jeziku vodi.ll® Tako bi se, smatrao je on, postiglo »jedinstvo
naroda i jezikac,!?! 2 time naravno slobodni kulturni i politi¢ki razvitak sva-
kog naroda. Zbog tcga se MaZzuranié suprotstavio ugarskom historijskom pravu
na koje su se Madari pozivali i na temelju kojeg su negirali u »kruni ugarskoj«
svako marodno ime, priznajuéi samo jedan politicki narod, i to madarski. A
to je, smatrao je MaZuranié, osnovna prepreka ujedinjenju JuZnih Slavena.l2!

Pa ipak, stajaliSte o prirodnom i narodnom pravu najjasnije je izloZio
I. Kukuljevié u ¢lanku »DanasSnje stanje pravah dérzavnih i medjunarod-
nih«.122 Polazeéi od osnovnog gledista, koje je dijalekti¢ki povezano s hrvat-
skim narodnim i politi¢ckim pokretom, o prirodnom i narodnom pravu na ko-
jem treba osnivati svako historijsko zbivanje, Kukuljevié¢ je tendenciji za po-
litickom centralizacijom i denacionalizacijom suprotstavio narodne pokrete.
Raspravljajuéi o historijskom pravu, odlu¢no je tvrdio da je ono konaéno »re-
voluc.om parizko-betkom sa svoga svemoé¢noga prestola svérgnuto«. Umjesto
odbacenog historijskog, Kukuljevié je smatrao da je prijeko potrebno prihvatiti
nacéelo prirodnog prava, koje se osniva na »vé¢nosti, naravnosti i istinitostic,
na kojim temeljima putem revolucije oslobodeni narodi osnivaju »nova javna
i dérzavna prava« i medunarodne odnose. A to je naéelno glediste sadrzavalo
misao o daljem kulturnom i politickom opstanku malih naroda koje je
ugrozavala centralizacija. Zato je Kukuljevié zakljuéio da upravo prirodno
pravo rusi sve »stare histori¢ko-diplomati¢ke veze« ukoliko su one protupri-
rodne i ne osnivaju se na nacelima slobode i narodnog prava, koje je dalo
svim narodima poticaj da »emancipiraju sami sebe«.

18 7 MazZuramié, Heérvati Madjarom. Odgovor na proglase njihove od
oZzujka i travnja 1848, Karlovac 10. travnja 1848.

1 N. dj., 7.

120 N. dj., 8.

121 Obraéajuéi se Madarima, MaZuranié ih je upozoravao da ne budu »u
malenom ono S$to Austrija u velikom biaSe«, te da »ugarsku krunu« urede po
primjeru Svicarske — da budu svi narodi medusobno ravnopravni (str. 11) i da
vlada potpuno naéelo: »jednakosti, slobode i bratinstva svijuh pod ugarskom
krunom nahode¢ijeh se dérzavah i zemaljah« (str. 14). U protivnhom odbit ée
od sebe ne samo Hrvate veé i ostale marode: »A $to da kaZemo o Bosni, Sérbii,
o Bugarskoj, starijih diedovinah naroda naSeg? Sve ove zemlje vole térpieti 3$to
cielovitu, $to poloviénu teZu jarma otomanskoga, neg da se prislone kruni uzdi-
Zucoj materinski jedinu narodnost madjarsku, tladeéoj maéehinski sve ine.« N. dj., 15.

122 Novine dalm. hérv. slavonske 53, 27. svibnja 1848, 213.
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Odbacivsi, dakle, historijsko pravo, austrijski Slaveni freba da na te-
melju nacela narodnog prava steknu oslobodenje i oduvaju svoju nacional-
nu individualnost. »Zato je« — zakljutuje Kukuljevi¢ — »Slavjanom austri-
anskim neodloZno nuzdno, ako su radi dostojanstva &ové&étva i naroda u
sebi objaviti, da krépko, slozno i odvazno bez svakog obziranja na noge stanu,
i sebe sa svimi ostalim narodi europejskimi usporede, svérgavsi i razderavsi
svaku svezu, koja im to njihovo vééno pravo priznati htéla nebi, i koja bi
emancipiranje svojeg bogodarnog znacenja narodnog précila.« Dalji opstanak
austrijskih Slavena Kukuljevi¢ vidi, u skladu s politikom austroslavizma i
nac¢elom narodnog prava, u njihovu udruZenju u posebne federalne jedinice.
Prema tom naéelnom gledi§tu, Juzni Slaveni u Monarhiji treba da se sjedine
u posebnu federalnu jedinicu. Pri tom je Hrvatima dosudio zada¢u da uje-
dine JuZne Slavene: »Osnujmo daklem na novom ovom temelju naravnoga
prava na$u sgradu narodno dérzavnu, privucimo najsrodnije Zivlje u narodne
dérZzavne hérpice, i oznatimo nepreméne uzajamne mére za obnaSanje sa
inorodnim pucima, i uvedimo sve to odmah u djelo, ne obziru¢i se na san-
keciju.«123

Potetak takva politickog gledista u Hrvata — koje je, dakle, hrvatsku
politiku dovelo na put austroslavizma i koje je uz federalizam i nacdelo na-
rodnog prava bitno utjecalo na odredenje jugoslavenske ideje — nalazimo,
kako smo vidjeli, u prvoj polovini travnja za vrijeme boravka istaknutih
hrvatskih narodnjaka u Be¢u. Od tada su se Hrvati, sukobljavajuéi se i dalje s
politikom Madara, sve viSe pribliZzavali politici austroslavizma. Napokon ta-
kva je koncepcija sadrzana u veé¢ spomenutom proglasu Slovencima od 5.
travnja. Osnovne politicke misli koje su izraZene tom prilikom jesu: ujedi-
njenje Slovenaca i njihovo stupanje u savez s Hrvatima, te, u skladu s po-
litikom austroslavizma, povezivanje jugoslavenske zajednice s Cesima.l?4 Ta-
kvo mi$ljenje, podjednako vazno za politicku djelatnost Hrvata i Slovenaca,
izrazio je veé 1846. K. Havlicek-Borovsky kada je ustvrdio da je Habsburska
Monarhija najsigurnije jamstvo za ofuvanje ¢eSke i »ilirske« (juzZnoslavenske)
narodnosti i, $toviSe, zaklju¢io da ukoliko jata moé Austrijskog carstva, uto-
liko su te narodnosti sigurnije.1?5 Havli¢ek je time u politicku misao austrosla-
vizma unio sadrzaj koji je u polititkoj praksi posebno doSao do izraZaja
1848, a to je potreba 3to uZe polititke suradnje Ceha i JuZnih Slavena. Na-
ravno, u tom je polititkom stajaliStu ujedno sadrzana misao o sjedinjenju
Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba. Iz toga gledista slijedila je misao o

123 Na i. mj. Kukuljevi¢ je na kraju ¢lanka zakljuio da »naSe narodno pravo
potverdjuje nam dana$nja revolucia i mjezin od svih izobraZenih narodah za nov
otvor europejskog prava pripoznati duh, koi sve ru$i $to se uzteZe njegovu vréd-
nost pripoznati.«

124 Novine dalm. hérv. slavonske 35, 15. travnja 1848, 137, nakon poziva da
se Slovenci sjedine s Hrvatima, nastavljaju: »Nezaboravite na sve oZivljujuéu
uzajamnost s vaSom bratjom kraj Veltave, Vizle i Tare, jer u sadasnjih
okolnostih moéi ¢e samo ona austrianski prestol stalno obraniti i utveérditi.«

128 K, Havlitek-Borovsky, Slovan a Cech, Pra¥ské noviny, 15—26. II
i 1—12. IITI 1846; usp. J. Sidak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu
1848, Historijski pregled 3—4, Zagreb 1960, 207—8; isti, Studije 1848—49, n. dj.,
95—114.
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federativnom preuredenju Monarhije, koju je koncepciju 1848. razvio Palacky
i koja je bila znacajan ¢&inilac u politici Hrvata i Slovenaca. Napokon, sve
neispravnija politika Madara i Nijemaca koja je, kako smo istakli, prijetila
daljem slobodnom nacionalnom i polititkom razvoju u veéine austrijskih Sla-
vena, potisnula je u Hrvata misao o drzavnoj zajednici s Ugarskom — koju
su u svojim programatskim spisima zastupali u oZujku i travnju — wu prilog
§iroj politi¢koj koncepciji austroslavizma.

5. Isto je tako teZnja Nijemaca da stvore Veliku Njemacku — koji su s
politickim geslom formalnog liberalizma kao »historijski« narod s naéelnog
gledista historijskog prava gusili slavenske narodnosti — naiSla na otpor u
Slovenaca i Ceha. Nijemci su doduse htjeli da novu drzavu osnuju na demo-
kratskim naéelima i umjesto vlasti vladara uvedu narodnu samoupravu, ali
su uza sve to zahtijevali nasljede tih vladara »cum beneficio inventarii« ta-
koder u pogledu svih njemackih i nenjemaékih pokrajina i naroda, koje su
njemacki vladari pridruzili »rimsko-njemackoj« drzavi. U Frankfurtu je nje-
macka narodna skups$tina trebala odrediti kako ée izgledati budu¢a njemacka
drZava, a ona bi — prema kona¢nom shvaéanju njemackog historijskog pra-
va — obuhvatila sve pokrajine koje su tada bile u njemadkom »Bunduc.
Prema tome, Stajerska, Koruska, Kranjska, Ce$ka, Moravska i Sleska bi
pripale Velikoj Njemackoj. Protivno nacelu o prirodnom i narodnom pravu,
slovenska i ¢eSka narodnost bi nestale u novoj drzavi, dok bi se Monarhija
raspala i svojom zapadnom polovicom postala sastavnim dijelom Njemacke.

Zbog toga se, dakle, Slovencima kao i Hrvatima politika austroslavizma
nametnula kao jedino rjeSenje. Njihove odnose 1848. treba promatrati preko
zajednicke tradicije ilirizma, politike austroslavizma i jugoslavenske ideje do
naela o narodnom pravu, koje je u oba ta naroda bilo etitki i politi¢ki
princip.

Liberalno orijentirani Slovenci veé su u prvim danima pozdravili revo-
luciju i zatim iznijeli zahtjev za ujedinjenje slovenskog naroda. Ali, prije no
§to su to izric¢ito uc¢inili Hrvati, oni su jo§ u prve slovenske programatske tek-
stove unijeli misao, analognu onoj u hrvatskim tekstovima, o sjedinjenju Slo-
venaca i Hrvata. Naime, poslije trenutaénog oduSevljenja drZavno-politi¢kim
promjenama, koje su se dogodile u prvim danima revolucije, slovenska li-
beralna inteligencija — poglavito bivsi pristaSe ilirizma, koji su ujedno bili
nosioci nacionalnog i politickog programa »Zedinjene Slovenije« — odluéno je
zahtijevala promjene u nacionalnom, politi¢kom i socijalnom smislu i opredije-
lila se, nasuprot Njemac¢kom savezu, za jugoslavensku polititku zajednicu. Ali
ipak valja istaéi da je njezina jugoslavenska ideja, osim rijetkih izuzetaka,
samo dio programa »Zedinjene Slovenije«.

Takva napredna glediSta konzervativni krug nije dostigao. J. Bleiweis je,
na primjer, 22. ozujka 1848. poloZio nade u austrijsku vladu i vjeru u obe-
¢ane povlastice. Bojao se, naprotiv, naglog liberalizma i revolucionarnosti, pa
je oprezno izjavio da ée se »Novice« umjereno vladati, jer s mir in edinost,
vera, in ljubezen do Cesarja in naSe drage domovine pa mam bo tudi
prihodnji¢ poglavitne vodila«. StoviSe, o¥tro je osudio nemire grupe ljubljan-
skih radnika. Smatrao je da treba ostati miran i tako docekati »dobré6t ktere
bomo v novih postavah dobili«, te da se treba, napokon, pouzdati u »milosti-
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vog Cesarja« i mirno fekati obe¢ano jer »velike poprave se ne morejo v enim
hipu izpeljati«. Iako je na kraju ¢lanka skromno pozdravio »vse brate Slo-
vence in vse narode avstrijanskiga cesarstva«, Bleiweis o slovenskom nacio-
nalnom pitanju ne govori.l?6 Pa iako se sredinom {ravnja, kako smo sprijeda
spomenuli, sastao u Be¢u s Hrvatima, te iako im je tokom 1848. bio naklonjen,
on se ipak nije opredijelio za sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima. Ali to je
pitanje, kako ¢emo vidjeti, povezano uopée s odnosom kranjskih Slovenaca
prema jugoslavenskoj ideji.

Nasuprot tome, drugacije je nastupio liberalno orijentiran krug naro-
dnjaka okupljen oko M. Majara u Celovcu, koji je odlu¢nije i prije spomenute
grupe u Beé¢u, izlozio akcioni slovenski nacionalni i politi¢ki program. Majar
je prvi u Slovenaca veé 17. oZujka,!?7 iako dosta opéenito, pisao o slovenskim
politi¢kim zahtjevima i naglasio da Slovenci kao slobodan narod treba da stupe
ravnopravno medu druge narode u carstvu.l28 U skladu s tim, ali protivno
gledistu koje je iznio u »Pravilima,129 zahtijevao je javnu upotrebu slovenskog
jezika kao bitne odrednice slovenske kulturne i politi¢ke individualnosti.130

Iako taj ¢lanak ne sadrzava izrazito politicke zahtjeve, ipak je neosporno
da je Majar ve¢ u prvim danima revoluc.je provodio agitaciju, koja je sadrza-
vala politicka gledi§ta o ujedinjenju slovenskih zemalja i, nasuprot njemac-
kom savezu, zahtjev za sjedinjenje Slovenaca i Hrvata.l3! Takvo je shvaéanje
plod dotadas$njeg preporodnog razvoja koje je u njega iSlo preko ilirskih i
sveslavenskih predodZaba o kojima éemo dalje raspravljati.

Na poticaj politickog pokreta u Hrvata i po ugledu na »Zahtévanja naro-
da«, Majar je poletkom travnja svoje usmene agitacije saZeo i sastavio u
peticiju, koju je poslao u Gajeve novine i razaslao po Koruskoj i slovenskom
dijelu Stajerske da bi se sakupili potpisi i zatim kao zahtjevi Slovenaca pod-
nijeli austrijskoj vladi.l3 Razumije se da takva odlu¢na politicka glediSta op-

126 Novice br. 12 i 13, 22. i 29. oZujka 1848, str. 46—47 i 49.

127 Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX stoletja..., n. dj., 111,

128 Novice 13, 29. ozujka 1848, 50.

120 M. Majar, Pravila kako izobraZevati ilirsko narefje i u ob&e slavenski
jezik, Ljubljana 1848.

130 Novice 13, 29. oZujka 1848, 50; usp. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na
in slovstvena zgodovina... n. dj., 45—46; Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 72;
Zwitter, Slovenski politiéni prerod XIX stoletja..., n. dj., 111.

131 Dva dana nakon §to je u Celovec dospjela vijest o revoluciji u Beéu, biskup
Slomsek je 19. oZujka pisao svom prijatelju dekanu M. Stojanu: »Pretirano po-
Cetje prenapetega Majarja zbuja tukaj na Koroskem nejevoljo. Holemo ostati
avstrijski Slovenci, me da bi pripadali niti NemS$ki zvezi miti hrvaStvu. Svoje
peticije bomo pripravili ob primernem é&asu.« F. Kovad¢ié& SlomSekova pisma,
Arhiv za zgodovino in narodopisje I, 1930—32, 74; usp. J. Pleterski, Narodna
in politiéna zavest na Koro§kem, Ljubljana 1965, 31.

B2 U pismu od 6. travnja 1848. biskup Slom$ek je pisao opatu M. Vodusku:
»Celovski slavist Matija Majar je zalel tudi izgubljati pamet in dela peticije ¢&isto
svoje vrste, za kar zbira podpise. Ce bi se s tem obrnil tudi na duhov3éino
Spodnje Stajerske, potem prosim, da mu odretete vsako sodelovanje.« Kovaé&ig,
SlomSekova pisma, n. dj., 104—105; usp. Pleterski, n. dj., 31 i Zwitter, Slovenski
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rezni Bleiweis ne bi objavio u »Novicama« koje je uredivao, pa je taj prvi slo-
venski nacionalni i politi¢ki program »Zedinjene Slovenije«, u kojem je sa-
drZzana i misao o jugoslavenskom savezu, nepoznati bogoslov iz sjemeniSta u
Celoveu, zacijelo sa znanjem samog Majara, uklopio u svoj dopis datiran 4.
a objavljen u Gajevim novinama 11. travnja 1848. godine.!3® Majar je u svojoj
peticiji — zahtijevajuéi jezi¢nu i politidku autonomiju te ujedinjenje Slo-
venaca, koji bi kao jedinstven narod imali svoj poseban zemaljski sabor?3¢ —
polazio, dakle, od slovenske nacicnalne i politicke individualnosti i, suprotsta-
vljajuéi se Njematkom savezu,!3% izrazio Zelju da Slovenci stupe u politicki
savez s Hrvatima.136

Prema tome, Majar je — polazeéi od pobliZe neoznalene politike austro-
slavizma — dalji slobodni razvoj Slovenaca vidio jedino u jugoslavenskoj po-
litickoj zajednici. U skladu s tim glediStem, krug oko Majara je »propovédao
po poslanicah bratinsku ljubav« prema Hrvatima.37 Medutim, dopisnik je
osnovnu prepreku razvoju slovenske nacionalne svijesti, a time dakako i
misli o jugoslavenskoj zajednici, vidio u tome »Sto Stajerski i koruski stalisi
posve, i kranjski veéinom ponémceni jesu«, a slovenski »domorocdei jesu je-
dini djaci, klerici i nékoji mladi svetjenici, drugo kod mnas sve spava«. Uspr-
kos tome, slovenski narodnjaci u Celovcu su razaslali peticiju M. Majara po-
tetkom travnja »po svih slovenskih krajih, da bi iskreni rodoljubi podpise
sabirali i opomenuli, §to bi se pri ovih petitiah proméniti i dodati moglo«.
StoviSe, prema svjedotanstvu dopisnika, peticiju takvog sadrZaja sastavili su
»ljubljanski i gradacki djaci i Slavjani«. Ali su slovenski narodnjaci veé u
poéetku nailazili na stanovite te§koce. Tako je u celovatkom sjemeniStu,!® na-
kon §to je peticiju M. Majara potpisalo 30 bogoslova, direktor naredio da oni to

politi¢éni prerod XIX stoletja..., n. dj., 113. Nasuprot Slom$ekovoj Zelji, upravo su
Stajerski narodnjaci poduprli i dalje Sirili peticiju M. Majara. Usp. <¢lanak D.
Trstenjaka u: Novice 16, 19. travnja 1848, 67.

133 Clanak spominju i dijelom analiziraju: IleSi¢, O slovensko-hrvatski zajed-
nici 1848/49, n. dj., 288—285; Pleterski, na i. mj., 31—32; Zwitter, na i. mj., 112;
I. V. Curkina, Matija Majar-Ziljski, Razprave SAZU VIIL/2, Ljubljana 1974,
95.

14 Novine dalm. hérv. slavonske 33, 11. travnja 1848, 131: »1. U naSoj dérzavi
neka dobiju samo oni sluzbu, koji narod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju
Slovenci kao jedan narod smatrati i posebni sabor dérzati.«

135 Na i. mj., u poslj. 8. to€ki: »Pri tako zvanom ’deutschen Bund’ neéemo biti.
Ovo bi bilo protinaravno, jer Slavjani i némaéki bund nikako se neslazu, al Némci
misle, ako Austria k ovomu pristupi, svi narodi austrijanski k njemu ée spadati,
al polagano!«

138 Na i. mj.: »3. Da bi s naSom carskoj dynastii vérnom bratjom u Heérvatskoj,
Slavonii i Dalmacii u bliznji savez stupiti mogli.«

137 Na i. mj.: »Svaki verli Slovenac izpovéda, da se je probudila pérvo neznana
spavajuca idea uzajamnosti i ljubavi prama bratji Hérvatom. Ja i ostali vérni
sinovi Slovenie propovédamo po poslanicah bratinsku ljubav [...J«

138 M. Majar je u pismu S. Vrazu jo§ 11. listopada 1846. pohvalno pisao o

razvoju slovenske nacionalne svijesti u bogoslova celovatkog sjemenista. Kore-
spondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b.
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ne smiju raditi. Pa ipak, oni su tu peticiju uspjes$no $irili medu Slovencima,!39
a najvie su uspjeha imali u slovenskom dijelu Stajerske.

Pod neposrednim utjecajem slovenskog programa i jugoslavenske ideje u
M. Majara, nastala je sredinom travnja »Molbenica slovenskih ro-
doljubah« koji su se u ime Slovenaca namjeravali obratiti »prestolu ce-
sarskom« da mu saopée svoje »Zelje i potrébe«.!® U tom mnarodnom i politi-
¢kom programu »Zedinjene Slovenije« Slovenci su zahtijevali ustavne slo-
bode, ukidanje feudalnih obaveza, garanciju gradanskih sloboda, slobodni raz-
voj slovenske narodnosti i narodnog jezika, te na etnickom nacelu — ujedi-
njenje Slovenaca. Kao i M. Majar, »slovenski rodoljubi« su, dakle, polazili od
slovenske nacionalne i politi¢ke individualnosti!4! i, suprotstavivsi Njema-
¢kom savezu politi€ku koncepciju austroslavizma,'4? opredijelili se za politi¢-
ki savez Slovenaca s Hrvatima.l¥?

U slovenske liberalne inteligencije je zahtjev za sjedinjenje Slovenaca s
Hrvatima — koja bi im politicka zajednica osigurala slobodan razvoj — na-
stao u procesu razvoja slovenske nacionalne svijesti i 1848. on je bio logican 1
sastavni dio programa »Zedinjene Slovenije«, ali je neosporno i to da je na
jugoslavensku orijentaciju u nje utjecao hrvatski politi¢ki pokret. O tome
svjedoé&i i Slovenac Jernej, koji je u dopisu »iz dolnje Stajerske«, objavljenom
kao i potonja »Molbenica« u istom broju Gajevih novina, javio da su Slovenci
prihvatili Zelje Hrvata da se »po starih nekdanjih medjah« sjedine s Hr-
vatskom i »da se kano bratja jednoga naroda slavjanskoga sdruZe«. Pri tom
je raspravljao o pitanju trgovine i, protivno stanovitoj sumnji, zakljuéio da bi
Slovenci u sluéaju sjedinjenja s Hrvatskom, imali takoder koristi u trgo-
vatkom i uopée ekonomskom pogledu.144

1% U tekstu »Kaj Slovenci terjamo?« M. Majar je u Sest tofaka izloZio slo-
venski narodni program »Zedinjene Slovenije«, koji, za razliku od onog objavlje-
nog u Gajevim novinama, ne sadrZava zahtjev o ujedinjenju Slovenaca i Hrvata.
U tom sluéaju Majar mavodi »Zahtévanja naroda« kojima se koristio; zahtijevao
je da »v Zagrebu naj se po volji juZnih Slavenov utemelji [sveudiliSte; P. K.], da
moremo, kakor je komu drago iti na nemsko ali slavensko vseuéiliSée«. Novice 15,
12. travnja 1848, iza str. 64. Najprihvatljivija je misao da je Majarova peticija
imala vise redakcija i da su je slovenski narodnjaci — prema svjedotanstvu do-
pisnika u Gajevim novinama — §irili dalje i prepisivali, te prema odredenoj dru-
Stvenoj sredini dopunjavali ili ispustali pojedine dijelove. Usp. i Ilesi¢, O slovensko-
-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 289 i Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na
Koroskem, n. dj., 435.

140 Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152.

41 Na i. mj.: »1. Kod naSega naroda neka dobiju sluzbe samo oni, koji nag
narod, narodnost i jez:k zbilja ljube. 2. Tréba uciniti naredbe, kako bi se Slovenci
kao narod sjedinili i svoj obé¢i sabor dobili.«

142 Na i. mj.: »8. Kod némafkoga saveza neéemo da budemo. Mi éemo kano
i do sada uvék biti [...] vérni podloZnici vaSega veli€anstva [...]J«

143 Na i. mj.: »3. Da bi s naSom vitezkom, vaSemu ces. velidanstvu uveék
vérnom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili. Dok se
ovo neudini, slabo ¢ée nam se pomodéi.«

144 Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152: »Dopis iz dolnje
Stajerske. VaSe Zelje da se mi Slovenci po starih nekdanjih medjah opet s vama
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Vazan ¢initelj koji je bitno utjecao na Slovence u njihovu opredjeljenju za
jugoslavensku politicku zajednicu jest, kako smo vidjeli, pokret Nijemaca i
stvaranje Velike Njemacke. Nasuprot velikonjemackoj ideji, koja se u Slo-
venaca osobito §irila za vrijeme izbora za parlament u Frankfurtu, slovenski
su narodnjaci istakli slovenski i jugoslavenski program i opredijelili se, kao
i Hrvati, za politiku austroslavizma. Upravo zbog toga su slovenski narod-
njaci u dopisu iz Celovca, datiranom 4. svibnja, odlu¢no podrZali prijedlog
I. Kukuljevi¢a o »Slavjanskom savezu«, koji bi bio, smatrali su, »za mas Slo-
vence od velike vaZnosti, da bi samo moguc¢e bilo ovu ideu svagdé razgla-
siti«.14> Naravno, u skladu s tim raspoloZenjem, Stajerski su narodnjaci,
takoder se suprotstavljajuéi zahtjevu da Slovenci pristupe »némac¢kom savezuc,
zastupali ideju o jugoslavenskoj zajednici i izjavili: »Mi smo Slovenci i Ze-
limo Slovenci ostati«, te »se Zelimo s naSom bratjom Hérvati i Slavonci sje-
diniti«.!4® A u istom dopisu su javili da »Molbenica slovenskih rodoljubah« —
koja je objavljena u 38. broju Gajevih novina i koja, kako smo pokazali, uz
slovenski narodni program sadrZava misao o sjedinjenju Slovenaca s Hrvati-
ma — »ima veé na Stajeru viSe hiljadah podpisah«. Osim toga, slovenski su
narodnjaci i sljedeéih mjeseci skupljali potpise za sjedinjenje s Hrvatskom.!4?

Sazimajuéi izneseno, zakljutili bismo da je u Koruskoj i Stajerskoj, u
pokrajinama koj:ma je najviSe prijetila opasnost izvana, ve¢ poletkom tra-
vnja nastao i dalje se s uspjehom Sirio nmarodni program »Zedinjene Slove-
nije«, koji je sadrzavao zahtjev, analogno onom u hrvatskim programatskim
tekstovima, o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata. Bio je to najradikalniji slovenski
narodni i politi¢k. program, uza sve to $to je ostvarenje njegova maksimalnog
dijela bilo gotovo nemoguce zamisliti. Trebalo je, naime, najprije preskoéiti sto-
ljetnu pokrajinsku podvojenost i zatim, gotovo preko noéi, stupiti u jugo-
slavensku politi¢ku zajednicu. Pa ipak, ti su se zahtjevi logi¢no uklapali u
tadaSnje mnacionalne i politi¢ke koncepcije. Minimalne zahtjeve — ujedinje-
nje slovenskih zemalja na etni¢kom nacelu i jezi¢no-nacionalnom principu —
odluéno je postavio program »Zedinjene Slovenije« u kojem je, prema po-
litici austroslavizma i federalizma, ujedno sadrZan maksimalni zahtjev —
stupanje s Hrvatima u jugoslavenski savez. Isto glediSte, u osnovi, zastupali
su tada i hrvatski liberali, ali s tom razl.kom da je u njih jugoslavenska ideja
imala takoder karakter okupljanja hrvatskih zemalja u kojima je jo§ uvijek
bila snaZna pokrajinska svijest.

Takav nacionalni i politi¢ki program, razumije se, biskup A. M. SlomSek
nije mogao prihvatiti, pa se, $toviSe, njegovim radikalnim zahtjevima odlu-
¢no suprotstavio: »prenapeto pocetje N.-a, ki vzbuja na Koro$skem obéno neje-
voljo; od nas se ne udeleZuje nikdo te agitacije; ostati hotemo avstrijski Slo-

sjedinimo jesu takodjer i naSe. Svaki slovenski domorodac mora iskreno Zeliti,
da se sruSi onaj kitajski (chineski) zid, koi je vas Heérvate kano inostrance od
nas délio, i da se kano bratja jednoga naroda slavjanskoga sdruzimo.«

u5 Novine dalm. hérv. slavonske 45, 9. svibnja 1848, 180.

140 Na i. mj. 48, 16. svibnja 1848, 194.

17 Slav. Centralbldtter, 21. srpnja 1848: »Es sind 1000 und tiiber 1000 Unter-
schrifften fiir den AnschluB an XKroatien gesammelt worden.« Usp. Ile§ié, O
slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 289.
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venci, ne pa spadati niti k frankobrodski Nemdéiji, niti k Hrvatski«.148 Slom-
Sek je veé politicko ujedinjenje Slovenaca smatrao nemoguéim i neizvodljivim,
te je naprotiv zastupao misSljenje o pokrajinskoj rascjepkanosti, iako je u
kulturnom pogledu slovenstvo drZao jedinstvenim.l4® Dakako da mu je zah-
tjev za sjedinjenje Slovenaca i Hrvata izgledao presmion i revolucionaran,
kao $to je uostalom smatrao i hrvatski pokret, pa je tu misao odlu¢no od-
bacio. A neosporno je da je takvim shva¢anjem na mnoge utjecao.

Nasuprot tome, liberalno orijentirani Slovenci su odobravali i u mnogo
¢emu slijedili hrvatski politi¢ki pokret, te u njegovu uspjehu vidjeli jednako
tako uspjeh vlastitih nacionalnih i politi¢kih teZnji. Najistaknutiji slovenski
narodnjaci, koji su 1848. dali osnovne smjernice slovenskom narodnom po-
kretu, bili su poglavito katoli¢ki sveéenici, uz malobrojne lai¢ke intelektualce i
studente. Ali, i to svetenstvo nije u odnosu prema svjetovnim nacelima bilo
jedinstveno. Narodu su najbliZi bili niZi svecenici. Oni su slovenskog seljaka
pokusSali uputiti u preporodne ideje, ali zbog svog poloZaja nisu imali utje-
caja na sluzbenu politiku, niti su mogli postati vode narodnog pokreta. A up-
ravo je u Slovenaca 1848. nedostajalo poduzetnih i odlu¢nih voda. Sveéenici
o kojima je rije¢ dijelili su se na pristae ultramontanstva i liberala poput A.
Einspielera, M. Majara i D. Trstenjaka. Ali iako su pripadnici liberalno orijen-
tirane grupe mastojali novovjekovne filozofske i politicke koncepcije uskladiti
s religijom, ipak slovensko sveéenstvo u cjelini mije bilo u stanju da prihvati
osnovna revolucionarna nacela jer su bila u suprotnosti s Crkvom. Upravo su
zbog toga mnogi slovenski svecenici, veéina prija$njih pristaSa ilirizma,
mnogo Sto zamjerali Hrvatima a pogotovu su osud.li njihove zahtjeve s
obzirom na sveéenstvo i Crkvu. Bio je to razlog da su mmnogi posumnjali u
ispravnost politi¢kih ideja koje su zastupali hrvatski liberali, te su se poste-
peno udaljili od Hrvata. To je, dakako, utjecalo na dalji razvoj narodnog po-
kreta i Sirenje programa »Zedinjene Slovenije« koji je sadrZavao misao o
politi¢kom savezu s Hrvatima.

To nam potpuno potvrduje glediSte Stajerskog narodnjaka i podZupnika
M. Bratusle, koje je on izloZio 22. travnja 1848. u pismu S. Vrazu.150 Prije sve-
ga on je, osjetajuéi stanovitu opasnost za dalji slobodni razvoj hrvatskoga po-
liti¢kog pokreta, pisao da se »na Stajeru ov &as raznese glas — da Magjari ima-
ju ve¢ pripravne &ete, i da za nekoj den silnom du$manskom rukom pri Va-
raidinu na Horvatsku hoéeju navaliti«. Ali iako, po njegovoj ocjeni, Stajerci
nisu u prilici da im pomognu, BratuSa je polagao nade u pripravnost Hrvata
da se odlu¢no odupru madarskom nasrtaju. Tek nakon toga je BratuSa izlo-
Zio kriti¢ki odnos »slovenskih duhovnika« prema hrvatskom politickom pokretu
i programu, napose u odnosu na sadrZaj »Zahtévanja naroda«, Odredujuéi od-
nos Slovenaca prema Hrvatima, Bratu$a je naglasio da su samo slovenski sve-
éenici i seljaci nosioci »slovenstva«, a buduéi da je slovenski narodni program
»Zedinjene Slovenije« veé u samom pocetku sadrzavao i zahtjev o sjedinje-
nju u »uzji savez« tih dvaju naroda, razumljivo je da je slovensko svecen-

148 Nav. po Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 88.

149 Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na KoroSkem, n. dj., 35.

150 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo M. BratusSe,
datirano »na lepoj Gori poleg« Ptuja 22. travnja 1848.
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stvo, prema svjedocanstvu autora pisma o kojem je rije¢, moralo zauzeti stav
prema politickim koncepcijama koje su Hrvati zastupali. Razlike u gledistima
doSle su do izraZzaja u bitnim elementima demokratskog odredenja politi-
¢kog pokreta. BratuSa je, naime, tvrdio da je hrvatska deputacija, koja je u
Be¢ nosila »Zahtévanja naroda«, slovenskom narodnom pokretu »veliku ranu
zadala«. U svom »politiCkom ispovedanju« analizirao je one ‘to¢ke u tom pro-
gramu na temelju kojih je Zelio dokazati radikalizam u Hrvata koji je za
Slovence neprihvatljiv. Hrvati su u 18. to¢ki »Zahtévanja naroda«, u kojoj se
govori o narodnoj vojsci, uz ostalo zahtijevali da se »narodni graniéari, koji
se nalaze u Italii, odmah kuéi povrate«.15! BratuSa je medutim smatrao da
vjerni podanici austrijskog cara ne smiju »taksnoga Sto sada u sada¥njih okol-
nostih potrebuvati« i na temelju tog zahtjeva zakljuc¢io »da Hrvati namera-
vaju revoluciu taliansku odobravati, i pomagati«.152 Daljnji dokaz pretjeranog
radikalizma i republikanstva u Hrvata BratuSa mnalazi u njihovu zahtjevu da
se uopte »svi politicki prestupnici«, medu kojima »i domovine vrédni sin
Nikola Tommaseo«, puste iz tamnice.l3 Prema gledi§tu M. BratuSe, onaj tko
se zauzima za Tommasea — pri ¢emu je, dakako, mislio da se taj slaze i s
njegovim politi¢kim stajalistem — olevidno je da je isto tako radikalni repu-
blikanac, koji je, $toviSe, »veru datu svome vladaru prelomio«.

BratuSa je posebno zamjerio Hrvatima S$to su crkvena pitanja unijeli u
politiku, a na to je nacelno glediSte u mnogih slovenskih sveéenika nesumnji-
vo utjecao biskup Sloms$ek. Naime, Hrvati su u »Zahtévanjima« traZzili da se
ukine celibat i, na temelju »starinskoga hérvatskoga prava i obiaja«, uvede
narodni jezik u crkvu.l® Takvo miSljenje bilo je po Bratu$i isto tako pro-
blematsko i dovodi u pitanje razvoj daljnjih odnosa Slovenaca i Hrvata. Bio
je to za sve slovenske svetenike dokaz, kako je BratuSa tvrdio, da su istak-
nuti hrvatski politiéari radikalni i nevjernici.155 Prema tome, za slovenske sve-
éenike, miSljenje kojih BratuSa zastupa, polititko je glediSte Hrvata i uopée
hrvatskog pokreta suviSe radikalno i revolucionarno i ukoliko bi se, tvrdi on,
Slovenci sjedinili s Hrvatima i podupirali takve njihove programe »vezda u
takvoj buri«, to bi izazvalo opadanje vjere i dalje nemire u slovenskim po-
krajinama.

Otita je, dakle, razlika u pristupu programu narodnog pokreta. Liberalno
orijentirani narodnjaci, kako u Hrvata tako i u Slovenaca, zahtijevali su, u
skladu sa stupnjem macionalnog razvoja, stanovite promjene u politi¢kom, na-

151 Sidak, Historijska €itanka za hrvatsku povijest, n. dj., 192.

152 Nav. pismo M. BratuSe, v. bilj. 150.

153 Sidak, Historijska &itanka za hrvatsku povijest, n. dj., 192, t. 20.

154 N. dj., 193, t. 30.

155 Nav. pismo M. BratuSe, v. bilj. 150: »[...] tretja tofka ukidanje celibata
i liturgije latinske, $§to to spada ma posvetnu vladu, kak su to istinito na masu
poslaniétvu vu Betu Sostarski novaki — klicali — kaj hasni ’divina humanis
misere, qui nimium petit, nihil petit’ — to je nam o¢i, duhovnikam vsem sloven-
skem koliko mi je znano, dobro odperlo, da ravnitelji politi¢ki Hrvatski, jesu
radikalei nemarni pres vere i Boga ’quibus nihil sacri, nihil sancti, nullum jus-
jurandum nulla religio’ kajti &lanovi vsi vaSeg [hrvatskog; P. K.] poslaniétva
nesu se vsigdi ¢udnoredno i muZevno vladali, kakse vladati imaju, koji posteno za
dom, veru i kralja misliju.«
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cionalnom, socijalnom i kulturnom pogledu. Nasuprot tome, »slovenski duho-

vnici« — koje je BratuSa zastupao i koji po mjemu uz »prosti puk« jedino
»slovenstvo predstavlamo« jer »zvun mes$nikov isobraZeni vsi jesu germano-
mani« — smatrali su da treba prije svega sacuvati mir, red i vjeru. Posta-

vlianje slovenskom narodrnom pokretu takvih odrednica, pri ¢emu je pod
utjecajem biskupa Slomseka i odredenih drustvenih prilika jo§ jace izrazeno
konzervativno stajaliste, povlatilo je za sobom vaZne posljedice u daljem raz-
voju odnosa Slovenaca prema Hrvatima. Jer, ukoliko bi, zaklju¢uje Bratusa,
prihvatili radikalizam koji Hrvati zastupaju, loSe bi zavrsilo po Slovence koji
jo§ imaju »prevet sv. vere, kak da bi nas mogli u vse budalaSéine upuséati
koje se vu Zagrebu skleneju«, a napokon pitanje celibata treba »na mirna
vremena odgoditi«.156 Prema tome, »Stajerci, Kranjci i Korusci, samo se vu
onem« s Hrvatima »derzati budu« ukoliko odanost prema crkvi, austrijskom
caru i vijernost »nasa isdermana nebude«.157

Ali ne samo da je ve¢ina slovenskih sveéenika, unatoé¢ stanovitoj simpa-
tiji prema Hrvatima, osudivala demokratske ideje u hrvatskom politickom
programu, veé su, StoviSe, sliéno misljenje zastupali istaknuti liberali kao na
primjer S. Koéevar i J. Murgec.138 Tako je S. Kodevar — u pismu S. Vrazu,
datirancm 20. svibnja 1848. godine — posumnjao da je »sve pametno« Sto Hr-
vati rade.!’® Bilo je to neposredno pred zasjedanje Hrvatskog sabora kojem
je, kao poslanik dru$tva »Slovenije« iz Graza, prisustvovao Kocevar, ali je
tada posve promijenio mi§ljenje o hrvatskom politickom pokretu i u njegovu
daljem uspjeSnom razvoju poloZio nade u ostvarenje jugoslavenske politicke
zajednice koja bi osigurala slobodan razvoj slovenskoj narodnosti.

Dalji poticaj pojavi i razvoju jugoslavenske ideje 1848. dale su ustavne
slobode, koje su austrijskim Slavenima kao temeljni preduvjet za razvitak po-
liticke i preporodne djelatnosti drugi izborili. Tada su i slovenski narodnjaci
osnovali najprije druStva kulturnog a zatim politiékog znafenja. Osnovna im
je namjena bila da u narodu probude slovensku nacionalnu svijest i da podu-
piru razvoj slovenskog naroda.l%® Ta su dru$tva imala velik utjecaj na nacio-
nalnj i politiéki razvoj u Slovenaca, pa je zato vazno vidjeti kakav su stav
zauzela prema jugoslavenskom pitanju. Po tome su znaéajna dru$tva »Slo-
venija« osnovana u Befu i Grazu, te ljubljansko »Slovensko drustvo«. Ali
valja ista¢i da im uza sve pokuSaje nije uspjelo da potonje drustvo, koje je
u prvem redu bilo pozvano da govori u ime slovenskog naroda, postane sre-
disnje, a isto tako nisu uspjeli da u svojim programima jedinstveno nastupe
ni prema nacionalnoj politici niti u odnosu na jugoslavensko pitanje.

156 Hrvati u saZetku »Narodnih zahtévanja« koja su podnijeli austrijskom
caru nisu unijeli to¢ku o celibatu; v. bilj. 54.

157 Usp. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj.,
188; Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 895.

158 Usp. Prijatelj, n. dj., 188.

152 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, u pismu S. Kodevara
od 20. svibnja 1848: »Pi§i mi kako stvari u Zagrebu stoje. Ja sam u velikom
strahu za vas [Hrvate; P. K.], jer dvojim, da ¢e biti sve pametno, §to radite.«

180 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 728.
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Drustvo »Slovenija« u Befu osnovano je 20. travnja 1848. godinel6! j
tom je prilikom donijelo narodni program u kojem zahtijeva ujedinjenje Slo-
venaca, kao »jeden narod«, u jedno kraljevstvo s imenom Slovenija i da ima
svoje centralno politi¢ko tijelo, te nadalje javnu upotrebu slovenskog jezika
i njegovu ravnopravnost s njemackim i, prema politici austroslavizma, da Slo-
venija bude nerazdruZiv dio austrijskog a ne njema’kog carstva.l%2 Nasuprot
neodlu¢nosti u Bleiweisa — koji je u »Novicama« maglasio potrebu da se
najprije svi Slovenci izjasne za sjedinjenje,'63 to je drustvo zauzelo posve od-
luéno glediste u pogledu narodnog ujedinjenja. Ali, uza sve neposredne i brojne
susrete istaknutih ¢lanova dru$tva »Slovenija« s Hrvatima u Be¢u, ono u svoj
program nije unijelo misao o stupanju Slovenaca u jugoslavenski savez. Pa
ipak, politi¢ko sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima bilo je zamiSljeno u slu€aju
da se ostvari njemaéki frankfurtski program,164¢ a kako je ta opasnost pogo-
tovu u vrijeme izbora za parlament u Frankfurtu i dalje prijetila, to je drustvo,
prema svjedoanstvu anonimnog §tajerskog narodnjaka,!%5 uz slovenski narodni
program §irilo takoder misao o stupanju Slovenaca u savez s Hrvatima.

Istaknuti ¢lanovi dru$tva »Slovenija« i dalje su se sastajali s Hrvatima u
Becu. Tako je 24. travnja grupa Hrvata potpisala peticiju poblize nepoznata
sadrZaja, »u smislu podignhuéa sréée narodne«, a zatim su njihovi predstavnici
otifli u drustvo »Slovenija«.166 Predsjednik tog drustva F. Miklo§i¢ razgova-
rao je 5. svibnja s A. T. Brlicem o ujed:njenju slovenskih zemalja, hrvatskom
politi¢kom pokretu i odnosu prema Madarima, dok su obojica 6. svibnja bila
kod Safaiika i, nastavljajuéi dan ranije zapolete razgovore, raspravljali o
odnosu slavenstva prema Austriji, prihvativ§i kao jedino rjeSenje nacional-
nog pitanja, u skladu s politikom austroslavizma, misao o »slavjanskoj Au-
striji«.167

Isti, pobliZze neoznaden, odnos prema Hrvatima iskazalo je to druStvo u
sljedeéoj akeiji. Za razliku, naime, od drugih austrijskih Slavena koji su u
svojoj zemlji imali centar narodnog i politi¢kog pokreta, Slovencima je on bio
izvan domovine. Uvidajuéi u vezi s tim sve veéu aktivnost austrijskih Sla-
vena u burnim dogadajima na poéetku svibnja, te uvjerivsi se da izvana ne
moZe uspje$no djelovati na Sirenje narodnog pokreta, betko drustvo »Slove-
nija« je uputilo svoju delegaciju u slovenske pokrajine. U Graz je delegacija
doputovala 9. a u Ljubljanu 12. svibnja 1848. S vodom delegacije F. MikloSicem
bio je Brli¢é stalno u vezi, pa je 10. svibnja u svoj dnevnik zapisao da je
iSao »da sazna za odlazak Miklogi¢a« i zacijelo delegacije o kojoj je rije¢.168

161 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 119.

162 Proglas je tiskan u Ljubljani; uvezan je u Nowvicama 17, 26. travnja 1848,
iza str. 72; usp. Apih, n. dj., 119—120.

163 Novice 16, 19. travnja 1848; usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda,
n. dj., 782.

164 Toncar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, n. dj., 157.

165 Novine dalm. hérv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223 — u dopisu od
20. svibnja.

168 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 24. travnja 1848.

187 Na i. mj., 5. i 6. svibnja 1848.

168 Na i. mj., 10. svibnja 1848.

124



Petar Korunié¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

Veé u Grazu su mnogi Nijemei smatrali da spomenuta delegacija namjerava
osnovati »Veliku Sloveniju« kao samoupravno politicko tijelo koje bi bilo
odvojeno od Njemacke, te bi nasuprot tome privuklo ostale Jugoslavene.169
Deputacija je sa sobom donijela mnos$tvo letaka s naslovom »Kaj bodemo Slo-
vénci Cesarja prosili?« I tom su prilikom zahtijevali ujedinjenje Slovenaca
kao »eden narod« u »eno kraljestvo z imenom Slovenija« koja treba u Lju-
bljani da »ima za se svoj zbor«.170 Clanovi drustva »Slovenija« i ljubljanskog
»Slovenskog drustva« razvili su tom prilikom marodnu i preporodnu djelat-
nost i $irili program »Zedinjene Slovenije«. Time su skrenuli na sebe paZnju
pokrajinske vlade u Ljubljani, kojoj je, poslije svibanjskih nemira u Becu,
naredeno da budno pazi na politicku djelatnost ¢lanova deputacije beékog
drustva »Slovenija«. Nasuprot misljenju pokrajinske vlade koja je smatrala da,
unatoé poduzetim pripremama, ne treba nastupiti s oS$trim mjerama, ljub-
ljanski policijski ravnatelj dr Uhrer, koji je nesumnjivo bio dobro obavijesten
o nacionalnoj i politickoj djelatnosti delegacije betke »Slovenije«, javio je u
svom izvjeStaju od 23. svibnja 1848. da Slovenci o kojima je rije¢ ne za-
htijevaju samo ujedinjenje slovenskih zemalja, ve¢ da namjeravaju Sloveniji
pridruzit: Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju. Prema svjedoanstvu dra Uhrera,
mislili su ustanoviti jednu jaku drZavu s razvijenim primorjem, koja bi imala
vlastito ministarstvo i vlastitu, samo toj vladi odgovornu vojsku, dok bi austrij-
skog cara priznavali kao vladara tog kraljevstva i pla¢ali mu godis$nji porez.17

U ponefemu je drugacije nastupilo drustvo »Slovenija« u Grazu, osnovano
16. travnja 1848. godine. Sveslavenstvo koje je sadrZano u statutu drustva
izraz je romantiéarskog raspoloZenja, dok je naprotiv jugoslavenska ideja
odraz konkretne politiCke misli, nastale u tijeku razvoja slovenske nacio-
nalne svijesti, a na poticaj ilirizma i hrvatskoga politi¢kog pokreta 1848.
godine.

Prema definiciji statuta tog drustva,!?2 »Slovenija« je drustvo Slavena,
koje ima poglavitu zadaéu da razvija slovensku nacionalnu svijest, dok bi
utenjem »bliZznjih slovanskih sorodnih dialektov« S§irilo pobliZe neoznacenu
uzajamnost s »ostalimi slovanskimi rodovi«. Bio je to utjecaj romanti¢arskog
sveslavenskog raspoloZenja, ali i ustupak pojedinim uglednim ¢élanovima dru-
§tva, kao na primjer Cehu J. Dragoni-K¥enovskom, panslavistu, koji je veé
30. svibnja postao predsjednik dru$tva.l?® Pa ipak, upravo prema svjedocan-
stvu Dragoni-K¥enovskog, koji je u ime drustva »CeSko-slovensko-ilirskog« iz
Graza pisao 13. svibnja u Havli¢éekovim »Narodnim Novinama«, Slovenci su
izrazavali Zelju da budu najuZe sjedinjeni s Hrvatima i smatrali da u tom
cilju treba ukloniti sve §to bi ih u tome moglo omesti. A buduéi da su drzali,
izvjeStava dalje Dragoni-Kienovsky, da se nalaze pod istom dinastijom, u

160 Gratzer Zeitung, 12. svibnja 1848; Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj. 121.

170 Tetak drusStva »Slovenija«; Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 785.

17 J, Mal, Ljubljana in leto 1848, GMS XIV, Ljubljana 1933, 122; isti,
Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 783.

172 Gratzer Zeitung, 3, 17. i 21. travnja 1848; Apih, Slovenci in 1848. leto,
n. dj., 123—124; S. Granda, Graska Slovenija v letu 1848/1849, ZC XXVIII,
sv. 1—2, Ljubljana 1974, 50—51.

18 Granda, n. dj., 50.
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realizaciji tog saveza oni nisu vidjeli mikakvih poteSkota. Polaze¢i od poli-
tike austroslavizma, mislili su da se politicki savez Slovenaca i Hrvata pot-
puno moZe ostvariti jedino preuredenjem Habsburske Monarhije.174

Dok se drustvo »Slovenija« u Grazu ogranifavalo na jezi¢no-kulturna
pitanja, bilo je orijentirano na sveslavensku ideologiju, ali kada je brojé¢ano
cjacalo, ono je na poticaj politickog pokreta u Hrvata i Ceha i u skladu s
koncepcijom austroslavizma razvilo politicku djelatnost i u svom programu
izrazilo Zelju za uZim povezivanjem Slovenaca s Hrvatima. Drustvo je 22.
travnja 1848. godine objavilo svoj program!? koji je veé 14. tog mjeseca bio
poznat njegovim ¢lanovima. U njemu polazi od nacelnog glediSta o visenacio-
nalnoj Austriji, u kojoj se pojedini narodi medusobno razlikuju po jeziku. Po-
lazeéi od prirodnog prava i jezi¢no-nacionalnog principa, to je dru$tvo u svom
programu zahtijevalo ujedinjenje Slovenaca na njihovu etni¢kom teritoriju,
a u treéoj toCki izrazilo Zelju da se Slovencima omoguéi da, »po uzajamnom
dogovoru«, stupe s Hrvatima u uZu vezu ukidanjem ili olakSanjem carinske
granice, »zajednic¢kim vi§im Skolama itd.«. Prema tome, drustvo »Slovenija«
u Grazu u svom programu nije, kako su to uradili narodnjaci u Koruskoj i
Stajerskoj, izri¢ito zahtijevalo politicko sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima.
Smatralo je da se najprije Slovenci treba da ujedine i nacionalno i politi¢ki
konstituiraju, a u isto vrijeme stupe s Hrvatima u uZu vezu u trgovatkom i
ekonomskom pogledu i, kao Sto je to Majar zahtijevao, stvaranjem zajednié-
kog sveutilista u Zagrebu. Pa ipak, neosporno je da su u sljedeéim mjesecima
istaknuti ¢lanovi tog drustva, pa i ono samo, podrzavali i §irili misao o sjedi-
njenju Slovenaca i Hrvata u jugoslavensku politicku zajednicu. Dokazuju to,
osim svjedoéanstva J. Dragoni-Kienovskog,1?6 anonimnog S$tajerskog narod-
njakal? i poslanice kojima se dru$tvo neposredno obratilo Hrvatima, kao i to
da je podetkom lipnja uputilo kao svog poslanika S. Kolevara na Hrvatski
sabor.

TeZnje za gospodarskim odnosima s Hrvatima nastale su kao rezultat na-
cionalnih, dru$tvenih i ekonomskih prilika, koje su karakteristiéne za male
slavenske narode u mnogonacionalnoj Monarhiji. Borba za nacionalnu rav-
nopravnost navela je slovenske i hrvatske narodnjake da zahtijevaju stva-
ranje jugoslavenskoga politickog saveza, koji bi osigurao ne samo nesmetani
nacionalni i politi¢ki nego i ekonomski razvoj. Takvo shvaéanje pojavilo se
poglavito u gradanske inteligencije, ali je ona po svom porijeklu i shvaéanju
bila veoma diferencirana. Osnovni joj je cilj bio nacionalni i gradanski preo-
braZaj drustva, dok su tek u rijetkim sluéajevima s tim povezali i gospodar-
ski moment. U sluéaju Slovenaca ta su pitanja bila usko povezana i ispreple-
tena. Slovenska burZoazija, koja je bila razvijenija od hrvatske, osjecala je
konkurenciju jate njematke burZoazije. To je bio razlog $to su se pojavile

174 F. Ile$ié, CeSko-slovenska (jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah,
Zbornik, MS VIII, Ljubljana 1906, 25.

175 Gratzer Zeitung, 22. travnja 1848; Granda, Graska Slovenija v letu 1848/1849,
n. dj., 52—53; Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 88—=89.

176 UJsp. bilj. 174 i odgovarajuéi dio teksta.

177 Novine dalm. heérv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223, u dopisu od 20. svibnja
»iz Sekove {(na Stajeru)«, v. bilj. 204.
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teZnje za stvaranjem nacionalnog trZiSta; ta misao sadrZana je u programu
drustva »Slovenija« u Grazu, u kojem je ono zahtijevalo ukidanje carinske
granice izmedu Slovenaca i Hrvata.l”® U jugoslavensku ideju unesen je time
vaZan i odlutan &inilac u pitanju sjedinjenja Juinih Slavena.l’8 Ali takve
primjere 1848. godine rijetko nalazimo u Slovenaca i Hrvata, jer su oni po
nuZnesti dru$tvenih prilika, nacionalne i polititke zahtjeve isticali na prvo
mjesto.

Na razvitak slovenskoga narodnog programa i, kao njegova sastavnog
dijela, jugoslavenske ideje, uz M. Majara, S. Koéevara, O. Cafa i druge, osobito
je utjecao dr J. Mursec.!” Najprije je na njega utjecao S. Vraz koji ga je
zainteresirao za ilirsku ideju, dok su ga A. Krempl i D. Trstenjak uz ilirizam
upoznali sa sveslavenskom ideologijom. Prvi ga je 1838. uveo u »Slogu slav-
janskus, a drugi iste godine pridobio za »Slavjansko drustvo« u Grazu. S broj-
nim poznanstvom i velikim utjecajem, upravo je MurSec po svom poloZaju bio
pozvan 1848. za vodu slovenskoga narodnog pokreta. On je, uz druge, usta-
novio drustvo »Slovenija« u Grazu i bio njegov tajnik.

Jo§ prije no §to je to ucinilo drustvo »Slovenija«, €éiji je bio istaknuti
¢lan, MurSec je izlozio slovenski narodni program u listu »Gratzer Zei-
tung«.180 U njemu je zastupao glediSte da prirodno pravo daje slobodu sva-
kom narodu da razvija vlastiti jezik, a time, dakako, vlastitu nacionalnu i
politi¢ku individualnost. Polazeéi od tog nacelnog misljenja, MurSec je sma-
trao da se viSenacionalna Monarhija mora preurediti ne na principu historij-
skog nego prirodnog prava. Po njemu, ona treba da bude ustavna drZava ra-
vnopravnih i slobodnih naroda, pa je — prihvativ§i politiku austroslavizma —
nasuprot njemackom savezu zagovarao ujedinjenje Slovenaca i njihovo stu-
panje u usku vezu s Hrvatima. Osim §to bi, mislio je on, u jugoslavenskoj za-
jednici ta dva ravnopravno sjedinjena naroda uzajamno pospjeSila drustve-
ni i ekonomski razvitak, jugoslavenski bi savez time postao »nepobjediva tvr-
dava na jugu« u ustavno uredenoj Monarhiji.18 Njegova je koncepcija o naro-
dnom ujedinjenju Slovenaca i jugoslavenska ideja utjecala na mnoge Slovence.

Nasuprot tome, drugacije je glediSte o savezu Slovenaca i Hrvata zastu-
pao I. Macun. On je od 1843. bio pod utjecajem S. Vraza, ali je 1846. napu-

178 Usp. i Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 827.

1782 Hrvati su se izjasnili za ukidanje carinske granice izmedu hrvatskih i
slovenskih zemalja ve¢ u »Narodnim zahtévanjima« od 25. oZujka 1848, zahtijevajuci
u posebnoj totki da se »sve mitnice (malte) na medi naSe zemlje i drzava slovensko-
~italijansko-austrijskih ukinu i slobodno opéenje izmedu reenih drZzava i nas se
proglasi«. Usp. o tome: R. Bi¢anié¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji
(1750—1860), Zagreb 1951, 342.

179 Od 1845. profesor vjeronauka na realki u Grazu; usp. Slovenski biografski
leksikon II, Ljubljana 1933—1952, 182—184.

180 J MurSec, Theilweise Beleuchtung der driickenden Sprach- und damit
verkniipften Lebensverhéltnisse der Slovenen in Steiermark, XKrain, Kéirnten,
Istrien, im Triester und Gorzer Gebiete, Gratzer Zeitung, br. 61, 62, 64 i 66, 17, 18,
22, i 26. travnja 1848: usp. Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 124—126; Petre, Poizkus
ilirizma pri Slovencih, n. dj., 316—317; Granda, Graska Slovenija v letu 1848/1849,
n. dj., 54—56.

181 Usp. i Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 827.
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stio studij prava i prihvatio srednjoskolsku sluzbu u Trstu.182 Udaljen tako od
Vraza i od slovenskih narodnjaka, Macun je sve do 1848. ostao vjeran ilirskim
i sveslavenskim romanti¢arskim idejama. Za razliku od ve¢ine slovenskih na-
rodnjaka, takoder biv§ih iliraca, on nije slijedio dalji razvoj slovenske nacio-
nalne svijesti. Ostao je vjeran ideji o jeziéno-knjiZevnom ujedinjenju Juznih
Slavena koju su slovenski ilirci zastupali. Tako su mu u biti ostali nepoznati
kako slovenski narodni tako i hrvatski politi¢ki pokreti 1848. godine. Macun
je doduSe prihvatio misao S. Vraza da se ne mogu »uzdérzati Slovenci onako
posebice«, nego da se trebaju »5to prie to bolje« sjediniti s Hrvatima,!8 ali je
u pismu Lj. Gaju, datiranom u Trstu 20. travnja 1848, trazio da Hrvati preu-
zmu politiéko vodstvo i za Slovence.’® U tom je sluéaju Macun polazio jo§
uvijek sa stajaliSta ilirskih predodZaba, koje su Hrvati i Slovenci 1848. go-
dine — s izuzetkom S. Vraza, R. Razlaga, F. MurSi¢a i samog Macuna — na-
pustili. Macun je smatrao da su »ilirci« doduSe veé na pocCetku revolucije
zahtijevali — prema narodnom nacelu po kojem se, kako je drZao, svaka dr-
zava izjednacuje s posebnom nacijom, dakako »ilirskom« u ovom sluéaju —
ujedinjenje Hrvata, Slavonaca, KrajiSnika i Dalmatinaca, ali da su pri tom,
suprotno saZetom programu ilirskih voda koji je izrazio P. Stoos u svom
»Pozivu u ilirsko kolo«, zaboravili Slovence. Stovie, zamjerio je ilircima ne
samo §to su Slovence ve¢ godinama zanemarivalj i ignorirali, nego i to Sto se
nisu htjeli s njima, dakako prema koncepciji slovenskih iliraca, pribliZiti u
jeziku. Medutim, nastavlja Macun, Hrvati sada moraju iskoristiti nastale po-
liticke prilike i, kao §to su to uéinili u pozivu Dalmatincima, treba da upute
jedan proglas za sjedinjenje i Slovencima. To ée biti, misli on, odlu¢an korak
k njihovu sjedinjenju, koje Slovenci »otvorena srca o¢ekuju« i koji su, prema
njegovu svjedoéanstvu, u jednoj peticiji izrazili zahtjev za priklju¢enje »Ili-
rima«. Naposljetku, zakljuéuje Macun, to bi bilo od neprocjenjive vrijed-
nosti za »ilirizamc.

Bile su to u Slovenaca ideje o kojima jedino moZemo govoriti kao o kon-
cepciji »politickog ilirizma«, Taj, prema stvarnim zbivanjima 1848, nejasan i
nerazgovijetan pojam, treba u Hrvata ograniéiti na jugoslavensku ideju koju
sadrzavaju spomenute broSure Lj. Vukotinoviéa, »sNékoja glavna pitanja na-
Seg vremena« i I. Mazuraniéa, »Hérvati Madjarom«, zatim na pobliZe neodre-
denu koncepciju A. T. Brliéa o »Velikoj Iliriji« i, kako éemo dalje vidjeti, na

182 Usp. Slovenski biografski leksikon II, n. dj., 1—4; Petre, Poizkus ilirizma
pri Slovencih, n. dj., 331.

183 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b; pismo I. Macuna, da-
tirano u Trstu 4. sijeénja 1849.

184 J Horvat — J. Ravli¢, Pisma Ljudevita Gaja, Grada za povijest knji-
Zevnosti hrvatske, knj. 26, Zagreb 1956, 233—234. Macun je pisao Gaju pod pseudo-
nimom Jozipi¢ Mc, pod kojim je prvi put potpisao ¢lanak »Die slov. Volksschulen
in Untersteiermark« objavljen u »Slav. Jahrbiicher« I, 1843, 303—306; pod tim ime-
nom javljao se i kasnije, a u »Sloveniji« — br. 41, 21. studenoga 1848, str. 162 — ta-
koder je pod pseudonimom Jozipi¢ M. u ¢lanku »Bratje Slovenci in Horvati« zastu-
pao misao o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata. Medutim, Horvatu i Ravliéu je, pri-
likom objavljivanja pisama upucenih Gaju, ostala nepoznata ne samo li¢nost Jozi-
pi¢ca — za kojeg su smatrali da »je sludajni, spontani dopisnik« — nego i sprijeda
izloZene ideje o ¢jedinienju Slovenaca i Hrvata.
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jugoslavensku ideju u Lj. Gaja. Jer, il:rizam je bio poglavito jeziéno-knjiZzev-
ni pokret; pod ilirskim pojmom, kao nadnacionalnim prezimenom unutar
kojeg bi se sactuvala pojedinatna nacionalna imena, trebali su se ujediniti
svi Juzni Slaveni u jednom knjizevnom jeziku. Medutim, Hrvati su 1848. tre-
bali u Hrvatskoj rjesavati vlastite polititke probleme, a Slovenci u Sloveniji
svoje. Uza sve stanovite idejne razlike, kolebanja i uzmake — u ¢éemu su vi-
dljivi dru$tveni, socijalni i politiéki odrazi Zivotne sredine — jugoslavenstvo
je kao politic¢ka i historijska kategorija 1848, kako u Hrvata tako i u Slovenaca,
izraz nadnacionalne ideje, kojoj je politka austroslavizma odredila opseg, a na-
éelo prirodnog i narodnog prava sadrzaj. Jer, kako smo istakli, u Slovenaca je
zahtjev za sjedinjenje s Hrvatskom bio sastavni dio programa »Zedinjene Slo-
venije«, ne izvan i mimo tog programa, a u Hrvata je, analogno tome, jugo-
slavenska ideja samo dio nacionalne politike. Pa kada su Hrvati sredinom
svibnja uputili poziv austrijskim Slavenima da prisustvuju zasjedanju Hrvat-
skog sabora, na kojem je potetkom lipnja donijet zakljuéak o drZzavnoprav-
nom sjedinjenju sa Slovencima i vojvodanskim Srbima, oni to nisu uéinili sa
stajaliSta koje je zastupao I. Macun.

6. U Gajevim novinama je 18. svibnja 1848. objavljena »Naredba o pozi-
vanju i zastupanju sabora kraljevinah Dalmacie, Hérvatske i Slavonie«, koji se
trebao sastati 5. lipnja. Uz brojne hrvatske zastupnike, »koji ée imati na bu-
ducem kraljevinah ovih saboru mésto«, naglaseno je da »osim ovih pozvani-
kah i zastupnikah dat ée se pristojno mésto zastupnikom kojegoder druge au-
striansko-slavjanske pokrajine, ako bi sabor na$§ svojom nazo¢nostju ukra-
siti ht&li«.185 Uz ostale »austrijske Slavjane« i Slovenci su se odazvali tom
pozivu, pa su na Hrvatski sabor poslali svoje zastupnike i peticije za sjedi-
njenje s Hrvatskom. Tom su prilikom i slovenski seljaci u pograniénom dijelu
prema Hrvatskoj uputili svoje peticije Hrvatskom saboru u kojima su tako-
der izrazili Zelju za sjedinjenjem s Hrvatskom.

Hrvatski se sabor sastao 5. lipnja 1848. godine. Istog dana, prilikom svog
»uméStenja ili inStalacije«, ban Jeladi¢ je odrzao govor u kojem je u mnogim
pojedinostima najavio politi¢ki program o kojim se problemima zatim u sa-
boru raspravljalo.186

185 Novine dalm. hérv. slavonske 49, 18. svibnja 1848, 197—198.

186 J ostavstini Lj. Gaja — NSB u Zagrebu, R 4709, br. 47 — nalaze se dva
istovjetna rukopisa, na latinici i éirilici, proglasa »Narodu hérvatskome i serbskome
u trojednoj kraljevini Hérvatske, Slavonie i Dalmacije«; taj je proglas pod naslovom
»Narodu hérvatskome i sérbskome u trojednoj kraljevini Dalmacije, Hérvatske i
Slavonie« Stampan kao letak; u primjerku tog letka koji se ¢uva uz spomenute ruko-
pise poslije rije¢i »hérvatskome« rukom je dodano: »slavonskome«. S tim u vezi
zacijelo stoji pismo A. Vranicanija Lj. Gaju u kojem je 28. travnja ocijenio kao »fa-
lingu veliku« $to se u objavljenom proglasu nije, osim hrvatskog i srpskog, spome-
nula i »narodnost Slavonska« (Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske VI, 1909,
302). Proglas o kojem je rijed nedatirano je objavljen u Noviname dalm. hérv. sla-
vonskim 27. travnja 1848, a objavio ga je i Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte
des kroatisch-slavonischen Landtages ..., 1—3.

Tim proglasom ban Jeladié se poslije svoga povratka iz Befa obratio narodu u

rojednoj kraljevini; u njemu je izjavio suglasnost s Narodnim zahtijevanjima od
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25. oZzujka i buduc¢em narodnom saboru namijenio zadaé¢u da se »osnuje novi te-
melj odno$aja izmedu nas i krune ugarske u duhu slobode, jednakosti i onako, kao
Sto se {o slobodnom i junatkom narodu pristoji« (usp. i Sidak, Prilozi hrvatskoj
povijesti za revolucije 1848, n. dj., 55—56).

Osim spomenutog proglasa postoji i druga verzija — nacrta proglasa, a njegov
se sadrZaj bitno razlikuje od onog kojim se ban Jela¢i¢é obratio narodu u Trojednici.
Pod istom signaturom u Gajevoj ostavstini saéuvan je taj proglas pod naslovom:
»Slavni narode Horvatski i Sarbski u Dalmacii, Horvatskoj, Slavonii i Banatu«; dva
su istovjetna primjerka — jedan je pisan latinicom a drugi ¢irilicom. Rukopis nije
ni JelaCiéev niti Gajev. Ovaj proglas po svom nastanku je stariji od objavljenog
proglasa; nije utvrdeno tko mu je autor, ali pretpostavljamo da je nastao pod utjeca-
jem ideja Lj. Gaja i da je bio namijenjen da se njime ban Jelaéi¢ obrati narodu
nrvatskom i srpskom u Trojednici i Banatu; neSto viSe o tome nije do sada po-
znato, ali &éinjenca je da se ovim proglasom ban Jeladi¢ nije obratio narodu u
Trojednici.

Pod wutjecajem ilirske ideje, autor nacrta — proglasa polazi od misljenja o
jedinstvenom »jugoslavenskom« narodu. Smatrao je, naime, da su Slovenci, Hrvati,
Srbi i Bugari »jedan narod i jedna grana slavjanskog naroda, pod imenom Jugosla-
vjana ili kako dogodovstina kaze Ilirah«. Polovica »jugoslavjanskog naroda« je,
nastavlja autor, pod turskim jarmom, a druga polovica je u okviru Habsbur$ke
Monarhije. Padom Metternicha potonja polovica Juznih Slavena se oslobodila »tu-
dinskog ugnjetavanja«, pa je — nakon $to je austrijski car »konstituciu i slobodu
svim pod krunom njegovom stoje¢ih narodah podario« — stupio i »na$§ narod u
slobodni politiéki Zivot«. Prvi korak bio je izbor hrvatskog bana, a drugi ée biti
saziv narodnog sabora, kojem je namijenio zadatak da rije§i ne samo hrvatsko
nego i jugoslavensko pitanje. Napokon, na tom saboru treba da se »osnuju novi te-
melji odnoSenja izmedju nas i krune ugarske u duhu slobode, samostalnosti, je-
dnakosti«. Osim toga, zalagao se da na Hrvatskom saboru budu zastupljena ova
nacela: »ime liorvat ili Sarbin, Sarbin ili Horvat, da ima jednaku ¢est i slobodu,
jednaka prava, kao §to i jesu jednaka bratja od prastarih vremenah. Dakle volja je
kome zvati se Harvatom, ili Sarbinom, Jugoslavjanom ili Ilirom, samo da smo svi
ovoga jezika u jedinstvu, slogi, bratinstvu, slobodi i izpodéinenosti drugome narodu;
samo nek je sad sloge i povierenja, a vrieme ¢ée i prosvietjenje na sviuh nas za-
dovoljstvo savarseno izjednadciti.«

Ideju o nacionalnoj i polititkoj individualnosti u JuZnih Slavena koju su za-
stupali hrvatski i slovenski narodnjaci u autora nacrta — proglasa potisnula je
ideja o juznoslavenskom narodnom jedinstvu. Njegovo juZnoslavenstvo nosi u sebi
Herderovo i Kolldrovo ucenje o humanosti i mesijanisti€ku misao o Slavenstvz.

Pa ipak, uza sve romantiéarske predodzbe, autor o kojem je rije¢ prije svega
govori o sjedinjenju Juznih Slavena u Habsbur$koj Monarhiji: »Moja je Zeljax — pi-
Se on — »a u koliko mi je poznato Zelja je i sviuh rodoljubivih Jugoslavjanah pod
Zezlom cara austrianskog Zive¢ih, da spomenuti sabor narodni u Zagrebu bude sa-
bor obéenarodni sviuh Jugoslavjanah carstva austrijanskog«. U vezi s tim, autor
je pozivao »sve grane bratje jugoslavjanske« da na Hrvatski sabor poSalju svoje
poslanike i kanio obavijestiti »svu bratju jugoslavjanskog naroda u Kranjskoj, Is-
trii, Koruskoj, Stajeru, Dalmacii, Hrvatskoj, Medjimurju, Slavonii, Srému, Baékoj
i Banatu« da ¢e »na$ sabor obéenarodni svima poslanicima jugoslavenskim, kao jedno-
narodnima otvoren biti k zajedni¢kom vieéanju nasih jednonarodnih poslovah«. Pre-
ma tome, autor nacrta — proglasa je smatrao da na Hrvatskom saboru treba rije-
Siti ne samo pitanje ujedinjenja hrvatskih zemalja nego i sjedinjenja Hrvata, Slo-
venaca i vojvodanskih Srba, te, u vezi s tim, odrediti politi¢ki odnos prema Ugar-
skoj i Austriji, a to je Hrvatskl sabor doista i uradio.
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U svom govoru prilikom instalacije, ban Jeladi¢é je osudio madarsku
vladu da je »naéelo monarhisticko u temelju uzdrmala«, a time, prema prag-
mati¢koj sanke.ji, dovela u pitanje drzavnu zajednicu izmedu Hrvatske i Ugar-
ske. Zato je smatrao da najprije treba odrediti odnos prema Madarima, jer
»ustanovljenje naSeg razmérja pram Ugarskoj opredélit ée mam pravac za
pretresivanja mnaSa saborska«. I doista, stajaliSte koje su Hrvati zauzeli na
saborskim sjednicama prema drZavnoj zajednici s Ugarskom wutjecalo je na
razvoj jugoslavenske ideje u Hrvata. Polaze¢i od nacela o prirodnom i naro-
dnom pravu, Jela¢ié je odnos prema nacionalnoj i politickoj individualnosti
i narodnoj ravnopravnosti izrazio rije¢ima da se »na temelju slobode, jedna-
kosti i bratinstva osnivaju i imadu se osnivati sva odnoSenja medju vladom
i narodom, medju dérZavom i dérZavom, medju narodom i narodom, to za-
htéva silni duh vrémena, u kome ¢ovétanstvo k savérSenosti teZi«.187 Pozi-
vajuéi se, dakle, na princip evolucije, on je »slavjansku« i austroslavistidku
orijentaciju u Hrvata nacelno izrazio misljenjem da »Sto se pako ti¢e sum-
nji¢enja vérhu panslavistitkih na$ih teZnjah, hoéemo oéito ispovéditi, da se
sva sympathia i ljubav prama suplemenikom na$im slavjanskim proteze je-
dino na narode, nipoito pak na vlade njihove, jerbo u toj sveobéoj
uzajamnoj ljubavi nalazimo najjade jamstvo narodnog Zivota naSeg«.188

Vazan ¢initelj, koji je sadrzan u govoru bana Jeladiéa i koji je bio sas-
tavni dio hrvatske politike u toku saborskih zasjedanja, jest dalji odnos prema
Ugarskoj, a on se odrazio na jugoslavensko pitanje. S obzirom na dalje od-
nose prema drZavnoj zajednici s Ugarskom, Hrvati jo§ nisu bili rascistili os-
novna pitanja i tek je Hrvatski sabor zauzeo odlu¢an stav. Isto tako su jo§
postojala stanovita kolebanja u odnosu prema jugoslavenskoj ideji. Naravno,
politika austroslavizma je odredila opseg jugoslavenskom savezu, ali je neiz-
vjesnost u pogledu buduéih odnosa izmedu Hrvatske i Ugarske utjecala na
stanovite promjene u jugoslavenskoj ideji, koja je i dalje bila pod utjecajem
romantic¢arskih ideologija, kojih se nije oslobodila 1848.

O tom raspoloZenju u Hrvata izvje$tavaju »Saborske novine«, pokrenute
dan nakon otvaranja Hrvatskog sabora. Uredni$tvo je u svom uvodnom ¢lanku
pod naslovom »Véroizpovédanje« polazilo od Herderove koncepcije o historij-
skom poslanstvu Slavena, koje na tom mesijanistickom putu vodi »zdrava
politika véka nasSega i svebdijuéi genius slavenstva«. Prema tom gledistu, sla-
venski narodi, koji u usporedbi s ostalim evropskim narodima ni u ¢emu ne
zaostaju, »u podpunoj svésti moralne i fizitke snage svoje, opojeni ¢uvstvom
predstojeée krasne buduénosti, buduénosti koja samo slavenska biti moZe, stu-
paju na pozoriste historiéno, i razvijaju onu snagu, koja je samo vodiocima na-
rodah svojstvena«.18® Uza sve to, uredni§tvo se u odredenju jugoslavenske po-
liti¢ke zajednice ograniilo na JuZne Slavene u Habsbur$koj Monarhiji, ali je —
za razliku od spomenutih gledi$ta koja su 20. travnja zauzeli I. Kukuljevié i
potkraj travnja ili potetkom svibnja »slavonski domorodci« u spisu »Misli«
— u ponefemu promijenilo misljenje o naéinu stvaranja jugoslavenskog sa-
veza.

187 Novine dalm. hérv. slavonske 57, 6. lipnja 1848, 230.

188 Na i. m)j.
189 Saborske movire 1, 6. lipnja 1848, 1—2.
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»Saborske novine« — taj prethodnik demokratski orijentiranog Kus$lano-
va »Slavenskog Juga« koji je dosljedno zastupao glediSte Slavenskog kon-
gresa,190 izrazile su u svom politi¢kom »véroizpovédanju« misao da ée na Hr-
vatskom saboru biti poglavito rijeSeno pitanje ujedinjenja hrvatskih zema-
lja, ali su smatrale da je isto tako »sa srétnim réSenjem Zzivotnog ovog za nas
pitanja« usko povezana i »sudbina jugoslavenstva«. Polazeéi od &injenice da »su
se u obéenitom ovom europejskom gibanju odnoSenja domov.ne naSe prama
sdruzenoj Ugarskoj sasvim proménila«, uredniitvo je mislilo da ée upravo
pitanje samostalnosti Trojedne kraljevine, koje treba da rije$i Hrvatski sabor,
biti ona »magi¢na sila« koja ée »za sobom povuéi« ostale Juzne Slavene u
Monarhiji.191 Ali, uza sve to $to je ban Jelac¢i¢ potkraj travnja prekinuo
svaki odnos s peStanskim ministarstvom, uredni$tvo jo§ uvijek nije pomi-
Sljalo na potpuno otcjepljenje od Ugarske, pa je neposrednu realizaciju jugo-
slavenske zajednice najprije vidjelo u sjedinjenju s vojvodanskim Srbima:
»Hérvatska, Slavonia, Dalmacia i vojvodina Sérbska, zemlje su posestrine i
nerazdruzive.« Pa ipak, nakon S$to se postigne »politicka samostalnost i ne-

odvisnost kraljevinah ovih i novoustrojene vojvodine sérbske« — koju je za-
jednicu zamisljalo kao posebnu i samostalnu politicku jedinicu $§to bi s
»ugarskim kraljevstvom« bila povezana »krunom ugarskom« — uredniStvo

»Saborskih novina« izrazilo je misao da je »trojedna kraljevina duhom vé&ka
i potrébom politickom na sjedinjenje s ostalim granami naroda jugoslavenskog
gonjena«. Naravno, uz vojvodanske Srbe mislilo je na sjedinjenje sa Sloven-
cima, kojima je, prema tome, ostavilo moguénost pristupa.

Pitanje ne samo buduéeg odnosa Hrvata prema Ugarskoj i Austriji nego
i osnivanja jugoslavenske polititke zajednice, postalo je veé na samom po-
Cetku zasjedanja Hrvatskog sabora predmetom raspravljanja. Ali, uza sve to
Sto se zbog sukoba s Madarima pocelo gledati na vojvodanske Srbe kao na
prirodne saveznike, od samog pocetka zasjedanja mislilo se i na Slovence. U
analizi prve saborske sjednice na kojoj se raspravljalo o problemu sjedinjenja
vojvodanskih Srba i Hrvata, Lj. Vukotinovié¢ je zaklju¢io da u odgovoru »na
to pitanje vode sveobéi interesi juzno-slavenski«19 U tom ga je
mi§ljenju podrzalo uredni§tvo »Saborskih novina« i naglasilo da »samo onda,
ako nas obéi interes Jugoslavenstva vodio bude, onda samo moéi éemo se u
ovih burnih vrémenah uzdérzati i constituirati«.193

Osnovna politi¢ka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni red
bila su drzavnopravni odnos prema Ugarskoj i Austriji i stupanje u jugo-
slavensku polititku zajednicu sa Slovencima i vojvodanskim Srbima. Tu je
zadaéu trebao rijesiti jedan saborski odbor od 58 ¢lanova, koji je 9. lipnja
predloZio saboru svoj »operat«. Petu saborsku sjednicu, koja se odrZala 9.
lipnja ujutro, otvorio je ban Jeladi¢ rijedima: »glavna zadaéa dana$nje séd-
nice jest, da se ré&si velevazno pitanje odnoSenja naSeg na prama Ugarskoj«.194

1m0 3 Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest, 3, Zagreb 1960, 7.

191 Saborske novine 1, 6. lipnja 1848, 1.

192 Na i. mj. 3, 8. lipnja 1848, 9.

19 Na i. mj.

14 Novine dalm. hérv. slavonske 60, 13. lipnja 1848, 241.
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Nakon uvodne rije¢i govorio je poslanik drustva »Slovenija« iz Graza dr S.
Kodevar, izrazivsi Zelju Slovenaca za sjedinjenje s Hrvatima. Na toj i na 6.
sjednici, koja je odrZana istog dana u 5 sati poslije podne, raspravljalo se o
tog jutra predloZenom »operatu«. U njemu se polazi od naéelnog glediSta da se
samostalnost Hrvatske prema Ugarskoj sastojala od »neoskvérnjene vlasti kra-
ljeve« koju je uniStilo madarsko ministarstvo a time je ujedno uniStilo i
»célokupnost austrijskog carstva«. Tako je jasno izraZena misao, sadrzana jo§
u pragmati¢koj sankciji, da drZavna zajednica izmedu Hrvatske i Ugarske
postoji samo u liénosti vladara i kad nestane tog uvjeta, prestaje postojati
drzavna zajednica medu mnjima. A to je glediSte u Hrvata izrazio »operat«
rije¢ima da »magjarski ministerium nepriznaju«, smatrajué¢i potrebnim da se
Hrvati uZe sjedine s Austrijom.195

Naravno, savez s Austrijom treba osnovati na nalelu narodne ravnoprav-
nosti, a iz toga je slijedila misao o preuredenju Monarhije u federativhu za-
jednicu, i to na jezi¢no-nacionalnom principu, u kojoj bi jednu od jedinica é&inili
Juzni Slaveni. U skladu s tom koncepcijom koju su Hrvati od tada dosljed-
no zastupali, posebna to¢ka »operata« glasi: »Da kraljevine ove [Hrvatska i
Slavonija; P. K.] ne samo s Dalmacijom i buduéom vojvodinom sérbskom, ne-
go i sa susédnim slovenskimi pokrajinami u uZzji politi¢ki savez stupe, Sto se
tako pred nj. veli¢anstvom i kod dérZavnog sabora austrianskoga zahtévati
ima.«196 Iz tog su razloga u saboru na banov prijedlog izabrani poslanici Lj.
Vukotinovié, I. Kukuljevié, M. Georgijevié i J. Zuvié, koji su u austrijskom
parlamentu imali zadaéu da pobliZe odrede savez Trojedne kraljevine s »cé&lim
télom austrianske drZave« i da podupru izvrSenje Zelja za sjedinjenje u »uZji
politi¢ki savez« svih juZnoslavenskih zemalja u Monarhiji.197

Uza sve stanovite razlike u misljenju, koje su bile odraz sloZene i meiz-
vjesne polititke situacije, zastupn.ci su u saborskoj raspravi jednodus$no za-
stupali glediSte koje sadrzava »operat«.19 Ali su se, unatoé¢ tome, pojavile
sumnje u uspjeh tog poslanstva u belki parlament. I dok je Zuvié otklonio
moguénost izmirenja s Madarima, Georgijevié¢ je upozorio da, unatoé¢ zahtjevu
o polititkom »savezu sa monarkiom austrianskom«, Hrvati nisu nikamo »niti
pozvani«. Raspravljajuéi o tome, Kukuljevié je takoder pokrenuo pitanje »Sto
éemo u onom sluéaju uliniti, ako nas befki sabor neprimi, ili iz tog uzroka,
§to nas smatraju kao udo ugarske dérzave, ili radi straha, da mne bi slavjanski
element prevagu dobio, ili ako me bi hotéli priznati naéelo, da se svi narodi
na temelju slobode, jednakosti i bratinstva predstavljaju«. U tom sluéaju Hr-
vati treba da se opredijele izmedu potpune nezavisnosti i nagodbe s Mada-
rima; Kukuljevié je, medutim, drZao da se Hrvati ne mogu jo§ »za nezavisan
narod proglasiti« jer su »joSte preslabi«, pa je predloZio da, ako ih Austrija
odbije, oni Austrijancima izjave da ée »biti prisiljeni s Ugarskom se opet pod
novimi uvéti sloZiti«, i to ako je potrebno »i s madem u ruci«. Ali, ukoliko se

185 Na i. mj.

1% Na i. mj. 61, 15. lipnja 1848, 246.

197 TzvjeStaj o radu Odbora »u pitanju odnoSenja Kraljevinah ovih prama Ugar-
skoj«, Arhiv Hrvatske; usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora ..., n. dj., 8.

198 Novine dalm. hérv. slavonske 61, 15. lipnja 1848, 246; Sidak, na i. mj., 9.
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Hrvati i pomire s Madarima i s Ugarskom ostanu u drZavnoj zajednici, Ku-
kuljevié je smatrao nuZnim — uvidajuéi u tome jedinu moguénost slobodnog
nacionalnog i politickog razvoja — da stupe u uZi politi¢ki savez »s naSom

ratjom slavjanskom, koja su pod Austriom«.1%® Naravno, pri tom je, u skladu
s politikom austroslavizma, mislio na sjedinjenje JuZnih Slavena u Monarhiji.
Pa ipak, nije jasno kako je zamiSljao uskladiti nacionmalnu, jugoslavensku i
austroslavisti¢ku politicku koncepciju, ukoliko bi Hrvati i dalje ostali u drzav-
noj zajednici s Ugarskom.

Ali uza sve to su se spomenuti poslanici u betkom parlamentu zacijelo
trebali drzati prijedloga odborova soperata«. A njegov je sadrzaj posluzio kao
podloga za »Reprezentaciju« austrijskom caru, koja takoder sadrzava zahtjev
za sjedinjenje Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba.20® Osim toga, zahtjev
o stupanju Juznih Slavena »u uZji politicki savez«, koji je odbor unio u »ope-
rat«, unesen je takoder u saborski zakonski ¢lan. Prilagodavajuéi nacionalnu
politiku zbivanjima u Monarhiji i izvan nje, Hrvati su razvili svoju misao o
preuredenju Monarhije; ta je politi¢ka koncepcija u to vrijeme bila majdoslje-
dnije zasnovani program jedne srednjoevropske federacije.20! Hrvatski je sa-
bor u svom zakonskom ¢lanku XI, polazeéi od politike austroslavizma, koju su
predstavnici sabora takoder zastupali na Slavenskom kongresu u Pragu,202 i
jeziéno-nacionalnog principa, ograniéio zajedni¢ke poslove federalisti¢ki pre-
uredene Monarhije na trgovinu, vojsku, financije i vanjske poslove, za koje
treba da se ustanovi jedan »ukupni odgovorni ministerij za ¢itavu monarhijuc,
te izrazio Zelju da se u jednoj od federalnih jedinica okupe JuzZni Slaveni
unutar Monarhije. Tu je misao o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici izrazio
rijeéima 6. todke: »Da se kraljevina Dalmatinska kao cé&loviti dio sa trojed-
nom kraljevinom sjedini, — a ostale jugoslavenske pokrajine monarkie aus-
trijske, kao §to je novoustrojena vojvodina Serbska, zatim dolnja Stajerska,

1% Novine dalm. hérv. slavonske 61, 15. lipnja 1848, 246: »Ako mi kakovu sjaj-
niu buduénost naSemu narodu Zelimo, nemoZemo ostati tako osamljeni: mi éemo
morati stupiti u uzji savez s naSom bratjom slavjanskom, koja su pod Austriom, a to
éemo ma i maéem u ruci na poslédku morati uéiniti.«

200 U tom vaznom dokumentu — koji je Hrvatski sabor odobrio 12. lipnja, istog
dana kada je saborska delegacija s banom Jeladiéem na &elu krenula na dvor u
Innsbruck — preciznije su odredene »Zelje« Hrvata. U »Representaciji« koju su hr-
vatski zastupnici podnijeli »u obziru célokupnosti Monarhie kao i odnoSenja sdru-
Zenih kraljevinah prema kraljevini Ugarskoj«, Hrvati su zahtijevali teritorijalno
ujedinjenje hrvatskih zemalja i zatim, na temelju prirodnog i narodnog prava, tra-
Zili da se »ostale jugoslavjanske pokrajine velike cesarovine, kao $to je novouzkér-
snuva serbska vojvodovina, za koju mi time Zelimo, da ju VaSe velitanstvo po
starih naroda Sérbskoga pravih, premilostivo potvérditi dostoji se, zatim dolnja Sta-
jerska, Koruska, Kranjska, Istra i ‘Gorica da se u bliZnji savez sa ovimi kraljevi-
nami [Trojednom kraljevinom; P. K.] metnu.« Saborske novine 6, 17. lipnja 1848,
22; Novine dalm. hérv. slavonske 63, 20. lipnja 1848, 255.

201 Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, Studije
.. n.dj., 72

202 Usp. Prelog, Slavenska renesansa, n. dj.; F. Petre, Zahteva po »Kralje-
vini Sloveniji« 1. 1848. v praskih dokumentih, GMS XXI, Ljubljana 1940; V. 24&ek,
Slovansky sjezd v Praze 1848. Sbirka dokumentl. Praha 1958.
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Koruska, Kranjska, Istria i Gorica, da se u bliznji savez s onima kraljevina-
ma metnu.«203

7. Odnos Slovenaca prema pitanju sjedinjenja u jugoslavensku politicku
zajednicu doSao je takoder do izraZaja i svog historijskog znatenja na Hrvat-
skom saboru u Zagrebu i na Slavenskom kongresu u Pragu pocetkom lipnja
1848. godine. Veé smo upoznali da su Slovenci u svom narodnom i politickom
programu »Zedinjene Slovenije« razvili macionalnu misao na etni¢kom na-
¢elu, odbacivsi nacelno glediSte historijskog a prihvatili prirodno i narodno
pravo, pa je time slovenska etni¢ka, nacionalna i politi¢ka individualnost, kao
objektivna svijest u slovenskih preporoditelja, postala realna historijska kate-
gorija. Ali se, naravno, veé od po¢etka nametnulo pitanje nacina i putova nje-
zine realizacije.

Prema svjedocanstvu anonimnog slovenskog rodoljuba iz »Sekove na
Stajeru« — koji je u dopisu datiranom 20. svibnja a u Gajevim novinama
cbjavljenom 1. lipnja, neposredno pred zasjedanje Hrvatskog sabora, saZeo
narodni program »Zedinjene Slovenije« — poglaviti nacionalni i politi¢ki ci-
ljevi druStva »Slovenija« iz Befa i Graza te ljubljanskog »Slovenskog drus-
tva« jesu »uzdignutje slovenske narodnosti« i, kao »neobhodni uvét« slobodne
nacionalne i politicke djelatnosti, ujedinjenje Slovenaca na svom etni¢kom
teritoriju »u jedno télo dérZavno«, te javna upotreba slovenskog jezika. Slo-
vensku nacionalnu i politi¢ku individualnost suprotstavili su velikonjemaékoj
ideji i zahtijevali, u skladu s politikom austroslavizma, da Slovenci »odstupe
od némackoga ’bunda’«, a nasuprot tome izrazili zelju da se Slovenci »uZje
skopfaju« s Hrvatima.204

Takav slovenski narodni program, zajedno sa zahtjevom za sjedinjenje s
Hrvatima u jugoslavensku zajednicu, Sirio se po najugroZenijim pokrajinama,
Koruskoj i Stajerskoj, u svibnju za vrijeme izbora poslanika za parlament u
Frankfurtu. Pri tom je, kako je javio drugi nepoznati slovenski rodoljub u
dopisu od 23. svibnja u Gajevim novinama, »narodnost slovensku branilo
samo svetjenstvo i prosti puk«, dok su naprotiv »velika§i i urednici [¢inov-
nici] veéom stranom germanomani«. Poglaviti je zadatak bio sveéenika, koji su
oni »ponajvife svésno izvérsili«, »prosti puk pouditi i izjasniti mu, kamo smé-
raju Némci« i, nasuprot tome, objasniti mu program druStva »Slovenija« i pe-

208 Zapisnik sabora trojedne Kkraljevine, tiskan u tiskari Lj. Gaja u Zagrebu
1848, 7; Novine dalm. hérv. slavonske 63, 20. lipnja '1848, 255; Saborske movine 6,
17. lipnja 1848, 22; I. Kukuljevig¢, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II,
Zagreb 1862, 324; Sulek, NaSe pravice, n. dj., 258.

204 Novine dalm. hérv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223: »Poznato vam je, da se
je u Bedu, Gradcu i Ljubljani ustrojilo druztvo pod imenom ’Slovernije’, kojemu je
cilj uzdignutje slovenske narodnosti. Kao neobhodan uvét smatra se spojenje Slo-
venacah na Stajeru, u Kranjskoj, Koruskoj i austr. Primorju u jedno télo dérzavno;
uvedenje narodnog jezika u §kole i javne poslove; odstupanje od némackoga ’bunda’
[...], najposl® uZje skopfanje s bratjom naSom heérvatskom. [...]J« Dalje dopisnik
piSe da Slovenci »Zele uzdérzati austrianski prestol i souverenitet austrianske mo-
narkie, jer znaju da ée imati na betkom saboru veéinu, a u Frankfurtu bili bi samo
neznatni ’appendix’«.
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ticiju M. Majara, koji su, kako smo pokazali, u slovenski narodni program
unijeli misao o sjedinjenju s Hrvatima.205

Jugoslavenska ideja je 1848. kako u Slovenaca tako i u Hrvata dospjela u
svoju viSu fazu razvoja. Temeljena na nacelu prirodnog i narodnog prava i
jezitno-nacionalnom principu, izraZena je u zahtjevu za ravnopravno sjedi-
njenje Juznih Slavena u Monarhiji. Ali je, razumije se, jugoslavenska ideja
kao sastavni dio narodnog programa u ta dva naroda i njezino Sirenje ovisilo
o stupnju razvoja njihove nacionalne svijesti. Medutim, plemstvo je u Slove-
naca bilo narodno otudeno, dok je slovensko gradanstvo uz to bilo po odgoju i
duhu, a ¢esto i po rodu, tude i nenaklonjeno slovenskom narodnom programu.
Medu inteligencijom su bili rijetki oni koj. su prihvatili slovensku nacio-
nalnu svijest. Buduéi da su bili odgojeni i zainteresirani samo za kranjsku,
Stajersku, korusku i primorsku pokrajinsku svijest, oni se tradicionalnih parti-
kularisti¢kih teznji nisu mogli osloboditi. To im je smetalo da prihvate sloven-
sko nacionalno ime, pa im je, razumije se, i slovenski narodni pokret ostao
tud.206

Nosioci narodnog programa »Zedinjene Slovenije« bili su, kako smo veé
istakli, slovenski narodnjaci — biv$i ilirci; u tom krugu nastala je misao da
se Slovenci mogu najbolje obraniti od vanjske opasnosti jedino ako se sjedine
s Hrvatima. A posSto su pritisak Nijemaca, frankfurtska propaganda i u vezi s
tim opasnost od Velike Njemacke postajali sve veéi, otpor se u Slovenaca sve
viSe 8irio, a jugoslavenska ideja postajala aktualnija. Medutim, snagu otpora
slabio je nedostatak sredi$njega politickog tijela, koje bi povezalo slovenski na-
rod u jedinstvenu cjelinu. Time bi zacijelo i jugoslavenska ideja dobila dru-
gatiji sadrzaj i Sirinu. S obzirom na takvu situaciju, glavni centri slovenske
narodne i politicke djelatnosti ostali su i dalje u Befu i Grazu. Nedostatak
jedinstvenog centralnog politickog foruma, kao $to su ga imali drugi sla-
venski narodi, prouzro&io je ne samo oslabljenu unutrasnju kohezijsku snagu
nego je slabio i jugoslavensku orijentaciju.

Protiv slovenskoga narodnog programa »Zedinjene Slovenije«, i to onakva
sadrZzaja koji je saZeo spomenuti anonimni slovenski rodoljub,207 ustali su
mnogi Slovenci, u kojih je pokrajinska svijest ujedno odbila i misao o sje-
dinjenju Slcvenaca s Hrvatima. Tako je po narudzbi ili u »tihem sporazumu z
ljubljansko vlado«,298 »odkritoseréni Krajnc« napisao 24. svibnja 1848. u
Ljubljani letak pod naslovom »Krajnc Krajncam«, a njega je gubernij 25. svi-
bnja u tisuéu primjeraka poslao okruZznom poglavarstvu koje ga je razdije-
lilo medu seljacima. Isto kao i njemacki pjesnik i politiéar A. Griin, pseudo-
nim A. A. grofa Auersperga, koji je prvi javno istupio 26. travnja protiv slo-
venskoga narodnog programa, anonimni autor tog letka smatrao je potrebnim
ne samo da se i nadalje zadrZzi upotreba njemackog jezika u Slovenaca mego je,
StoviSe, zahtijevao da se oni, zajedno s Austrijom, sjedine s Njematkom. Ra-
zumije se da je, polaze¢i od tog misljenja, odbio ne samo slovenski narodni

205 Novine dalm. hérv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223.
206 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 707.
207 Usp. bilj. 204 i odgovarajuéi dio teksta.

208 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 784.
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program »Zedinjene Slovenije« nego i misao o sjedinjenju Slovenaca s Hrva-
tima. S namjerom da Sto jace utjete na javno mnijenje, on je nalazio opravda-
nje za svoje stajali§te u ekonomskim problemima slovensko-hrvatskih odnosa:
»Pred neki leti smo Ze s Hrvati zdruZeni bili, pa noben dober Kranjec take
zveze si ne bo nazaj Zelel. Dobro se e spomnimo, kako majhno ceno so takrat
naSa vina, Zita, Zivina in drugi deZelni pridelki imeli, ker se je tako blago iz
hrvatske deZele prosto uvoziti smelo.« U tom letku prvi put se, nadalje, poja-
vilo glediSte koje je ostalo karakteristi¢no za Kranjsku 1848, u kojoj je, odbi-
jajuéi savez s Hrvatima, ostala nepoznata koncepcija o jugoslavenskoj politi-
¢koj zajednici koju su zagovarali slovenski i hrvatski narodnjaci. U Kranjskoj
se, naime, sjedinjenje s Hrvatima uglavnom shvaéalo kao potpuno prikljuce-
nje Slovenaca »ilirskoj« narodnosti u kojoj bi slovenska individualnost nestala.
Zato je i »odkritoseréni Krajnc«, odbijajué¢i savez s Hrvatima, odlu¢no zastu-
pao stajaliSte o kulturnoj i politi¢koj vezi Slovenaca s Nijemecima: »Od Rusov
in Hrvatov no¢emo ni¢ hudega misliti, od Nemcov pa se uéimo jezika in navad.
Mi se zatore notemo od naSih nems$kih bratov lo¢iti. Mi hocemo sicer tudi z
nasimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati pa Kranjci.«209

Nasuprot tome, Drudtvo »Slovenija« u Grazu je pred zasjedanje Hrvatskog
sabora uputilo Hrvatima proglas, u kojem je u ime Slovenaca izrazilo Zelju
za uzim povezivanjem s Hrvatima. Osim toga, to je druStvo izrazilo Zelju za
sjedinjenje s Hrvatima i u posebnoj predstavei koju je S. Kolevar predao
Hrvatskom saboru.

Slovenci su se u svom proglasu, objavljenom u ime dru$tva »Slovenija« iz
Graza u Gajevim novinama 1. lipnja, obratili Hrvatima, isti¢uéi da oni, pro-
budeni »domorodnim duhomc«, hrvatski politi¢ki pokret pomno prate i slijede
njegove ideje: »[...] tudi mi, dozdaj zastran narodnosti zapusceni ino potlaceni
Slovenci se zatnemo gibati, zatnemo Vas ljube brate nasledovati, vase Zelje
na$im pridruziti [...]« i slovensku narodnost »ino iz nje izviraju¢o telesno ino
duhovno dobro pr.ljubl:vati, ino za njo se boriti«. U tom dopisu sadrzani su
vazni ¢initelji koji pobliZe odreduju odnos Slovenaca prema Hrvatima. Prije
svega, slovenski rodoljubi su smatrali, misleéi na ilirski pokret, da su se
Hrvati prvi »narodnosti poprimili med jugoslavjanskimi narodi«, pa su se preko
ilirizma i »Slovenci zdaj probudili ino narodnost temelj srefe svakoga naroda
priljubili: to slavno nakanjenje ino veselo preporodjenje ste Vi spruzili, ste Vi
podrpirali«. Prema tome, polazeéi od slovenske nacionalne individualnosti, is-
takli su da je hrvatski politi¢ki pokret 1848. takoder utjecao ma Slovence, te
su izrazili Zelju da se s Hrvatima »zdruZe« u obrani od zajedni¢kog neprija-
telja.210

Drustvo je, nadalje, uputilo kao svog poslanika S. Kodevara na Hrvatski
sabor, kojemu je on predao predstavku?! u kojoj drusStvo »Slovenija« traZzi

209 Usp. Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 71; Ilesi¢, O slovensko-hrvatski za-
jednici 1848/49, n. dj., 310—311; Mal, na i. mj., 784.

210 Novine dalm. hérv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 221.

21 Dokument je objavio Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 129—130.

Medu saborskim spisima u DrZavnom arhivu u Zagrebu prona$ao je taj doku-
ment i objavio ga V. DeZelié¢, Slovenci i hrvatski sabor godine 1848, Vjesnik Kr.
drzavnog arhiva u Zagrebu I, 1925, 199—200; potpisali su ga 4. lipnja u Grazu
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da se Slovenci sjedine s Hrvatima: »PriSel je od nas %e davno pri¢akovani &as,
da se mi, po krvi in rojstvu bratje, in ktemu $e bliZnji susedje sporazumemo
in stopimo v bratsko vzajemnost.« Izrazili su pri tom misao da oni do 1848.
nisu »mogli poznati niti samih sebe med seboj«, pa zato nisu mogli ni misliti
o politi¢kom sjedinjenju s Hrvatskom. Ali nakon revolucije, njima je konaé&no
pruzena moguénost da razviju i brane svoju marodnost i da se s Hrvatima
sjedine. Polazeéi od jezi¢no-nacionalnog principa, oni su buduénost svoje na-
rodnosti vidjeli samo »po vzajemni sloznosti in trdnem pouzdanji v naSe bratje
Slavjane, posebno pak v vas bliZnje bratske sosede Hrvate, Slavonce in Dal-
matince in ostale Jugoslavjane«, opredijelivsi se tako za jugoslavensku politi-
¢ku zajednicu. U skladu s politikom austroslavizma, polazili su od »neodvisne«
s posebnim »narodnim zborom« federalisti¢ki preuredene Monarhije, u kojoj
bi u jednoj od federalnih jedinica bili sjedinjeni JuZni Slaveni. U tom smislu
Slovenci su traZili da se Hrvati zauzmu takoder za njihove Zelje i na kraju
izjavili da Zele s njima ravnopravno stupiti u jugoslavenski savez: »Da se trsimo
v bliZnjo in oZjo zavezo stopiti z Vama, svojimi brati, v duSevnem in materi-
jalnem oziru, tako da bi naSa obéna prizadevanja bila jednaka in se pravice
slovenske narodnosti zdrZale neoskrunjene.«

Iako je misao o jugoslavenskoj polititkoj zajednici izraZena u saborskom
¢lanku XI skladno povezana s jugoslavenskom idejom i nacionalnom politi-
kom u Hrvata, nesumnjivo je na njihovu odluku o stupanju u drZavnopravni
savez sa Slovencima utjecalo takoder glediSte o tome u Slovenaca, koje su
oni izrazili prije, na dan otvaranja Hrvatskog sabora i u toku saborskih za-
sjedanja. Naime, na dan otvaranja Hrvatskog sabora, 5. lipnja 1848, u Zagreb
je doSao »slovenski odbor« koji je istog dana prisustvovao uvodenju u duz-
nost bana Jela¢iéa.212 Tom prilikom su slovenski poslanici®!$ iz Kranjske, Ko-
ruske, Stajerske i Istre predali Hrvatskom saboru peticiju u kojoj su traZili
drzavnopravno sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom.214

predsjednik D. Kfenowsky, »namestni« predsjednik J. Krajnc i tajnik drustva »Slo-
venije« J. Mur3ec, te odbornici B. Stary, K. Koos, I. Vinkovi¢, B. Jurkovig, I.
Plavisi¢ i 1. Ertel.

212 B, Sulek, Izabrani &lanci, Zagreb 1952, 227; pre§tampano iz Obzora br.
92, 1872: »Pojas uzajamne ljubavi i simpatije, kojim su danas opasane jugoslaven-
ske grane, slavio je prvo svoje doonda nefuveno slavlje godine 1848. kad je srpski
patrijarh hrvatskoga bana umjestio [instalirao; P. K.}, na oéi slovenskoga odbora,
dosavSega u Zagreb da izjavi Zelju Slovenije sjedinjenje s trojednom kraljevinom.«

23 Slovenija 16. 25. kolovoza 1848, 61, M. Majar: »Sloga slavenska in medsebojna
bratovska ljubezen se veselo razSirjate med nami. Na$i sosedi in bratji Horvati
in Serblji so se prijateljsko sdruZili na zboru v Zagrebu v poletku Junia letos, in
tudi Slovenci Zelimo % njimi se sdruZiti, zato so tudi iz Stajerske in iz Kraniske de-
Zele nekteri slovenski poslaniki v Zagreb prisli da bi Horvate in Serblje prijatelj-
sko pozdravili.«

M E I Ignjatijewitsch, Croaten, Serben und Magyaren, ihre Verhéltnisse
zu einander und zu Deutschland. BroSura je datirana 1. rujna 1848, a upravljena je
njemadkom filozofu A. Rugeu. Ponovo je objavliena u Gradi za povijest knjiZev-
nosti hrvatske, knj. 16, Zagreb 1948. U vezi s poletkom zasjedanja Hrvatskog sabora,
I. Tkalac na str. 40 piSe: »Eine Petition der Slawen in Krain, Kirnten, Steiermark
und Istrien, welche die Vereinigung mit den iibrigen illyrischen Provinzen zu einem
Staatskorper ansuchte, fand die lebhafteste Theilnahme und Unterstiitzung.«
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U vezi s opredjeljenjem Slovenaca za jugoslavensku zajednicu, S. Koéevar
je na 5. saborskoj sjednici 9. lipnja, istoga dana kada je odluéeno da se Hrvat-
ska uZe poveZe »s célim télom austrianske drzave«, odrZao svoj govor, koji se
na kraju po svojoj kritiénosti razlikuje od dotadas$njih zahtjeva za sjedinje-
nje Slovenaca s Hrvatskom. On je na Hrvatskom saboru prije svega izrazio
jugoslavensku orijentaciju koju su do tada zastupali slovenski narodnjaci i,
s obzirom na razvoj slovenske nacionalne svijesti, raspravljao o pitanju pri-
stupa Slovenaca jugoslavenskoj politi¢koj zajednici. Najprije je utvrdio da u
Slovenaca »proniée klica narodnosti« i da se probudila »narodna svést«. Prema
tome, Slovenci su postali svjesni da su stupili u politicku javnost kao samo-
svjesni narodni subjekt, pa su u isto vrijeme postavili pitanje daljeg slobod-
nog razvoja. U primjerima koje smo naveli, slovenski narodnjaci su, s izuze-
tkom I. Macuna, istodobno postavili slovenski i jugoslavenski program, s tim
da je u njih, kako smo zakljuétili, zahtjev za sjedinjenje s Hrvatima samo dio
programa »Zedinjene Slovenije«. Naravno, isto je glediSte, u naéelu, zastupao
Kotevar na Hrvatskom saboru. Pa ipak, smatrao je da Slovenci treba najprije
da se konstituiraju u nacionalnom i politickom pogledu, a tek zatim da stupe
u zajednicu s Hrvatskom. Suprotstavio je slovensku nacionalnu i politicku in-
dividualnost velikonjemackoj ideji i zakljutio da se Slovencima nametnula
potreba sjedinjenje s Hrvatima, koji su, po njemu, »podpor jugoslavjanstvu« i
u kojoj zajednici oni jedino vide dalji slobodni razvoj Slovenije: »Za sada po-
lititko sjedinjenje s vama biage nemoguce« — zakljuéio je Kotevar — »no na-
rodni na8 duh sveudilj jagji biva, i tim nam se i sve ve¢ja potréba namece s
vama se sjediniti, koji ste podpor jugoslavjanstvu. Vi ste se sabrali na ovaj
sabor, od koga zavisi obstanak trojedne kraljevine, bez koje ni Slovenia neima
obstanka, neima buduénosti.«215

Odgovarajuéi »bratji Slovencima« na pozdravni govor S. Koéevara, M.
OZegovié je istakao da ée Hrvati »iek onda najveéu srééu dokuéiti, kad se i
oni k nama pribliZe i u uZji savez s nama stupe«. Na poziv da Slovenci stupe
s Hrvatima u drzavnopravni savez, Kolevar je zakljudio svoj govor trijeznim
rijetima, a njegova je misao odraz realne stvarnosti u Slovenaca: »NaSa je
najveéa Zelja sjediniti se, nu kad zréli budemo, kad narodni duh prodre i oja-
¢a.« Dakle, prije no §to budu u stanju da pristupe jugoslavenskoj politi¢koj
zajednici, koja im moZe osigurati dalji slobodni razvitak, Slovenci, po mislje-
nju Kocevara, treba da se u nacionalnom pogledu ujedine u jedinstveno drza-
vno tijelo i tek kao nacionalni i politi¢ki subjekt sjedine s Hrvatima.216

Kodevara je u vrijeme zasjedanja Hrvatskog sabora S. Vraz predstavio
banu Jelaciéu. On je, nadalje, u lipnju bio posrednik izmedu Hrvata i Slove-
naca. U pismu Vrazu, datiranom 20. svibnja 1848, Koctevar je zbog naglo iz-
razenog radikalizma u socijalnim i politickim pitanjima posumnjao »da ée

215 Novine dalm. hérv. slavonske 60, 13. lipnja 1848, 241; Ile§i¢, O slovensko-
-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 283—284, objavio je taj govor, ali ni on niti drugi
koji su o tome raspravljali nisu ulazili u analizu politi¢kih pitanja.

218 Tim u mnogo ¢emu vaZnim dogadajima nije bilo posveéeno dovoljno paz-
njeci Uggg Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 128—129; Iledié, n. dj., 282—284; Petre,
n. dj., .
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biti sve pametno« $to rade Hrvati,21? ali je prisustvujué¢i saborskim sjednicama
promijenio misljenje. Tada je, s obzirom na kulturni i politi¢ki razvoj slovenske
individualnosti, polagao nade u uspjeh politickog pokreta u Hrvata: »S ovim
saborom« — zakljuéio je Kotevar na saborskoj sjednici 9. lipnja — »nova po-
¢inje doba« kako za Hrvate tako i za Slovence; zato, nastavlja on, »mi Slo-
venci se u vas uzdamo, od vas sve o¢ekujemo i svemu se nadamo«.218 Prema
tome, u uspjehu hrvatskoga politi¢kog pokreta vidio je stanoviti uspjeh slo-
venstva. To uvjerenje udvrstio je prilikom ponovnog boravka u Zagrebu oko
20. lipnja iste godine,®!® a svoju je zabrinutost zbog daljnjeg uspjeha hrvat-
skoga politi¢kog pokreta izrazio u pismu J. MurSecu 29. lipnja.220

Osim toga, i slovenski seljaci iz Stajerske i Kranjske, u pograni¢nim pod-
ruéjima prema Hrvatskoj, skupljali su u svibnju i lipnju potpise u 120 mjesta
i preko svojih delegacija uputili peticije banu Jeladi¢u odnosno Hrvatskom
saboru u kojima su izrazili Zelju za sjedinjenjem s Hrvatskom.22! Spomenute
peticije sadrzavaju socijalne i polititke zahtjeve. Naime, u Stajerskoj i na
Dolenjskom seljaci su bili mnogo optereéeniji nametima nego u zapadnim po-
krajinama, pa je zbog toga u prvima dolazilo do najZe$¢ih nemira.222 Taj je
socijalni moment bio, dakako, jedan od glavnih razloga za$to su slovenski se-
ljaci na tom podruéju zahtijevali sjedinjenje s Hrvatskom, u kojoj je seljastvo,
za razliku od slovenskog, veé bilo oslobodeno kmetstva.228 Naravno, uz protu-
feudalno raspoloZenje, protunjemacdki pokret, sadrZzan i u programu »Zedinje-
ne Slovenije«, daljnji je vaZni ¢&inilac koji su slovenski seljaci unijeli u tekst
svojih peticija.

Drustvo »Slovenija« u Befu prvo je istupilo protiv izbora poslanika za
parlament u Frankfurtu a zatim se po slovenskim pokrajinama razvila protu-
frankfurtska propaganda. Najsnazniji otpor protiv spomenutih izbora praéenih
otvorenom agitacijom izbio je na Dolenjskom i u slovenskom dijelu Stajer-
ske,22¢ dakle, na onom dijelu slovenskog teritorija gdje su se §inili izraziti
nemiri i odakle su potekli zahtjevi za sjedinjenje s Hrvatskom. Takvo raspolo-

217 Rorespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo S. Koéevara od
20. svibnja 1848.

218 Novine dalm. hérv. slavonske 60, 13. lipnja 1848, 241.

219 Buduéi da je obrnuo slijed dogadaja i zbog u osnovi pogreS$nog metodi¢kog
postupka u objasSnjenju politi¢kih odnosa Slovenaca i Hrvata 1848, koji su po njemu
samo »zadnji neposredni odmev ilirizma pri Slovencih«, F. Petré je, ispustivsi iz
vida osnovne nacionalne i politicke probleme, pogreSno protumatio spomenute do-
gadaje. Usp. Poizkus ilirizma pri Slovencih, n. dj., 329.

20 F, I1leS§ié, Korespondenca dr. Jos. MurSca, Zbornik znanstvenih in pouénih
spisov, sv. VI, MS, Ljubljana 1904, 140.

22t Vidi pobliZe o tome u P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih
politi¢kih odnosa 1848, HZ XXXI—XXXII, Zagreb 1978—1979.

22 B. Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC II—III, Ljubljana 1948—
—1949, 7—68, preStampano u knjizi istog autora, Kmetki upori na Slovenskem, Lju-
bljana 1962, 352.

223 J. Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, JIC 2, Beograd 1962,
3—30.
224 V. Me lik. Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, Z{ II—III, Ljubljana
1948—1949, 124.
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Zenje na tom teritoriju bilo je uvjetovano takoder drukéijom agrarnom struk-
turom i politicko-propagandnom djelatnosSéu slovenskih narodnjaka. Sloven-
ski seljaci su u jednom sluéaju prihvatili samo onaj politi¢ki program — prbtu-
njemacki, nacionalni i jugoslavenski — koji je sadrzavao i protufeudalne za-
htjeve. Medutim, neosporno je da su i politicki dogadaji u Hrvatskoj utjecali
na njihovo raspolozenje.

Slovensko seljastvo je uopée uz hrvatsku granicu bilo za bliZe poveziva-
nje s Hrvatskom. Njih su u tome najviSe privla¢ili socijalni i ekonomski in-
teresi. Kada su Nijemeci prilikom izbora za frankfurtski parlament plasili birace
da ¢e, u slucaju sjedinjenja s Hrvatima, do¢i pod »hrvatske batine i madarsko
ropstvog, stanovniStvo ptujskog kraja je odgovorilo da se unato¢ svemu Zeli
sjediniti s Hrvatskom. Zbog toga su kandidati za parlament u Frankfurtu naj-
slabije prosli na izborima u tom kraju.?2> Najnemirniji su bili slovenski selja-
ci u Stajerskoj uz granicu prema Hrvatskoj. Oni su iz socijalnih razloga za-
htijevali ne samo sjedinjenje s Hrvatima nego i iseljenje u Hrvatsku.226 Taj
se pokret razvijao, §toviSe, duz cijele granice s Hrvatskom sve do Bele Krajine,
u kojoj je stanovniStvo bilo toliko naklonjeno Hrvatskoj da se pripremalo da
posalje svoje poslanike na Hrvatski sabor.227

U Stajerskoj gdje se program »Zedinjene Slovenije« najvise irio, seljaci su
frankfurtske izbore povezali, uz protunjemacke demonstracije, sa zahtjevom
za ukidanje kmetstva. Medutim, u pojedinim slu¢ajevima bili su uz socijalne
prisutni i nacionalni i politicki momenti. Pokret slovenskih seljaka za sjedinje-
nje s Hrvatskom po¢eo je skupljanjem potpisa 2. svibnja 1848. u Stajerskoj,
u pograni¢énom dijelu prema Kranjskoj i Hrvatskoj. Tako je u tom dijelu Sta-
jerske jedan organizirani pokret seljaka poceo dan ranije od pocetka izbora
poslanika za parlament u Frankfurtu. Akcija se odvijala za vrijeme izbora i
tom su se prilikom slovenski seljaci opredijelili za jugoslavenski savez, zahtije-
vajuéi sjedinjenje Slovenaca s Hrvatskom: »U Seonice (Lichtenwald)??® na
Stajeru dosli su seljaci da izaberu poslanika, te izabrav§i ga kazaSe mu, da
ako neizradi tamo u Frankfurtu, da se svi Slovenci sloZe s Hrvatskom i Slavo-
niom, nek jim se ne vrati Ziv kuéi.«229

Prva peticija §tajerskih seljaka s potpisima i njemackim tekstom potjece »iz
kotara BreZice, celjskog okruga u Stajerskoj« a datirana je u Jereslavcu 2.
svibnja 1848. godine.?** U njoj su potpisnici Njematkom savezu suprotstavili
»slavenski savez« i izrazili Zelju da ujedinjeni Zive »sa susjednom Kranjskom
i Hrvatskom«. Ta prva peticija, nastala uza samu hrvatsku granicu, po sadr-
Zaju je posve sli®na grupi peticija koje su pisane na slovenskom jeziku, pa
predstavlja neku vrstu saZeto izraZenog programa S$tajerskih seljaka. Sli¢nost
njihova sadrZaja i &injenica da potje¢u iz kraja koji se protezao od BreZica

225 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 829.

226 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 61.

227 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 830.

228 Danasnje mesto Sevnica.

22 U dopisu iz Zagreba od 11. svibnja, koji je S. Vraz poslao za Srbske Novine,
Dodatak, br. 70, 30. srpnja 1848.

230 NSB u Zagrebu, R 3987. Vidi poblize o tome u Korunié, Prilog poznavanju
hrvatsko-slovenskih politi¢kih odnosa 1848. n. dj.
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do Sevnice govori da je taj pokret u Stajerskih seljaka bio &¢vrsto povezan i
organiziran. Sadrzaj peticija, koje su nastale u prvoj polovini svibnja, glasi:
»Mi dol podpisani saveshujemo se, da k nobenemu nemshkem Svezu (zu keinem
deutschen Bund) neprivolimo in privoliti neshemo, ampak k slovenskom Svezu,
to je: s Krajnci in Hervati shelimo in hozhemo biti vkup. Cesarju nashemu
Ferdinandu pa verni ostanemo do smerti.« Peticijama S§tajerskih seljaka —
u svemu jedanaest iz 59 mjesta s viSe od 1330 potpisnika — pripada i »mol-
ba iz politiékog kotara Sevnice« u Stajerskoj, datirana 4. lipnja 1848. Tu su
»punomoé«, pridruzivsi je ostalim peticijama, potpisnici dali svojim zastupni-
cima koji su s Hrvatima »trebali govoriti za pravedne stvari« i ugovoriti sa-
vez izmedu Slovenije i Hrvatske. Ta je peticija potpisana, dakle, dan prije
uvodenja u duznost bana Jelaéiéa i otvaranja Hrvatskog sabora, a veé 6. lip-
nja je »deputacija $tajerska« predala spomenute peticije Hrvatskom saboru.23!

Pokret Stajerskih seljaka za sjedinjenje s Hrvatskom poceo je, dakle, 2.
svibnja, dan uoéi izbora poslanika za parlament u Frankfurtu, posljednju su
peticiju potpisali dan uoéi instalacije bana Jelac¢iéa i otvaranja Hrvatskog sabo-
ra, a svoje su peticije podnijeli dan nakon njegova otvaranja. Stajerski seljaci
iz kotara BreZice, Rajhenburga, Sevnice i jo§ »nekoliko kotareva« koji leze
na granici prema Hrvatskoj, kako izvjeStava celjski kapelan I. OroZen u pi-
smu datiranom 24. svibnja 1848, tijekom svibnja su se sve viSe povezivali,
pa su preko svojih delegacija u Dobavi pregovarali »s Hrvatima o ujedinje-
nju« i o »ukidanju carinske granice«.232 Taj pokret Stajerskih seljaka treba, s
obzirom na vrijeme i mjesto nastanka kao i njegov sadrZaj, odvojiti od po-
kreta na Dolenjskom koji ima druge znadajke.

U peticijama koje su Stajerski seljaci podnijeli Hrvatskom saboru sadr-
Zana je dijelom slovenska narodna i politi¢ka misao koju nalazimo u progra-
mu »Zedinjene Slovenije«. A to je — nepristajanje uz »Njemacki savez«, za-
htjev za sjedinjenje Slovenaca i Hrvata, te, prema politici austroslavizma, iz~
java da Zele ostati u okviru HabsburSke Monarhije. Medutim, u njima nema
uobidajenih socijalnih zahtjeva. Cini se da je problem kmetstva prisutan u
tom pokretu, ali to moZemo zakljuciti samo posredno. On je zacijelo sadrzan
u protufrankfurtskom stavu, a nesto je konkretnije izraZen u peticiji od 4. li-
pnja. Tom prilikom su seljaci, izrazavajuéi Zelju da se sjedine s Hrvatskom
u kojoj je seljastvo oslobodeno kmetstva, zahtijevali da i oni budu »oslobo-
deni tog ropstvac.

Inicijatori pokreta su nesumnjivo bili pojedini slovenski narodnjaci, koji
su u tom sluéaju sjedinili nacionalna i politicka pitanja s problemima u se-
ljaka. Ali, diako su slovenski narodni i hrvatski politi¢ki pokreti nesumnjivo

21 Nowvine dalm. hérv. slavonske 57, 6. lipnja 1848, 231: »Danas je do3la mnogo-
brojna deputacia Stajerska u Zagreb, da preda saboru naSemu petitiu sa viSe hi-
ljadah podpisah, u kojoj se izjavlja Zelja za sjedinjenjem s Heérvatskom. Deputacia
ova bila je svojski primljena i pozdravljena.«

#82 F Ile§ié Korespondenca dr. Jos. MurSca, Zbornik znanstvenih in pouénih
spisov, sv. VII, MS, Ljubljana 1905, 68: »So viel ist gewis, daB die Bauern aus den
Bezirken Rann, Reichenburg, Lichtenwald und einigen an der Grénze gelegenen
Bezirken mittelst Deputationen in Dobova mit den Kroaten iiber Vereinigung bey-
der Theile und iiber Aufhebung der Zoll-Linie unterhandeln.«
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utjecali na pokret $tajerskih seljaka, ipak je on s obzirom na nacionalni pro-
gram i jugoslavensku ideju bio stran i jednom i drugom pokretu. Politicka
gledista Stajerskih seljaka u mnogo ¢emu su sliéna koncepciji o sjedinjenju
Slovenaca i Hrvata u F. Mursi¢a, koju je on u isto vrijeme propagirao medu
seljacima u okolici Ptuja.233 Stajerski seljaci su, naime, »njemadkom savezu«
suprotstavili »slavenski savez« u koji bi se Stajerci sjedinili s Kranjskom i
Hrvatskom u jedinstvenu »slavensku naciju« i govorili »isti materinski jezike,
ili, kako je Mursi¢ govorio, »na§ materinski Slavensko-Ilirski jezik«.234

Bile su to, kao i u spomenutom slu¢aju I. Macuna, politi¢ke koncepcije koje
su nastale pod jo§ uvijek snaZnim utjecajem ilirizma. Stoga moZemo zakljuéiti
da oni u tim primjerima nisu slijedili razvoj nacionalne svijesti u Slovenaca
i Hrvata, pa su im podjednako ostali strani i nacionalni pokreti u ta dva na-
roda kao i njihova koncepcija o jugoslavenskoj politickoj zajednici.

Drugaédija je, medutim, obiljezja imao pokret slovenskih seljaka na Dolenj-
skom, koji su takoder izrazili Zelju za sjedinjenje s Hrvatskom. Njihove su
peticije nastale uofi i na pocéetku zasjedanja Hrvatskog sabora. Uzrok tom
pokretu je socijalne naravi: dolenjske je seljake privlaéilo rjeSenje kmetskog
pitanja u Hrvatskoj. U isto vrijeme dok su $tajerski seljaci u pocetku svibnja
zahtijevali sjedinjenje s Hrvatskom, dolenjski su seljaci poslali svoje delega-
cije u Be& i traZili ograni¢enje feudalnih obaveza. Usporedo s tom akcijom,
hrvatski je pokret takoder pobudio u njih stanovitu paznju, pa su, $tovise,
zahtijevali da se kmetsko pitanje rije$i onako kako se to uradilo u Hrvat-
skoj.285 Kako im pomoé¢ nije stizala, oni su poloZili nade u hrvatski pokret,
obrativdi se banu Jelaéiéu od kojeg su trazili pomoé u rjeSenju svojih pro-
blema.

Njihove peticije ne sadrZavaju ¢ak ni u skromnom obliku razradeni pro-
gram, kao kod Stajerskih seljaka, iako je nesumnjivo na njih taj pokret utje-
cao. Dolenjski su seljaci 4. lipnja 1848, dan uo¢i instalacije bana Jeladic¢a i
otvaranja Hrvatskog sabora, poleli skupljati potpise i sastavljati peticije, koje
su 8. lipnja podnijeli Hrvatskom saboru.236 Prva peticija je potpisana u »opé¢ini
Veliko Mrasevo 4. lipnja 1848.« u kotaru Kr$kom, a druga je datirana u »Sve-
tom Krizu 6. lipnja 1848.« u Kotaru Kostanjevica. Ostale tri nedatirane po-
tjedu iz istog kraja. U svemu pet peticija iz 61 mjesta s viSe od 760 potpisa.23?

U svojim »molbama« dolenjski seljaci su se neposredno obracali banu
Jelatiéu i zahtijevali, nasuprot Njemalkom savezu, sjedinjenje Kranjske i
Hrvatske. Taj protunjematki stav, uz primarnj socijalni, vaZan je ¢inilac koji

233 Horvat — Ravli¢, Pisma Ljudevita Gaja, n. dj., 333—335, pismo F. Mursic¢a
datirano 8. svibnja 1848. Govor kmetom, iz istog vremena, ostavstina Lj. Gaja,
NSB u Zagrebu, R 4710, objavio V. DeZelié, Slovenci za sjedinjenje s Hrvatskom
god. 1848, Vjesnik zem. arkiva XII, Zagreb 1910, 57—=60.

24 Usp. nav. izvore iz preth. bilj.

235 Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, n. dj., 100—101.

238 Novine dalm. hérv. slavonske 58, 8. lipnja 1848, 235: »Danas je ovamo [u Za-
greb; P. K.] stigla mnogobrojna deputacia kranjska (ona, $to je ovdé bila onomadne,
biafe iz Stajera), koja je takoder izjavila Zelju za sdruZenjem. [...]J« Usp. i Novice
25, 21. lipnja 1848, 106, te poblize o tome u Koruni¢, Prilog poznavanju hrvatsko-
-slovenskih politi¢kih odnosa 1848, n. dj.

287 Opsirnije o tome Korunié, na i. mj.
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nam pobliZe objasnjava njihovu Zelju da se »podvrgnu zastiti gospodina bana
u Zagrebu«, kada budu, kako su zamisljali, dopustenjem austrijskog cara »pre-
dani Zagrebu« pod vlast, jer Zele da i kod njih bude »takva vlada kao Sto je u
Hrvatskoj«. Peticije dolenjskih seljaka sadrzavaju ova politicka stajaliSta: za-
htjev za sjedinjenje Kranjske s Hrvatskom — ne spominju ostale slovenske
pokrajine pa u tome zaostaju za Stajerskim seljacima — i suprotstavljanje Nje-
mackom savezu, ali su izjavili da ostaju vjerni podanici Austrije, te izrazili
protufeudalno raspoloZenje.

Pa ipak, bit njihovih zahtjeva je poglavito socijalne naravi. Oni su izri-
&ito izjavili da nisu »nikakvi prevratnici (revolucionari)« veé jedino mole da
im budu ublaZene daée. Zbog toga su molili bana Jelati¢a »da im pomogne,
nadajué¢i se da ée poslije sjedinjenja s Hrvatima i nakon $to prihvate »vladu
kao §to je u Hrvatskoj« i kod njih kmetsko pitanje biti rijeSeno.

Ali, iako navedeni pokreti u slovenskih seljaka za sjedinjenje s Hrvat-
skom wulaze u problematiku slovensko-hrvatskih odnosa, a time, maravno, i
jugoslavenske ideje, ipak valja naglasiti da su se oni po svom posebnom obi-
ljeZju odvijali izvan tokova nacionalne politike i jugoslavenske ideologije u
Slovenaca i Hrvata 1848. godine.

Slovenci su, nadalje, svoj odnos prema jugoslavenskom savezu iskazali
jod na dva skupa. Ideju o nesto Sirem savezu u tom razdoblju osim s Hrvat-
skom izrazio je u »ime naroda slovenskog« odbor druStva »Slovenija Koru-
Ska« u predstavci koju je trebao predati S. Vraz kao njihov »poklisar« 15.
svibnja skupstini u Sr. Karlovcima.238 Tom prilikom je opseg jugoslavenske
ideje u Slovenaca proSiren na savez triju naroda: Slovenaca, Hrvata i vojvo-
danskih Srba, koji treba da se »sloZzno ujedine« na principu »narodnosti, slo-
bode, jednakosti i bratnstva.«?3®

I. Kukuljevié¢ je jo§ 20. travnja 1848, polazeéi od pobliZe neodredene »sla-
vjanske narednosti«, smatrao potrebnim »da se jedan narodni duh
razvije, da se jedan narodni interes porodi« i predloZio da se sazove, po
uzoru na svenjemacku skup$tinu u Frankfurtu, »jedan jedini obéeniti sabor
sviuh granah narodac« slavenskoga.240 L’. Stur se zatim u svom konceptu po-
ziva za Slavenski kongres u Pragu obratio prije svega austrijskim Slavenima,
a Palacky je kongresu namijenio protufrankfurtsku akciju u svrhu da se o¢uva
jedinstvo Monarhije.24! Nasuprot mi$ljenju da se Austrija uZe poveZe s Nje-
mackom, u kojem je sludaju prijetila opasnost slobodnom razvoju malih sla-
venskih naroda, austrijski Slaveni su zahtijevali da Monarhija bude samo-

238 Usp. F. Ile§ié¢, Stanko Vraz, slovenski pooblagéenec za srbsko narodno
skupséino, Zbornik SM, knj. IX, Ljubljana 1907.

239 Srbske Novine 70, 30. srpnja 1848, 455. Na tu skupstinu Vraz nije otiSao jer
je uskoro otputovao u Prag na Slavenski kongres. Sli¢nu je akciju zacijelo pokre-
nulo i dru$tvo »Slovenija« iz Graza, jer je S. Kolevar pisao Vrazu da je »punovlast
sastavio koju tebi ¢éemo dati da od naSe strane srbski sabor pozdravi$«. S. Vraz,
Déla V, Zagreb 1877, XXIV, bilj. 24.

240 Novine dalm. hérv. slavonske 37, 20. travnja 1848, 145.

241 J Sidak, Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, HP 3—4, Za-
greb 1960; Prelog, Slavenska renesansa, n. dj., 271—421; Z. Tobolk a, Slovansky
sjezd v Praze roku 1848, Prag 1901.
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stalna, preuredena na federativnom principu, §to bi omoguéilo svakom narodu
slobodan kulturni i politi¢ki razvoj. U adresi caru, koja predstavlja neku
vrstu zakljuénog dokumenta Slavenskog kongresa, teziste je u buduéem ure-
denju Monarhije postavljeno na narode i njihove kulturne i politicke indivi-
dualnosti. U federalisti¢ki preuredenoj Monarhiji, JuZni bi se Slaveni ujedinili
u pobliZze neodredenu federalnu politi¢ku jedinicu.

U Slovenaca su »Novice« 17. svibnja objavile poziv za Slavenski kongres
u Pragu. Pri tom je Bleiweis izrazio Zelju da bi na tom kongresu trebalo da
bude $to viSe »iskrenih in po druzih opravilah ne zaderzanih Slovencov«, a
»ljubljanski slovenski zbor bo gotovo tudi kakiga poslanca poslal«.242 Uza
sve to, Slovenci su bili u Pragu slabo zastupani; imali su svega pet poslanika
— Vraza, Globoénika, Jarnika, Sparovca i Grlovi¢a.243 Utjecajniji Slovenci,
koji »imajo zaupanje svojega narodac, kao $to su bili Miklo§i¢ i Bleiweis, na
kongres nisu otisli.

Prvi dokument koji su Slovenci uputili Slavenskom kongresu u Pragu po-
tjee od O. Cafa, bivSeg pristaSe ilirskih i Kollarovih ideja. Za razliku od
dopisa koji je kongresu uputilo drustvo »Slovenija« iz Graza, ¢lan kojega je
Caf bio, on je u svom pismu, datiranom 27. svibnja 1848, izloZio program
»Zedinjene Slovenije« u kojem je sadrZana i jugoslavenska ideja. Pri tom
je smatrao da ne iznosi samo svoje shvacanje. »Jaz med pravimi Slovénci« —
piSe Caf — »na kmétih v Stajerju prebivam, ter vém ino znam jih &ud ino
hot, pak tude jih potreb3¢ino: Potém uvadim, kakor bi v Pragi med Slavjani
bil.«<2#¢ Odluéno je izjavio da Slovenci u »Néms$ki narodni zvéze ne moremo, ne
smémo ino nehoéemo b.ti«, te je Njemackom savezu suprotstavio slovensku
nacionalnu i politi¢ku individualnost i jugoslavensku zajednicu. Na temelju
etni¢kog nacela Caf je zahtijevao ujedinjenje Slovenaca u jedno kraljevstvo
»Sloveniju«, ali je smatrao da se Slovenci u obrani od germanizacije treba da
sjedine s Hrvatskom: »S Hrvatskim — z Ilirijo se moramo bolje zvezati:
nas je, da bi posebno kniZtvo iméli ind da bi se néméenju soperstaviti mogli,
premalo.« Prema tome, govoreéi o pobliZe neodredenom sjedinjenju Slovenaca
i Hrvata, Caf je taj savez opravdao, prema koncepciji koju su zastupali jo§
slovenski ilirci, malobrojno$éu Slovenaca koji toboZe ne mogu imati posebnu
knjiZevnost, a njoj je zacijelo namijenio odluénu ulogu u suprotstavljanju ger-
manizaciji. Pa ipak, uza sve nejasnoée u koncepciji — Caf je polazio od slo-
venske nacionalne i politicke posebnosti, a jugeslavenski bi savez po njemu
slovenskom narodu omoguéio dalji nesmetani razvoj. Ali se ilirske ideje jo$
uvijek nije oslobodio i ona u njegovoj nacionalnoj i jugoslavenskoj koncepciji
stvara nejasnoce.

U istoj to¢ki Caf iznosi u mnogo &emu sporno misljenje: »Istina je sicer,
da Se si Stajerci ne Zelé, s Horvati v zedinjenje stopiti: pri¢ina je kmeto v-
ska. Opréstite Horvata, da bode kakor kmet tude &lovek ino ne s6Znik

22 Novice 20, 17. svibnja 1848, 84.
28 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 746.

21 F Petreé, Zahteva po »Kraljevini Sloveniji« 1. 1848 v praskih dokumentih,
GMS XXI, Ljubljena 1940, 43—44; V. Z 4 ¢ ek, Slovansky sjezd v Praze 1848. Sbirka
dokumentti, Praha 1958, 163; Prelog, Slavenska renesansa, n. dj., 321—322.
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ali rab, pak Slovenec ga véc¢ certil ne bd. Préd zdruZenja ino nagnénja k
edendrugu ni misliti.« Ta misao u pojedinostima nije jasna. Prije svega, Caf
je poistovjetio pojmove »kmetski« i »Stajerci«, odnosno — pitanje odnosa Slo-
venaca prema sjedinjenju s Hrvatima ograni¢io je na probleme u seljaka, u
koje je unio neodredene socijalne momente koji to sjedinjenje ometaju.24s
Caf o¢ito nije poznavao dogadaje na hrvatskom selu, gdje su seljaci, za raz-
liku od slovenskih, veé bili oslobodeni kmetstva. Osim toga, pokazali smo da
su Stajerski seljaci, prilikom putovanja hrvatske deputacije potkraj ozZujka
kroz Stajersku, izrazili Zelju da ée »s’ Hérvatskom u kojoj su svi slobodni«,246
dok su, nadalje, u pograni¢nim dijelovima prema Hrvatskoj ve¢ od 2. svibnja
skupljali potpise i svoje peticije predali 6. lipnja Hrvatskom saboru,24? zah-
tijevajuéi sjedinjenje s Hrvatskom. 248

Caf je u Cetvrtoj toc¢ki svoga programa jugoslavensku ideju proSirio ma
»podunavske Slavjane«, odnosno na Juzne Slavene izvan Habsburske Monar-
hije: »Potrébna je bratovska ino narodna vzajemnost ino prijazen med vsemi
Austrijanskimi ino tudi Podunajskimi Slavjani, ako holemo, da nas
Némci ali gdo drugi ne stisne.« Ta je misao nastala pod utjecajem Kollarovih
i ilirskih romantiéarskih ideja o kulturnom ujedinjenju Slavena, odnosno Ju-
znih Slavena. Ali Caf nije mislio samo na kulturnu uzajamnost, nego je pod
dojmom zasjedanja Slavenskog kongresa u Pragu predlagao sli¢an poku$aj u
Juzn:h Slavena koji bi se sastali u Beogradu: »Kakor dosih dob razdruZeni,
ino razkropljeni bomo neprestinoma v neprijateljskem zatiranj-
stvu: zaté je moja misel, da bi, kakor zdaj v Pragi, taki shod Slavjanov ali
bar Ilircev v Bélégradu (Belgrad) bil.« S obzirom na jugoslavensku ideju,
u Cafa su se mijeSale romanti¢arske sveslavenske predodzbe i koncepcija
austroslavizma. Na temelju toga moZemo zakljuc¢iti da, polaze¢i od nacionalne

265 Komentirajuéi navedenu misao u Cafa, Petré, Zahteva po »Kraljevini Slo-
veniji« ..., n. dj., 43, smatrao je da »v vsej ob$irni, ve¢ let trajajoli slovenski dis-
kusiji o ilirizmu, oziroma zbliZavanju Slovencev in Hrvatov, se je tu zgodilo prvi¢,
da so bile navedene tudi socialne razlike med obema ljudstvoma kot oviralne sile«.
Time je, umjesto objasnjenja, u taj problem unio jo§ viSe nejasnoce.

248 Novine dalm. hérv. slavonske 31, 6. travnja 1848, 121.

247 Usp. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politi¢kih odnosa 1848,
n. dj.
248 Nejasna misao O. Cafa ne moze nam, razumije se, svjedo&iti o suprotstavljanju
Stajeraca ideji o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata, kako je to zakljudio S. Granda u
raspravi »Graska Slovenija v letu 1848/49«, n. dj., 53. Granda naime tvrdi da uza
sve to Sto se druStvo »Slovenija« u Grazu opredijelilo za sjedinjenje Slovenije s
Hrvatskom, »ideja povezave s Hrvati med Slovenci na Stajerskem ni bila nesporna.
Delno je uzrok kmelkega nasprotovanja opisal Caf.« Nesumnjivo su se mnogi u
Slovenaca suprotstavili ideji o sjedinjenju s Hrvatskom, ali nam ni taj niti drugi
podatak koji Granda navodi na istom mjestu ni$ta o tome poblize ne kaZe: »Neka-
teri so povezavo s Hrvati odklanjali zaradi prejSnje ilirske propagande za tesnejSo
kulturno povezavo s Hrvati.« Zakljudio je to na temelju pisma I. Strahe koje je
on 20. lipnja 1848. uputio J. MurScu. Straha doduSe piSe da oni Zive »medju ljud-
stvom« koje kaze: »Krobathen wollen wir nicht werdens, ali u pismu nema rijeéi o
»prijasnjoj ilirskoj propagandi«. Usp. Ile§i¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, sv. VI,
n. dj., 167.
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politike, Caf nije dosljedno izgradio mi1 jugoslavensku ideju niti politiku au-
stroslavizma. To pokazuje da medu istaknutim slovenskim narodnjacima nije
bilo ujednacenosti osnovnih glediSta o jugoslavenskoj polititkoj zajednici. A
Caf je, uostalom, i sdm posumnjao da se moze iSta postiéi, jer je istakao da
veé u Stajerskoj nedostaje za to drustvenih snaga, tvrdeéi da su samo »du-
hovnici domorodeci«.

Osim Cafa, Slavenskom su kongresu svoja pisma uputili drustva »Slove-
nija« iz Be€a i Graza, te koru$ki Slovenci, ali oni nisu bili jedinstveni u svo-
jim zahtjevima, a jugoslavensku ideju sadrzava samo navedeni dopis O. Cafa.

Malobrojna slovenska delegacija na Slavenskom kongresu dodijeljena je
sekciji JuZnih Slavena. Medu dokumentima juZnoslavenske sekcije satuvan je
spis koji je nastao pocetkom lipnja. Taj dokument predstavlja koncept posla-
nice Slovenaca i trebalo je da ude u zajedni¢ku rezoluciju JuZnih Slavena.
Tekst je pisan na njemac¢kom jeziku, a sastavio ga je ¢lan slovenske delega-
cije. Spis sadrZava slovenski narodni program koji je slitan spomenutoj »Mol-
benici slovenskih rodoljuba«. Tom prilikom su slovenski poslanici takoder po-
lazili od slovenske nacionalne i politicke individualnosti i izrazili Zelju za
sjedinjenje u uZi savez s Hrvatima.249

Taj zahtjev za sjedinjenje s Hrvatima u potpunom je skladu s opredje-
ljenjem za jugoslavensku politicku zajednicu koju ideju sadrZava program
»Zedinjene Slovenije« u sluéajevima o kojima smo sprijeda raspravljali. Alj,
u kona¢nom tekstu rezolucije Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba, koji je
uSao i kao XXXX ¢lan zapisnika, zahtjevi Slovenaca se razlikuju od navede-
nog sadrZaja. U »zahtevanju Slovenacah« traZi se ujedinjenje Slovenaca u jedno
politi¢ko tijelo pod imenom »Kraljevine Slovenie« sa svojom vladom i javna
upotreba slovenskog jezika. Pri tom su, kao $to su to uradili Cesi i Moravljani,
odbili priklju¢enje Njemackom savezu. Medutim, ispusten je sprijeda naveden
zahtjev o sjedinjenju Slovenaca s Hrvatima. Cini se da su slovenski poslanici
taj zahtjev iz kona¢nog teksta adrese austrijskom caru izostavili zbog drzanja
hrvatskih poslanika. U »potrebama Hrvata« ovi su doduSe zahtijevali »da se
sve ono utvrdi i odobri, §to je ban u interesu dinastie, narodnosti i municipal-
ne samostalnosti kraljevinah Hrvat.-Slav. i Dalm. dosad uéinio« te, nadalje.
potvrdu svih zakljuéaka Hrvatskog sabora.2’0 A tu je, uz ostalo, u obzir do-
tazio i zahtjev o stupanju u drZavnopravni savez sa Slovencima i vojvodan-
skim Srbima. Pa ipak, iz dokumenta se ne vidi da 1i su hrvatski poslanici na
kongresu izri¢ito govorili o sjedinjenju sa Slovencima. StoviSe, na sjednici
jugoslavenske sekcije 5. lipnja 1848. izabrani su A. T. Brli¢, M. Prica i P.

29 Z4%ek, Slovansky sjezd v Praze roku 1848, n. dj., 377: »1. Bei unserer Nation
sollen nur Ménner angestellt werden, welche unser Volk, unsere Nationalitdt und
Sprache wirklich lieben; 2. Es muss veranlasst werden, dass sich die Slovenen
concentriren als Nation und durch einen gemeinschaftlichen Landtag vertreten wer-
den; 3. dass wir mit den, der kaiserlichen Dynastie immer treuen und ritterlichen
Briidern in Croatien, Slavonien und Dalmatien in wahre Verbindung kommen. So
lange dieses nicht geschieht, kann uns nur schwer und wenig geholfen werden.« Usp.
i Petré, Zahteva po »Kraljevini Sloveniji« 1. 1848 v praSkih dokumentih, n. dj., 53;
Prelog, Slavenska renesansa, n. dj., 357.

250 Petré, na i. mj., 54.
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Stamatovi¢ »za odbor, koji ée proSnju na Cara sastaviti, koju ¢ée Slavjanska
skupstina caru podnijeti«. Na pitanje $to »Jugoslavjani moraju zahtijevati,
zaklju€eno je: »Mi Zelimo, da Dalmacija, Hrvatska, Slavonija i Vojvodina Srb-
ska jedno tijelo kao jedan ¢lan Austrijske savezne monarhije ¢ini«,?! ali Slo-
vence, predstavnici kojih su ondje sjedili, nisu spomenuli. U jugoslavenskoj
sekciii je, zbog malobrojnosti slovenskih poslanika, dominirala veéina glasova
hrvatskih i srpskih poslanika, pa se to odrazilo i na ideju o jugoslavenskom
savezu. Zbog toga je slovenski delegat V. Sparovec — u pismu J. MurScu da-
tiranom 1. lipnja — posumnjao da ée se Hrvatima i Srbima na kongresu biti
moguée posti¢i sporazum.252

I

1. U Hrvatskom saboru je na sedmoj sjednici 12. lipnja 1848. prihvaéen
prijedlog da se Hrvat. otcijepe od Ugarske i da se poveZu »u uZji savez s
ustavnom carevinom Austrijskom«. Isti dan je »saborski odbor« na ¢elu s
banom Jela¢icem odnio »Reprezentaciju« austrijskom caru na dvor u Inns-
bruck.253 U vezi s tom odlukom, Hrvatima su se nametnula pitanja daljeg
odnosa prema Austriji, uredenju Monarhije, nacionalnoj politici i formiranju
jugoslavenske politicke zajednice.

B. Sulek je jo§ za vrijeme saborskih sjednica 10. lipnja 1848. zakljuéio254
da je Hrvatska »odve¢ malena« da bi se sama mogla »u ovo burno vréme,
proti tolikim neprijateljem uzdérzati«. Buduéi da je dan prije na Hrvatskom
saboru predloZzeno da se Hrvatska uZe poveZe »s célim télom austrianske dr-
Zave«, Sulek je prema Siroj koncepciji austroslavizma raspravljao o pitanju
drZzavnopravnog odnosa prema Austriji i sjedinjenju Juznih Slavena u Mo-
narhiji. Smatrao je da ukoliko se s Hrvatskom »sérbska vojvodina sdruzi«, a
tome inace nije bilo formalnih prepreka, ipak se neée moéi usporediti s osta-
lim marodima koji »se sada svaki u jednu dérZavu stapa«. Polazeéi od tog na-
telnog gledista, istakao je dva ¢initelja podjednako vaZzna kako za nacionalnu
politiku, u prvom redu za teritorijalno okupljanje hrvatskih zemalja, tako i
za rjeSenje pitanja drzavnopravnog sjedinjenja sa Slovencima. Odbacivsi mi-
sao o daljoj drzavnoj zajednici s Ugarskom, zakljudio je da se Hrvatska mora
»pobrinuti za poSteniega i jatjega saveznika« a to je »austrianska cesarevinac.
Na temelju austrijskog oktroiranog ustava od 25. travnja 1848, u kojem se u §
4. osigurava »svim narodima nepovredivost njihove narodnosti i njihova je-
zika«, Sulek je zakljudio da je Austrija — i to, prema koncepciji austroslavi-
zma, »slavjanska« Austrija — »mnogo slobodnia nego ista Ugarska«. Osim
toga, nastavlja Sulek, Hrvate s Austrijom veZe pragmatitka sankcija, zato s
njom »tréba da se ne stopimo, nego samo ¢vérstie sdruzimo, jer sdruZenjem
ovim sdruzit éemo se s bratjom slavjanskom slovensko-tesSko-poljskom; sdru-

231 ZAacgek, Slovansky sjezd v Praze roku 1848, n. dj., 304.

252 Jle§i¢, Korespondenca dr. Jos. Mursca, sv. VII, n. dj., 75—T176.

2583 Saborske novine 4, 12, lipnja 1848, 16.

254 Novine dalm. hérv. slavonske 59, 10. lipnja 1848, 239, u &lanku »Porudanstvo
nase slobode«.
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Zenjem ovim samo ¢emo joS bolje Austriu poslavenit«. Dakle, stupanjem u
drzavnu zajednicu s Austrijom, Hrvati bi se, prema politici austroslavizma,
tjeSnje povezali s austrijskim Slavenima, te bi se brZe i lakSe »sjedinili s
bratjom dalmatinskom, slovenskom i krajisni¢kom«. Prema tome, stupanjem
Hrvata u politi¢ki savez s Austrijom postiglo bi se, misli Sulek, ne samo »bérze
i lasnie« teritorijalno ujedinjenje hrvatskih zemalja, nego i u okviru jugo-
slavenske ideje sjedinjenje sa Slovencima. Taj savez on je opravdavao ne
samo nacionalnim i politi¢kim razlozima, jer bi time »uévérstili naSu slobodu
i samostalnost«, nego i ekonomskim potrebama jer bi time izjednaégili »inte-
rese, umnozili bogatstvo, unaprijedili térgovinu i obértnost«.

Ali nakon §to je Hrvatski sabor definitivno prihvatio prijedlog »za sdru-
fenje s Austriom«, B. Sulek je »savez s austrianskom monarkiom« oprav-
dao,?5% u skladu s austroslavistickom koncepcijom Palackog, opéim historij-
skim razvojem u toku kojeg se male drzavice spajaju u vece, a to je jasno
izrazio i u spomenutom ¢lanku od 10. lipnja. Pri tom je, kao Kukuljevié i
Vukotinovié, smatrao da nije moguée ostvariti potpunu nezavisnost, a tome
razlog kao i oni nalazi u tada$njoj slabosti Juznih Slavena.256 Raspravljajuéi o
savezu s Austrijom, Sulek piSe: »neéemo se mi s monarkiom stopiti i u Austrii
se kao raztopiti, mi se Zelimo s njome sdruZiti, Zelimo da svi narodi austri-
anske monarkie sklope jedan ’'Bundesstaat’, u kojem bi svaka dérZzava kod
svoje kuée bila slobodna i samo bi bila u savezu s ostalimi na koliko se to ob-
¢ih interesah ti¢e.« Naravno, takvo nadelno glediste odredilo bi i jugoslavensku
politi¢ku zajednicu u kojoj bi se Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi ravnopra-
vno sjedinili u »uZji savez«. Na kraju zakljuéuje: »SdruZenje s Austriom za-
ht&vaju nasi duSevni i materialni interesi. Mi éemo bo time u uZji savez stu-
piti s bratjom slavjanskom, a toga nam tim viSe tréba, jer duSmani sa sviuh
stranah vrébaju, kako bi nas zatérli.«

Isto je nadelno glediste zastupao tada i Lj. Vukotinovié.25?7 Smatrao je da
»glavno nacelo« hrvatske polit.ke jest »uzdérzanje célokupnosti dérzave au-
strianske«, a takvo politicko stajaliste opravdavao je tadasnjom slabosti Juz-
nih Slavena u Monarhiji i opasno$éu izvana. Osim toga, smatrao je potrebnim
da se »uzdérZi centralni ministerium«, koji bi povezivao razli¢ite narode u
Monarhiji. Prema Herderovoj mesijanistickoj ideji i politici austroslavizma,
Vukotinovié je Slavenima dosudio odlu¢nu ulogu u preuredenju Habsburske
Monarhije na principu federalizma; ona pnije svega treba da postane »slav-
janska derZava«, a prema tom mi$ljenju Austrija bi bila spona sjevernim i
JuZnim Slavenima, koje bi se skupine svaka za sebe sjedinile u posebne fede-
ralne jedinice. Stanovita kritiénost u odnosu na drustvene i politicke prilike
navela je Vukotinoviéa da otkloni misao o politickom otcjepljenju Juznih
Slavena: »To mi kaZemo iskreno, niti Zelimo izreéi kakovu nezavisnost slav-
jansku na jugu sada, gdé zaista tomu zréli nismox, i tko zna, nastavlja Vukoti-

%5 Na i. mj. 61, 15. lipnja 1848, 247, u &lanku »Na§ savez s austrianskom mo-

narkiome.
236 Usp. i Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,

n. dj., 10.
57 Saborske movine 5, 15. lipnja 1848, 17, u é&lanku »Trojedna kraljevina i

Austrijac.
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novi¢, »kojim putem morat ¢emo do cilja toga? Nu medjutim nemora Slavjanin
na jugu bojati se za buduénost svoju, ona ¢e procvasti [...J« UZe povezivanje
i slobodan razvoj Juznih Slavena vidio je Vukotinovi¢ u stvaranju jedinstvene
fronte svih austrijskih Slavena, jer, zakljuéuje on, unato¢ njihovoj Zelji da
Austrija postane slavenska drZava, ¢injenica je da austrijske sNé&mce vuce
Frankfurt« a Slavene treba da »vuée uzajemmno ljubav od sévera do
jugac.

Protivno tim politi¢kim gledi§tima, koja su nastala uskladivanjem nacio-
nalne politike s tadasnjim realnim polititkim snagama u Monarhiji, druga-
¢ije je nastupio A. Uhérnik. Buduéi da su se otcijepili od drzavne zajednice s
Ugarskom i »ustrojili dérzavno véce, kod kojeg ¢e na predlog bana kralj sa-
vétnika imenovati«, Hrvati su, smatra Uhérnik, izabrali srednji put kojim
nitko ne moze biti zadovoljan; jer, uza sve to $to Hrvatska prema saborskom
¢lanku XI zadrzava samostalnost u svim poslovima — »osim rata, financiah
i izvanjskih poslovah« — ustanovljenje »dérZavnog vééa« meée maiéi na odo-
bravanje ni »u izobraZenom svétu« miti ée u pogledu konstituiranja jugosla-
venske zajednice zadovoljiti vojvodanske Srbe i Slovence. Zato je Uhérnik
predloZio da treba »na mésto toga véca posebni podpuni ministerium« zahiti-
jevati, a nakon 3to bi se »posebni ministerium« ustanovio »ugledali bi u nje-
mu svi juZni Slaveni garanciu buduénosti svoje, slozili bi se rado i sdruzili u
jedno télo, koje ée nmapokon i morati biti, jer drugdie mi oni [Slovenci i voj-
vodanski Srbi; P. K.] ni mi buduénosti neimamo«. Uvjeren u snagu politi¢kog
pokreta u JuZznih Slavena a napose u Hrvata, drzao je da »sad je lépa bila pri-
goda, da vlastiti stvorimo ministerium, — vlastitu vladu jugoslavensku ustro-
jimo; — naSe interesse neée sigurno betko praviteljstvo tako promicati, kako
bi naSe; u nas je sada Zivot, u nas Jugoslavenah vlast, moé i podpora Awus-
trie: — ona neka viSe ne zahtéva, da joj robujemo, neka bude zadovoljna,
da smo monarhie silnj stup. Zasto da pred svétom krijemo $to svét i onako zna,
i 8to ée se svakako sbiti [...]«258

Medutim, dalji razvoj dogadaja, s naglim i neoéekivanim promjenama
koje su uslijedile nakon odlaska hrvatske deputacije u Innsbruck, odrazio se
na stanovit naéin i na jugoslavensku ideju. Prije svega, ban Jelati¢ je pomir-
benom akcijom dvora, umjesto sklapanja uZeg saveza s Austrijom pokusao
naéi izmirenje s Madarima, a ulogu posrednika preuzeo je madvojvoda Ivan.

Moguénost pak da dode do nagodbe utjecala je na tok raspravljanja u
Hrvatskom saboru, koji je napokon utvrdio »pogodbe s Ugarskom, ali je i
dalje zastupao nacelo o jedinstvu Habsbur$ke Monarhije. Pocetkom srpnja
sabor je naglasio uZu zajednicu samo s Vojvodinom,2’® dok je, odstupajuéi
privremeno od politicke koncepcije osnovane ma jezi¢no-nacionalnom prin-
cipu federalisti¢ki preuredene Monarhije,260 neizvjesno ostalo pitanje pridru-
Zenja Slovenaca zajednici Juznih Slavena.

2% Na i. mj. 8, 23. lipnja 1848, 29. Urednistvo se od tog misljenja ogradilo ri-
jetima da je ¢lanak otisnut iz razloga da se »o0 velevaznom ovom i za nas Zivotnom
pitanju mnénja sa raznih glediSta« saslusaju.

25 Kukuljevié, Iura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, n. dj., 332.

200 Sjdak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848, n. dj., 12.
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U pocetku revolucije u Hrvata je, kako smo pokazali, prevladavalo mi-
Sljenje o uzem politickom sjedinjenju sa Slovencima. Ali do stanovite pro-
mjene u jugoslavenskoj ideji dolazi pred zasjedanje Hrvatskog sabora. U tra-
vnju i svibnju se, naime, sve viSe zaoStravao sukob Hrvata i Madara, pa je
polovinom svibnja doslo do poziva na oruZje.261 A upravo je 15. svibnja naro-
dna skupstina u Sr. Karlovcima poloZila temelj srpskoj Vojvodini. Vojvodani
su od tada u sukobu s Madarima politi¢ki jedinstveni i organizirani, pa su,
prema tome, postali prirodan partner hrvatskom pokretu. U Hrvata se od ta-
da u odredenju jugoslavenske politicke zajednice polazi poglavito od vojvo-
danskih Srba, ali naravno, Slovence nisu ispustali iz vida. Medutim, ni takva
koncepcija nije stalna i neprekidno se mijenjala prema razvoju dogadaja u
Monarhiji.

U prijedlogu za uvjete pacifikacije, koje je predloZio saborski odbor, ista-
knuta je takoder misao o sjedinjenju sa Slovencima. Osim toga, taj je odbor
u svom prijedlogu polazio od pretpostavke da ukoliko nagodba ne uspije, onda
Hrvati treba da ustraju kod svojih prijasnjih zakljuéaka,?62 pa dakako i u
pogledu zahtjeva o sjedinjenju JuZnih Slavena koji su izrazili u saborskom
8lanku XI, te da se potpuno pridruZe austrijskim provincijama. Ali je ipak
saborski odbor u »Prijedlogu o uvjetima izmirenja s Ugarskom« traZio da Hr-
vatska smije stupiti u bliskije politi¢ke odnose »ne samo s Kranjskom i dol-
njom Stajerskom« nego »takoder s ostalim susjednim slovenskim pokrajinamac,
dakako »bez $tete za integritet austrijskog drZavnog kompleksa«.263

Moguénost nagodbe s Ugarskom, medutim, nije ostvarena, jer je propala na
pitanju zajedni¢kih poslova s Austrijom i zahtjeva da se prizna srpska Voj-
vodina.26¢ U svom proglasu od 7. rujna 1848. ban Jelaci¢ je objavio da je pri-
likom poku$aja izmirenja izmedu Hrvata i »magjarskog ministeria« zahtijevao
da se uzdrZi u svoj cijelosti pragmatidka sankcija, da »bude jedan sredotoéni
ministerium rata, financiah i izvanjskih dielah«, te da se ispune »Zelje i za-
htievanja sérbskog naroda u Ugarskoj«. U skladu sa saborskim ¢lankom XI
u kojem se zahtijeva sjedinjenje JuZnih Slavena, koji bi predstavljali posebnu
federalnu jedinicu, ban Jeladié je u tom proglasu zbog neispravne politike
Madara u nacionalnom pitanju, osudio »sebiénu stranku u Ugarskoj« koja pri-
jeti slobodnom razvitku Hrvata i vojvodanskih Srba, pa time, naravno, i
Slovenaca.265

261 §jdak, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848, n. dj., 66.

202 Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848, 12.

263 Pejakovi¢, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Land-
tages ..., n. dj.,, 116: »Damit die National-Interessen unserer benachbarten und
verwandten slavischen Briider mit jenen der dreieinigen Konigreiche so enge als
moglich verbunden werden konnen, soll es diesen Konigreichen unbenommen
bleiben, nach dem Beispiele der historischen Vorzeit nicht nur mit Krain und
Untersteirmark, sondern auch mit iibrigen benachbarten slovenischen Provinzen
ohne Nachtheil fiir die Integritit des 6sterreichischen Staatskomplexes in nidhere
Beziehungen zu treten.«

26¢ Sidak, Hrvatsko pitanje u HabsburSkoj Monarhiji, u knjizi: Studije ...,
n. dj., 18.

268 NSB u Zagrebu, Zbirka plakata 1848—1849, R VIII B-2. Objavljen u »Sla-
venskom Jugu« 19, 17. rujna 1848, 74.
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Na kraju je Hrvatski sabor prije svoje odgode, jo§ jednom poéetkom sr-
pnja 1848, u svom »Manifestu« u Siru politicku koncepciju austroslavizma
skladno uklopio jugoslavensku ideju. Jo§ je saborski odbor u svom »operatuc,
koji se ¢itao ma Sestoj saborskoj sjednmici 9. lipnja, polazio sa stajalita da sa-
vez s Austrijom treba da bude osnovan na temelju narodne ravnopravnosti,
pa je princip federalizma povezao sa zahtjevom o stupanju Hrvata, Slovenaca
i vojvodanskih Srba u »uzji politi¢ki savez«. Zato je predlozio da se »odmah
proklamacia na svu bratju na$u u austrianskoj dérzavi Zivuéu sastavi i na
sve strane carstva razposalje«.266 Taj zadatak povjeren je I. Mazuraniéu koji je
napisao »Manifest naroda hrvatsko-slavonskoga«, a sastavio ga je po ¢l. XVII
Hrvatskog sabora prema kojem Hrvati treba da »objave svietu, da trojedne
kraljevine ni$ta drugo netraZe, nego Sto im po prirodnom i historiénom pravu
pripada t.j. narodnu slobodu i cjelokupnost monarkije austrijske«.267

U tom znacajnom dokumentu Hrvati polaze od nalelnog stajali$ta o pri-
rodnom pravu koje je »osnova i temelj svakog pravac; taj se opéi princip na-
dalje proteZe preko osobnog na narodno pravo »po kome svaki narod kao
jedna cielost ima pravo na slobodu i ma savrSenu jednakost medu ostalijem
narodima«. A to je, po njihovu shvacanju, jedino ispravan put da se u op-
¢em historijskom razvoju drus$tva »idea &ovjetnosti« uvede u Zivot. Zato na-
suprot njemac¢kom i madarskom narodu u Monarhiji — koji hoée da nad dru-
gim narodima gospodare, te su u biti daleko od istinskog shvaéanja slobode
i jednakosti — Hrvati Zele »da svi austrijski narodi, opredijelivsi se po jeziku,
slobodni i medu sobom posve jednaki budu«. Prihvativsi takvo naéelno mi-
§ljenje, smatrali su da je revolucionarnim prevratom konaéno doSao »Cas na-
roda«, koji »ée se po jeziku opredieliti i medu sobom pomoéi prot nasilju
neprijatelja svoga osigurati. Tom pozivu sliedujuéi primili smo mi sjedinje-
nje novouzkrsnuvSe vojvodine Srbske sa naSom trojednom kraljevinom, i
otekujemo pridruZenje jo§ i ostalih juZnoslavenskih austrijskih pokrajinah,
da tako kao jedno tielo s ostalijem na isti nadin sastavljeniem narodima u sa-
vezu na temelju jednakosti osnovanom carstvo austrijsko uzdrZimo.«268

Polaze¢i dakle od nacela o prirodnom i narodnom pravu, Hrvatski je
sabor zasnovao svoju koncepciju o buduéem preuredenju Monarhije u fede-
rativnu zajednicu ravnopravnih naroda, pa je isto jezi¢no-nacionalno glediste
primijenio i u pogledu konstituiranja zajednice JuZnih Slavena. Prema »Mani-
festu« — Hrvatska bi stupila u savez sa srpskom Vojvodinom i slovenskim
pokrajinama, pa bi »kao jedno tielo« predstavljali jednu od federalnih jedi-
nica.

2. Prema tome, mozemo zakljuéliti da su u tom za razvoj jugoslavenske
ideje u hrvatskoj nacionalnoj politici zna¢ajnom razdoblju do odgode Hrvat-
skog sabora, politika austroslavizma, princip federalizma i nacelo o priro-

266 Novine dalm. herv. slavonske 61, 15, lipnja 1848, 246.

267 Sulek, NaSe pravice, n. dj., 266, ¢l. XVII »O manifestu na sve austrijansko-
-slavjanske granec.

268 Manifest naroda hrvatsko-slavonskoga, Saborske novine 12, 4. srpnja 1848,
46—48; Novine dalm. hérv. slavonske 74, 15. srpnja 1848, 297—298; Sulek, n. dj.,
312—323; Sidak, Historijska ¢itanka, n. dj., 198—206.
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dnom i narodnom pravu bitno i konaéno 1848. odredili opseg i sadrZaj kon-
cepcije o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici. U vezi s tim, utvrdena je spoz-
naja o postojanju pojedinacénih nacionalnih svijesti u JuZnih Slavena, pa je
time jugoslavenska ideja u Hrvata dosla u svoju viSu fazu razvoja; tim je
ujedno odredeno da jugoslavenska zajednica moZe biti samo drZzavnopravne
i politi¢ke prirode. Ta nacelna glediSta odluéno su zastupali hrvatski narodnja-
ci okupljeni oko demokratskih novina »Slavenski Jug« a zatim i politi¢kog
drustva »Slavenska Lipa«, a slijedila ih je takoder slovenska liberalna inte-
ligencija okupljena oko ljubljanskih novina »Slovenija«. Svi su oni smatrali
da o ozivotvorenju politickih nacela koja su zastupali ovis: buduénost i samo-
stalnost Hrvatske i Slovenije. Uza sve to, mnoga pitanja kako o jugoslavenskom
savezu tako i o federaciji Monarhije ostala su sve do kraja zasjedanja Hrvatskog
sabora nedovoljno jasna. Pa iako su istaknuti liberali i demokrati sve do oktro-
iranog ustava pokusSali o tome temeljitije raspravljati, ipak jedinstveno glediste
o tim sloZen:m pitanjima nisu postigli.

Osim Sto su podjednako hrvatski i slovenski narodnjaci izraZavali ideju
o socijalnom, politicCkom i gradanskom preobrazaju drustva, oni su poglavito
zahtijevali, pozivajuéi se na narodno pravo, dalji i slobodni razvoj nacionalne
i politi¢ke samostalnosti u malih slavenskih naroda. Razumije se da su s tim
usko povezali pitanje jugoslavenskog saveza, kojoj su politickoj zajednici na-
lazili historijsko, politicko i u ponekim sluéajevima ekonomsko opravdanje.
Pa ipak je jugoslavenska ideja — koju je 1848. kao nadnacionalnu kategoriju
uoblidila inteligencija gradanskog, plemiékog i seljatkog podrijetla — bila samo
objektivni misaonj sistem, koji je nastao u tijeku viSe faze razvoja narodnog
pokreta kao njegov logiéni rezultat i koji je bio historijski i politicki uvje-
tovan. Ideja o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici kao objektivni misaoni sis-
tem trebalo je da bude izvor i poticaj sjedinjenju Juznih Slavena, &éiji je savez
trebalo da bude opravdan realnim politickim i ekonomskim potrebama. Su-
vremenici su, medutim, bili posve svjesni ¢injenice da ideju o jugoslavenskoj
zajednici ne uvjetuju ekonomski nego nacionalni razlozi: »Upoznavanje ovo
samoga sebe [vlastite nacionalne i politi¢ke individualnosti; P. K.] i srodstva
svoga [drugih jugoslavenskih naroda; P. K.] nije dielo sudbine, nije ni rezultat
interessah materialnih, ono je potrieba duSevna, plod organiéno razvijajuéeg
se Zivota narodnog.«269

SaZimajuéi polititka misljenja hrvatskih narodnjaka, O. UtjeSenovié Os-
troZzinski je u svom prvom znafajnom ¢lanku, »Rie¢ diplomatom pria$njim i
sada$njim«,270 ustvrdio da se »ideja bratinstva«, koja je u hrvatskih i sloven-
skih liberala ideoloski usko povezana s jugoslavenskom idejom, sve do 1848.
unato¢ svim pokuSajima nije ostvarila. Jer, dok je francuska revolucija 1789.
izborila osobnu slobodu, tek je revolucija 1848. postavila na dnevni red slobo-
du »za sve narode svieta«. Polazeéi od nacela evolucije, po kojem je osnovni
cilj Eovjetanstva da oZivotvori »narodnu pravdu¢, OstroZinski je s obzirom na
medunarodne odnose odbacio historijsko i prihvatio narodno pravo. Naravno,
bio je to vaZan ¢inilac u jugoslavenskoj ideji i podjednako znaéajan za bolje

269 Slavenski Jug 46, 19. studenog 1848, 181.
270 N. dj., 5, 16. kolovoza 1848, 17—18.
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razumijevanje odnosa hrvatskih narodnjaka prema Slovencima. U teorijskoj
analizi polazio je Ostrozinski od osobne slobode i zahtijevao da »svaka osoba
pojedina kao pérvi Zivi organizam se razvija« a da se ne ukalupi »od pos-
tanka u kalup despotizma«. Nadalje je preko obiteljske slobode doSao do na-
rodne slobode i traZio da se »svaki marod po znaku jezika svoga kao treéi
Zivi organizam« slobodno razvija i da se smatra »kao moralno pravstveno
cielokupno tielo, koje u vi§jem stupnju prirodno pravo bitnosti imade«. To su,
nastavlja on, osnovna politi¢ka nacela na kojima treba utvrditi »sveti ugovor«
koji ée svim narodima, »malenim ili golemim«, u medusobnim odnosima jam-
&iti njihovo narodno biée. Prema tome, polaziSte svakog slobodnog nacional-
nog i polititkog razvoja jest narodno pravo, po kojem nacelu »svaki narod,
malen i golem, po znaku jezika svog, cielokupnost je nenaru$iva, koja kao
osoba uzviSenia pravobitnosti svoje ima, pravo slobodnoga razvijanja«.

Ali, iako su hrvatski narodnjaci medunarodne odnose — dakako, 1 me-
dusobne odnose »jugoslavjanskih naroda« — osnivali na nadelu narodnog pra-
va, OstroZinskom se nametnulo pitanje tlizeg odredenja odnosa prema hrvat-
skom drZavnom pravu, koje po njemu nije drugo »veé fakti¢no pravo privatno,
jedna fela servituta, kojim puci po medjusobnom ugovoru pojedine namiere
dérzavnog saveza uZivotvorit nastoje«. Doista, Hrvati su glediSte o teritorijal-
nom ujedinjenju hrvatskih zemalja, kao i uopée nacionalnu politiku 1848, os-
nivali nma hrvatskom drzavnom pravu. Ali, naglasili smo, hrvatski narodnjaci
su jo§ uo€i revolucije polazili od pojedinadnih nacionalnih svijesti u JuZnih
Slavena, pa, u skladu s tim, oni govore o »jugoslavjanskim marodima« i »ju-
goslavjanskim dérzavama«. Naravno, od toga su polazili u odredenju jugo-
slavenske politi¢ke zajednice, koju su osnivali iskljuéivo na narodnom pravu,
odnosno — na postovanju nacionalne i politi¢ke individualnosti.

3. U pozivu na pretplatu za list »Slavenski Jug«, u kojem su hrvatski na-
rodnjaci pobliZe izrazili svoja shvac¢anja o sjedinjenju JuZnih Slavena, javljeno
je da ¢e novine biti posveéene »u obée slavjanskim interesom s obzirom na
sve JuZne Slavjane«. Polazeé¢i od Herderova mesijanisti¢kog i romanti¢arskog
shvaéanja o slavenstvu, najavili su da ée »sve dogadjaje, koji se budu pojav-
ljivali na politickom vidokrugu svéta, prosudjivati sa slavjanskoga viSjeg gle-~
diSta«. Novi list ima osnovni zadatak da, »potaknut primérom nas$ih sudérzav-
ljanah i pérvih sus&dah na zapaduc, Siri medusobno upoznavanje austrijskih
Slavena s ciljem »da se tim naéinom put prokéréi k spodobnom spojenju raz-
nih slavjanskih granah«, dakako poglavito »jugoslavjanskih naroda«. Ali, uza
sve to §to su u odredenju jugoslavenskog saveza polazili od nadelnog gledista
o nacionalnim posebnostima, oni su u jugoslavensku ideju unijeli dva ¢initelja
koja su ostala pobliZe neodredena i koja su unosila nejasnoéu, te su §tovise
bili proturjetni njihovoj spoznaji o postojanju pojedina¢nih nacionalnih svi-
jesti u Juznih Slavena: izrazavajuéi, naime, Zelju za politicko sjedinjenje Ju-
znih Slavena, ¢esto su se pozivali na neispravnu analogiju pokreta za ujedi-
njenje Nijemaca i Talijana, te su nadalje smatrali da su i »jugoslavjanski«
narodi »jedne kérvi i jezika«.271

21 Novine dalm. hérv. slavonske 86, 12. kolovoza 1848, iza str. $48.
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Pozdravljajuéi pokretanje »Slavenskog Juga«, M. Bogovi¢ je u pogledu
jugoslavenskog saveza zauzeo u ponefemu drugalije misljenje. Analizirajuéi
zemljopisni poloZaj »jugoslavjanskih dérZzava« unutar Monarhije, smatrao je
»da narod na$ jugoslavjanski, premda jo§ razciepljen, ipak za stalno slavnoj
buduénosti u susret ide, jer u sebi sve uviete imade, koji su k tome potrie-
biti«.272 Sjedinjenje JuZnih Slavena jest put »k €ovieé¢nosti u najSirjem
smislu rie¢i« i, po Bogoviéevu uvjerenju, oni ée biti prvi »u kolu slavenskomc
koji ée stupiti u uZi politicki savez. Ali, prije no §to stupe u drZavnopravnu
zajednicu, JuZni Slaveni »triebaju teZke pute da putuju«. Jer, isti¢e Bogovié,
kao Sto u prirodi nema skokova tako se i sjedinjenje tih naroda, koje po njemu
znaéi oZivotvorenje »moralne savérSenosti ¢ovieéanstva«, najedanput ne moze
posti¢i: »Korak za korakom i stupanj za stupnjem napriedovati trieba. Sada je
viek narodnostih, svaki narod neka se uslied svojih vlastitostih razvija i tek
onda, kada narodi kao takovi savérSeni budu«, teZit ée k sjedinjenju. Zato
je Bogovié »Slavenskom Jugu« namijenio zadatak da »bude bezpristrani za-
stupnik sviuh jugoslavjanskih naroda u vi§jem slavjanskom smislu, posried-
nik njihov za sada jo$ ne-sjedinjenih«.273

Pa ipak, uza svu diferencijaciju u misljenju o jugoslavenskoj politi¢koj za-
jednici, koje ¢e se razlike s vremenom pojacati, hrvatski narodnjaci okupljeni
oko demokratski orijentiranog »Slavenskog Juga« zastupali su uglavnom
jedinstvena nadelna gledista koja je zauzeo Hrvatski sabor. Stovie, uvjereni
u ispravnost svoje politike, smatrali su da ée Hrvati u »saveznoj Austrii« iz-
boriti za sebe i svoje saveznike pravo »da se narodi, koji se nisu pridruZili
Niemaékoj, polag prirodne svoje srodnosti kupe u politicka tiela, te da uku-
pno saline samostalnu foederativhu Austriju«. Naravno, prema tom gledistu
treba da se Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi zbog »prirodne svoje srod-
nosti« sjedine u jedinstveno »polititko tielo«, koje bi predstavljalo posebnu
federalnu jedinicu. To je, po njihovu misljenju, »jedina pravedna politika,
po kojoj se moZe uzdérzati cielokupnost, bez da se grieSi proti slobodi i jed-
nakosti drugih naroda«.274

Takvi politiéki zahtjevi imali su za postojeéi zakonski poredak posve pre-
vratni karakter. A to su jo§ viSe naglasili mis§ljenjem da ¢ée »slavenski pucic,
ukoliko ne bude prihvaéeno politicko uredenje koje oni zastupaju, biti pri-
morani »0&i svoje upirati na iztok, da narodnost svoju spase«. Zeli li, dakle,
austnijska vlada sprijediti utjecaj Rusije u »podunavskim pokrajinama«, onda
treba nastojati »da Austria bude sriediste sdruZenja zapadnih i juZnih Slav-
jana«.275

Time je pokrenuto pitanje o kojem je raspravljao i F. Zerjavié u »Sla-
venskom Jugu« potkraj kolovoza. Smatrao je da je »austrijskoj politici« u
interesu, ma koliko se tome protivili Madari, da Austrija postane »austrijan-
sko-slavenskom monarkiom«. Zbog toga ona mora, po njegovu misljenju, po-
svetiti posebnu paZnju JuZznim Slavenima. Jer, buduéi da se Turska »pribli-

22 Slavenski Jug, Dodatak, br. 5, 16. kolovoza 1848.

213 Na i. mj.

214 Slavenski Jug 6, 18. kolovoza 1848, 24, u kritici €kanka »Nijemci i Slaveni«
objavljenom u »Slawische Zentralblitterx.

2% Na i. mj.
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Zava podpunom razpadnutju svome«, Austrija bi morala, ukoliko ne¢e dopu-
stiti da se u to umijeSa Rusija, da proSiri svoju politiku prema istoku. Time
je Zerjavié dosudio zadatak »austrijskoj politici«, odnosno »austrijsko-slav-
janskoj« Monarhiji, da proSiri svoj utjecaj na ostale Juzne Slavene. Ali uko-
liko bi austrijska vlada, nastavlja Zerjavié, iz loSe »proratunate politike« ili
zbog straha i nepovjerenja i dalje »tladila jezike i narodnosti« austrijskih Sla-
vena, morali bi »Zitelji podunavskih pokrajinah«, shvativii da je njihov slo-
bodni razvitak naradnosti zbog neprijateljskog drzanja Austrije doSao u pi-
tanje, prihvatiti krajnje sredstvo i pristupiti Rusiji i njezinu utjecaju. Ako
austrijska politika Zeli to izbjeé¢i, onda treba »da podpuno povierenje svoje
stavi u Hérvate, koji ne goje potajne kakove dérZavi opasne namiere« veé i
nadalje Zele da se Austrijsko carstvo odrZi, ali naravno pod uvjetom da se
Monarhija preuredi na principu federalizma i da se pojedinim »pokrajinama
podieli vlastito upravljanje s jednom sriedotoénom vladom za sve pokrajine,
ograni¢enom ipak souverenskimi pravi pojedinih pokrajinah«.276

Budué¢i da hrvatski narodnjaci nisu u svim pojedinostima ozna¢ili kako su
zami$ljali jugoslavensku politi¢ku zajednicu, valja nam o tome nes$to vise do-
znati posredno. Istakli smo veé, i o tome éemo posebno raspravljati, da su
Hrvati ve¢ u pocéetku 1848. polazili od posebnih nacionalnih svijesti u JuZnih
Slavena, pa su zatim, u vezi s idejom o jugoslavenskom savezu, pisali o »jugo-
slavjanskim narodima« i »jugoslavjanskim dérzavamac.

Sazimajuéi osnovna gledista o tome u hrvatskih narodnjaka G. Dollhopf —
jedan od pomoénih wurednika »Slavenskog Juga« od njegova pokretanja 6.
kolovoza — smatrao je da narodnost, kao apstraktni pojam, pobliZe odreduje
narodnu »osobnost«, koja je skup svih onih posebnosti kojima se razlikuju
jedan narod od drugog, sadrZavajuéi bitna obiljeZja narodnog znacaja. »Zna-
¢aj narodni« je nadalje izraZeni »duh narodni« koji treba da se izrazi u svim
srazgranatostima narodnog Zzivota« kako bi se mogao pojam narodnosti reali-
zirati i steéi svoju potpunu zbiljnost. Ali, zaklju¢uje Dollhopf, pojam mnarod-
nosti jo§ nije realiziran time ako narod svoj jezik uvede u javnu upotrebu, jer
je jezik samo jedan izraz »narodnog duha«. Narodnost se moZe potpuno reali-
zirati samo u dru$tvu, a drustvo u Sirem smislu, koje on poistovjetuje s drza-
vom, sastoji se od raznih kategorija puéanstva, na naéin po kojem su oni sa-
stavljeni u »veliko jedno cielo«, po kojem jedni i drugi sudjeluju u »Zivotu
dérzavnome, pokazuje da li je narodnost onaj temelj na kojem poéiva »dérza-
vna sgrada« i da li je »Zivotni element« drustvenog biéa. Prema tome, driava
uopce jest »posljednji stadium svojstveno razvitog narodnog duha«, a drzava
koju narod sam organizira bez tudeg utjecaja nije drugo »nego podpunoma
oZivotvoren pojam narodnosti«. S tim je povezao pojam demokracije, koja je po
Dollhopfu takav oblik vladanja u kojem snarod sdm sobom upravlja«. Zato
»narodno vladanje« ne moZe biti koncentrirano u rukama pojedinaca »veé sav
narod bez ikakve razlike trieba da izvérSuje vlasti dérZavne«, Jer, ona drZava
u kojoj vladaju pojedine klase, a ne narod kao cjelina, ne moze biti predstav-
nik »narodne volje«, koja se ispoljavanjem »narodnog duha« izrazava u sve-

270 Na i. mj. 11, 30. kolovoza 1848, 41 u &lanku »Rie¢ u vrieme«, objav. u br
8—I11.
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stranom javnom djelovanju naroda u cjelini. Zbog toga se glavna zadaéa »sva-
kog iole dozrielog naroda«, koji je svoju »narodnu drZavu« osnovao na demo-
kratskim nacelima, sastoji u gradanskom preobrazaju drustva. Medutim, onaj
narod koji »u krugu dérzavnom neizraZava osobnosti svoje« jo§ nije narod u
»vi§jem smislu«, a on takav postaje tek onda kada »stede narodnost politi¢ku,
narodnost dérzavnu«. Prema tome, zakljutuje Dollhopf, narodnost je najuze
povezana s drZavom i ondje gdje je narod slobodan i samostalan, narodnost
se »od dérzave gotovo samo u idei razlikovati moZe«. Ali, nastavlja on, u cilju
daljeg razvoja narodnosti potrebno je posti¢i ne samo pojedinaénu slobodu,
»vet slobodu cielog naroda« osnovanu na demokratskim principima. A demo-
kratska sloboda ili narodna sloboda identi¢na je s »politickom narodno$éuc,
koju treba da oZivotvori svaki narod ako Zeli da postane »politi¢ki slobodan«.
Ukoliko se, dakle, Zeli sprije¢iti da »dérzavna narodnost« ne postane samo
neostvarljiva zamisao, onda treba dati »puku«, koji je inace jedini nosilac
»duha narodnogc, slobodu i politicka prava u najSirem smislu.

Dollhopf je u svojim razmatranjima o politi¢kim ciljevima i drustvenim
promjenama u malih slavenskih naroda u Monarhiji uopée i u Juznih Slavena
napose, polazio od nacela o prirodnom i narodnom pravu i principa evolucije,
te zakljucio da tek kada u tih naroda »nadvlada puéko vladanje«, onda se vise
ne treba »bojati ni magjarStine ni niems$tine«. StoviSe, »narodni duhg, oslo-
boden »od okovah feudalnih preimuéstvah i sriedovi¢énih poveljahc, stvorit ée
pomoéu narodnih institucija »narodnu dérzavu« koja ée se moéno suprotstaviti
tudim utjecajima. Prema tome, narodnost se ne moZe »odérzati bez slobode
putke«, a »sloboda pucka« bit ée ona sila koja moZe »kriepko razviti duh na-
roda, t.j. narodnost njegovu« Dakle, »znaaj Zivota obiteljskog« treba
prenijeti na »Zivot gradanski«, pa ¢e na taj nacin »narodnost geneti¢ka« po-
stati »narodnost politi¢ka« i time stvoriti »narodnu dérZavu«.27?

Na temelju takva nacela odredenja pojedina¢nih narodnosti i njihovih dr-
Zava, Mnogo nam je jasnija zamisao o jugoslavenskom polititkom savezu u
hrvatskih narodnjaka kada oni, polazeéi od pojedinaénih nacionalnih svijesti u
Slovenaca i vojvodanskih Srba, govore o »jugoslavjanskim narodima« i »jugo-
slavjanskim dérzavamac«. A to je glediSte, nadalje, u potpunom skladu s pre-
dodZzbom o tek poéetnom stupnju kulturnog, drustvenog, politickog i drzavnog
razvitka u »jugoslavjanskih naroda«. Polazedi, uz to, od nacela evolucije —
koje je inade karakteristian eti¢ki odnos liberala prema kulturnom i politi-
tkom razvoju uopée — i od osnovne teze austroslavisticke koncepcije Palackog
da se u toku historijskog razvoja male drZavice stapaju u velike, hrvatski na-
rodnjaci su smatrali da nacionalno i politi¢ko formiranje tih naroda istodobno
vodi, zbog politickih prilika u Monarhiji i radi zastite izvana, k stvaranju
jugoslavenske politi¢ke i drZavnopravne zajednice. Jasnu misao o tome izrazio
je M. Bogovié u sprijeda spomenutom élanku: uvidajuéi vaznost »jugoslavjan-
skog saveza« smatrao je da se prema mnacelu o prirodnom i narodnom pravu
treba da svaki od jugoslavenskih naroda »uslied svojih vlastitostih razvija« i
tek kada oni »kao takovi savérSeni buduc, teZit ée k zajednitkom polititkom
sjedinjenju.278

217 Na i. mj. 16, 10. rujna 1848, 61, u ¢lanku »Narodnost i Demokracija«.
2”8 Na i. mj., Dodatak, br. 5, 16. kolovoza 1848.
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Na politicka gledista uopée i jugoslavensku ideju napose u hrvatskih na-
rodnjaka, utjecala je takoder meizvjesnost oko pregovora s Madarima, koji su
napokon zavrfili s neuspjehom i konaéno rjeSenje prepustili otvorenom oru-
Zzanom sukobu.2”® Buduéi da se Be¢ i PeSta nisu uspjeli sporazumjeti oko
vaznih i spornih pitanja politicke naravi, koja su od pocetka revolucije
ostala nerijeSena, a ugarski sabor »do sad jo3¥ ni réé¢i nepovede« o »pogodbama
pomirenja« s Hrvatskom, kako je konstatirao ban Jelac¢i¢ u svom proglasu
11. rujna 1848. godine,28 on je 7. rujna navijestio pestanskoj vladi rat.28!

Hrvati su takav razvoj dogadaja ocekivali, pa je — u skladu s tadasnjim
politickim shvaéanjem od bana Jeladiéa do izrazitih liberala i demokrata oku-
pljenih oko »Slavenskog Juga« — I. Kukuljevi¢, takoder jedan od pomoénih
urednika tih novina, deset dana prije toga u ¢lanku »NaSa ocekivanja od bu-
duéeg rata«282 pobliZe odredio osnovna polititka glediSta prema Austriji i
Ugarskoj, koja su, u skladu s daljim razvojem nacionalne politike, utjecala na
jugoslavensku ideju. Smatrao je da ¢e se Hrvati boriti za »po kérvi niemacku
dinastiu«, ali pod uvjetom da »primi prevagu elemenata slavenskoga u cesa-
rovini«. Nadalje, da ¢e »vojevati za cielokupnost monarkie« pod uvjetom da
se »priznade jednakost i sloboda svih narodah i narodnostih austrijanskih«, da
se ispune »podpunoma sve Zelje austrianskih Slavenah«, te da austrijska vlada
»prestane misliti na stopljenje slavensko-austrianskih dérZavah s miemackim
Bundome«. Hrvati ée dakako ratovati za ispunjenje svih »narodnih zahtievanja«
koja je Hrvatski sabor »sa sérbskom skups$tinom« do tada zakljucio i koja »u
napried izjaviti hoée«. Naposljetku, Hrvati ée »vojevati za unistenje gospod-
stva magjarskoga, t.j. za uniStenje ne samo sadas$njega minister.ja, nego i za
uniStenje ugarske aristokracie«. Iz te ée pobjede, zaklju¢uje Kukuljevié, usli-
jediti najprije oslobodenje »ugarskih naroda«, i to poglavito slavenskih, koji
ée se zatim s »ostalimi Slaveni austrianskimi« blize sjediniti. Taj su proglas
objavile Bleiweisove »Novice« i primile ga kao d:o slovenskoga narodnog pro-
grama.283

Prema tome, Hrvati ¢e, po Kukuljeviéu, voditi rat za Habsbur$ku dina-
stiju, ali uz uvjet da se Monarhija preuredi u politickom i dru§tvenom pogle-
du. U skladu s tim mi$ljenjem, zahtijevao je ispunjenje svih zaklju¢aka Hrvat-
skog sabora, pa naravno i zahtjeva za sjedinjenje JuZnih Slavena, kojeg bi
ozivotvorenje zacijelo bilo olak$ano nakon »uniStenja ugarske aristokracie«.
To je, zakljutuje Kukuljevié unatoé¢ stanovitoj sumnji, »svérha i posliedica«
budeéeg rata s Madarima, a svoja zahtijevanja Hrvati osnivaju na temelju
»idee slavenske i duha ¢ovie¢nosti i naravi«.

Hrvati su doista smatrali da glavnu prepreku sjedinjenju Juznih Slavena
u Monarhiji predstavljaju Madari. U skladu s tim mi$ljenjem, G. Dollhopf je
tri dana prije poéetka rata smatrao da rat za koji se Hrvati spremaju »jest

2% Usp. o tome Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu
g. 1848, n. dj., 13—19.

280 Nowine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 99, 12. rujna 1848.

281 Sidak, Polititka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskoga, u knjizi: Studije
<. n. dj., 246.

282 Slavenski Jug 12, 1. rujna 1848, 46.

283 Usp. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 836.
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rat za Zivot, za buduénost naSu«, te zaklju¢io da upravo Madari sa svojom
nedemokratskom politikom u nacionalnom pitanju ometaju da se ma »jugu
Europe stvori novi sviet«.28 A isto je miSljenje izrazio i D. Ku$lan kada je
3. rujna pozvao u rat protiv Madara s geslom: »u ime Slavenstva, u ime
slobode, jednakosti i bratinstva sviuh marodah austrijanskih«.28%

Neposredno nakon toga B. Sulek je 16. rujna 1848. izloZio zamisao o ju-
goslavenskom savezu. Na poneSto nov sadrzaj te zamisli utjecao je neuspjeh
da Hrvatska stupi u politi¢ki savez s Austrijom.286 QOtklonivsi tu moguénost,
Sulek je poloZio nade u rjeSenje nacionalnog i jugoslavenskog pitanja u okvi-
ru preuredene Ugarske. Smatrao je osnovnom zada¢om svih podloZnika »ugar-
ske krune« da u ratu s Madarima izvojuju, na temelju naéela o prirodnom i
narodnom pravu, potpunu nacionalnu i politicku slobodu kao i ravnopravnost.
Tek tada, nastavlja Sulek, mo¢i ée se u drzavnom okviru »krune ugarske«
na novim nacelima formirati pojedine narodnosti i savezi, ali ne viSe na te-
melju »mértve granice od rékah i gorah« veé od »Zive medje jezika i porekla, od
narodnosti«. Dakle, nove narodnosti ne¢e mastati na naéelu historijskog prava
veé na temelju jezi¢no-nacionalnog principa. Ali sve su te buduée narodnosti
u drzavnom okviru ugarske krune, drzi Sulek, tek u nastajanju i on govori o
raznim »plemenimac. Izjednadiv§i se u materijalnom pogledu, svako ée »plemec«
dobiti svoju »narodnu vladu« i u javnu upotrebu uvesti narodni jezik. To je
po Suleku prvi politiéki korak koji bi u preuredenoj Ugarskoj izvrSio »stu-
boku proménuc, a daljnji je sjedinjenje srodnih »plemena«. Buduéi da su, na-
ime, sva ta »plemena« jo§ uvijek »preslaba za ustrojenje nezavisnih dérzavahc,
Sulek je rjeSenje njihova drzavnog konstituiranja na$ao u tome da srodna
»plemena« sklope medu sobom politicki savez te da se »sloZze u federativnu
dérzavu« koja bi predstavljala posebnu politiCku i federalnu jedinicu. Tako
bi se, nastavlja on, »prokéréilo put« preuredenju Monarhije na federativnoj
osnovi. Prema njegovu misljenju Juzni Slaveni ée, $tovide, prvi uvesti ideju
federacije ujedinivSi se u »jugoslavjansku« drzavu. U toj bi federativnoj
zajednici »svako pojedino pleme ili zemlja upravljala sama sobom kod kucec,
a za zajedni¢ke poslove imale bi »centralnu vladu« koja svoju vlast ne bi
protezala na »pojedine zemlje«.

Prema tome, najprije bi se srodni narodi sjedinili u politi¢ki savez —
koji bi predstavljao jedinstveno polititko i drZavno tijelo na federativnom
principu osnovano — a zatim bi se pojedina¢ne federativne drZave ujedinile
u takoder na federativnom principu preuredenu Habsbur$ku Monarhiju. Sva-
koj bi se naime federativnoj drzavnoj jedinici »pod krunom ugarskom« pri-
druzili austrijski narodi. Jedna od tih federativnih drzava bio bi Jugoslaven-
ski savez u koji bi stupili Hrvati i vojvodanski Srbi, a njima bi se zatim pri-
druzili Slovenci. Drugo takvo politicko tijelo safinjavali bi Slovaci u sjever-
noj Ugarskoj koji bi stupili u »tésni savez« s CeSkom i Moravskom. Madari i
Rumunji bi svaki za sebe predstavljali posebnu politicku jedinicu, dok bi se
Nijemeci pridruzili »svojim suplemenikom u Austriji«.

284 Slavenski Jug 15, 8. rujna 1848, 57.

28 Na i. mj. 13, 3. rujna 1848, 49.

286 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 101, 16. rujna 1848, 405 — u ¢lanku
»Na$ rat i nasa zadada.

159



Petar Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

U mnogo ¢emu razli¢ito misljenje o federativnom preuredenju Monarhije i,
naravno, o bliZem povezivanju juZnoslavenskih naroda, zauzeo je tri dana ra-
nije anonimni autor u »Slavenskom Jugu«.287 I on je mislio da su Madari
glavna smetnja slobodnom razvitku Slavena i federativnom preuredenju Mo-
narhije, pa je osnovnu zadac¢u u ratnom sukobu namijenio unistenju »magjar-
skog gospodovanja«. Naravno, nakon §to »narodi ugarske od okovah« budu os-
lobodeni, moéi ée se urediti i »ustrojiti organizam narodah«. Medutim, on
ne govori 0 pojedina¢nim slavenskim narodima, veé o jedinstvenom slavenskom
narodu u Monarhiji. Analogno narodnim pokretima u Evropi, smatrao je da je
sduZnost naroda slavenskoga u austrijskih pokrajinah, da se i on sjedini, pa
da postane tako sloZnim i moénim narodom«. Dakako, pojedine bi se »C€estice«
od kojih se sastojala Ugarska sjedinile s »ostalimi srodnimi Zivlji« u preure-
denu »saveznu dérZavu austriansku«. Prema toj koncepciji, Juzni Slaveni bi
se sjedinili zajedno s ostalim Slavenima koji bi tvorili jedinstvenu federalnu
jedinicu. Ali, dok je on povjerovao u moguénost preuredenja Austrije, Sulek
je posumnjao da ée austrijska vlada lako prihvatiti federativno uredenje, te je
drzao da ée se »Jugoslavjani«, koji se zalaZu za jedinstvo Monarhije, uopée prvi
»sloZiti u foederativnu dérZavu i time prokéréiti svoj Austrii put k foedera-
tivnoj organizacii (Bundesstaat). To je glavni mzrok za$to Slavjani betki tako
Zeljno upiru oéi u juzne Slavjane.«288

4. Slovenci su u svojim novinama i korespondenciji izraZaval: podrsku ta-
dasnjem hrvatskom politickom pokretu, a to je potvrdila i ljubljanska policija
u svom izvjeStaju za 1848. godinu.28% Oni su prije svega u politi¢kom uspjehu
Hrvata vidjeli garanciju slobodnog razvoja slovenskog naroda, pa su im zato
i pruzili materijalnu pomoé u ratu protiv Madara.29® Hrvati su se 23. srpnja
obratili Slovencima s molbom da im u sukobu s Madarima, koji ometaju slo-
bodan razvoj ne samo hrvatskog nego i slovenskog naroda, pruZe materijalnu
pomoé. »Slovensko drustvo« u Ljubljani je 15. kolovoza prihvatilo molbu i
u listu »Sloveniji« 22. kolovoza i sutradan u »Novicama« izdalo proglas. Tu
molbu, koju je potpisao M. Lentulaj, Bleiweis je prot¢itao na sjednici »Slo-
venskog druStva«, koje se obvezalo da ¢e skupljati darove Slovenaca Hrva-
tima. Objavljujuéi proglas Hrvata, to je druStvo pozvala slovensko stanovni-
$tvo da za slobodu Slovenaca i Hrvata prinese materijalnu pomo¢, 5to je ono
u velikom broju uradilo.29!

»Slovensko drustvo« je zastupalo misljenje da pomaZuéi Hrvate u suko-
bu s Madarima brani i slovenski narod, §to je bilo u skladu s pravilima dru-
Stva, pa su »Novice« u vife navrata uputile apel Slovencima da prinesu ma-

287 Slavenski Jug 17, 13. rujna 1848, 65—~66.

28 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 101, 16. rujna 1848, 405.

289 Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 832.

200 Usp. F. I1e§ié, Slovenski novéani prinosi za Jeladiéevu vojsku godine 1848,
Hrvatsko kolo, knj. III, MH, Zagreb 1907, 315—26.

21 O, Cvetko R., jedan od mnogih koji su dali pomoé u novcu, apelirao je tom
prilikom na Hrvate da se bore za jedinstvo Austrije i za »praviéno zmago Slav-
janstva, za praviéno zmago in oZivljenje vasSih sabratov Slovencov«. Nabirni list za
Jeladi¢evu vojsku; Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 833.
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terijalne darove Hrvatima.292 Pokrajinski poglavar je medutim ocijenio da
»Slovensko drustvo« na taj nadin izraZava svoje politiéke teZnje, ali je odbor
drustva izjavio da »oklic ni bil ni¢ drugiga kot prosSnja, proSnja pomo¢i
za domorodne naéine na$ih jugoslavjanskih bratov« i da prema tome nije pre-
koratilo granice svojih pravila, te je ponovo pozvalo stanovniStvo da nastavi
s darovima.293

Osim toga, pojedini su slovenski narodnjaci na javnim skupovima tako-
der zagovarali pomo¢ Hrvatima. Tako je 15. kolovoza 1848. na skupu u Poli-
¢anah u Stajerskoj dr S. Kogevar predlagao da bi se »prinesci v novcih, oro-
Zju i.t.d. za horvaSko armado pobirali ino svetl. Banu poslali«, koji je prije-
dlog bio »jednodusno primljen«. Objavljujuéi tu vijest, list »Slovenija« je ape-
lirao na Slovence da prihvate taj »vazni predlog«, jer Hrvati se ne zalazu
samo za svoje nego i za »naSe pravice, te je izrazila misao o uZem poveziva-
nju Slovenaca s Hrvatima.?®4 Na tom skupu prisustvovao je »hérvatski rodo-
ljub«, koji je govorio o »slavenskoj politici«.295 Taj »hérvatski rodoljub« bio
je F. Kurelac, koji se 1848. osobito zalagao za sjedinjenje Slovenaca i Hrvata.
On je na tom skupu dokazivao da njemacku politiku vode poglavito gospo-
darski interesi. Nijemci su, smatrao je Kurelac, u nacelu protiv ujedinjenja
slovenskih zemalja, jer bi time izgubili Trst; osim toga, da b. postali moéna
pomorska sila, oni po njemu Zele jo§ i Dalmaciju, te bi zatim podvrgli i
»sve podunavske zemlje«.29¢ Kurelac je jo§ sredinom travnja pisao o mogu-
énosti sjedinjenja Slovenaca i Hrvata, a potkraj 1848. poduzeo je akciju u
tom pravcu preko Safaiika, pa nema sumnje da je i tom prilikom govorio o
stvaranju jugoslavenskog saveza. Na tom se skupu zakljucilo, posve u duhu
jugoslavenske ideje koju su tada zastupali hrvatski i slovenski narodnjaci,
da Slovenci, nasuprot Njemackom savezu, zahtijevaju ostvarenje programa
»Zedinjene Slovenije« i napokon da se uputi »pisana beseda ino priporoka
banu Jeladiéu« — dakako u vezi sa sjedinjenjem Slovenaca i Hrvata.

Takva djelatnost slovenskih i hrvatskih rodoljuba u tom dijelu slovenske
Stajerske, koja je nastala pred sukob Hrvata s Madarima, imala je za cilj da
§iri program »Zedinjene -Slovenije« i zagovara sjedinjenje Slovenaca i Hr-
vata.?9?” Ta djelatnost nastala je nadalje i kao protuakcija hrvatskih mada-

22 Na vijest da je ugarsko ministarstvo predlozilo da se pripremi vojska, Slo-
venija je jo§ 28. srpnja objavila ¢lanak »Kako bi se zamoglo jugoslavjanskim bra-
niteljem Austrie pomagati«, u kojem je pokrenula pitanje materijalne pomoéi Hr-
vatima. Slovenija 8, 28. srpnja 1848, 29—30.

203 Nowice 52, 27. prosinca 1848, 222.

24 Slovenija 15, 22, kolovoza 1848, 58—59.

295 Isti ¢lanak »Iz PoliCanah« objavljen u Sloveniji prenio je i Slavenski Jug 19,
27. kolovoza 1848, 38—39, s dodatkom: »Kod te skupstine biaSe mnogo rodoljubah,
iz bliZznjih i daljnih stranah; takodjer jedan hérvatski rodoljub je nas posietio, koi je
mnogo o slavenskoj politiki govorio.«

298 JleSi¢, Korespondenca dr. Jos. Mur$ca, n. dj., 29 — pismo O. Cafa, datirano
17. kolovoza 1848.

27 Slavenski Jug 4, 13. kolovoza 1848, 15 — u ¢lanku J. F. »iz Stajera«: »Kad se
sve budi, zasto bi mi spali? tako kaZu probudjeni podravani (slovenski). Nasa hér-
vatska bratja se séréno i junad¢ki bore za prirodjene a po Magjarah zatérte pravice:

11 Radovi 14 161
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rona?® j samih Madara koji su namjeravali da pomute slovensko-hrvatske
odnose. Prema svjedoc¢anstvu E. Mladena,?® Madari u Stajerskoj »iz sviuh si-
lah rade« da se poru$i »porazumljenje i ljubav« koja vlada izmedu »vojvo-
dine slovenske (med Slovenci na Stajeru, Kranjskoj, Gori¢koj, Korugkoj, Is-
trii i Teérstu)« i Trojedne kraljevine i pri tom se »sluZze lukavimi tiskanimi
proglasi«, kojima su »Slovence na Stajeru zasuli«. Nasuprot tome, Mladen je
pisao o nepovjerenju prema Madarima, te je i sdm pozvao Slovence da im se
odupru i pruze Hrvatima pomoé¢, jer »propast Hérvatske i Slavonie jest pro-
past Slovenie: ajde dakle Slovenci, ajde Stajerci, Kranjci, Koru$ani, Gori¢ani,
Terstjani i Istriani Hérvatom u pomo¢, ajde na oruzjel«

Slovenci su, dakle, u opstanku Hrvatske vidjeli vlastiti opstanak, a u
uspjehu hrvatskoga polititkog pokreta i njegovih politi¢kih nacela garanciju
slobodnog razvoja slovenskog naroda. Upravo su zato i Slovenci u okolici Ptuja
izjavili da ¢ée pomo¢i Hrvatima u sukobu s Madarima.300

Posebnu je podrsku Hrvatima iskazivao list »Slovenija«, prve slovenske
novine posveéene isklju¢ivo politici, koje su poclele izlaziti 4. srpnja 1848.
godine, a urednik im je bio M. Cigale. Program lista je jednim dijelom sa-
drzan u njegovu naslovu. Slovenski liberali su u tim novinama zagovarali
ujedinjenje Slovenaca u jedinstveno politicko tijelo s vlastitom unutrasnjom
upravom. Suprotstavljali su se Njemac¢kom savezu, a ukoliko bi mu Austrija
pristupila, zalagali su se da Monarhija zadrZi potpunu samostalnost.301 Svje-
sni ipak da u Velikoj Njemackoj pr.jeti opasnost slovenskoj nacionalnoj in-
dividualnosti, §to je povezano sa svije§éu o socijalno i politicki naprednijim
Nijemcima, slovenski su liberali u tim novinama zahtijevali sjedinjenje Slo-
venaca u jugoslavensku politiéku zajednicu. »Slovenija« je uopée dosljedno
zastupala politiku austroslavizma, a politi¢kim dogadajima u Hrvatskoj po-
svetivala je izuzetnu paZnju, izraZavajuéi i time jugoslavensku orijentaciju.
Oslanjajuéi se na politi¢ki pokret u Hrvata, taj je list izraZavao nadu u po-
bjedu »Slavjana« u Austriji,302 pa je prema naéelu narodnog prava zagovarao

Za narodnost, za slobodu i § njom spojene neizbrojne konisti. I mi se takodjer mo-
ramo za svoje pobrinuti [...J« Clanak je prenesen iz Slovenije 11, 8. kolovoza 1848,
43.

298 Novine dalm. hérv. slavonske 86, 12. kolovoza 1848, 345—346. Zapovjednik
narodne straze Jos. LedinSeg je u dopisu datiranom u Ormozu 9. kolovoza javio da
»prijateljsko odnoSenje« izmedu »dolnjeg Stajera, a naro¢ito wvarosi OrmuZac i
Hrvata »zele nekoji ovdasnji vasi zemljaci (To je valjda opet magjarsko maslo!
Uré.) zlobnimi glasovi posrédno i neposrédno smutiti i poremetiti«. Osim Sto su po-
duzeti »zakoniti postupci« protiv onih koji ruSe »naSu slogu«, dopisnik je javio da
»stanovnici varo$i i okoliSa ormuzkog goje kao i do sada iskreno prijateljstvo prama
svoj susédnoj Hérvatskoj i Zele ga sve jednako uzderzati«, a to mi$ljenje, prema
svjedo&anstvu dopisnika, brani i zastupa »narodna strazac.

29 Novine dalm. hérv. slavonske 89, 19. kolovoza 1848, 359 — u dopisu »iz
Stajera«. Clanak je prenio i Slavenski Jug 7, 20. kolovoza 1848, 26.

300 Novine dalm. heérv. slavonske 91, 25. kolovoza 1848, 367—368.

301 Slovenija 1, 4. srpnja 1848, 1 — u programu lista.

302 Na i. mj. 17, 29. kolovoza 1848, 67. IzvjeStavaju¢i o banu Jela&i¢u i hrvat-
skom politickom pokretu, uredni$tvo je pisalo da »narod Ze &uti, de njegova in Se
celiga Jugoslavjanstva osoda v rokah Jela¢i¢a lezi«, dok su Celjske Slovenske No-
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ujedinjenje Slovenaca i njihovo sjedinjenje u jugoslavenski savez303 u kojoj
je zajednici jedino vidio moguénost ostvarenja programa »Zedinjene Slove-
nije«.304

Slovenska liberalna inteligencija okupljena oko svoga glasila »Slovenija«
slijedila je politicka glediita hrvatskih narodnjaka okupljenih oko »Slaven-
skog Juga«. Iz ovih novina prevela je i objavila mnoge znaéajne é&lanke
medu kojima o preuredenju Monarhije3%5 j o formiranju jugoslavenskog sa-
veza u uvjetima nakon listopadske revolucije u Betu.306 Ali, nedostatak drus-
tvenih snaga i centralnog politiékog foruma koji bi usmjerio njihovu politi-
¢ku djelatnost, odrazio se ne samo na to da slovengki narodnj program »Ze-
dinjene Slovenije« nije naiSao na Siri odaziv nego i na dalji razvoj jugosla-
venske ideje. Osim toga, nedovoljno razvijena nacionalna svijest stvarala je
poteskoée u Sirenju programa »Zedinjene Slovenije«, koji je ionako samo u
pojedinim sluéajevima sadrzavao jugoslavensku ideju. Tome su se programu,
nadalje, odupirali i sami Slovenci, pokazujuéi izrazite separatisti¢ke teZnje:
»Mi hofemo sicer tudi z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati
pa Kranjcil«307
vine 7, 9. srpnja 1848, 28 — javile da je Slovenac Gurnigg, pozdravljajuéi bana Je-
la¢i¢a u Grazu »v imenu vsih Slovencov«, rekao »da mi juzni Slovani u njega svoj
up stavimo, kakor v moza, kotir je poklican kakor Austrije steber nje ustavno samo-
vladijo varvati, de smo prepravleni iz tega namena se okolj njega sbrati«. Ta je
vijest u Slovenaca nai$la na odobravanje, pa je dr J. Kranjec izrazio zadovoljstvo
§to je u ime Slovenaca pozdravljen Jeladié. Celjske Slovenske Novine 8, 16. kolovoza
1848, 33.

388 Slovenija 47, 12. prosinca 1848, 185 — u »Povabilu za narotbo Slovenije
za prihodno leto«: »Slovenija se bo tudi za naprej taistih vodil derZala, ktere so v
njenim pervim listu napovedane bile; skuSala bo namre¢ z uvodnimi ali poduénimi
sostavki ¢ut slovenske narodnosti v oterpnenih sercih buditi, Zalostno polovi¢énost in
narodno nemarnost preganjati, zedinjenje vsih Slovencov in zvezo Jugoslavjanov
priporoéati [...]J«

304 J »Povabilu za narofbu«, Slovenija 8. lipnja 1849. uz ostalo piSe: »Kmalo
bo leto proteklo, odkar je Slovenija svoje delo pri¢ela; njena dosadanja namemba in
oblika v polititkim in nepoliti¢kim predelu ostane tudi zanaprej, in kakor si je od
perviga lista lanskiga leta do pridijotiga vedno vse Slovence v polni enakosti,
kakor eno deblo pred ofmi imela, kterimu pa le edino iz krepkiga in &verstiga
Jugoslavjanstva oZivljajoti sok pritekati zamore, ravno tako bode tudi zanaprej v
vsih Slovencih, ¢e prav med ve¢ krunskih deZel razdeljenih, ¢ut edinstva in eno-
rodstva buditi in njih pogled na jug obradati si na vso moé¢ pnizadevala.« Slovenija
46, 8. lipnja 1849, 181.

35 Slovenija 39, 14. studenog 1848, 153: »Osnova za savezno preuredenje cesaro-
vine austrijske po nadelu ustavne slobode i nravstvene jednakosti« od O. OstroZin-
skog, prema kojoj bi koncepciji jedna od federalnih jedinica bila sastavljena od etni-
¢kog podruéja Juznih Slavena.

36 Na i. mj. 44, 1. prosinca 1848, 173: »Jugoslavjanstvo«, jedan od zna¢ajnih
¢lanaka koji govori o polititkom sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih

Srba.
307 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti®na in slowstvena zgodovina, n. dj., 49—50;

Londar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, m. dj., 156—157; Apih, Slovenci in 1848.
leto, n. dj., 87—89.
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5. U austrijskih Slavena je, poslije rastjerivanja Slavenskog kongresa u
Pragu, najjaci politicki pokret bio kod Hrvata, koji je imao velik utjecaj u
¢itavoj Monarhiji, pa naravno i u Slovenaca.’9® Pa ipak, uza sav vremenski
paralelizam u kojem pratimo razvoj jugoslavenske ideje u Hrvata i Slove-
naca, u kojih je ona 1848. u nalelnim glediStima analogna, ne smijemo zane-
mariti razlike u razvoju nacionalne svijesti i snage polititkog pokreta u njih
a time i sadrZajne razlike u jugoslavenskoj ideji, jer je ona kao nadnacional-
na kategorija upravo odraz nacionalnih pokreta. Uz to, valja istaéi da, uza sva
nastojanja, medu Hrvatima i Slovencima nije bilo neposredne i ¢vriée pove-
zanosti, kao nmi medu ostalim austrijskim Slavenima.

Oslanjaju¢i se na hrvatsko drzavno pravo, Hrvati su pomoéu bana, hr-
vatskog sabora, kao izrazitih predstavnika hrvatske drZavnosti temeljenih ma
»iura municipalia«, i organ:zirane oruZane sile, poveli odluénu politi¢ku borbu.
Njihova politicka djelatnost polazila je od hrvatskog nac.onalnog programa,
kojemu je temelje poloZio ilirski pokret. Osnovna stajalista u njihovu programu
do kraja 1848. i dalje su bila — ujedinjenje hrvatskih zemalja i, u skladu
s politikom austroslavizma i naéelom prirodnog i narodnog prava, drZavno-
pravno sjedinjenje sa Slovencima i vojvodanskim Srbima u jednu od jedinica
na federativnom principu preuredene Monarhije.

Slovence je politicki program Hrvata privlaéio, ali je mnoge i odbijao.
Pokazali smo da su ve¢ u samom pocetku revolucije mnogi slovenski sveée-
nici, uglavnom bivsi pristase ilirske ideje koji su 1848. bili glavni nosioci
slovenskoga narodnog programa, zamjerili Hrvatima radikalizam u njihovu
politi¢kom programu, a takvo su miS§ljenje zadrzali i dalje.3?® Medutim, poli-
ticke su prilike u Monarhiji na jesen 1848. umnogome drukéije. Hrvati i voj-
vodanski Srbi su napokon stupili u otvoreni sukob s Madarima, dok je aus-
trijska vlada poslije pobjede u Galiciji, Pragu i u Italiji takoder zauzela od-
lu¢niji stav. Pa ipak je na strani Madara bila njemacka ljevica u austrijskom
parlamentu i bec¢ki liberali, a ti su odnosi dosli do izraZaja i za vrijeme listo-
padske revolucije u Betu. Daljnje politicke promjene utjecale su na razvoj ju-
goslavenske ideje, koju su, kao i prije, poglavito izraZavali slovenski rodo-
ljubi iz najugroZenijih pokrajina, Stajerske i Koruske, u svojim dopisima u
»Sloveniji«, koja je bila glasilo ¢lanova ljubljanskoga »Slovenskog drustva.

Nakon osnivanja dru$tva »Slovenija« u Be¢u i Grazu, slovenski su rodo-
ljubi jo§ 25. travnja osnovali u sredi§tu svoje zemlje potonje »Slovensko dru-
§tvo« s J. Bleiweisom na &elu.31® Ono je trebalo da predstavlja centralno dru-
§tvo i izraZava volju slovenskog naroda. Ali dru$tvo se poglavito zanimalo
knjiZevnim, a ne politi¢kim problemima. Ono se nije opredijelilo za jugosla-
vensku politicku zajednicu; skupljalo je, doduse, darove za pomoé Hrvatima,

308 Slovenija 12, 11. kolovoza 1848, 45 — L. Pintar u ¢lanku »Kako$na se na
Hrovaskim sovraznikom domovine géde« piSe: »Hrovaska deZela je nam Slovencam
Ziva pri¢a, de je lozej derefe Savi pot zajeziti, kakor zbujeniga duha narodnosti v
verige zakovati. [...] Ne zatirati svoje narodnosti, ampak jo po svoji moé&i podpirati
ino ji kazati pravo pot, je sveta dolZnost vsaciga Slovenca.«

309 Zgodnja danica, 29. oZujka 1849, 102; usp. i Prijatelj, Slovenska kulturno-
politiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 190.

310 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 133.

164



Petar Koruni¢, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

ali je oprezni Bleiweis izjavio da Slovenci pruZaju materijalnu pomoé Hrva-
tima jer u njihovu uspjehu u borbi s Madarima lezi i obrana slovenskih po-
krajina.311 Odluénija politicka zahtijevanja druStvo nije izrazilo ni onda kada
je na jesen 1848. dobilo polititki znacaj.®'*> O stanju narodnog pokreta u
Kranjskoj najbolje svjedote r.je¢i €lana »Slovenskog druStva«: »Agitacije ni
bilo nikaker$ne, obSirnejSega dopisovanja med glavnim mestom in drugim
mesti po slovenskih deZelah tudi ni bilo. Z jedno besedo, bili smo mirni in trezni
ter smo pri¢akovali tiho boljih éasov, in ako bi nam bila vlada usilila popolno
ravncpravnost, bili bi mi najbolj prestraseni, ker ni bilo slovarjev in nihée ni
znal sloven§éine.«313 Taj sud nadopunjuje ocjena dopisnika u ¢eSkim »Naro-
dnim Novinamac koji je, opisujuéi slovenski narodni pokret koji se po njegovu
svjedofanstvu razvio po svim slovenskim pokrajinama, pisao da onog »Cega
neima to su dobri vodje naroda, da ga povedu po pravem putu ob ovo ne-
mirno doba«.314

U takvoj sredini nastao je za bolje razumijevanje odnosa kranjskih Slo-
venaca prema sjedinjenju s Hrvatima po mnogo ¢emu znadajan &lanak,315 ko-
ji je napisao dr H. Martinak, ljubljanski profesor i predsjednik »Slovenskog
drustva«.316 Mislio je da je Austrijsko carstvo u povijesti uopée jedna od naj-
veli¢anstvenijih drzava: ujedinivsi u sebi mnoge narodnosti, ono treba da im,
po njegovu shvaéanju druStvenog kretanja prema nacelu evolucije, pripremi
put daljem razvoju Covjetanstva $to treba da bude uzviSeni cilj svih politi-
¢kih nastojanja. Metternich, smatra on, nije bio u stanju da tu zadaéu pro-
vede u Zivot i »nikdar ni ta ljudstva spravljajota idea Austrie v njegovim
tesnoserénim njedru prostora nasla«, pa su njegove bajonete bile jedina veza
koja je austrijske narode drZala ma okupu. Napokon je, nastavlja Martinak,
revolucija 1848. omoguéila austrijskim marodima da, na temelju prirodnog i
narodnog prava, stupe u ravnopravni »narodni savez«. Zbog toga su Slaveni
— mnasuprot Talijanima, Madarima i Nijemcima koji su mapustili misao o je-
dinstvu Monarhije ~— jedini imali pred o¢ima »idejo svobodniga austrian-
skiga cesarstva« u kojem su vidjeli slobodni razvoj svoje narodnosti. U
tom je pogledu i slovenski narod — koji je »premajhen za lastno samostalnost
in skorej vni¢en od grozovitnih stisk, ktera so ga vek na vek tladile« — vezan
za Austrijsko carstvo, tako »da se njega popolno samostalni narodni razvoj
brez cesarstva kar misliti ne da«. Razdijeljen na pet pokrajina u kojima gos-
podare tudinci i vlada odnarodenje, slovenski se narod moZe kulturno i poli-
tiéki razvijati, zakljuéuje Martinak, samo u moénoj Monarhiji i zato sloven-
ski narod »mora Zivo zvezan biti z Austrijo«. Ukoliko bi se, medutim, Au-
strija raspala, s njom bi propala i slovenska narodnost. Jer, u tom sluéaju,
Slovenci dodu$e imaju moguénost da pristupe Njemac¢kom savezu, ali bi tada,
upozorava Martinak, bili ne samo ugnjetavani nego i uni$teni. Drugu mogu-

st N. dj., 136—137.

312 Novice, 25. listomada 1848, 182 i 13. prosinca 1848, 212—213; usp. Prijatelj,
Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 131.

313 Avih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 138.

314 Clanak su prenijele Novine dalm. hérv. slavonske 86, 12. kolovoza 1848, 347.

315 Slovenija 13, 15. kolovoza 1848, 49—50: »Austrija in Slovencic.

318 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti®na in slovstvena zgodovina, m. dj., 50.
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énost Slovenci imaju da stupe u savez s »juznimi brati Hervati«; ali iako, za-
k}juduje on, Slovenci gaje prema Hrvatima neskrivenu naklonost, ipak i tu
zajednicu treba otkloniti, buduéi da bi se po njemu u tom slucaju slovenska
narodnost pokorila i nestala u moénijoj »ilirskoj narodnosti«.317

I Martinak je, dakako, polazio od politike austroslavizma, ali je iz njezina
Sireg okvira odbacio jugoslavensku politidku zajednicu, koja je misao sasta-
vni dio nacionalnog programa u slovenskih i hrvatskih marodnjaka. Nasuprot
tome, za njega je jugoslavenska ideja bila integralna nacionalna i politicka
kategorija. To prije svega pokazuje, unato¢ pokuSajima da se pobliZe odredi
polititko i drZavnopravno znalenje jugoslavenske zajednice, nedovoljno po-
znavanje jugoslavenske ideje kako u Hrvata tako i u liberalnih Slovenaca, ali
isto tako i nepoznavanje osnovnih smjernica hrvatskoga politi¢kog pokreta.

U skladu sa svojom koncepcijom, Martinak je smatrao da se Slovenci
nacionalno i politi¢ki jedino mogu slobodno razvijati u ustavnoj i federalis-
ti¢ki preuredenoj Austriji: »Iz tega vsak pameten lahko sprevidi, de je nam
Slovencam nar bolj potrébno, Austrie se z celo mo&jé okleniti; ker le v nji
se nam prav &isto naravno blaZenstvo razcvéta.« Zasbupajuéi takvo misljenje,
Martinak je apelirao na slovenske poslanike u betkom parlamentu da, zaje-
dno s ostalim slavenskim poslanicima, utje¢u na preuredenje Austrijskog car-
stva, jer jedino »z njim Zivi in vmerje slovenski narod«.

Slovenskim je poslanicima, medutim, drukéiju zadaéu namijenio dr J.
Krajne, narodni poslanik i politicar a kasnije poznati pravnik i pravni teore-
tiéar. I on je mislio da Slovenci treba da ostanu u Austriji »pod ustavnim
cesarjem« i jednako tako odlu¢no odbio vezu s Njemackim savezom. Poznato
je da su austrijski Slaveni od njemaékog pokreta preuzeli, umjesto historij-
skog, princip prirodnog i narodnog prava i umjesto volje vladara — narodnu
volju; ali ih je velikonjemacka ideja, koja je, kako smo istakli, posebno pri-
jetila Slovencima i Cesima, odbijala od Njematkog saveza: »Natorna pravica
tedaj ne sili Slavjanov $e k mnobeni zvezi z Nemci, toliko manj pa, da bi z
njimi v edino derZavo stopili«, jer, zakljuéuje Krajnc, »vsak marod svoje pri-
rojene pravice brani.«318 Nasuprot Njemadkom savezu, Krajnc je isticao po-
litiku austroslavizma i zalagao se za sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima.

U svom izvjeStaju iz Be¢a od 17. srpnja 1848. o pripremi i potetku au-
strijskog parlamenta, Krajnc je apelirao na slovenske poslanike da se, s ob-
zirom na proSlost slovenskog naroda i buduénost koja je pred njim, u po-
litickom pogledu otvore prema Hrvatima. Naravno, mislio je na poblize ne-
oznaleno sjedinjenje Slovenaca i Hrvata, koji bi, kao »rod jugoslavjanskic,

317 Slovenija 13, 15. kolovoza 1848, 50: »Ako veli¢ansko zidovje slavovite Au-
strie razpadne, more z njo tudi slovenska narodnost pasti. Zakaj, € si nar
hujsi primerlej mislimo, bi mogla k nemski zvezi pristopiti, in tu bi bila ne tlatena,
ampak vnitena. Sreta gotovo bi bila v takih primerleju, v zvezo z nasimi juZnimi
brati Hervati sprejeti biti, — Hervate scer in vse Ilire ko rodne brate iskreno lju-
bimo, in smo pripravljeni kakor za naSe, tako tudi za njihove pravice kri in Zivlje-
nje darovati, ali vunder bi pri ti zvezi naSa slovenska narodnost po mojih
mislih se mogla sosedni moé¢neji ilirski vdatt.«

318 Na i, mj. 3, 11. srpnja 1848, 9.
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zacijelo predstavljali posebnu jedinicu u ustavno uredenoj Monarhiji.31? Pri
tom je polagao nade u djelotvornu akciju slavenskih poslanika u austrijskom
parlamentu na kojima po njemu leZi spas Austrije i svih austrijskih Slavena.
Dakako, Krajnc je takva nalela nastojao i prakti¢ki primijeniti, pa su se on i
ostali slovenski narodni poslanici povezali s hrvatskim poslanicima za au-
strijski parlament.

Izmedu slovenskih poslanika, koji su izabrani u slovenskim pokrajinama,
bilo ih je pribliZno polovica koji se po svom uvjerenju mogu smatrati izra-
zitim Slovencima.’2? Ali slovenski narodni program oni nisu sloZno zastupali
jer medu njima nije bilo ni sporazuma niti zajedni¢kog istupanja, veé je svaki
od njih imao vlastiti program.3?! Osim §to su se druzili s Cesima, slovenski
su se poslanici uZe povezali s poslanicima Hrvatskog sabora austrijskom par-
lamentu Lj. Vukotinoviéem, I. Kukuljeviéem, J. Zuviéem i M. Georgijeviéem,
kojima se pridruZio i A. Vraniczany, pa su, prema svjedotanstvu J. Krajnca,
25. srpnja u Beéu slavili bratimljenje.322

Nije poznato da li su se slovenski poslanici zauzeli da poslanstvu Hrvat-
skog sabora bude dopusten pristup u austrijski parlament, jer je hrvatske »po-
klisare« u tome sprefavao poslovnik, koji nije dopustao primanje delegacija
od strane parlamenta.3?3 Ali, ¢injenica da su se slovenski poslanici povezali s
poslanicima Hrvatskog sabora i da su se zalagali, kao J. Krajnc, za sjedinjenje
Slovenaca i Hrvata, upuéuje na pretpostavku da su se pojedinci zauzeli da to
poslanstvo bude primljeno u austrijski parlament, jer je to, razumije se, otva-
ralo moguénosti za sjedinjenje tih dvaju naroda.

Nasuprot dakle Martinaku, pojedini su Slovenci i dalje zagovarali sje-
dinjenje Slovenaca s Hrvatima i vidjeli u jugoslavenskoj zajednici jedinu mo-
guénost i sigurnost za razvoj slovenskog naroda. Nesummnjivo je na takvo
glediste utjecao razvoj hrvatskoga politickog pokreta, pa je i »Slovenija« ob-
javila misao da su »austrijski Jugoslavjani« tada »edina podpora rodovine
Habsburgske v njenih stiskah, ¢e bi ravno se pest Nemcov, ki v Austrii
prebivajo, teli med druge Nemce pozgub:ti (aufgehen), kteri tako hrabrimu na-
rodu, kakor so Jugoslavjani, se staviti ne bodo mogli«.324

319 Na i. mj. 6, 21. srpnja 1848, 22: »O de bi poro®niki slovenski dobro pre-
mislili naSo minulost, krivice, vse zatiranje in obrekovanje, ki smo jih preterpeti
mogli, in pa prihodnost, ki se slovenskimu z tako lepim lastnostmi obdarovanim
narodu, ki ni tako maliga S§tevila in na mejake Hervate enokervne brate ima brez
dvombe odpira, naj pomislijo, kaj zamore postati rod jugoslavjanski pri slobodnih
ustavah in napravah.«

320 To su: F. Miklo§i§, J. Krajnc, A. Dominku§, M. Kavé&i¢, M. AmbroZ, V. Ste-
rein, A. Cernc, J. Doljak i A. Gorjup. Usp. Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 147
dalje; Zwitter, Slovenski politi¢ni prerod XIX stoletja ..., n. dj., 128.

321 Apih, na i. mj., 168 i dalje.

322 Slovenija 9, 1. kolovoza 1848, 34: »Nocoj bodo praznovali nasi rodoljubni
slovenski poslanici pobratenje z hervasko-slavonskimi poro¢niki: Vraniéani, Kuku-
ljevié, Vukotinovié, Zuvié in Georgievié. Bog daj de bi terdno zavezo sklenili s
nas§imi hrabrimi bratji.«

33 Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
n. dj., 14—15; isti, Studije 1848, n. dj.

3¢ Slovenija T, 25. srpnja 1848, 27.
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»Poklisari« Hrvatskog sabora su nesumnjivo pobliZze upoznali slovenske
poslanike sa svojim politickim glediStem. A zadaéa hrvatskih poslanika u
austrijskom parlamentu bila je, prema rijeéima Lj. Vukotinovié¢a,325 da za-
stupaju misao o cjelokupnosti Monarhije i »da uslied toga pristaju na Cen-
tralizaciu ministeriah: za financie, rat, térgovinu i izvanjska diela i osim toga
pako da polag nacela slobode, jednakosti i bratinstva, svakom narodu svoje
unutérnje upravljanje i zakonotvorstvo glede svojih posebnih poslovah ne-
taknuto ostane«. Prema tome, Monarhija bi postala »savezna dérZzava« slobodnih
naroda, koji bi se samo »u obziru glavnih pitanja Zivota ukupno politi¢koga
jednoj sloznoj vladi pod¢&inili«. Naravno, prema tim politi¢kim zahtjevima, u
obzir je dolazio i zaklju¢ak Hrvatskog sabora, koje su dakako polititko gle-
diSte dosljedno zastupali, o sjedinjenju Juznih Slavena u posebnu federalnu
jedinicu. Isto mi$ljenje zastupali su poslanici Hrvatskog sabora u letku na-
slovljenom: »Die Kroaten und Slavonier an die Vélker Oesterreichs«,326 koji
je veéim dijelom prijevod »Manifesta naroda hrvatsko-slavonskoga«. Osnovna
polititka misljenja iz tog letka objavila je »Slovenija«.327 Unatoé¢ tim oskudnim
podacima, mogli bismo zakljuéiti da su hrvatskim i slovenskim narodnjacima
i dalje bila zajednitka osnovna politicka nacela o preuredenju Monarhije i, u
vezi s tim, o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata.

Ali, iako su se potkraj srpnja uze povezali najprije slovenski poslanici s
poslanicima Hrvatskog sabora, koji stjecajem okolnosti nisu primljeni u au-
strijski parlament, i zatim u kolovozu Slovenci i Hrvati u Beéu, koji su bili,
kako smo pokazali, od poéetka revolucije uZe povezani, te iako su tada slo-
venski poslanici uputili ministarstvu peticiju pobliZe nepoznatog sadrzaja o
osnivanju »jugoeslavenske drZave«,3? ipak do nekog zajedni¢kog istupanja ili
stvaranja programa o zajedni¢kom sjedinjenju nije doSlo. Uzrok tome jednim
dijelom leZi u ¢&injenici da slovenski poslanici izmedu sebe nisu bili &évrste
povezani i da nisu zastupali jedinstveni ni slovenski niti jugoslavenski program,
ali isto tako i Zbog opreznosti istaknutih slovenskih poslanika, koji su, unato¢
svom nacelnom pristanku o sjedinjenju s Hrvatima, poceli smatrati bana Jela-
¢ita reakcionarom.

U kolovozu su se, naime, Slovenci i Hrvati u Be¢u ponovo ¢e$ée sastajali
u kavani ili u »betkom saboru«. A. T. Brlié i L. Guéetié bili su 21, 22. i 23.
kolovoza 1848. u drus$tvu s M. Dolencom, F. MikloSicem, A. Dom:inkuSem, M.
Ambrozom i J. Doljakom, koje su, razgovarajuéi o banu Jelad¢iéu i o »budu-
énosti Jugoslavjana«, morali uvjeriti »da ban nije reakcija« i da on prije sve-
ga brani »slobodu slavjansku« ugroZenu od Madara i Nijemaca.’?® Brli¢ se s

325 Slavenski Jug, Dodatak, br. 5, 25. kolovoza 1848: »Otvoreno izviestje pokli-
sara jednog hérvatsko-slavonskog iz sabora Be®kog«. Usp. o tome Sidak, Poslanstvo
hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848, n. dj., 13 i dalje.

320 Sidak, n. dj., 26—33.

327 Slovenija 10, 4. kolovoza 1848, 37—38.

328 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 171

322 A T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 23. kolovoza 1848: »Od podne na saboru biah.
Poslé s’ vise poslanikah i s’ Kranjskim se sastadoh. S njima pod rutanjem i poslé
bi. te im govorah, da ban nije reakcija, da je ¢ovjek koji slobodu slavj. prot Ma-
gjarim i Némcima brani«, dok su se Brli¢ i Guéetié u kavani sastali s Dolencom,
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istaknutim Slovencima sastajao gotovo svaki dan,330 ali iako su oni sigurnost i
sbuduénost Jugoslavjana« vidjeli u uspjehu Hrvata u sukobu s Madarima, ipak
su jo§ pocetkom rujna sumnjali u Jeladiéa da je reakcionaran.38! Naravno,
takvo se raspoloZenje, bar jedno vrijeme, odrazilo u njihovu odnosu prema
Hrvatima. Medutim, jugoslavenska ideja ni u pojedinih Hrvata nije tada je-
dinstveno zastupljena i njezin se opseg i sadrzaj neprestano mijenjao. Tako
i u samog Brli¢a, koji je bio najviSe povezan sa Slovencima u Becu, jugosla-
venska je ideja i dalje posve neodredena. Neposredni jugoslavenski politi¢ki
savez on je vidio u sjedinjenju Hrvata i vojvodanskih Srba. Ali buduéi da se
po njemu ni ta zajednica ne bi mogla suprotstaviti vanjskim neprijateljima,
Brli¢ je zagovarao Siri savez austrijskih Slavena: Hrvatska i srpska Vojvo-
dina trebale bi se sjediniti »s ostalom braéom Slavjanskome«, i to Cefkom,
Slovatkom, Galicijom i slovenskim pokrajinama.332

Medutim, na dalje odnose slovenskih poslanika prema Hrvatima utjecali
su dogadaji u Monarhiji. Naime, prve pobjede nakon oZujskih dana post.gla je
reakcija upravo u Be6u 23. kolovoza 1848. nad radnicima, a veé prije je ras-
tjerala Slavenski kongres u Pragu i, osiguravsi posredovanjem Jela¢iéa po-
slus$nost krajiSkih &eta,33% odnijela pobjedu u Italiji. Poslije poraza talijanske
revolucije, austrijska je reakcija odlu¢nije nastupila prema Madarima. Ali,
kao $to uspjeh reakcije nije donosio povoljno rjeSenje u nacionalnom pita-
nju, tako ni ljevica u austrijskom parlamentu nije Slovencima obeéavala nista
viSe. U ljevicu su spadali po svom uvjerenju ve¢ina Nijemaca, Poljaka i neki
Slovenci,33¢ koji su kasnije nastupili protiv Hrvata. Ljevica je zagovarala
demokratsko preuredenje Monarhije i prikljucenje Austrije Velikoj Njemackoj.
Naravno, u tom su programu austrijski Slaveni vidjeli raspad Monarhije i
neposrednu opasnost za dalji slobodan razvoj. Zbog toga su svi slovenski po-
slanici koji su se po svojim nastupima ubrajali u izrazite Slovence odlué¢no
nastupili protiv stajali$ta ljevice. To je posebno doSlo do izraZaja sredinom
rujna: 13. rujna u parlamentu je ljevica oStro nastupila, i taj je nastup bio
neka vrsta uvoda u listopadsku revoluciju. Toga dana se Brli¢ sastao sa slo-
venskim poslanicima Miklo§i¢em i DominkuSem, koji »razjareni dodjoSe, da
l1&vica pobédjuje! da ée se Austria razpasti, i da lazu svi«.3%5

Tek nakon tih dogadaja Slovenci su u Becu trazili uZe veze s Hrvatima.
Jo§ otprije je drustvo »Slovenija« u Betu predvidalo sjedinjenje Slovenaca s
Hrvatima u slucaju da se ostvari njemacki program koji se zastupao u Frank-

MikloSéem, Doljakom i DominkuSom i raspravijali o »banu i buduénosti Jugosla-
vjanahe, te o njihovu sjedinjenju.

330 Na i. mj., 25. kolovoza 1848: »Kod Ambroza sam bio, te mi ’Antrag’ za slov.
jezik u kancelarie uvesti da ¢e ucinit rete i o 'Sekretarmu’ kog ¢e izdat i politiki gle-
de Némacah.«

31 Na i. mj., 9. rujna 1848. Brli¢ je uvjeravao M. Ambroza da ban Jeladi¢ »ni
Reakcionar«.

%2 Zora Dalmatinska 33, 14. kolovoza 1848, 120—130 — u &lanku »Ri& braéi
Dalmatinskoj iz Beta«.

333 Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Land-
tages ..., n. dj., 125—126.

334 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 179 i dalje.

35 A. T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 13. rujna 1848.
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furtu.3%6 Cini se da su takvo misljenje zastupali i slovenski poslanici, koji su
upravo tada pokazali posebnu privrzenost Hrvatima, a o tome svjedodi i
ovaj dogadaj. U austrijskom parlamentu se 19. rujna raspravljalo o prije-
dlogu madarske deputacije koja je doSla u Be¢ da bi, mimoilazeéi austrij-
sku vladu, u parlamentu poku$ala pridobiti saveznike protiv bana Jeladiéa i
Hrvata koji su napredovali prema Pe$ti. Predsjednik Strobach nije dopustio
pristup deputacije. U %uénoj raspravi su Cesi, Slovac: i pojedini Nijemci i
Poljaci bili protiv prijedloga Madara, dok je vetina Nijemaca i Poljaka trazila
da se madarskim zahtjevima udovolji. Tomu prijedlogu odluéno se suprotstavio
slovenski poslanik J. Doljak, upozoravajuéi poslanike da su Hrvati i vojvodan-
ski Srbi samo zato zaratili protiv Madara da bi obranili svoja narodna prava
i da spase cjelovitost Monarhije.337 Veéina je glasala protiv zahtjeva madarske
deputacije, a medu njima su bili slovenski poslanici: J. Doljak, A. Cerne, A.
Dominku§, A. Gorjup, M. Kavdié, J. Krajnc, F. Miklo§i¢, K. Ulepi¢ i Rak,
dok su za pomo¢ Madarima glasali A. Smerkar, G. Gajar i M. Dolzan.3%

Istaknuti Slovenci u Befu su, u skladu s politikom austroslavizma, stu-
pili tada u vezu s Cesima i Hrvatima, te posredno i neposredno s banom Je-
la¢iéem. U vezi s tim, sastali su se u Be¢u veé 15. rujna 1848. Brli¢, Palacky,
Doljak, Dominku$§ i Dolenc; Brli¢ je zatim otiSao u Slovaéku, gdje je kao
dobrovoljac sudjelovao u pokuSaju ustanka, a nakon povratka sastao se 26.
rujna sa Strossmayerom, Palackym, Miklosi®¢em i Dolencom. Cini se da su
namjeravali uspostaviti $to prije uZu suradnju s Jelatiéem pa je istog dana
Brli¢ iz Beda otputovao preko Maribora, Ptuja i Cakovca k banu koji je ra-
tovao u Madarskoj,33? ali do njega nije stigao.

Polazeéi od politike austroslavizma, taj je krug Slovenaca i Hrvata u
Betu, prema tome, pokazivao stanovitu jugoslavensku orijentaciju, ali je nji-
hova jugoslavenska ideja posve neodredena sadrZaja. A takvo je raspoloZe-
nje isto tako doSlo do izraZaja u vezi s listopadskom revolucijom u Beéu.340
Za vrijeme opsade revolucionarnog Befa, koja je prili¢no potrajala i zavrSila
porazom revolucije tek podetkom studenog, ban Jelaédi¢ je, prema svjedodanstvu
Brliéa, bio nezadovoljan kako austrijskim generalima tako i revolucionarnim
Betom. Jeladi¢ je revoluciji, u kojoj je vidio »samovolju djaka belkih« i
propast »slavjanske Austrije«, suprotstavio politiku austroslavizma, u koju je,
pod utjecajem romantilarske ideje o mesijanizmu Slavena, uklopio ilirske
ideje o pobliZe neoznatenom i nejasnom povezivanju JuZnih Slavena s cen-
trom u Beogradu.34! U skladu s politikom austroslavizma, Jela¢i¢ je nastojao

3% T,on¢ar, Dr. Janez Bleiweis in njegova doba, n. dj., 157.

337 Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 197—198.

338 Usp. Novice 45, 8. studenog 1848, 189 i Celske Nowine 21, 15. studenog 1848,
81—82.

39 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 15. i 26. rujna 1848.

30 Usp. J. Sidak, Listopadska revolucija u Bedu 1848, Historijski pogled V,
Zagreb 1959; isti, Studije 1848, n. dj., Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 201—
—218.

341 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 13. listopada 1848: Brli¢ piSe da je ban Jeladié,
pokazujuéi svoje nezadovoljstvo austrijskim generalima i revolucionarnim Be-
¢om, tog dana razgovarao o »Orientu«: »kako je u Bosni narod krépak moralno i
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uspostaviti ufu suradnju s Cesima, pa je po njegovu nalogu Brli¢ dva puta
putovao u Prag s porukama »Slovanskoj lipi«. Prvi put je Brlié bio u Pragu
23. listopada, gdje je preko Fri¢a i Stané&ka predao banovu poruku Staru i
Hurbanu.34? Brli¢ se sastao i s Palackym, Riegerom i drugim uglednim poli-
tiéarima a 27. listopada vratio se iz Praga, i 4. studenog ponovo otiSao na-
trag s banovom porukom. Tada su Strobach, Rieger, Brauner i drugi izabrali
Palackog da stupi s Jela¢iéem u pregovore.

Nakon tih dogadaja u Befu su se u prvoj polovini studenog sastali s
hrvatskim banom: Palacky, Ku$lan, OZegovié, Prica, Brlié, Strossmayer, Ivi-
tevié, Karadzié¢, Simunéi¢, Zigrovié, Grlovié i drugi. Tom su se krugu pridru-
Zili Slovenci i njihovo drustvo »Slovenija« u Befu. Naime, 13. studenog 1848.
mnogi su se Slovenci u Bedu, na &elu s Miklo§i¢em, Dolencem i Kozlerom,
sastali s banom Jela¢iéem.343 T za njih je Jeladié bio, kako se izrazio Palacky,
»spasitelj domovine«.344 Zastupajuéi politiku austroslavizma, Slovenci se misu
sloZili s onim poslanicima koji su nakon ubojstva ministra Latoura ostali u
Bedu i sudjelovali u radu krnjeg parlamenta, u kojem je za revolucije odludi-
vala njemacka ljevica, budu¢i da je legalni parlament premjeSten u morav-
ski gradié Kroméfriz, daleko od uznemirenog centra. Nasuprot tome, oni su
slijedili odluéno stajaliSte ¢e$kih poslanika koji su odricali punovaZnost kr-
njem parlamentu. Razumije se da je i za Slovence to bila, kako se izrazilo
urednistvo »Slovenije«, »odlo¢na ura, v kteri se ima razsoditi, ali bodo au-
strijanski Slavjani $e za naprej nemski ali pa madZarski jarem nosili, ali
ne«_345

Za Slovence je, prema tome, listopadska revolucija u Befu jednako tako
bila uperena protiv austrijskih Slavena kao i nadela o marodnom pravu i
slobodi, te protiv Austrije, ali naravno ustavne i na federativnom principu
preuredene, u kojoj su jedino vidjeli slobodan macionalni i politi¢ki razvoj.346
Zastupajuéi takvo politi¢ko glediSte, za Slovence u Bedu ban Jeladié je bio
borac koji se, na temelju »enakopravnosti vseh narodov, brez razlotka v je-
ziku in pokolenji«,347 bori za oZivotvorenje nacela o prirodnom i narodnom
pravu, te slobode i ravnopravnosti naroda u Monarhiji. Zato je Dolenc u po-
zdravnoj rije¢i upuéenoj banu Jeladiéu, izraziv§i mu zahvalnost u ime slo-
venskog naroda, smatrao da »austrijski Slavjani« svoje narodno i politi¢ko

fyzi¢no doéim ovd izumrSe«, te nadalje o »ludosti ogromnoj Befanah i propasti, o
slavjanskoj Austrii, jer ée ovu slavjanstvo drzat, o Béogradu najlépSem meéstu za
glavni grad, o svojoj mrzosti prot samovolji dolazila ona od djakah bekih il od
jednog ozgor.«

32 Na i. mj., 23. listopada 1848: »Kako u Prag dodjoh k’ Fri¢u i k’ Stanéku
odoh za pridat Sturu i Hurbanu list, kog im Ban pisa.«

33 Slovenija 41, 21. studenog 1848, 161 — dopis P. Kozlera: »Nekoliko trenu-
tkov pri Jeladi¢u banu«; usp. i »Novice« 47, 22. studencz 1848, 198.

344 A, T. Brli¢, Dnevnik, n. dj., 7. studenog 1848.

345 Slovenija 32, 20. listopada 1848, 126.

8 Usp. Slovenija br. 31, 33 i 34, 17, 24. i 27. lisbopada 1848, str. 121, 129—130
i 133; Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 201—218.

47 P, Kozler u spomenutom dopisu, Slovenija 41, 21. studenog 1848, 161 — v.
bilj. 343.
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preporodenje polazu u njega i politicku djelatnost Hrvata. Pa ipak, uza svu
uglavnom jednodu$nu podrSku koju su Slovenci izrazavali prema Hrvatima i
banu Jelatiéu za vrijeme rata s Madarima i u vezi s listopadskom revoluci-
jom u Belu,38 pri ¢emu su poglavito izrazavali misao da ukoliko Hrvati »pa-
dnejo, Slovenstvo, in nem$ko-magjarski jarem bode mas pa tezko, do kerva-
vega tiSal«,3%9 ni tada Slovenci u Befu nisu iznijeli konkretan zahtjev o po-
litickom sjedinjenju s Hrvatima. Nema sumnje da su smatrali da najprije treba
ostvariti narodni program »Zedinjene Slovenije«, a tek zatim, u buduénosti,
Slovenci bi se sjedinili s Hrvatima u jugoslavensku politi¢ku zajednicu.

6. Nasuprot, dakle, neodlu¢nosti u pogledu stupanja Slovenaca u jugosla-
vensku politiéku zajednicu — kojoj su se protivili kranjski Slovenci, a ni
¢lanovi drustva »Slovenija« u Betu i Grazu i »Slovensko dru$tvo« u Ljubljani
nisu tada zauzeli jedinstveno i odlucno stajaliSte — slovenski marodnjaci iz
najugrozenijih pokrajina, Stajerske i Koruske, kojima je neposredno prijetila
snaZnija njemacka burZoazija i njemadki nacionalizam, i dalje su uz narcdni
program »Zedinjene Slovenije« razvijali jugoslavensku ideju, koja je do kraja
1848. poprimila neSto drugaciji opseg i sadrzaj no §to je imala do zasjedanja
Hrvatskog sabora i Slavenskeg kongresa u Pragu,

M. Majar — koga, kako je sdm pisao S. Vrazu 3. kolovoza 1848. godine,33°
zbog polititkog djelovanja »gonijo kao provisorja od fare do fare, tako da se
moram blizo vsake pol godine preseliti« — izlagao je i dalje slovenski ma-
rodni program i kao njegov integralni dio jugoslavensku ideju, koja je i u
njega od kolovoza 1848. poprimila u mmogo ¢emu drugaédiji opseg i sadrzaj.
Pri tome valja istaéi da je kao jedan od mnajistaknutijih suradnika u listu
»Slovenija¢35! izraZavao politika glediita slovenske liberalne inteligencije uo-
pte i slovenskoga politickog pokreta u Koruskoj napose.

Razvijajuéi svoje pol.ticko glediSte, Maiar je istakao da — nasuprot Ni-
jemcima koji »ho¢ejo v slavenskih dezelah gospodovati, ukazovati in zapo-
vedovati«c — Slaveni zahtijevaju na temelju opéih sloboda i narodnog prava
»da bi vsi narodi naSega cesarstva bili svobodni, vsi med seboj ravni, vsi
imeli jednake pravice«,?? zato oni Zele, nastavlja Majar, s austrijskim Nijem-
cima, kao slobodan narod sa slobodnim i Slavenima u svemu jednakim na-
rodom, i dalje u ustavnoj Austriji zivjeti. Ali je, u skladu sa slovenskim ma-
rodnim programom, odluéno odbkio savez s »ptujimi nem$kimi narodi
in vladami zvunej naSega cesarstva«. Svjestan neposredne opasnosti od Veli-
ke Njematke333 i oslanjajuéi se na brojnost Slavena, Majar je istakao da au-
strijsko carstvo »nikakoli ni nemsko in tudi ne bode«, pa je njematkom po-
kretu suprotstavio politiku austroslavizma i zahtijevao bliZe povezivanje au-

348 Usp. Celske Novine 17. i 18. listopada i 8. i 22. studenog 1848; Slovenija br.
33 1 34, 24. i 27. listopada i br. 39 i 47, 14. i 28. studenog 1848; Apih, Slovenci in
1848. leto, n. dj., 201—218.

349 Slovenija 31, 17. listopada 1848, 123.

350 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, B 3981 b, pisme M. Majara.

351 Usp. Curkina, Matija Majar Ziljski, n. dj.,, 25 i dalje; Prijatelj, Slovenska
kulturnopoliti¢ka :n slovstvena zgodovina, n. dj., 51—52.

32 Slovenija 2, 7. srpnja 1848, 5 — u &lanku »Slaveni in Nemcic.

33 Na i. mj. 4, 14. srpnja 1848, 13.
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strijskih Slavena, te, prema etni¢kom nacelu, ujedinjenje Slovenaca u jedin-
stveno polititko tijelo Sloveniju.354

Medutim, Majar je tada slovenski narodni i politi¢ki program i jugosla-
vensku ideju uklopio u Siri sveslavenski okvir. On je jo§ u spomenutom pismu
S. Vrazu, datiranom 3. kolovoza 1848, istakao da mu premjeStanje toliko smeta
da moZe »malo $to u€initi za slavenstvo«. Nacionalnu i politidku djelatnost
koju je provodio u Slovenaca, shvatio je on kao dio politicke koncepcije koja
ima, nasuprot germanizmu, svoj konaéni cilj: ujedinjenje svih Slavena u Mo-
narhiji. Za razliku od politickih predodzaba koje je izlagao u prvim mjese-
cima revolucije, on je od kolovoza ponovo poceo sve viSe prihvacati Kollarove
sveslavenske ideje i Herderov mesijanizam, koji su ga ometali da uo&i kul-
turne, druStvene i politi¢ke razlike u austrijskih Slavena, za koje je drzao da
predstavljaju, ne samo u politickom pogledu, jedan jedinstven »slavenski na-
rod«. Pri tom je nacionalno i politiéko konstituiranje Slovenije, formiranje ju-
goslavenskog saveza i napokon ujedinjenje svih austrijskih Slavena u pose-
bnu federalnu jedinicu gradio na principu evolucije. Put druStvenog i politi-
Gkog mnapretka nije traZio u revolucijama i sukobima, nego u postepenom
preobraZaju pojedinaca, naroda i dru$tva uopée. To se, naravno, posebno odnosi
na Slavene, koji, prema mesijanistidkoj predodzbi, imaju unutra$nje svojstvo
tog preobrazaja, a pri tom je polazio od nacela: »da bodo marodi mirni in
zadovoljni, je neobhodno potreba, da pravica in bratovska ljube-
zen med ljudmi in med celimi narodi vladac.

Takvu je politicku koncepciju M. Majar najdosljednije izloZio u opSirnom
¢lanku »Slavenska sloga«, koji je objavljivala »Slovenija« u drugoj polovim
kolovoza.3%% Najprije je ustvrdio da Monarhiji poglavita opasnost prijeti od
Nijemaca i Madara. Zato je, smatra on, zadac¢a Slavena, koji su jo§ preslabi
da bi se mogli odvojiti u samostalne drzave, da zbog vlastita interesa odrze
Monarhiju. A to mogu samo »ako se vse slavenske plemena naSe-
ga cesarstva sloZijo in bratovsko zjedinijo«3% Pa ako au-
strijski Nijemeci i Madari napuste Austriisko carstvo, :pak Slaveni treba da,
zakljuéuje Majar, ostanu u njemu; u novoj drZavnoj zajednici ostala bi ova
slavenska kraljevstva, koja je on podijelio u dvije skupine: Slovenija, Hr-
vatska, Slavonija, Dalmacija i srpska Vojvodina — koje po njemu spadaju u
»Ilirske Slavene«,357 te nadalje CeSka, Galicija, Vladimirija i Moravska sa
Slovadkom.

Polaze¢i od takva nacelnog politickog gledista, Majar je razvio misao o
ujedinjenju austrijskih Slavena. U Monarhiji po njemu postoje samo pojedina
slavenska plemena, koja tek treba da se ujedine u jedan slavenski narod.358

354 Na i. mj. 5, 18. srpnja 1848, 17.

35 Na i. mj. br. 13, 15 i 16, 15, 22, i 25. kolovoza 1848, str. 49, 58, 61—62.

350 Na i. mj. 13, 15. kolovoza 1848, 49.

357 Na i. mj. 14. srpnja 1848, 13 i br. 16, 25. kolovoza 1848, 61.

38 Na i. mj. 13, 15. kolovoza 1848, 49: »Pred vsim gledajmo, da se vse slavenske
plemena naSega cesarstva, namreé: Slovenci, Horvati in Serblji, Cehovi, Moravani in
Slovaki, Poljaki in Rusini v jeden slavenski narod sloZimo ali zjedinimo, in to se pra-
vi: sloga ali jedinstvo (Eintracht). Ta sloga slavenska je neobhodno potrebna:
naSemu cesarstvu, naS§em presvetlemu cesarju in naSemu
narodu v naSej derZavic
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On je, dodule, ujedinjenje austrijskih Slavena opravdavao politi¢kim i eko-
nomskim razlozima, ali je njihovo »sdruZenje« poglavito gradio na temelju
romanti¢arske sveslavenske predodZbe, polazeéi od osnovne premise: »Sla-
veni smo si bratji in se imamo po bratovsko ljubiti, sloziti in sdruZiti.«359
»Slavensku slogu« je Majar razvijao postepeno: najprije treba da se svako po-
jedino »pleme«, koji pojam mije upotrebljavao dosljedno, teritorijalno ujedini
u jedinstvenu kulturnu, upravnu i politi¢ku jedinicu. Zatim bi se pojedina
»plemena« ujedinila u skupine plemena koje bi predstavljale neku vrstu
federalnih jedinica, i to: »Ilirski Slaveni (Slovenei, Horvati in Serblji)«, »Ce-
hoslaveni (Cehovi, Moravei, Slovaki in Slezani)« i »Poljaki in Rusini«. U
buduénosti bi se sve te skupine »sloZile« u jedan »slavenski marod«.

Posto je izlozio svoja osnovna politicka shvaéanja — koja su se od tada,
Zbog jenjavanja slovenskoga narodnog pokreta i sve vefeg skretanja austrij-
ske vlade u apsolutizam od kraja studenoga, postepeno pribliZavala njegovim
koncepcijama koje je iznio u »Pravilima«,36® o kojima éemo niZe raspravljati
— Majar je izloZio slovenski nacionalni program, kao prvi korak konkretne
realizacije »slavenske sloge«, a kao drugi — jugoslavensku ideju. Zaht:jevao
je da se Slovenci u Kraljevstvu Slovenije, »Konigreich Illyrien«, sjedine ma
etni¢kom principu u »jeden narod«, te daimaju »jeden obéi zbor in jed-
no obéo deZelno vlado«, u kojoj bi drzavnoj jedinici, naravno, zadrzali nacio-
nalnu i politiku individualnost. Zatim je izrazio Zelju da se Slovenci ravno-
pravno sjedine s Hrvatima i vojvodanskim Srbima u jugoslavensku zajed-
nicu.361

Da bi uvjerio Slovence pod kojim bi se uvjetima »sdruZili« s Hrvatima i
vojvodanskim Srbima, Majar je u svom ¢lanku preveo oduZe »okruZno pismo«
koje je varazdinska Zupanija u svom pozivu uputila Dalmatincima za uje-
dinjenje s Hrvatskom.362 Pri tom je istakao da — nasuprot »ptujim Nemcima
u Frankfurtu« koji bi »bili nam samosilniki« a Slovenci »njihovi suZmi« —
Hrvati u svojim politi¢kim programatskim tekstovima isti¢u da bi u jugosla-
venskom savezu bili sjedinjeni po$tujuéi nacionalne i politi¢ke posebnosti. Ali,
»ako bi vse to ne bilo, Horvati in Serblji imajo tako vaZne in imenitne pra-
vice, da Ze zavoljo naSega dobitka moramo Zeleti sdruZiti se Z njimi«.363 Jer
oni su, zakljutuje Majar, uveli u javnu upotrebu svoj »materinski« jezik, pa
bi, dakle, i slovenski jezik u Sloveniji postao sluZbeni, a u svakoj je drzavi
»vsigdar tisti gospod, kierega jezik se v pisarnicah piSe in govori«. Osim

339 Slovenija 11, 8. kolovoza 1848, 44 — u &lanku »Kralj Matjaz«, a isto tako i u
¢lanku »Slavenska slogac.

360 M. Majar, Pravila kako izobrazevati ilirsko nare¢je i u ob&e slavenski je-
zik, Ljubljana 1848.

361 Slovenija 15, 22. kolovoza 1848, 58: »Zato v sadajnih ¢asih Slovenci tako
seréno Zelijo v jeden narod v jednim kraljevstvu Slovenie (Konigreich Illyrien) s
jednim sborom sjedinjeni biti — od tod, od te sre¢ne sloge in bratovske ljubezni
pride, da so se na$i sosedi in bratji Horvati in Serblji sdruZili in da tudi mij Slo-
venci se Z njimi sdruZiti.« Usp. istovjetni zahtjev u Sloveniji 16, 25. kolovoza 1848,
62.

362 Novine dalm. hérv. slavonske 46, 12. svibnja 1848.

383 Slovenija 16, 25. kolovoza 1848, 61.
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toga, Majar je sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima i vojvodanskim Srbima opra-
vdavao ekonomskim i gospodarskim razlozima i stvaranjem neke vrste jugo-
slavenskog trZzista.

Prvi pokuSaj realizac.je »slavenske sloge« doSao je po Majaru do izrazaja
na Slavenskom kongresu u Pragu, kada su austrijski Slaveni, polazeéi od slo-
bodne narodne volje, nastojali odrediti kako da se sjedine u »jedan jedini
narod«; ali, ako je Windischgréatz uspio rastjerati taj kongres, to je samo
privremeni neuspjeh, i Majar smatra da ¢e se Slaveni ponovo na drugom
mjestu sastati. Napokon je nacéelo »sloge slavenske in medsebojne bratov-
ske ljubezni« doslo do svog izrazaja i konkretne realizacije na Hrvatskom sa-
boru na pocetku lipnja 1848. kada su se Hrvati i vojvodanski Srbi »prija-
teljsko sdruzili« i kada su Slovenci takoder izrazili Zelju da se s njima »bli-
zej sdruZze«.364

Pod utjecajem listopadske revolucije u Befu, u osnovi je drugaéije gle-
diste o nacionalnom pitanju i sjedinjenju s Hrvatima iznio anonimni sloven-
ski rodoljub iz Stajerske.365 On je u moguéoj pobjedi njematke ljevice wvidio
opasnost ne samo za dalji opstanak Austrije, koja bi bila priklju¢ena Nje-
mackoj, nego i za slobodan razvoj slovenske narodnosti. Zbog toga je po-
zvao Slovence da se odluéno suprotstave svim zakljudcima koje je donio beéki
krnji parlament i daih proglase za nelegalne, te da opozovu sve slovenske
poslanike koji u njegovu radu sudjeluju. Ukoliko ipak betka revolucija us-
pije i njemacka ljevica proglasi republiku, tada Slovenci treba da ustanove
»posebni narodni slovenski savjet«, koji bi na ustavnoj podlozi savez s Habs-
burskom dinastijom »obderZal in Z njo vred vladarske opravila vodil«. Ali, ako
Nijemci napuste Austriju, kako su to ué¢inili Madari, »drugo ne ostane, kakor
da juzni Slavjani svoje odreSenje ii¢ejo, kjer je naravno in nar bliZe. Stajer-
ski Slovenci in Vi KoroSci, ter drugo ne bo ostalo, ako drugac¢i hocete svojo
slovensko koZo obvarvati, da se ozko Kranjski deZeli pridruzite, in cela Slo-
venija pa se na Hervatsko nasloni.«

7. U skladu s politikom austroslavizma koju su dosljedno zastupali, hrvat-
ski su narodnjaci listopadsku revoluciju u Be¢u takoder ocijenili kao veliko-
njemacku i protuslavensku,36¢ pa su, kao i Slovenci, u njoj vidjeli neposrednu
opasnost za dalji nacionalni i politiéki razvoj. Zato je i »upravljajuéi odbor«
zagrebatke Zupanije 13. listopada zakljufio da neée priznati ono Sto beéki
parlament odluéi sve dotle »dok se ustavna vlast kralja ne povrati« i pred-
lozio da se austrijski Slaveni »pozovu u Zagreb ili drugi koi grad na skup-

384 Na i. mj., str. 61—62.

35 Na i. mj. 36, 3. studenog 1848, 142—143. Dopisnik E. »od Drave«; dopis je
datiran 28. listopada 1848, a potjefe zacijelo od D. Trstenjaka. Prijatelj, Slovenska
kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 51—52, pripisao je taj dopis M.
Majaru. Ali on ne potjete od njega. Prvo zato §to je Majar zastupao tada drugaciju
koncepciju o jugoslavenskoj zajednici, a drugo zato §to u vrijeme kada je datiran
i uputen taj dopis uredniStvu Slovenije — u Ljubljani su se sastali M. Majar, A.
Einspieler, te S. Vraz i M. Prica. Usp. Slovenija 36, 3. studenog 1848, 142,

36 Usp. Sidak, Listopadska revolucija u Betu 1848, n. dj.; isti, Studije 1848,
n. dj.
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Stinu gdi ¢e se dogovoriti o spasenju carskog prestola na temelju slaven-
stva«.367

Pa iako su smatrali, kako se izrazio anonimni autor u »Slavenskom Ju-
gu« da su Cesi i Juzni Slaveni jedini »koji zahtievaju i Zele obstanak monar-
hie austrijske«,368 jpak je D. Ku$lan — ocjenjujuéi posljedice betke revolucije
i sazimajuéi politicka gledi§ta hrvatskih narodnjaka — zakljuéio da austrijske
Slavene »nikakva ljubav platoni¢ka ili pietdt kakav ne vodi k dymastii, veé
jedino korist naSa«, a budué¢i da habsburskoj dinastiji nije ni do ¢ega dru-
goga stalo veé¢ jedino do prijestolja, austrijskim Slavenima je jedino stalo
»do ustavne foederativne monarhie na najSirjem demokrati¢kom temelju os-
novane i do narodnosti nae slavenske u kuéi, $koli, crkvi i dérZavi«.369

Nakon poraza revolucionarnog Beca i premjeStanja austrijskog parla-
menta u moravski gradi¢ Kromériz, iz sredine hrvatskih narodnjaka, oku-
pljenih oko demokratski usmjerenih novina »Slavenskog Juga« i politi¢kog
drustva »Slavenska Lipa«, potekle su znacajne koncepcije o politickom sje-
dinjenju sa Slovencima i vojvodanskim Srbima, kao i prijedlog ustava za
cijelu Monarhiju, prema kojem bi jednu od federalnih jedinica predstavljalo
etni¢ko podruéje Juznih Slavena.

Tri dana pred otvaranje austrijskog parlamenta u Kroméiizu, objavljen je
19. studenog 1848. u »Slavenskom Jugu« ¢lanak u kojem je anonimni autor,
zacijelo iz kruga hrvatskih narodnjaka, pod pseudonimom »Slavophil« pred-
loZio na koji bi se naéin u novim politickim prilikama Hrvati, vojvodanski
Srbi i Slovenci sjedinili u jugoslavenski drzavnopravni savez.370 Taj je ¢lanak
prevela i pod naslovom »Jugoslavjanstvo« u cijelosti objavila »Slovenija« 1.
prosinca na naslovnoj strani.3”™ A to znaéi da mu je uredniStvo tog lista obra-
tilo izuzetnu paZnju i nesumnjivo se sloZilo s prijedlogom koji je u njemu
sam autor izrazio.

Raspravljajuéi o prvim pocecima stvaranja jugoslavenskoga politickog sa-
veza u Monarhiji, »Slavophil« je ocijenio najvaznijim onaj dogadaj kada je
na Hrvatskom saboru u pocetku lipnja 1848. »narod na$§ heérvatski priznao
zahtievanja naroda sérbskog za svoja«. Tom odlukom je, s obzirom na drZa-
vnopravno sjedinjenje JuZnih Slavena, poloZen temelj buduéem savezu »na-
roda hérvatsko-sérbskog« i izraZena »kriepka i odvaZna volja utemeljenja
slavenstva juznog«, ¢ime je — prema autorovu romanti¢arskom i mesijanisti-
¢kom shvacanju slavenstva — zapoclelo »dielo u historii razvitka coviecan-
stva znamenito i vaZno«. Pri tom valja istaéi da je i on politi¢ko sjedinjenje
JuZnih Slavena gradio na temelju zajedni¢kog podrijetla i jeziéne srodnosti i
opravdavao ga iskljuéivo nacionalnim i politiékim razlozima, te je drzao da
ekonomski i gospodarski Cinitelji ne igraju u tome nikakvu ulogu. Pa ipak,
svijest o srodnosti »narodah slavenskih na jugu« i potreba njihova »sdruZenja«
ostala bi samo pusta Zelja, konstatira »Slavophil«, da nisu Hrvati i vojvodanski

367 Slavenski Jug 30, 13. listopada 1848, 117. Spomenute je zaklju¢ke na naslov-
noj strani objavila Slovenija 32, 20. listopada 1848, 125.

368 Slavenski Jug 34, 22. listopada 1848, 133—134.

369 Na i. mj. 32, 18. listopada 1848, 125.

370 Na i. mj. 46, 19. studenog 1848, 181—182.

371 Slovenija 44, 1. prosinca 1848, 173.
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Srbi, potaknuti revolucionarnim zbivanjima i u obrani od zajednitkog ne-
prijatelja, na svojim centralnim politickim forumima, prvi na Hrvatskom sa-
boru a drugi na narodnoj skupstini u Sr. Karlovcima, izrazili jedinstvenu
narodnu volju i zatim zajednicki proglasili »savez naroda hérvatsko-serbskog«
i time osigurali svoju buduénost.

Prema tome, »Slavophil« je s obzirom na stvaranje jugoslavenske politi-
tke zajednice istakao dva vaZna &mitelja, a to su — jedinstvena narodna vo-
lja, koju treba da izrazi svaki od jugoslavenskih naroda, i centralno politi¢ko
tijelo na kojem treba da se ozakoni Zelja o stupanju u jugoslavenski drzavno-
pravni savez. Ali, iako je polazio od pojedinaénoga narodnog imena, ipak je
smatrao da JuZni Slaveni nakon sjedinjenja u jedinstvenu zajednicu poéinju
»stupati na pozoriSte svieta kao jedan narod«, i to, naravno, u politi¢kom i
drZavnopravnom smislu, dok bi svaki od njih zadrZao svoju nacionalnu i po-
liticku individualnost. Jugoslavenski bi savez bio ureden na federativnom
principu, i predstavljao bi jednu od jedinica u federalisti¢ki preuredenoj Mo-
narhiji. Da bi se to konaéno i ostvarilo, »Slavophil« je pozivao na dalji rad.
Naime, ¢injenica je da kao $to je u Slovenaca nedostajao centralni politi¢ki
forum, koji bi izrazio jedinstvenu narodnu volju i u pogledu jugoslavenske
orijentacije razvio djelotvorniju akciju, tako ni suradnja izmedu Hrvata i
vojvodanskih Srba nije postigla odredene rezultate.372 Toga je autor bio svje-
stan, pa je ustvrdio da unatoé tome »§to je savez taj spasonosan, to ipak pri-
znati moramo, da nije ba$ tako &vérst, da bi svim nepcogodam odolieti mogao«.
Jer, da bi postali narod u drZavnom smislu, oni nisu odredili »naéin ni uvi-
ete tog saveza«. Zato ako »Zelimo da ovaj za nas spasonosni i za obstanak na$
rie§itelnji savez postojan bude, to nam pérvi i glavni posao biti mora: raditi
o tom, da u sporazumljenju sa Sérbima, a i sa bratjom Slovencima koje i
geografiéki poloZaj i narodni interesi na sdruZenje s nami sile, osnovu nacina
saveza jugoslavenskog izradimo i uviete opredielimoc.

Naravno, »Slavophil« nije sluéajno taj zahtjev izlozio pred samo obtvaranje
austrijskog parlamenta u KroméfiZzu. Hrvatski narodnjaci — od ¢&ije je sre-
dine bilo sastavljeno prvo poslanstvo tom parlamentu, koje, kako smo vi-
djeli, nije bilo primljeno, ali je stupilo u vezu sa slovenskim poslanicima —
smatrali su da Hrvati treba da izvr§e izbor poslanika za parlament u Kro-
méfizu,3”® na kojem ée biti izvrSeno, prema polititkoj koncepciji austrosla-
vizma, federalistitko preuredenje Monarhije. U skladu s tim na&elnim gle-
distem, »Slavophil« je smatrao da treba poduzeti odluéne korake kako bi
Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi stupili u jugoslavensku politicku zajed-
nicu: »Sabor kromirizki zapoéet ée za koji dan, u njem ée se rieSavati odno-
Senja pojedinih narodah carevine prema osriednoj vlasti i ostalim narodima;
budimo pozorni da se nerie$i na u$térb naSe narodne sloge i jedinstva. Od nas
sad zavisi hoéemo li kao jedan narod jugoslavenski stupiti u savez slobodnih
naroda austrijskih, i tako vaZno ono miesto zauzeti, koje je nami u tom sa-

32 Usp. S. Gavrilovié, Srem u revoluciji 1848—1849, Posebno izdanje SAN
359, Beograd 1963.

3% Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
n. dj., 20—25; i s ti, Studije 1848, n. dj.
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vezu namienjeno, :li pak kao mali niSta neznaée¢i narodiéi [...]«3" Ali »Slavo-
phil« je mislio da prije treba odrediti »odnoSenja izmedju nas juZnih
Slavenah« i tek nakon §to se sjedine u jedinstven politi¢ki savez, bili bi spo-
sobni da stupe u austrijsku federaciju. Zbog toga je predloZio da se od strane
vojvodanskih Srba i Slovenaca »niekoliko muZevah, koji obée povierenje
naroda uzivaju, i kao autonitet u narodu svome znade«, sastanu s istaknutim
hrvatskim politi¢arima i posavjetuju najprije o sjedinjenju »pokrajinah ju-
goslavenskih« a zatim o njihovu odnosu prema austrijskoj »osrednjoj vlasti«.
To savjetovanje istaknutih predstavnika JuZnih Slavena bilo bi »sli¢no Vor-
parlamentu niemaékom, koji se predtetem sadanjeg niemacékog osriednjeg
parlamenta nazvati moZe. Rok i miesto obderZavanja takovih savietovanja
imao bi opredieliti onaj, kome bi sporazumljeni ti muZevi povierili.«

Taj prijedlog, medutim, nije pao na plodno tlo. Jer, uza politiCka sura-
dnja izmedu Hrvata i vojvodanskih Srba nije poprimila trajnije i ¢vrsée ob-
like,375 a isto tako ni Slovenci — unato¢ sklonosti slovenske liberalne inteli-
gencije koja je u svom glasilu objavila taj prijedlog i koja je do kraja 1848.
slijedila politicka shvacanja hrvatskih narodnjaka — nisu u tom smjeru nista
poduzeli. Nesumnjivo da je u tome oteZavajuéa okolnost bila $to Slovenci ni-
su imalj centralno politicko tijelo, ali isto tako, kako je utvrdio ¢eSki dopisnik,
i u nedostatku »dobrih voda naroda« koji bi Slovence poveli »po pravom putu
ob ovo nemirno doba«.37® Ta se ocjena nadopunjuje i s izjavom D. Trstenjaka
da je doduSe »duh jugoslavjanstva ali po tedanjem ’ilirstva’ preSinil skoz
in skoz slovenski Stajer«, ali da su naprotiv dogadaji 1848. Slovence »nasli e
malo pripravljene in politiéno nezrele«.377

Pa ipak, Hrvati su i dalje — uskladujué¢i nacionalnu politiku, a time i
jugoslavensku ideju, prema opéim zbivanjima u Monarhiji — davali prijedloge
o stupanju u uZi politi¢ki savez sa Slovencima. Cinili su to putem novina, pre-
ko »Slovanské lipe« u Pragu i politickog drustva »Slavenska Lipa« u Zagrebu.
Tim se prijedlozima »Slovensko dru$tvo« u Ljubljani, kojem su se Hrvati
obratili, doduSe nije suprotstavilo, ali ih nije ni podrzalo. Kranjska je ugla-
vnom i dalje ostala u svom tradicionalizmu, dok je Stajerska nakon poleta
narodnog pokreta, u kojem su narodnjaci izrazili zelju za sjedinjenje s Hr-
vatskom, poslije listopadske revolucije poéela popustati. U Koruskoj su naro-
dnjaci i dalje najodlu¢nije zastupali nacionalnu i jugoslavensku ideju, ali su
se istaknuti pojedinci — poput M. Majara, koji je bio kako je sam pisao
»oddaljen od domoljubov, s katerim bi se mogel razgovarjati in se orientovati«
— sve viSe prepustali sveslavenskoj ideji. Nedostatak djelotvornih drustvenih
i politi¢kih snaga osjet.o se u Sirenju programa »Zedinjene Slovenije« za koji
ima sve manje zanosa, a time i za politidko sjedinjenje s Hrvatskom. Zbog
toga su istaknuti nosioci slovenskoga narodnog programa »Zedinjene Slove-
nije«, svjesni postepenog rasta reakcionarnih polititkih snaga u Monarhiji,
u nastojanju da saéuvaju slovensku nacionalnu individualnost, prihvatili pod

374 Slavenski Jug 46, 19. studenog 1848, 181—182.

313 Usp. Gavrilovi¢, Srem u revoluciji 1848—1849, n. dj.

376 Novine dalm. hérv. slavonske 86, 12. kolovoza 1848, 347.

377 Ile§i¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 284.
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poglavitim utjecajem M. Majara jezik i literaturu kao sredstvo politi¢kog iz-
razavanja, i to kako u odnosu prema slovenstvu tako i prema jugoslavenstvu.

Taj razvitak niposSto nije tako jednostavan, iako je on vjeran odraz na-
rodnih pokreta i politickih promjena u Monarhiji. Zato je razumljivo da su
u posljednjim mjesecima 1848. kako iz hrvatske tako i iz slovenske sredine
potekli prijedlozi o preuredenju Monarhije, koji su bili usko povezani s mna-
cionalnim pitanjem i jugoslavenskom idejom. U Hrvata je potekao od O.
Ostrozinskog u »Slavenskom Jugu«, a u Slovenaca od M. Majara u »Sloveniji«.

U liberalnih politicara je federalistitka koncepcija ostala sve do jeseni
1848. u mnogim pojedinostima do kraja nedomisljena. U rujnu je F. Palacky
izlozio svoju koncepciju o preuredenju zapadne polovine Monarhije. Polazeéi od
teritorijalno-historijskog nacela, on je u tom svom prvom nacrtu ustava u
okviru ceSke federalne jedinice okupio sve zemlje ¢eSke krune, dok je tako-
der u posebnu jedinicu okupio »ilirske« pokrajine — Kranjsku, Korusku, Pri-
morje i Dalmaciju.378

Hrvati su u tijeku otvorenog sukoba s Madarima bili sve viSe prisiljeni da
traze politicko sjedinjenje s Austrijom. Zbog toga su hrvatski naradnjaci kao
i Cesi razradivali planove o federaciji Monarhije u koju su koncepciju uklo-
pili zahtjev o politickom sjedinjenju Juznih Slavena. Naravno, sa znatno bo-
ljim poznavanjem nacionalnih odnosa u Monarhiji uopée i u Juznih Slavena
napose, nacionalno i u vezi s tim jugoslavensko pitanje pokuSao je rijesiti
jedan od najrazradenijih nacrta o federaciji Monarhije, koji je napisao srp-
ski ilirac O. Ostrozinski pod naslovom: »Osnova za savezno preporodjenje ce-
sarovine austrijske po nafelu ustavne slobode i narodne nravstvene jedna-
kosti«.37 Znacenje tog nacrta je utoliko veée $to je potekao iz sredine hrvat-
skih narodnjaka,38® okupljenih oko »Slavenskog Juga« u kojem je Ostro-
zinski bio jedan od pomoénih urednika. Autor je u njemu prije svega sazeo
politicke koncepcije koje su zastupali hrvatski narodnjaci, a to je miSljenje
izrazio i D. Ku$lan prilikom njegova objavljivanja tvrdeéi da je u tom na-
crtu izraZeno »naSe mnijenje veleumno«. Prema kasnijoj izjavi autora, na
pisanje »Osnove« potakli su ga »prijatelji juZnoslavenske nacije i austrijske
zajednitke drzave«.381 Jugoslavensko znalenje tog nacrta izraZeno je u nje-
govu prihvaéanju od slovenskih narodnjaka koji su ga objavili u svom glasilu
»Slovenija«.382 Politi¢ko drustvo »Slavenska Lipa« osnovano u Zagrebu do-
sljedno je slijedilo njegovu jugoslavensku i austroslavistiéku politi¢ku orijen-
taciju. Zato je toéna ocjena OstroZinskog da je njegova »Osnova« bila »du-
hovna sinteza juZnoslavenskog pokreta 1848. godine«.38

3 F, Palackého Spisy drobné I, 59; Sidak, Austroslavizam i Slavenski
kongres u Pragu 1848, n. dj., 214.

39 Slavenski Jug br. 36 i 37, 27. i 29. listopada i br. 38, 39 i 40, 1, 3. i 5. stu-
denog 1848, str. 141—142, 145—146, 149—150, 153 i 157. Na njematkom jeziku u —
Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages ...,
n. dj., Anhang, 3—24.

380 potpisan je »u Heérvatskoj 22. listopada 1848.«

381 Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte..., n. dj., 24.

382 Slovenija 39, 14. studenog 153 i dalje.

383 pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte ..., n. dj., 24.
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Ostrozinski se u svojoj »Osnovi« zalagao za opéu primjenu nadela o priro-
dnom i narodnom pravu, dok je u svom federalistickom programu u obzir
uzeo cijelu Monarhiju. Otklonivsi historijsko pravo istakao je dva vaZna ¢i-
nitelja tadasnje svake javne djelatnosti, i to — opée politi¢ke i narodne in-
terese, koji, po njemu, polaze od proturjetnih naéela, pa je zato postavio
pitanje i nastojao naéi rjeSenje kako da se politi¢ka i narodna sloboda u »der-
Zavno jedinstvo suglasno sloZi«. Na politi¢ka glediSta u hrvatskih narodnjaka
utjecali su stanoviti ustupci koje je austrijska vlada pod pritiskom revolucije
davala, a posebno objavljivanje ustava za austrijski dio Monarhije od 25.
travnja, u kojem se proglaSava nepovredivost jezika i narodnosti. Polaze¢i od
te za Hrvate privlaéne ¢injenice, Ostrozinski je zakljuc¢io da je politi¢ka emanci-
pacija Austrije samo prvi dio revolucije. Jer, buduéi da Monarhija nije sa-
stavljena od »jednog narodnog elementa«, a u tom bi sluéaju revolucija bila
zavrSena, veé od viSe naroda, u kojih su Nijemci i Madari poremetili ravnotezu,
nuzno »sliedi sada drugi dio revolucie austrijske«. Ukidanjem feudalnih
odnosa u nadelu je, smatra on, osigurana osobna sloboda, ali buduéi da se
austrijski narodi nalaze na putu »zajednitke obée gradjansko-politi¢ne re-
forme«, potrebna je narodna emancipacija. U prvom dijelu »austrijske revo-
lucije« ostvarena je, dakle, samo politicka emancipacija svih drZavljana, a u
drugom dijelu iste revolucije treba ostvariti potpunu politi¢ku emancipaciju
»sviuh narodah austrijskih«.

Zauzevsi takva nacelna politicka glediSta, Ostrozinski je dalji opstanak
Monarhije vidio jedino u slobodnom drZzavnom savezu svih njezinih naroda
osnovanom na federativnom principu. Odbacivsi historijsko pravo, on je Mo-
narhiju razdijelio prema jezi¢no-nacionalnom nadelu na sedam politi¢kih je-
dinica, a to su: njemacka, ¢e§ko-slovatka, madarska, juZnoslavenska (Hrvati,
vojvodanski Srbi i Slovenci), poljsko-rusinska, rumunjska i talijanska. Njiho-
vo razgraniéenje treka da odredi »nacionalni kongres«, dok je zajednit¢ke po-
slove, kako je to izrazio i Hrvatski sabor, ograni¢io na vojsku, financije, trgo-
vinu i vanjske poslove. Takva na nafelu nacionalne ravnopravnosti preure-
dena Monarhija mogla bi, po njegovu misljenju, ubuduce postati srediste je-
dne velike srednjoevropske konfederacije.

Iako polititke koncepcije o federalizmu i jugoslavenskoj ideji u hrvatskih
narodnjaka nisu bile ustaljene, ipak moZemo zakljuéiti da miSljenje koje je
Ostrozinski izloZio u svojoj »Osnovi« predstavlja sintezu njihovih politi¢kih
gledista. Prema tome, preuredenu Monarhiju zamisljali su kao federaciju slo-
bodnih narodno-politi¢kih jedinica, a jedna od federalnih jedinica sastojala
bi se od etnitkog podruéja Juznih Slavena.

8. Pod djelomi¢nim utjecajem spomenutih politickih predodzaba, M. Ma-
jar je izloZio svoj austroslavisticki program u ¢lanku »DeZele naSega cesar-
stva«.38% Njegov je saZetak — s obzirom na slavensku federaciju »Slaviju,
kao jednu od pet pokrajina koje bi tvorile jedinstvenu Monarhiju — izloZio
u pismu S. Vrazu 22. studenog 1848. godine.38% Ocjenjujuéi u tom pismu raz-

384 Slovenija 51, 26. prosinca 1848, 201—202.

38 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo M. Majara od
22, studenog 1848.
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voj slovenskoga narodnog pokreta, zakljuéio je da Slovenci mogu biti »vsa-
kako verlo zadovoljni«, jer slovenski narod »se je probudil, domorodcev imamo
na vsih stranah Slovenie«, a u politici »smo se kolikor moguée orientirali«.
Sazimajuéi orijentaciju slovenskoga mnarodnog pokreta, Majar je polazio od
slovenskoga nacionalnog programa — ujedinjenja slovenskih zemalja; jugo-
slavenske ideje — sjedinjenja Slovenaca, Hrvata i vojvodanskih Srba; te, kao
krajnjeg cilja, od sveslavenstva — wujedinjenja svih austrijskih Slavena.

Raspravljajué¢i o tome, Majar je pisao da Slovencima »naj veé posla déla
ti nesreéni Frankfurt i naSe skoz i skoz neveljane oblasti svetske i duhovske«.
Izbori i propaganda za frankfurtski parlament slovenske su domoroce po nje-
mu toliko ometale u politickom radu da nisu dospjeli »niti od sloge slavenske,
od potrébnoga sdruzenja s bratji Horvati i Serblji se u novinah pogovarjati«.
Ali buduéi da je uguSivanjem listopadske revolucije otklonjeno pitanje pri-
kljulenja Austrije Njemalkoj, Majar je ocijenio kako je napokon doSlo wvri-
jeme da »sada bude trébalo Slovencam pisati u ’Slovenijo’ od sdruZenja s
Horvati i Serblji«.

Promjenljiva politicka zbivanja u Monarhiji i postepeni zaokret austrij-
ske vlade u sve otvoreniji apsolutizam, te stvarni odnos snaga narodnog i
polititkog pokreta, uvjetovali su da se predvidanja i Zelje M. Majara o ras-
pravljanju za sjedinjenje u jugoslavensku zajednicu nisu ostvarile. Odvojen
od bliZzeg centra dogadaja, on nije vidio da se upravo poslije listopadske re-
volucije u krugu liberalnih Slovenaca, nosilaca slovenskoga narodnog progra-
ma »Zedinjene Slovenije« i jugoslavenske ideje, pojavljuje sve veéa neodlué-
nost. To je posebno doslo do izrazaja u njihovu glasilu »Slovenija« u kojem se
jedino, i to sve rjede, pisalo o politickom sjedinjenju s Hrvatima. Napokon,
pod utjecajem Herderova mesijanizma i Kollarove sveslavenske romanticar-
ske ideologije, i sim se Majar sve viSe orijentirao prema sveslavenstvu. Mi-
slio je da ukoliko se ujedine samo pojedina slavenska »plemena«, na Ppri-
mjer jugoslavenska, ona neée moéi stvoriti jak i évrst savez koji bi se uspje-
3no obranio od vanjskih neprijatelja. Zato je i dalje smatrao da je sjedinje-
nje Slovenaca, Hrvata i vojvodanskih Srba samo prvi korak ujedinjenju svih
austrijskih Slavena, koji se moraju drzati dvaju pravila: »1. U naSem cesarstvu
je samo jedan jedini slavenski narod; proti vladi, i proti ostalim narodom naSe
derZave ne smémo nikada stati po plemenih razdeleni — to bi bila naSa pro-
past. 2. Plemena slavenska avstrijanska su: 1. Slovenci, 2. Horvati, 3. Serbi,
4. Cehovi, 5. Moravani, 6. Slovaki, 7. Poljaki, 8. Rusini — njih ne veé ne
manje. — Vsa ova plemena su si jednaka, popolnoma medjusobno ravna.«385a

Medutim, u spomenutom ¢lanku »DeZele naSega cesarstva«, u kojem je
opSirnije izloZio svoje koncepcije koje je unio u pismo S. Vrazu, Majar ne
govori o pitanju sjedinjenja Juznih Slavena. Misao o jugoslavenskoj zajednici,
naravno kao prvom koraku prema realizaciji »slavenske sloge«, imanentno je
prisutna, ali se u tom ¢élanku posve izgubila u sveslavenstvu. Prema njegovu
shvaéanju, svako slavensko »pleme« je slobodno i drugome ravnopravno; ono
ima svoju unutras$nju samoupravu, a sva zajedno predstavljaju austrijsku »Sla-
viju« i jedan jedini »slavenski narod«. Da bi postigli taj za sve Slavene je-

382 Na i. mj.
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dino spasonosni cilj — »vsako slavensko pleme more gledati, da se sloZi s
vsimi Slaveni naSega cesarstva, pa ne samo s jednim ali s drugim,
postavim: Slovenci samo s Horvati, ali Cehovi samo s Moravani in Slovaki,
temo¢ vsako pleme naj spozna celo austrijansko Slavio za svojo domovino. Lo-
Zeje se sloZi pleme s vsim narodom, kakor s jednim jedinim plemenom. Med
dvema plemenama se lehko porodi nekako neporazumlenje.«386

Gotovo u isto vrijeme I. Macun je u ¢lanku »Bratje Slovenci in Horvati«387
i u pismu S. Vrazu, datiranom u Trstu 4. sijeénja 1849. godine,388 takoder
zagovarao sjedinjenje Slovenaca s Hrvatima. Ali, udaljen od srediSta u kojem
su djelovali slovenski narodnjaci, Macun nije mogao slijediti slovenski na-
rodni program »Zedinjene Slovenije«, veé¢ je i dalje, pod utjecajem S. Vraza
i romanti¢arske sveslavenske ideologije, zastupao koncepcije slovenskih ili-
raca o ujedinjenju Slovenaca i Hrvata u jeziénom, knjiZevnom i politi¢kom
pogledu. Isto kao i F. Mursi¢, koji je tada pjevao o ilirizmu,3%® Macun je os-
tao jo§ uvijek po strani kako slovenskog tako i hrvatskog nacionalnog i poli-
titkog pokreta i, u vezi s tim, jugoslavenske ideje kao nadnacionalne kate-
gorije. Pa ipak, Macun je u tom ¢lanku sjedinjenje Slovenaca i Hrvata oprav-
davao prije svega politickim razlozima. U slucaju, naime, da Austrija pri-
stupi Njemackoj, Slovenci bi potpali pod njemalku drzavu, a time bi, zaklju-
¢uje Macun, doao u pitanje ne samo slobodni razvoj Slovenaca, nego bi, pro-
Sirenjem njemackog utjecaja do Jadranskog mora, i Hrvati bili izloZeni opa-
snosti. Zato Slovenci treba da se »z bratimi Hervati koljko je le mogote in
kak naj hitrej zjedine«, a to sjedinjenje je, dakle, potrebno i Hrvatima.39

9. Medutim je put do ostvarenja politi¢ke koncepcije austroslavizma, fe-
deralizma i, naravno u vezi s tim i nacionalnom politikom, jugoslavenske poli-
tiéke zajednice bio jo§ dalek, a to se posebno pokazalo proglaSavanjem oktro-
iranog ustava u oZujku 1849, kojim su bile negirane sve zamisli o nacionalnoj
politici i jugoslavenskom savezu. Pa ipak, politiku austroslavizma i federali-
zma, kao osnovne premise jugoslavenske ideje, nisu napustili ni hrvatski niti

388 Slovenija 51, 26. prosinca 1848, 202.

387 Na i. mj. 41, 21. studenog 1848, 162. Clanak je potpisao pod pseudonimom
Jozipi¢ M.: v. bilj. 184.

388 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo I. Macuna, Trst
4. sijenja 1849.

39 Celske Novine 18, 25. listopada 1848, 72: »Zdravo Stajerska deZela /V kojoj
vsigdar su vesela/Prava deca Slavenskoga /Ilirskog’ roda Slavnoga [...] Zivi BoZe
ti Slaveno/Skrainskog’ s Stajerskog plemena/Horvata — Slavon — Dalmatina/
Ilirije svakog’ vernog sina [...] BoZe Zivi sve Ilire/Da se sloZze in raSire/V jezika
kreposti/ I vu staroj vernosti.«

390 Slovenija 41, 21. studenog 1848, 162: »Zato moramo to Ze zdaj na tanjko
prevdarjati; vas Slovence bo najhu$a zadela, vam je tedaj kervavo treba, da se z
bratmi Hervati koljko je le mogote in kak naj hitrej zjedinite, ker ste za se pre-
slabi; glejte, de vas ne bo &ez no¢ nepazlivosti podlezel vuk. Alj tudi vi Horvati
premislite, de je za vas zjedinjenje s Slovenci enako potrebno kaker nam; premi-
slite le, da nas je ¢ez en milion, in da pri vas tur$ki brat Slavjan $e ne zna, da je
tudi naSe kervi. Premislite sledni¢, da ako Slovenci k nems$ki derzavi pripadnejo,
jadransko morje za Slavjane gre rakom ZviZgat.«
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slovenski narodnjaci, a u tom su ih poticali i Cesi, pri ¢emu je odluénu ulogu
odigrala praska »Slovanska lipa«.

U skladu s politickim koncepcijama u hrvatskih narodnjaka, u kojih su
jugoslavensku ideju i federalisti¢ki program sazeli »Slavophil« i O. OstroZin-
ski u spomenutim programima, F. Kurelac je potetkom studenog 1848. u pi-
smu P. J. Safafiku predlozio da praska »Slovanska lipa« izda proglas Sloven-
cima o njihovu sjedinjenju s Hrvatima.3?! V. DuSan Lambl je to pismo predao
odboru »Slovanské lipe« uz napomenu da se Safafik potpuno slaZe s prijed-
logom F. Kurelca. Naravno, Safafik nije slu¢ajno preko Lambla uputio Ku-
reléev prijedlog odboru »Slovanske lipe«. Ceski pjesnik i od prosinca 1848.
predsjednik pragke »Slavije« V. D. Lambl preveo je ve¢ 1845. na &eSki jezik
brosuru »Pogled u Bosnu« koju je 1843. napisao M. MaZuranié. Lambl je u
sv:bnju 1848. bio izabran za tajnika pripravnog odbora za Slavenski kon-
gres u Pragu, a onda je zajedno s J. Erbenom otputovao u Hrvatsku da bi
agitirao za taj kongres. Odazivajuéi se, nadalje, pozivu bana Jelati¢a,392 cegki
narodni odbor je imenovao J. Erbena i V. D. Lambla kao zastupnike ¢eSkog
naroda na Hrvatskom saboru.3?® Godine 1848. Lambl je posebno zagovarao &e$-
ko-slovatku politicku zajednicu, pa je pozivajuéi Slovake da se sjedine s
Cesima upozoravao na primjer pribliZavanja Slovenaca i Hrvata,3® dok je
potkraj travnja u &lanku »Panslavismus« poticao Slovence da se uZe poveZu
s Hrvatima.395

Prema tome, nema sumnje da je osim Safafika i Lambl toplo preporudio
prijedlog Hrvata F. Kurelca da praska »Slovansk4 lipa« potakne Slovence da
se s Hrvatima sjedine u jugoslavensku zajednicu. »Slovanska lipa« je doista
11. studenog 1848. u svom odboru raspravljala o tom prijedlogu koji je od-
mah i prihvatila, a pripremu proglasa Slovencima povjerila IV sekciji »Lipe«.396
U meduvremenu su se Cesi htjeli uvjeriti o raspoloZenju Slovenaca prema sje-
dinjenju s Hrvatima, pa su o akciji »Slovanské lipe« obavijestili »Slovensko
drudtvo« i slovenske narodnjake u Ljubljani. »Slovenija« je u kratkoj biljes-
ci 21. studenog izvijestila da je na prijedlog Safatikov »odbor Slovanske Lipe
sklenil, razglas na slovenski narod poslati, da bi se s Hervati zdruZzili«.3®? Su-

vy, Zadek, Ceské a jihoslovanské Slovanské lipy v roce 1848, Literarni
arhiv IV, Praha 1972, 219; Lipa Slovanska, 18. prosinca 1848; Tlesi¢, O slovensko-hr-
vatski zajednici 1848/49, n. dj., 293.

392 Jeladi¢ je u pismu, datiranom 20. svibnja 1848. i upué¢enom »Odboru naroda
Ceskog«, pozvao da predstavnici »pobratinskog naroda« &efkog prisustvuju zasje-
danju Hrvatskog sabora. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Banski spisi, sv. CLI, br. 2—
—300, 1848.

3 F. Ile§i& Cefko-slovenska (-jugoslovanska) vzajemnost v minulih dobah,
Zbornik MS, sv. VIII, Ljubljana 1906, 16.

3% Ndrodn? Noviny, 3. travnja 1848; IleSi&, n. dj., 15.

35 Ndrodnf Noviny, 29. i 30. travnja 1848; Ile$i¢, n. dj., 15—16.

36 Z5gek, Ceské a jihoslovanské Slovanské lipy v roce 1848, n. dj., 219; isti,
Nacionalno-politi¢ko kretanje austrijskih Slavena za vrijeme revolucije god. 1848,
Godisnjak Dru§. ist. BiH XVIII, Sarajevo 1970, 40; Zapisnici odbora »Slovanské
lipe« u Pragu, arhiv Nar. musea.

37 Slovenija 41, 21. studenog 1849, 163.
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tradan, 22. studenog, »Slovensko dru$tvo« u Ljubljani odrzalo je svoju skup-
Stinu na kojoj su govorili Bleiwe.s i drugi ugledni Slovenci, ali, koliko izvori
dopustaju, tom prilikom nisu posebno raspravljali o sjedinjenju s Hrvatskom.
Pa ipak, to je druStvo o tome na neki naéin izrazilo svoje miSljenje. Naime, na
njegovu skupu P. Hitzinger je, »u vezi sa sjedinjenjem s Hrvatimac, izrazio
miSljenje da se Slovenci treba da drZe vlastita jezika, a »ilirskom« se moZe pri-
bliZiti samo u nekim glagolskim oblicima.3?® Ce$ki dopisn.k J. A. Bagovsky®® je
dan nakon sastanka »Slovenskog dru$tva« iz Ljubljane obavijestio »Slovansku
lipu« o raspolozenju Slovenaca u vezi sa sjedinjenjem s Hrvatskom.?® Prema
njegovu svjedocanstvu, vijest da »Slovanska lipa« namjerava pozvati Slovence
da se sjedine s Hrvatima .zazvala je u Ljubljani razli¢ita raspoloZenja, a ona,
naravno, pokazuju kako odnos prema slovenskom narodnom programu tako
i prema jugoslavenskoj ideji. Ali, iako Bacovsky ne spominje tko je u naéelu
otklonio misao o sjedinjenju s Hrvatskom, ipak je to nesumnjivo bio krug
oko Bleiweisa, jer je liberalna inteligencija okupljena oko lista »Slovenija«
jugoslavensku politi¢ku zajednicu otvoreno podrzavala.

Poziv Hrvata Slovencima za sjedinjenje u jugoslavenski politi¢ki savez
shvatio je taj krug o kojem Batovsky izvje§tava kao Zelju za parcijalnim sjedi-
njenjem — samo s Kranjskom, a jugoslavensku ideju kao nacionalnu i inte-
gracijsku kategoriju. Zato je, nasuprot savezu Slovenaca s Hrvatima, krug
oko Bleiweisa smatrao da prije svega Kranjska treba da sa Stajerskom i
KoruSkom »stupi pod jednu upravu« i da na taj naéin ustanove jedinstveno
politicko tijelo. Prema tome, polazio je od slovenskoga narodnog programa.
Ostajuéi i dalje u svom tradicionalizmu — koji je karakteristi¢an za Kranjsku
u kojoj je izuzetna djelatnost od Zoisova i Vodnikova kruga preko Kopitara
do Copa i PreSerna usadila osobni i osebujni jezi®ni i kulturni znalaj —
Bleiweisovu krugu je, medutim, ostala strana ideja o jugoslavenskoj politi-
¢koj zajednici kao nacionalnoj kategoriji.

Iako smo u kronoloskom paralelizmu do sada pratili razvoj jugoslaven-
ske ideje u Hrvata i Slovenaca 1848, valja nam ovdje istaéi njezin sadrZaj.
Sazimajuéi izneseno, mogli bismo zaklju&iti da slovenski narodni program
»Zedinjene Slovenije«, koji su §irili slovenski narodnjaci, poglavito prija$nji
ilirci, od pocetka travnja pa sve do potkraj 1848. polazi od nacionalne i poli-
titke individualnosti, a jugoslavenska ideja kao sastavni dio tog programa
predstavlja, kao i u Hrvata, nadnacionalnu kategoriju. Jugoslavenska politicka
zajednica trebala je prije svega omoguéiti slobodan nacionalni razvoj i za$-
tititi juZnoslavenske narode od vanjskih politi¢kih i ekonomskih pritisaka.

3% Na i. mj. 43, 28. studenog 1848, 171: »[...] zastran zdruZenja z Hervati, de bi
se sicer lastniga slovenskiga nareCja derZali, vendar priloZnosti, jezik svoj ilir-
skimu v nekakih besedah priblizevali ne opustili, in sosebno tudi pri glagolih njihne
Case: p. r.bih, biah, po &asi vpeljati [...]«

3% Usp. o njemu IleSi®, CeSko-slovenska (-jugoslovanska) vzajemmnost ..., n.
dj., 29—33.

400 Bacovsky je doduSe svoj dopis datirao 21. studenog, ali je u njegovu datira-
nju zacijelo pogrijesio, jer sdm govori o »juferaSnjem sastanku« »Slovenskog dru-
Stva«, pa je nesumnjivo svoj izvjeStaj pisao 23. studenog 1848. Usp. i Iledi¢, O slo-
vensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 293.
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Medutim, s izuzetkom lista »Slovenija«, takav program ni jedan &asopis u
Slovenaca nije donio, veé je, do zasjedanja Hrvatskog sabora, izlazio u Gaje-
vim novinama. StoviSe, objavljujuéi istovjetnu peticiju M. Majara, koja je 11.
travnja iza$la u tim novinama, »Novice« su ispustile to¢ku koja sadrZava za-
htjev o stupanju Slovenaca u »bliznji savez« s Hrvatima.

Analogno tome, Hrvati su — od proglasa Slovencima, koji su uz Cehe
potpisali u Be¢u 5. travnja, preko Kukuljeviceva programatskog ¢lanka od
20. travnja, zaklju¢aka Hrvatskog sabora pa sve do kraja 1849. god.ne — uza
svu diferencijaciju misljenja isticali slovensku nacionalnu i politi¢ku indivi-
dualnost i zatim Slovence pozivali da se ravnopravno sjedine s njima u jugo-
slavensku politi¢ku i drZavnopravnu zajednicu. Medutim, krugu oko Bleiweisa
takva je jugoslavenska ideja ostala posve nepoznata, pa je zato i odbio akciju
koju je namjeravala pokrenuti »Slovanska lipa« na poticaj F. Kurelca.

Dopis koji je V. Batovsky uputio iz Ljubljane!®! proditan je na sjednici
odbora »Slovanské lipe« 28. studenog 1848. godine. Raspravljajuéi o tome, Er-
ben se pozvao na »Celske Novine« i zaklju¢io da se Slovenci medusobno uje-
dinjuju, dok su Stulc i Zap bili protiv proglasa Slovencima za sjedinjenje s
Hrvatima. O¢&ito da im nisu bile posve jasne nacionalne prilike u Juznih Sla-
vena niti jugoslavenska ideja 1848, pa su smatrali da je dovoljno ako se izrazi
zadovoljstvo da se probudila slovenska narodnost. Zakljuak je odbora »Slo-
vanské lipe« bio: »odstupiti od proglasa na Slovence«.402 Sjedinjenje Slove-
naca s Hrvatima ometa, kako je zakljufeno prilikom objavljivanja dopisa
Bacdovskog, »partikularni patriotizam; zasad dosta je ako se svi Slovenci sto-
pe u jednu cjelinu«.4® O tome je i »Slovenija« 8. prosinca 1848. donijela kra-
tku biljesku: »Slovanska Lipa je od svojiga sklepa Slovencam zdruZenja z
Horvati priporoé&iti, odstopila, ter bo samo v razglasu svoje veselje na znanje
dala, de se je slovenska narodnost tako lepo obudila.«404

U neposrednoj vezi s tim dogadajima, koji su poglavito imali za cilj da
pokrenu konkretnu i djelotvornu akciju oko politi¢kog sjedinjenja Slovenaca
i Hrvata, P. Hitzinger, koji je jo§ na skupstini »Slovenskog drustva« 22. stu-

401 »Vest, da hote Lipa Slov. pozvati Slovence, naj bi se zdruZili s Hrvati, je
tu zbudila raznojake misli, zlasti zato, ker se je na ta naéin pokazalo nekako ne-
znanje tukaj$njih razmer. Zakaj ¢e bi se tudi takaj Kranjska zdruZila s Hrvatsko,
kaj bi pa bilo s Korusko, kaj s Slov. Stajerjem? Bolje bi bilo, te-le pozvati da bi
skupno stopili pod eno upravo in na ta nadin s Kranjci ustvarili eno telo. Naklo-
njenosti do Hrvatske je tu pa¢ mnogo, a vsakdo vidi, da se tu ne da postopati po
nemskem naéinu, z golo besedo staviti narode kamorkoli. Administrativna uredba za
Slovensko v federativni drZavi mora biti v Ljubljani. Zagreb je Ze dale. A kar se
tie tega, da bi se more biti literatura mogla na nekak naéin priblizati, se tudi to
ne da tako naglo prevreti in je tu dosle misel slovanstva &isto v kali in s tem
rodoljubje zelo lokalno da bi se priblizanie moglo izvrsiti bez boja. [...]J« Navedeno
po Iledi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 293—294; dio u originalu
donosi Za&ek, Ceské a jihoslovanske Slovanské lipy v roce 1848, n. dj., 219.

402 Z5%ek, n. dj.

403 Ndrodnf Noviny 200, 1. prosinca 1848; Lipd slovanskd 19, 4. prosinca 1848;
Z4&%ek, Nacionalno-politit¢ko kretanje austrijskih Slavena za vrijeme revolucije god.
1848, n. dj., 40; Ilesi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n. dj., 294.

404 Slovenija 46, 8. prosinca 1848, 183.
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denog govorio o problemu »zdruZenja« s Hrvatima, objavio je 1. prosinca
1848. u »Sloveniji« ¢lanak »O razmeri med Slovenci in Iliri«, koji predstavlja
sazetak miSljenja o jugoslavenskoj ideji kakvo je zastupao krug oko Blei-
weisa.t® Hitzinger n_je slu¢ajno upotrijebio pojam »Iliri« — njegovim op-
segom veé je na pocetku élanka obuhvatio samo Hrvate, dok je sadrZaj pojma
posve rjelit: zahtjev za sjedinjenje s Hrvatima, koji Slovencima »od ve¢ stra-
ne kli¢ejo«, shvatio je i protumacdio kao poziv hrvatskih iliraca za ujedinje-
nje u jedinstvenu »ilirsku narodnost«, u kojoj je, po njegovu shvaéanju, u
integracijskoj zajednici vidio neposrednu opasnost za slovensku nacionalnu
i politi¢ku individualnost.

Prema tome, Hitzinger nije razlikovao ideju o »ilirskoj narodnosti«, koju
su ilirci zastupali do 1848. isklju¢ivo kao kulturnu misao, od koncepcije o ju-
goslavenskoj polititkoj zajednici koju su izlagali 1848. godine. Pojava, naime,
juZnoslavenske ideje — nastala u ilirskom pokretu iz otpora protiv madariza-
cije, koja opasnost nije prijetila slovenskom narodu — bila je u hrvatskoj sre-
dini historijski nuZna. Samo je ona mogla omoguéiti pojavu jedinstvenog knji-
Zevnog jezika i politi¢ko okupljanje hrvatskih zemalja. Osim toga, iz ilirizma
je potekao politi¢ki kroatizam, i to, u obrani od pritiska Madara, s oslonom
na »municipalna prava«.2%® JuZnoslavenska je ideja u iliraca sadrzavala ta-
koder moguénost, kako se pokazalo 1848, da u odredenom trenutku preraste u
politi¢ku orijentaciju. Iako ilirci nisu pobliZze odredili jezi¢ne i nacionalne od-
nose u JuZnih Slavena, ipak su uzimali tri srodoslovna« imena (hrvatsko, srp-
sko i slovensko) kao najvaZnija.®?” Suprotstavljajuéi se Madarima, ilirska ideja
je u isto vrijeme S§titila interese i drugih JuZnih Slavena. Pa ipak, juZnosla-
venska ideja u obliku ilirstva zadrZala je svoje historijsko znafenje samo u
sredini u kojoj je nastala. DoduSe, slovenska inteligencija iz perifernih oblasti,
ugroZenih od njemadkog pritiska, prihvatila je ilirsku ideju u koju je unosila
svoje jezi¢ne predodzbe, ali ju je jo§ pred revoluciju uglavnom napustila i
prihvatila slovensku nacionalnu svijest. Medutim, i u nje je ilirska ideja
usadila jugoslavensku orijentaciju, jer su upravo bivsi slovenski ilirci, kako smo
veé istakli, bili ne samo nosioci slovenskoga narodnog programa »Zedinjene
Slovenije« nego i ideje o jugoslavenskom polititkom savezu. Napustanju ilir-
stva i pojavi slovenske nacionalne svijesti u tih Slovenaca pridonijela je, na-
ravno, izuzetna pjesni®ka djelatnost F. PreSerna, koji je — nadovezujuéi na
knjizevnu tradiciju slovenske reformacije i Vodnikova kruga, te filoloskog
rada J. Kopitara — utro put slovenskom knjiZevnom jeziku i pojavi sloven-
ske nacionalne svijesti.

Vraéajuéi se Hitzingeru valja reéi da se on u svom ¢élanku nije otvoreno
suprotstavio sjedinjenju Slovenaca s Hrvatima, ali je smatrao da najprije
treba da se ujedine Slovenci, a na tome je, po njegovu misljenju, potrebno
jo§ raditi. Tek kada se ujedine u jedinstveno politi¢ko tijelo — Sloveniju,

—.

405 Na i. mj. 44, 1. prosinca 1848, 174.

408 Sidak, Stranad¢ki odnosi u Hrvatskoj prije 1848, u knjizi: Studije ..., n. dj.,
125—151.

407 Usp. Sidak, Pr.log razvoju jugoslavenske ideje do I svjetskog rata, u knjizi:
Studije ..., 49.
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slovenski narod moZe izraditi uvjete o naéinu sjedinjenja s »Ilirima«.4%8 Pita-
hje o znalenju tog saveza, za koji nije nalazio ni polititko niti ekonomsko
opravdanje, ostavio je otvorenim, smatrajuéi da drzavni sabori »ko bodo enkrat
po ustavi napravljeni, bodo v ti reéi sodili«. Napokon, pod dojmom ilirske ju-
Znoslavenske koncepcije, a ne ideje o jugoslavenskom politiCkom savezu 1848,
Hitzinger je zaklju¢io da kakav god bio taj budu¢i savez, takav ne moze biti
da Slovenci medu »Ilirima« posve nestanu. Pri tom je, polaze¢i od slovenske
nacionalne svijesti, istakao slovensku jezi¢nu, kulturnu i politi¢ku individual-
nost, ali je ipak dopustio moguénost da »ilirski jezik« postane wuéeni jezik
znanosti, dakako, uz dalje njegovanje slovenskoga knjiZzevnog jezika.409

M. Majar je u »Lipi slovanskoj« 14. i 18. prosinca 1848. takoder izrazio za-
dovoljstvo »da nas mislijo na8i ¢eSki bratje opozoriti, naj bi se mi Slovenci
zdruzili in spojili s Hrvati! Mi slovenski rodoljubi Zelimo to iz celega srca,
samo da nam dosle ni bilo mozno, v na§ih novinah ’Slovenija’ o tej stvari toliko
pisati, kolikor bi bilo tega treba.«410 Alj je i tom prilikom — napustajuéi slo-
venski nacionalnj program i jugoslavensku ideju koje je zastupao u prvim
mjesecima revolucije — zapadao sve viSe u romanti¢arsko sveslavensko ras-
poloZenje i ponovio svoju austroslavistiCku koncepciju koju je izloZzio u spo-
menutom pismu S. Vrazu 22. studenog i u ¢lanku »DeZele naSega cesarstva«.411

Isto je tako I. Macun u pismu S. Vrazu, datiranom u Trstu 4. sije¢nja
1849. zastupao i dalje pod utjecajem ovoga jugoslavensku nacionalnu ideju
u obliku ilirstva i smatrao »da nemogu se uzdérzati Slovenci onako posebice,
nego da imadu se $to prie to boje skop&ati sa Iliri«.412 Macun je, prema nje-
govu svjedodanstvu, Sireéi misao o sjedinjenju Slovenaca s Hrvatima naiSao
na »mnoge koji su iste moje misli«, ali tomu »najveéa zapréka bit ée Kranjci,
koi se veoma protive misli, da se mogu i moraju sjediniti Slovenci sa Iliri«.
Kranjci su, izvje§tava Macun, uglavnom zamjerili Hrvatima da se nedovoljno
zanimaju za Slovence, a s tim se i sim sloZio. Pri tom je V. Koseski, u skladu

48 Slovenija 44, 1. prosinca 1848, 174: »Narpopred je treba, de smo Slovenci
med seboj prav soedinjeni. V duhu je sicer med nami Ze veliko edinosti osnovane,
v djanji pa Se me toliko. [...] Nar popred tedej ze edino Slovenijo delajmo. Po tem
bo Slovenski narod skupaj zamogel svet in sklep storiti, kako in koliko se z Iliri
zdruziti.«

49 Na i. mj.: »Z Iliri se soediniti, nam Slovencem od veé¢ strani kliéejo. [...]
Res §tevilo nas Slovencev tudi ni sile veliko, kakor de bi sami na svojih nogah tako
lehko stati mogli. Vonder kako$na naj bi ta posebnisi zveza med Slovenci in Iliri
bila, se zdaj Se ne da lahko izredi; deZelni zbori, ko bodo enkrat po ustavi naprav-
Ijeni, bodo v ti reéi sodili. En pa vonder je Ze zdaj izreéi. V kakor koli tesno zvezo maj
Slovenci z Iliri stopimo, vonder taka ne more biti, de bi mi med njimi popolnoma
zibnili ali se vtopili. Pravijo nam sicer: §tevilo naSe je malo, zgodovine nimamo, duh
na$ je z Iliri po natori eden. [...] Pa tudi duh Slovencov, ako ravno pobraten s
Horvatam, je vonder sam svoj; razlitan jezik to pri€i, ki #a Ze priprosti na$ seljan
Se le preve® na tanko razlo&i od Ilirskiga; in v dosti refeh druga&no Zivljenje to
skazuje.«

40 TleSi¢, O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49, n, dj., 295.

411 Slovenija 51, 26. prosinca 1848, 201—202.

412 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo I. Macuna, Trst
4, sijeénja 1849.
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sa stajalitem koje je zastupao krug oko Bleiweisa, otklonio misao o sjedinje-
nju s Hrvatima-»Ilirima«, smatrajuéi »da ne tréba sjediniti se sada, i da nije
koristno«, veé¢ da najprije treba kod »puka« razviti slovensku nacionalnu svi-
jest, a tek onda se moZe »céo puk dovesti k Ilirizmu«. Prema tome, prihvatio
je da se savez s Hrvatima ostvari u dalekoj budu¢nosti, ali prije toga Slovenci
treba da se konstituiraju u nacionalnom i politickom pogledu, kako ne bi,
prema njegovu shvaéanju, u »ilirizmu« izgubili svoju individualnost. Koses-
ki je nadalje zamjerio Hrvatima-»Ilirima« da u svoj rjetnik ne uvode sloven-
ske rije¢i i da uopée ne poznaju Slovence: »Kako bi se mi« — zakljuéio je
Koseski prema svjedo¢anstvu Macuna — »pridruZili onim neznam kojim
Ilirom, koi u svima svojima délimi niti neznadu, tko i §ta smo mi? [...] koi nas
nespominju, osim kad njim nas je tréba.« Stovise, izvje$tava dalje Macun, ne
nalazeéi dovoljno ¢lanaka u hrvatskim novinama o pitanju sjedinjenja Hrvata
i Slovenaca, urednik »Slovenije« M. Cigale je odbio da prima takve élanke.18
Doista, nakon zavrietka zasjedanja Hrvatskog sabora i sve veéeg zaoStravanja
odnosa s Madarima koji su se u rujnu pretvoril: u otvoren sukob, u hrvatskim
novinama nalazimo rijetke ¢lanke o pitanju sjedinjenja sa Slovencima. To je
vrijeme od kolovoza do listopadske revolucije u Belu, poslije kojih dogadaja
su hrvatski narodnjaci ponovo pckrenuli pitanje o jugoslavenskoj politi¢koj
zajednici. Pa ipak, &¢itavo to vrijeme Hrvati su cdlu¢no zastupali politicko gle-
diste koje je u svojim zakljuécima izrazio Hrvatski sabor, pa, naravno, i zah-
tjev o sjedinjenju JuZnih Slavena u drZavnopravnu zajednicu.

10. Potkraj 1848. mnogi slovenski narodnjaci, nosioci slovenskoga naro-
dnog programa »Zedinjene Slovenije«, napus$tali su ne samo taj nacionalni
program nego i misao o jugoslavenskom politickom savezu i ponovo prihvatili
jugoslavensku ideju koju su zastupali u vrijeme ilirizma, o ¢emu éemo niZe
raspravljati. U Hrvata je naprotiv, poslije listopadske revolucije u Beéu, oZi-
vjela politicka djelatnost, pa su, zastupajuéi i dalje politiku austroslavizma i
ideju o federalizaciji Monarhije, nacionalnu politiku i jugoslavensku ideju do-
sljedno uskladivali s nastalim politiékim prilikama. Pojadana polititka aktiv-
nost u hrvatskih narodnjaka posljedica je zbivanja u Monarhiji, napose reak-
cije i velikonjemacke ideje koje su dovele u pitanje nacionalnu politiku, a
time, naravno, i ideju o jugoslavenskom politié¢kom savezu.

Jo§ je Kukuljevié u spomenutom ¢lanku »NaSa ocekivanja od buduéeg
rata«#4 posumnjao da ée Hrvati posti¢i ono za $to se bore, a u tom sludaju,
zakljuéio je on, bit ¢e sprevaren i na$§ narod, slavenstvo i Govieénost. Onda
¢itava na$a silna vojska nije ustala kao Zivo duhovno tielo na Zelju naroda
svoga, nego kao mrtva makina na zapovied tudjinstva.« Pa ipak, uza sve to
$to su se malo kasnije njegove sumnje obistinile, hrvatski su narodnjaci pola-
gali nade u pobjedu politickih gledista koja je zauzeo jo§ Hrvatski sabor i
koja su oni dosljedno zastupali. I sdm je Kukuljevié¢ u »histori¢kim primjed-

413 Na i. mj.: »Bili su s potetka razni sostavei o sjedinjenju Slovenacah sa Iliri
u ’Sloveniji’, a ilirske novine onomadne te idee nisu ni ré&¢ju podpirale; éeske novine
su uzimale i sli¢ne stvari, a Ilirom nije u ofiuh bilo; i zato urednik ’Slovenije’ niti ne
primi viSe onakovih sastavakah.«

11 Slavenski Jug 12, 1. rujna 1848, 46.
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bama« u »Slavjankama« ustvrdio da se u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Slo-
veniji »kupe izdajice naroda sve na gomile proti narodu svome, kad ¢uju da
bratja po rodu, kérvi i jeziku ustaju u kolo, da sbace jaram tudjih narodah i
tudjih vladah«,4!5 pa je oZivotvorenje nacionalne politike i jugoslavenske ide-
je vidio jedino u politici austroslavizma — u »savezu sviuh Slavjanah«: »Hoée
li Slavjan na jugu i na séveru, na iztoku i zapadu, izbaviti se izpod robskog
tutorstva tudjinacah, te postati svoj i zajedno slobodan?« Vjerovao je da ée
to biti rijeSeno jos 1848, ali je smatrao da »samo jedan put vodi k tome cilju,
taj put je savez sviuh Slavjanah, savez u svakom smislu, proti svim narodom,
osobito proti Némcom i Madjarom [...]«418

Zbog toga su Hrvati pozdravili slom listopadske revolucije u Beéu,*7 vi-
djevsi u njoj kao i u madarskoj revoluciji one koji guse osnovna liberalna na-
¢ela svjetske revolucije o prirodnom i narodnom pravu §to je zacrtala jo§
francuska revolucija. Ali, ma koliko da je upravo listopadska revolucija po-
kazala da spas Austrije lezi u Slavenima, nakon kratkog vremena pojavile su
se opravdane sumnje da prevladavaju reakcionarne tendencije. Zato je Lj.
Vukotinovié 29. studenog 1848. u &lanku »Jug Slavenski juZnim Slavenom«418
pozivao na oprez: »Cuvajte se Slavjani juzni. Vi ste sve dali, §to ste imali« i
odlu¢no se suprotstavili Madarima i Talijanima, ali usprkos tome »sluge ste
Niemacah. Sad ée skoro na vas metnuti ruku Talian, Madjar i Niemac.« Zbog
toga je pozvao JuZne Slavene na politicku djelatnost, a Hrvate da ponovo
sazovu sabor, koji tada nije zasjedao i koji se politi¢ki propust viSe nije dao
nadoknaditi.

U neposrednoj vezi s opéim zbivanjima u Monarhiji i nacionalnom politi-
kom napose, istog dana kada je u »Slavenskom Jugu« Vukotinovié¢ objavio taj
¢lanak, sastali su se u »Narodnom domu« u Zagrebu A. Vraniczany, D. De-
meter, A. Nem¢i¢, N. Krestié, D. Kuslan, V. Babuki¢ i drugi istaknuti ilirci
da »po priméru bratje Ceske i Slovinske« osnuju drustvo »Slavjanske lipe«.419
Tom su prilikom osnovali politicko drustvo »Slavjanska Lipa na slavenskom
jugu«, koje je u svom naslovu sadrZavalo program svog politickog djelovanja.

U skladu sa zakljuécima Hrvatskog sabora od lipnja 1848, te austro-
slavistickom koncepcijom O. Ostrozinskog, D. KuSlan — jedan od osnivaca
»Lipe« — pobliZe je izloZio ideju o jugoslavenskoj polititkoj zajednici u pri-
jedlogu pravila i programa novog politi¢kog drustva,20 koje je oko sebe oku-
pilo najistaknutije narodnjake i ¢ije je glasilo postao »Slavenski Jug«. Ku-

45 X [I. Kukuljevié], Slavjanke, Zagreb 1848, 87.

48 N, dj., 88.

47 Usp. Sidak, Listopadska revolucija u Betu 1848, n. dj., isti, Studije 1848, n.
dj.

418 Slavenski Jug 50, 29. studenog 1848, 195.

419 prilikom objavljivanja pravila praske »Slovanské lipe«, Slavenski Jug —
br. 14, 6. rujna 1848, 54—55 — napomenuo je da »ne bi li i kod nas se ovakovi ko-
ristni zavod utemeljiti mogao«, ali je sukob s Madarima omeo da se ita poduzme.
U br. 51, 1. prosinca 1848, 204 — taj list je javio da je u Zagrebu nastojanjem »ni-
ekoliko rodoljubah konstituiralo na primier Lipe slovanske u Pragu i ovdie spodob-
no druztvo pod istim imenom slavenske Lipe«.

420 Slavenski Jug 54, 8. prosinca 1848, 213.

189



Petar Korunié, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici
za revolucije 1848—1849. godine, Radovi, vol. 14 (1) str. 91—228, Zagreb 1981.

§lan je na pocetku istakao da u Evropi nastaju dva &initelja koji bitno utjecu
na drusStvene, gospodarske i politicke promjene u naroda, a to su »probudjeni
duh narodnosti« i »na temelju slobode individuuma revolucia socialna«. Ta
dva ¢inioca, koje je istakla i »Slovanska lipa«, prema gledi§tu hrvatskih naro-
dnjaka bitna su za kapitalisticki razvoj i gradansku promjenu drustva. Up-
ravo je prema njima donio KuSlan prijedlog osnovnih pravila novoosnovane
zagrebatke »Lipe«. Ali, iako se to drustvo ustanovilo po ugledu na prasku
»Slovansku lipu«, ipak je KusSlan smatrao da treba uzeti u obzir »naSe okol-
nosti domace, koje se ponieSto razlikuju od Ceskih«, i to, naravno, u pogledu
nacionalne politike i jugoslavenske politi¢ke zajednice. Polazeéi od tog mislje-
nja, Kuslan je predloZio da se na »jugu slavenskom« osnuju Cetiri »Slavenske
Lipeg, i to jedna u Sloveniji, druga u Hrvatskoj i Slavoniji, treéa u Dalmaciji i
Getvrta u srpskoj Vojvodini, koje bi, prema politici austroslavizma, bile u »ne-
prekidnom savezu« s praskom »Slovanskom lipom«. Sve bi »Lipe« na »jugu
slavenskome, razvijajuéi svaka posebno nacionalnu i politicku djelatnost pre-
ko svojih podruZnica, bile medusobno u bliskoj vezi. Glavna politicka nacela
za koja treba da se bore jesu ustavna i demokratska Monarhija, preuredena
na principu federalizma i narodne ravnopravnosti. Naravno, jedna od federal-
nih jedinica bila bi jugoslavenska politi¢ka zajednica, pa je KuSlan zahtije-
vao da Hrvati »stupe u najtésnii politi¢ki savez sa Sloveniom (t.j. sa sloven-
skom Stajerskom, Kranjskom, Koruskom i Istriom) i vojvodinom Sérbskomux.
U vezi s tim politiCkim promjenama, smatrao je potrebnim preobrazaj dru-
$tva u socijalnom, gospodarskom i kulturnom pogledu.

Privremeni odbor novoosnovane »Lipe« imao je poglavitu zadaéu da sa-
stavi statut i pravila druStva. Svoj je rad zavrSio 10. prosinca 1848. dono-
Senjem pravila o osnivanju »Drustva slavenske Lipe na slavenskom juguc.42!
Pravila su 14. prosinca objavile Gajeve novine4?2 i »Slavenski Jug«.4?8 Osno-
vno politi¢ko nacelo drustva izraZeno je u zahtjevu da Monarhija »postane sa-
vezna dérZzava« ravnopravnih naroda; njene federalne jedinice sastojale bi
se od »posebno-samostalnih« i »pokrajinsko-dérzavnih« tijela, formiranih ne na
historijskom veé na jeziéno-nacionalnom principu.

Jugoslavensku ideju »Slavenska Lipa« u svojim pravilima nije tako jasno
formulirala kako je to u¢inio D. KuSlan u svojim prijedlozima. Pa ipak, to
drmustvo je, u skladu s koncepcijom o jugoslavenskoj politickoj zajednici koju
je Kus$lan izloZio i koju su od Hrvatskog sabora zastupali svi narodnjaci, up-
ravo u tom smjeru poduzelo odluéne korake. Na poticaj praske »Slovanské
lipe«, zagrebadka »Slavenska Lipa« se 17. prosinca 1848. obratila Banskom
vijeéu, banu Jelaéiéu i vojvodanskim Srbima da se biraju poslanici za austrij-
ski parlament,2¢ dok je, u vezi s tim i idejom o jugoslavenskoj politi¢koj za-
jednici, »Slavenska Lipa« pozvala Slovence da se sjedine s Hrvatima. U pis-
mu od 22. prosinca 1848. to je druStvo obavijestilo bana Jeladiéa o »protes-

421 NSB u Zagrebu, Pravila dru$tva »Slavenske Lipe«, R 6524 a; Zapisnici dru-
$tva »Slavenske Lipe«, R 6523 b.

422 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 139, 14. prosinca 1848, 557.

423 Slavenski Jug 57, 14. prosinca 1848, 226.

424 Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
n. dj., 20—23.
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tancii istrianskog puka, proti namieranom utielovljenju njegovom u koju ita-
liansku pokrajinu«, a u kojoj, pozivajuéi se na zakljuéak Hrvatskog sabora
€l. XI t. 6, »istrianski puk« zahtijeva sjedinjenje Istre s Hrvatskom.#?5 Tom
prilikom »Slavenska Lipa« je podnijela banu Jela&iéu i, u posebnom pismu koje
je napisala isti dan,*?¢ novoizabranom ministru F. Kulmeru zahtjeve i pono-
vila, kako se izrazila u pismu upuéenom takoder istoga dana Slovencima,
»naSe medjusobne Zelje o uZjem savezu slovenskog naroda sa trojednom kra-
ljevinom, moleéi da se u tom smislu kod prestolja njihovog velicanstva izpu-
njenje tieh Zeljah izposluje«. To je dio pisma kojim se »Slavenska Lipa« 22.
prosinca obratila »Slovenskom drustvu« u Ljubljani pozivajuéi Slovence da,
u duhu zakljuéaka Hrvatskog sabora, stupe s Hrvatima u medusobni dogovor
»za da se bratinski posavietujemo i pobrinemo, kako da se savez taj na§ po-
bratinski §to prié uzivotvori«.427

»Slovensko druStvo« u Ljubljani je 28. prosinca primilo taj poziv Hrvata
a 31. prosinca 1848. njegov je odbor odgovorio »Slavenskoj Lipi«. »Slovensko
drudtvo« se u naéelu nije suprotstavilo ideji o polititkom sjedinjenju Slovenaca
s Hrvatima, pa je i tom prilikom izrazilo stanovitu naklonost prema tom sa-
vezu, ali je, u skladu sa svojim mi$ljenjem o tome, koje je zastupao krug oko
Bleiweisa, oprezno otklonilo poziv Hrvata da u politickom smislu nesto odre-
deno poduzme.428

Pa ipak, na poticaj praske »Slovanske lipe«, koja je utjecala podjednako na
Hrvate i Slovence, slovenski narodnjaci su namjeravali kasnije uspostaviti
pobliZe neoznatenu vezu izmedu slovenskih i hrvatskih drustava. Sva sloven-
ska druStva bila su na neki naéin izmedu sebe povezana i viSe puta su zajed-
nicki istupala u javnost. Pri tom su za sredi$nje dru$tvo smatrali »Slovensko
drustvo«, kojem se i zagrebalka »Lipa« obratila. Uza sve pojedinacne razlike,
sva su druStva viSe-manje podrZavala misao o savezu s Hrvatima. Zato su
namjeravala izmedu sebe uspostaviti évrSéu vezu i povezati se s dru§tvima u
Hrvatskoj, koja bi povezala velika »Jugoslavenska Lipa«. Prema toj zamisli,
to bi centralno drustvo, ujedinivsi Slovence i Hrvate, imalo poglavitu zadaéu
da zdruzi kulturne i politi¢ke snage Juznih Slavena u Monarhiji.4?® Naravno,
sva bi drustva bila povezana, kako se izrazio M. Majar, i s praskom »Slovan-
skom lipom«: »Vsa slovenska druZtva se moraju zdruziti in sloZiti u jedno ve-
liko slovensko druZtvo, ktero poda potle jedno roko slavnemu druZtvu ’vse-
slavenska Lipa’ u Pragu, drugo pa svojim bratram Horvatam in Serbljem.«430
Ali prije no §to se iSta uradilo objavljen je oktroirani ustav i ta je akcija u
samom pocetku ometena.

425 NSB u Zagrebu, Pisma »Slavenske Lipe«, R 6524 c.

420 Pismo se nalazi na i. mj.

427 Pismo se nalazi na i. mj.; dio pisma objavio je Ile$i¢, O slovensko-hrvat-
ski zajednici 1848/49, n. dj., 295—296.

428 NSB u Zagrebu, Pisma upuéena »Slavenskoj Lipi«, R 6524 d; pismo je ob-
javio F. Ile§ig, na i. mj., 296.

429 Usp. Apih, Slovenci in 1848. leto, n. dj., 142; Prijatelj, Slovenska kulturno-
politi¢na in slovstvena zgodovina, n. dj., 128; Mal, Zgodovina slovenskega naroda,
n. dj., 730.

430 Slovenija 48, 15. prosinca 1848, 190 — u &lanku »Sloga slovenskih druZteve.
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11. Potkraj 1848. u Slovenaca se, kako smo napomenuli, bitno promijenio
sadrzaj jugoslavenske ideje. Taj je proces u ponekih slovenskih narodnjaka i
nosilaca narodnog programa »Zedinjene Slovenije« zapo¢eo nekako u isto vri-
jeme kada su hrvatski narodnjaci, poslije propasti listopadske revolucije, na-
stojali najprije posredno preko praske »Slovanské lipe« a zatim preko vlastite
politicke organizacije »Slavenske lipe na slavenskom jugu« stupiti sa Sloven-
cima u pregovore o ujedinjenju u jugoslavensku politicku zajednicu. Takvi
pregovori mogli su i¢i, naravno, samo preko slovenskoga narodnog programa
»Zedinjene Slovenije«, jer je jugoslavenska ideja 1848. potekla iz nacionalne
politike, slovenske i hrvatske, pa je neodvojiva i integralna cjelina nacionalnih
i politickih programa kako u Slovenaca tako i u Hrvata. Prema tome, napu-
Stajuéi nacionalnij i politicki program — naravno, onakav kakav su Slovenci
zastupali do listopadske revolucije u Bedu — slovenski su narodnjaci napustili
i ideju o jugoslavenskoj politickoj zajednici.

Da bismo bolje uoéili bit nastalih promjena u jugoslavenskoj ideji u libe-
ralnih Slovenaca, valja nam se vratit. na njezine pocetke — u ilirizam. Ideja
o »ilirskoj narodnosti« sadrzavala je jugoslavensku nacionalnu ideju kultur-
nog znacenja, a ponikla je u hrvatskoj sredini koja se — s obzirom na pokra-
jinsku rascjepkanost, pitanje stvaranja jedinstvenoga knjizevnog jezika i na-
cionalne kulture, razlike u vjeri i tradiciji — bitno razlikovala od slovenske
koja nije morala svladavati tolike prepreke u tijeku nastajanja moderne ma-
cije. Ali iako ilircima nisu bili potpuno jasni nacionalni odnosi u Juznih Sla-
vena, a slavistitka nauka unijela je jo§ vetu nejasnotu kada je jezik poisto-
vjetila s nacionalno$é¢u, ipak su oni, kako smo pokazali, iz mno§tva pokrajin-
skih izdvojili tri rodoslovna ili geneti¢ka narodna imena (hrvatsko, srpsko i
slovensko) priznajuéi im nacionalna obiljezja.43! Nakon 3to je historijski raz-
voj odbacio mnogosta od ilirske unitaristicke ideologije, Hrvati su 1848. po-
lazili od nacionalne i politi¢ke individualnosti u Juznih Slavena.

Veéina slovenskih pristaSa ilirskog pokreta, uglavnom iz pograni¢nih po-
krajina, Stajerske i Koruske, jugoslavensku orijentaciju je vidjela u stvara-
nju umjetnoga knjiZevnog jezika: trebalo je da mjeSavina hrvatskog i sloven-
skog jezika postane »ilirski jezik«, koji bi udario temelje slovensko-hrvatskom
jedinstvu.432 Tu su romanti¢arsku ideju do 1848. napustili gotovo svi slovenski
ilirci, a odbacio ju je i historijski razvoj. Kao $to su Hrvati prihvatili $tokav-
Stinu, tako je u Slovenaca, gradeéi svjesno na tradiciji slovenskog jezika,
PresSeren udario temelje slovenskom knjizevnom jeziku. Jugoslavenskoj ideji
u ilirskom obliku, kako su je zastupali slovenski ilirci, ostali su 1848. vjerni,
kako smo pokazali, S. Vraz, I. Macun, R. Razlag i F. Mursi¢, koji nisu zastu-
pali jedinstven program.

Jo§ u treéem broju »Slovenije« zagovarao je I. Macun, u skladu sa svo-
jom pobliZze neodredenom koncepcijom o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata, ja-
vnu upotrebu »ilirskog« jezika u Slovenaca.®33 Buduéi da je taj prijedlog, kao i

431 §jdak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, u knjizi:
Studije ..., n. dj., 67.

432 Usp. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti®éna in slovstvena zgodovina, n. dj.,
258—264.

433 N. dj., 264—2T1.
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jugoslavenska ideja u Macuna, bio u potpunoj suprotnosti s razvojem sloven-
skog nacionalnog i polititkog pokreta 1848, bio je odbaden.

Da se u tom razdoblju poleta slovenskoga narodnog pokreta, uglavnom
do listopadske revolucije u Belu, pojavila iz tiska knjiga M. Majara, koju je
napisao joS 1847. i kojoj se sa svojim programom »Zedinjene Slovenije« sim
suprotstav:o, zacijelo ne bi ostavila traga na jugoslavensku ideju u Slovenaca
kao §to nije ni prijedlog I. Macuna. Sredinom mjeseca studenog 1848. izisla
je u Ljubljani knjiga M. Majara — »Pravila kako izobraZevati ilirsko nareéje
i u oble slavenski jezik«. Napisao ju je pod utjecajem knjige koja je izi§la u
Pragu 1846. pod naslovom »Hlasové o potrébé jednoty spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovaky«. U tom zborniku objavio je ¢lanak J. Kollir u
kojem se suprotstavio pokusaju L’. Stira da provede jedinstvo knjiZevnog je-
zika kod Slovaka.?3% Pod utjecajem J. Kolldra i njegove romanti¢arske sve-
slavenske ideologije i isto tako romantidarske jezi¢no-knjiZzevne jugoslavenske
orijentacije u slovenskih iliraca, poglavito pod utjecajem Vrazove koncepcije
0 jezitnom dualizmu, Majar je pokuSao teorijski izloziti ideju o umjetnom
»ilirskom« jeziku koju su zastupali Slovenci.

S viSe romanticarskog i sveslavenskog zanosa no $to su to pokazali Kol-
lar i Vraz, Majar je polazio sa stajaliSta da postoji samo jedan slavenski je-
zik, koji se dijeli na Cetiri narjeéja: ilirski, Ceski, poljski i ruski. Narjeéja se
radalje dijele na podnarjetja — na primjer »ilirsko« narjetje se dijeli u
podnarjeéja: slovensko, hrvatsko i srpsko. Jedini naéin da Slaveni razviju
svoju knjiZevnost, kao Sto su to drugi evropski narodi, jest po Majaru taj da
stvore jednu jedinstvenu slavensku knjiZevnost. Zato treba da se podnarje-
&ja, kac prvi korak k stvaranju jedinstvenog slavenskog knjiZevnog jezika,
ujedine u Cetiri narjecja. Polaze¢i od tog misljenja, Majar je u svojoj knjizi
Zelio dokazati: 1. »da se mora dosadanjih 14 do 16 slavenskih knjiZevnih je-
zikov i jezikiéev uzajemno pribliZzevati, a ne se oddaljivati« i 2. »kako se mo-
raju ilirska podnareéja, namreé: slovensko, horvatsko i serbsko izobraZevati,
da se po malo pribliZaju, a da se ne oddaljuju«.435

U S8irem sveslavenskom okviru, Majar je jugoslavensku ideju u obliku
jeziéno-knjiZevne integracije izrazio u zahtjevu da je za razvoj slovenske i
hrvatske knjiZevnosti »sloga u knj. nare¢ju conditio sine qua non; Slovencem
je neobhodno potrébna, a Horvatom, Slavoncem i Dalmatinom bi take kori-
stila«.436 Jedini naéin da se to postigne jest »da se slovensko podnarecje po
malo, polagano ilirskomu knj. nare&ju pribliZuje«. Ili, kako je tu misao iz-
razio u pismu S. Vrazu jo§ 11. listopada 1846. godine: »sada je izmed vsega naj
potrebnejdi, da bi se po malo podnareéja serbsko, horvatsko i slovensko u
jedan obéi knjiZevni jezik sjedinili«.437

434 N. dj., 279—287.

435 Majar, Pravila kako izobraZevati ilirsko naredje i u obce slavenski jezik, n.
dj., predgovor, str. III.

436 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo M. Majara, da-
tirano u Celovcu 31. prosinca 1847, u kojem je saZeo svoja osnovna gledista iz
svoje knjige.

437 Na i. mj., pismo M. Majara, datirano u Celovcu 11. listopada 1846.
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Historijski razvoj je, medutim, kako u Slovenaca tako i u Hrvata odba-
cio ve¢ u samom nastajanju jugoslavensku ideju u obliku jezi¢no-knjiZevne
koncepcije koju je Majar izloZio u toj knjizi. Osim toga, njegove su ideje bile
strane i samoj ilirskoj ideologiji u Hrvata. Pa ipak, njegove su zamisli o jezi-
¢no-knjizevnom ujedinjenju Slovenaca i Hrvata naiSle na odaziv. Toj pojavi uz-
rok lezi u Cinjenici da se ta knjiga pojavila u trenutku kada se u liberalnih
Slovenaca — pod dojmom listopadske revolucije u Beéu i zatim promjene u
politici austrijskog dvora nakon imenovanja Schwarzenberg-Stadionove vlade
u studenom 1848. i sve veceg skretanja u apsolutizam — pojavljuje sve izra-
zitije kolebanje u zastupanju slovenskog nacionalnog i politickog programa
»Zedinjene Slovenije«. Nedostatak politickog foruma koji bi ¢vrS¢e povezao
drustvene snage jo§ je situaciju viSe pogorSao. Zato su pojedini Slovenci,
uglavnom iz pograniénih slovenskih pokrajina Stajerske i Koruske, prihva-
tili koncepcije M. Majara i odluéno ih zastupali, koriste¢i se pri tom ponaj-
viSe listom »Slovenija«,%38 ali : »Slavenskim Jugomz«.

Uza sve stanovite razlike u misljenju, njihova se jugoslavenska ideja sa-
drzavala u mi$ljenju da Slovence i Hrvate treba da najprije ujedini jedin-
stveni »ilirski« jezik, koji bi nastao umjetnom mjeSavinom slovenskog i hr-
vatskog jezika. Tek nakon jezi¢no-knjiZevnog, u buduénosti bi slijedilo poli-
ticko ujedinjenje. Tokom tog raspravljanja o jezi¢no-knjiZevnoj zajednici Slo-
venaca i Hrvata isticala se romanti¢arsko-radikalna grupa oko M. Majara
(Einspieler, Janezi¢, MurSec, Macun, Razlag i drugi) i ne$to umjerenija i na-
prednija grupa slovenske omladine u Befu okupljene oko bivSeg urednika
»Slovenije« M. Cigalea, kojoj je pripadao i njezin novi urednik Cegnar. Na-
ravno, njihove su koncepcije nai§le u Slovenaca na kritiku, pa su, ionako stra-
ne slovenskom jeziku i nacionalnosti, bile potpuno odbatene. Isto su tako
spomenute ideje, kojima su se Slovenci pod utjecajem knjige M. Majara veé
od kraja 1848. pa sve do pocetka 1850. obracali Hrvatima, bile u potpunoj su-
protnosti s idejom o jugoslavenskoj polititkej zajednici koju su hrvatski na-
rodnjaci zastupali do kraja 1849. i koji su, kako smo iznijeli, upravo potkraj
1848. preko politicke organizacije »Slavenske Lipe« pozvali Slovence na pre-
govore o stupanju u jugoslavenski politi¢ki savez. Time je, napokon, za vise
od dva decenija odgoden neposredni dogovor hrvatskih i slovenskih politi-
¢ara o ujedinjenju u jugoslavensku politicku zajednicu. Naravno, historijske
prilike za takav skup 1848. jo§ nisu bile sazrele.

Upravo u vrijeme dok je zagrebadka »Slavenska Lipa« otekivala odgovor
od ljubljanskoga »Slovenskog drustva«, preko kojeg je Slovencima uputila
poziv za pregovore o nacinu i uvjetu sjedinjenja u politi¢ki savez, »Slavenski
Jug« je objavio 30. prosinca 1848. dopis Svobodiéa iz Celovca u kojem, pod
utjecajem spomenute knjige M. Majara, izraZava misSljenje $tajerskih i koru-
8kih Slovenaca, koji smatraju da se za svega dvije godine moZe »jedno
jedino knjiZevno jugoslavensko narieéje uvesti«. Zaklju-
¢ili su, StoviSe, da je to Slovencima i Hrvatima »sada na§ posao« i preporuéili
»Slavenskom Jugu«, tom organu drustva »Slavenske Lipe« koji je dosljedno

438 Usp. poblize o razvoju tog jezidno-knjiZevnog problema i nasuprot tome

borbu za slovensku jezi¢nu i knjizevnu individualnost u Prijatelj, Slovenska kultur-
nopoliti¢na in slovstvena zgodovina, n. dj, 279—373.
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zastupao misao o jugoslavenskoj politickoj zajednici, da podupre koncepciju
M. Majara o »ilirskom« narje¢ju.t3® Taj je dopis bio napisan po pravilima
koja je Majar zagovarao, ali ga je »Slavenski Jug« objavio na hrvatskom je-
ziku. UredniStvo je prijedlog o prihvaéanju i Sirenju novog umjetnog jezika
otklonilo s napomenom da nacionalni i politicki interesi i »okolnosti naSe
zahtievaju u tom poslu najveéu opreznost i mi sudimo da bi iduéi priekim
putem viSe pokvarili nego koristili dobroj stvari«.

Od tada se jugoslavenska ideja u Hrvata i Slovenaca sve viSe razilazila.
Dok su hrvatski narodnjaci do kraja 1849. odlu¢no zastupali, u §irem okviru au-
stroslavizma i federalizma, ideju o sjedinjenju Juznih Slavena u ravnopravni
politi¢ki i drzavnopravni savez i polazili od nacionalne i politi¢ke individu-
alnosti, dotle su u Slovenaca upravo oni narodnjaci koji su u podetku revolu-
cionarne 1848. u okviru slovenskog nacionalnog i politi¢kog programa »Zedi-
njene Slovenije« najdosljednije zastupali misao o sjedinjenju s Hrvatima u
jugoslavenski politicki savez, od kraja 1848. postepeno napustali prijasnji pro-
gram i prihvatili misao o jezi¢no-knjiZevnom ujedinjenju. Ali, iako je unita-
risticka ideja o jeziéno-knjiZevnom ujedinjenju Slovenaca i Hrvata u biti
negirala me samo njihove nacionalne i polititke programe od 1848. nego i
nacionalna obiljeZja, ipak su pristaSe koncepcije M. Majara smatrali da su i
dalje ostali vjerni i slovenskom narodnom programu i jugoslavenskoj ideji.
Stovise, bili su uvjereni da je to jedini nadin da Slovenci satuvaju svoju na-
rodnu individualnost.

Isto je tako i novoosnovano »Slavjansko dru$tvo« u Trstu izraZavalo ju-
goslavensku ideju u obliku kulturne orijentacije, ali se ona posve gubila u
romantic¢arskoj sveslavenskoj ideologiji.44® Iz tog kruga potekao je pokuSaj I.
Macuna da takoder putem jezika i knjiZevnosti izrazi jugoslavensku nacionalnu
ideju u obliku veé prevladanog ilirizma. Polaze¢i od miSljenja o potrebi uje-
dinjenja Slovenaca i Hrvata, za éije je oZivotvorenje saveza 1848. zbog me-
dusobnog nepoznavanja, kako sam kaZe, izgubio nadu, Macun je zadaéu zbliZa-
vanja Slovenaca i »Ilira« namijenio literaturi. U pismu od 4. sijeénja 1849,
u kojem je traZio pomoé S. Vraza u spremanju »ilirske hrestomatije«,44! iz-
razio je misao da je potrebno »da se naSa mladeZ upozna sa svimi délimi ju-
goslavenskimi«.442 Tako bi se, mislio je on, prevladala »razdrobljenost jugo-

439 Slavenski Jug 63, 30. prosinca 1848, 251: »[...] g Majera Pravila’ uéinila su
ovdie epochu. Korutanskim i Stajerskim Slovencom je g. Majer veoma ugodio, $to
dokazuje njihovu uzajemnost zadosta. BoZe daj, da budu Krajnci 1 Iliri iste misli. Mi
smo osviedoteni, da samo od nase volje zavisi, najdalje za dvie godine jedno je-
dino knjiZevno jugoslavensko mnarieéje uvesti. Na dalje mi
mislimo, da bi 'Slavenski Jug’, koj se valjda po svem slavenskom Jugu d&ita, najla-
gje ovo sjedinjenje podupirao. Dakle jedno jedino jugoslavensko knjiZevno narietje
je za sada na$ posao, dokle Bog i sreta viSe dade.«

40 Usp. Slavenski Jug 63, 30. prosinca 1848, 252 — proglas »Slavenskog drus-
tva«, prenijet iz »Slovenije«. Novine dalmatinsko-hrvatsko-slavonske 123, 7. stude-
nog 1848, 494; Slavjanski rodoljub, svih Sest brojeva.

441 Usp. i S. Vraz, Déla V, Zagreb 1877, 408—415.

42 Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo I. Macuna, Trst
4, sijetnja 1849.
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slavenskih pokrajina«, a za fo je potrebno, naglasio je u pismu S. Vrazu od
4. svibnja 1849. »da radimo svi Jugoslavjani u sloZznom i jednom duhu«.443
Medutim, kulturni i politiéki razvoj u Hrvata i Slovenaca iSao je drugim smje-
rom i poku$aj I. Macuna nije ni u tom sluéaju ostavio nikakva traga,** pa je,
boraveéi od 1850. u Zagrebu, za neuspjeh jugoslavenske ideje koju je zastupao
optuZ.o Hrvate i Slovence, kako je o tome izvijestio O. Caf.445

U skladu s jugoslavenskom idejom u obliku jezi¢no-knjiZzevnog jedinstva,
»Slavenski Jug« je 6. veljade 1849. objavio ¢lanak nepoznatog autora iz Ko-
ruske. U njemu se, pod dojmom polititkog mrtvila u Slovenaca%® i sve vid-
ljivijeg reakcionarnog istupanja austrijske vlade, ponovo izlaZu ideje M. Ma-
jara o jezitno-knjiZevnom ujedinjenju. Pozivajuéi se na spomenuti Svobodiéev
¢lanak, taj se autor takoder zalagao za jedinstveni knjiZevni jezik u JuZnih
Slavena i pisao: »Mi Slovenci u€inili smo s naSe strane korak i sada ocekuje-
mo vaSe mnijenje. KaZite nam dakle iskreno, hocete 1i za ljubav sloge odstu-
piti od vaSeg knjiZzevnog jezika i poprimiti Majarov predlog ili Zelite, da mi
bezuslovno primimo narieéje hérv. sérbsko za knjiZevni jezik i kod nas! rie-
¢ju: koje pogodbe nam stavljate u tom poslu?«447

Hrvati nisu mogli prihvatiti jeziéne koncepcije koje je nudio sveslaven-
ski program M. Majara, jer su one bile u potpunoj suprotnosti s njihovom
nacionalnom politikom i jugoslavenskom idejom. Prema tome, mogli bismo
zakljuéiti da je misao o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici u nadelu bila ana-
logna u slovenskom i hrvatskom nacionalnom j politickom programu od trav-
nja do potkraj 1848, a od tada do kraja 1849. jugoslavenska ideja se u Slove-
naca i Hrvata sve viSe sadrZajno razilazi, pa je 1849. izmedu ta dva naroda
bilo sve manje dodira.

III

1. Unato¢ sve otCitijem skretanju austrijske vlade u apsolutizam, hrvat-
ski su narodnjaci i 1849. odluéno zastupali politiku austroslavizma i, u skladu
s nacionalnom politikom, zahtijevali sjedinjenje sa Slovencima i vojvodan-
skim Srbima u jugoslavensku politicku zajednicu. U vezi s takvom nacional-
nom politikom, »Slavenska Lipa na slavenskom jugu« je 13. veljace 1849.
uputila banu Jelaéi¢u dopis u kojem je traZzila saziv Hrvatskog sabora koji je
»pérvi i najkriepéii zastupnik narodne slobode« i koji je jedino kadar »jasno
i kriepko izjaviti volju naroda«.448

443 Na i. mj., pismo I. Macuna, Trst 4. svibnja 1849. U SBL II, Ljubljana 1933—
—1652, 2, pomijeSani su sadrzaji tih dvaju pisama.

44 Usp. J. Pogaénik — F. Zadravec, Istorija slovenatke knjiZevnosti,
Beograd 1973, 210—211.

445 TleSi¢, Korespondenca dr. Jos. MurS$ca, n. dj., sv. VII, 37.

446 O, Caf je 13. sijeénja 1849. pisao J. Murscu: »Pri nas se narodnost po¢asoma
razvija — pak vémdar razvija. Domorodcev ni — lenthov ino sovraznikov pak teliko:
mi ostanemo spake ino popaéenjake, dokler se s Krajnci ino Hervati popolnoma ne
zdruzimo.« Ile§i¢, n. dj., 32.

47 Slagvenski Jug 16, 6. veljate 1849, 63.

448 Arhiv Hrvatske, Banska pisma, sv. CLII, br. 1—160, g. 1848/49.
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Ocjenjujuéi hrvatski politiéki pokret 1848, B. Sulek je poletkom 1849, us-
tvrdio da »nije narod hérvatski tek Austrii pomagao, on je i sebe spasio.
Spasio je svoju narodnost od grozece joj ubitaéne pogibelji; spasio je svoju po-
lititku existenciu od nastajuéeg raztopljenja; spasio je svoju buduénost, pro-
kérdivsi si put k savezu sa svojom bratjom.«44® Neposredni izraz hrvatske na-
rodnosti, kao odraz nacionalnog individualizma, nalazio je Sulek u javnoj
upotrebi narodnpg jezika, dok je politicku buduénost hrvatskog naroda vidio
u »t&snom savezu« s Dalmacijom i srpskom Vojvodinom. Nadajuéi se da ¢e
Hrvati stupiti u savez s Austrijom, »kao slobodan narod imajuéi jednaka
prava s ostalimi narodi monarkie«, smatrao je da bi se na taj naéin jugosla-
venski savez »protegnuo« i na Slovence.

Prema tome, jugoslavenska ideja susrela se veé na pocetku 1849. sa svim
nerijeSenim politickim pitanjima iz 1848. godine. Sulek je nacionalnu politiku
usko povezao s pitanjem konstituiranja jugoslavenskog saveza, u koji Hrvat-
ska i Slavonija treba da stupe s Dalmacijom i srpskom Vojvodinom, dok bi se,
u skladu s politikom austroslavizma, Hrvati sjedinili sa Slovencima tek nakon
§to bi stupili u politiéki savez s Austrijom. VaZan ¢inilac koji i tada sadrZava
jugoslavenska ideja, a s kojim se pitanjem hrvatska nacionalna politika srela
1848. kao i za vrijeme ilirskog pokreta, jest teritorijalno okupljanje hrvatskih
zemalja. Zato i u koncepciji B. Suleka jugoslavenska ideja ima jo$ uvijek za-
daéu da okupi hrvatske zemlje s maticom zemljom, i to ne samo Dalmaciju
nego i Istru, koju su hrvatski politi¢ari gotovo odreda 1848. i 1849. smatrali,
po njezinoj politi¢koj pripadnosti, slovenskom.

Zamisao o sjedinjenju JuzZnih Slavena u jednu od federalnih jedinica u
hrvatskoj je politici kao maksimalni program usko povezan s minimalnim
programom teritorijalnog ujedinjenja hrvatskih zemalja. Ali buduéi da su
zakoniti nosioci vlasti, od madarske vlade do austrijskog parlamenta, odbacili
misao o preuredenju Monarhije u zajednicu ravnopravnih naroda, i to ne na
historijskom veé na jezi¢no-nacionalnom principu i federalizmu, time je pro-
pala nada u sjedinjenje Juznih Slavena, a Hrvati nisu imali snage ni mogu-
énosti da postignu bar ujedinjenje hrvatskih zemalja.

U Dalmaciji je teZnja za sjedinjenjem postojala samo u iznimnim sluéa-
jevima.4%® Jugoslavenska orijentacija u Dalmaciji nije nimalo utjecala na ra-
zvoj jugoslavenske ideje u Hrvatskoj. Pa ipak, vazno je spomenuti njezin
sadrZaj, koji nije bio ni jedinstven niti je imao odredenu ideolosku orijenta-
ciju. Malobrojni pojedinci, koji su raspravljali o tome, nisu prihvatili jugo-
slavensku ideju narodnjaka iz Hrvatske.

A. Kuzmani¢ je jo§ 27. ozujka 1848. u »Zori Dalmatinskoj« teZiSte naro-
dnog pokreta poloZio na zahtjev za javnu upotrebu hrvatskog jezika, sma-
trajuéi da su Dalmatinci »pravi Hervati starinom«, ali je mislio da »ipak od
same naSe medjasSne braée moZemo sebi podpor ste¢i. Pusto golo rastavlja
Dalmaciju i Italiu; plodna zemlja rastavlja Dalmaciju, Bosnu, Hercegovinu i
gornju Hervatsku, kuda Sirom narod na$ i jezik pribiva, [...] mi moramo te-
ziti na svoj zaviéaj, odbiti tudje paraja, koje ne mogu nasoj veéini odoliti.«451

4% Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 2, 4. sijeénja 1849, 5.

40 Usp. F. Sif§i¢, Knez Milo§ u Zagrebu, Jug. Njive VIII/I, 1924, 228.

451 Zora Dalmatinska 13, 27. oZujka 1848, 49—50, usp. i br. 19, 8. svibnja 1848, 74.
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Jugoslavenska ideja je u Kuzmanica, kao i u S. Iviéeviéa,?? M. Bana,4% F. M.
Kovaceviéa,#5¢ J. A, Berli¢a,455 i B. Petranoviéa,?56 posve neodredena, a u po-
nekim sluéajevima — kod Iviéeviéa i Bana — i opée juZnoslavenska. Ali kada
govore o neposrednom sjedinjenju Dalmacije s drugim »jugoslavjanskime« ze-
mljama, onda u prvom redu polaze od povezivanja s prirodnim zaledem —
Bosnom i Hercegovinom, a tek zatim i s Hrvatskom.

U jednom sluéaju M. Ban je izloZio druga&iju koncepciju. On prije svega
govori o »narodu Dalmatinskom«457 i »dalmatinskoj narodnosti«, koja zahtije-
va, kako je to izloZio u &anku »Sta treba Dalmacii?« na poéetku svibnja
1848. godine,*® »konaéno uniitenje svih elemenata niemackih i italianskih
koi su se u mju uvuklic. Ali iako ne govori o Dalmaciji kao o hrvatskoj ze-
mlji i zahtijeva za nju posebnu dalmatinsku narodnost, ipak joj je, za razliku
od talijana$a, odrekao moguénost politicke samostalnosti. Poglavito iz ekonom-
skih razloga, Dalmacija po Banu treba da se politiéki sjedini sa svojim pri-
rodnim zaledem: »Dalmacia drZi se Kranjske i Hervatske; dakle mora jedin-
stveno k jednoj, il k drugoj pristati.«45® Smatrao je, medutim, »da primorja
Kranjsko i Dalmatinsko, odcipljena od nadstojeéih zemaljah i medju sobom
sojuZena, moraju biti dva vedita nepriatelja, jer se za istu stvar naticajue, a
u tome natjecanju »veé je kranjsko primorje pridobilo; luka Triestanska ubila
je tergovadki Zivot u svim Dalmatinskim lukama, i najveéi je uzrok siroma-
Stva Dalmatinskoga. Kranjska i Dalmacia mogle bi se onda samo bez svoje
Stete sadruZiti kada bi obe imale nad sobom jednu veliku i plodovitu konti-
nentalnu zemlju, njima pripadajuéu, kojom bi njina primorja cvitala. To su
Kranjci veé uvidili, i zato kod njih je sada velika teZnja da se sa Hrvatskom,
koja izviSe njih leZi, sajedine. Hervati pak, uvidjajuéi da je iz retenoga uzro-
ka i Dalmacii potrebita Bosna, zafeli su tu miso, da im svakako i $to prie
treba Bosnu preoteti; a to im je najlak$e sada polem je ban postao zapoved-
nikom sve granice. Dakle velika buduénost Dalmatinske stoi samo u savezu
sa Hervatskom.« Prema tom shvaéanju M. Bana, Dalmacija bi se, dakle, s po-
sebnom dalmatinskom narodnosti, sjedinila u jugoslavenski savez s Hrvatskom
i Slovenijom kojima bi Hrvati pridruZili Bosnu. Taj politi¢ki savez opravdao je
on ekonomskim a ne nacionalnim potrebama. Zato je zahtijevao da dalma-
tinski poslanici idu u Hrvatski sabor i traZe sjedinjenje s Hrvatskom, »ali
samo pod ugovorom da se Hrvatska odcipi od Madjarske«.460

Prema tome, jugoslavenska ideja je u Hrvata 1848—1849, kao sastavni dio
nacionalne politike, morala biti toliko Siroka da istodobno privuée i terito-
rijalno ujedini hrvatske zemlje u kojima je jo§ uvijek vladala snaZna pokra-

452 Na i. mj. 15, 10. travnja 1848, 57—58.

453 Na i. mj. br. 18 i 23, 1. svibnja i 6. lipnja 1848, 70—T71 i 92.

454 Na i. mj. 16, 17. travnja 1848, 60—®61.

455 Na i. mj. 24, 13. lipnja 1848, 95.

456 Na i. mj. 51, 19. prosinca 1848, 201—202.

47 Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 21, 20. svibnja 1848, 86—87, u
¢lanku »Domovini mojoj«.

48 Zora Dalmatinska 19, 8. svibnja 1848, 74—T76.

4% Na i. mj., str. 75.

4% Na i. mj., str. 76.
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jinska svijest, a upravo je to bio slu¢aj s Dalmacijom. NeSto je pak sloZeniji
sluéaj s Istrom. O tome smo ve¢ dijelom govorili. Hrvati, uglavnom, nisu bili
1848—1849. nacisto s pripadnoSéu Istre. Prvi, i gotovo jedini, koji je, pola-
zeé¢i od hrvatskoga drZavnog prava, zahtijevao »pridruZenje« »istrianskih otoka
sa istriansko-hérvatskimi okruzji« Hrvatskoj bio je I. Kukuljevié.#6! U svim
ostalim slutajevima Istru su u sklopu slovenskih zemalja uklopili u jugosla-
venski savez.462

U osnovi :sto gledidte kao i B. Sulek u spomenutom ¢lanku od 4. sije¢nja
1849, zastupao je anonimni autor u &lanku »Nage potriebe«.463 Polazeé¢i od po-
litike austroslavizma, dalji opstanak malih slavenskih naroda, ugroZenih podje-
dnako centralizacijom i nacionalizmom Madara i Nijemaca, vidio je u udru-
zivanju »malih dérzavica« u vete federalne jedinice. Uzeo je u obzir vjerske,
jezi¢ne, kulturne i politi¢ke razlike u JuZnih Slavena, kao izraz posebnih na-
cionalnih svijesti, ali to za male jugoslavenske narode, kojima u medunaro-
dnoj politici stalno prijeti opasnost, nije smatrao predno$éu u politi¢kom po-
gledu. Zato je dalji opstanak i razvoj jugoslavenskih naroda u Monarhiji vi-
dio u stvaranju zajedni¢kog politickog »stalnog dérZavnog tiela«, koje bi se
zatim s drugim »dérzavama plemenah« sjedinilo u §iri savez austrijskih
Slavena. S obzirom na konstituiranje jugoslavenskoga politi¢kog saveza, ista-
kao je u drZzavnopravnom pogledu vaZnost zaklju¢ka Hrvatskog sabora od lip-
nja 1848. kada je »zakonotvorno nadelo spojenja izrefeno«. Pa ipak, zalagao se
najprije za &vr3ée sjedinjenje Hrvata i vojvodanskih Srba koje je rat protiv
zajedni¢kog neprijatelja povezao: »Po naSem mnienju morali bi tako osnov
svemu napredku, slogi i sjedinjenju poloZiti, da se tiela zakonodavna dvos-
truéna u jedno spoje; a upraviteljstvo Trojedne kraljevine i Vojvodine da su
odgovorna ovom obéenitom zakonodavnom tielu.« Taj na federativnom prin-
cipu osnovan savez Hrvata i vojvodanskih Srba treba da posluZi »za koje
vrieme kao temelj velikome onom sustavu dérZavah slavenskih na jugu«. Tom
centralnom savezu pridruzili bi se uskoro, mislio je autor, Slovenci i Dalma-
tinci. Napokon, jugoslavenskom savezu »pristupili« bi s vremenom ostali au-
strijski Slaveni, pa bi na taj na¢in u federativnoj Monarhiji poloZili »osnov
slavenskoj zapadno-juZnoj dérzavi«. Naravno, medusobni odnosi jugoslaven-
skih i uopée slavenskih naroda osnivali bi se na natelu narodnog prava, pa se
zato »Zelje narodah za pravilo uzeti imaduc.

NerijeSeno pitanje saveza Hrvata s Austrijom i nedostatak centralnog po-
litickog tijela koje bi u Slovenaca odredilo jedinstveno glediste prema jugo-
slavenskoj zajednici bili su vaZni ¢initelji u ponekih hrvatskih liberala koji
su u svom odredenju jugoslavenskog saveza polazili od Hrvata i vojvodanskih
Srba, dok su Slovencima ostavljali moguénost pristupa. Opredjeljujuéi se, me-
dutim, stalno izmedu realnosti i ideologije, Hrvati su takoder gubili nadu u

41 Novine dalm. hérv. slavonske 37, 20. travnja 1848, 145.

462 Ostavljajuéi temeljitije raspravljanje o tom pitanju jednoj drugoj prilici,
upuéujemo na sve primjere u ovoj raspravi u kojima se u vezi s jugoslavenskom
idejom nabrajaju slovenske zemlje i medu njima Istra, te na neobjavljene dopise
S. Latkovi¢a u Gajevoj ostavstini, NSB u Zagrebu, R 4710, koji na neki na&in pred-
stavljaju saZzetak glediS§ta Hrvata o pripadnosti Istre.

463 Slavenski Jug 55, 10. prosinca 1848, 217.
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rjeSenje pitanja saveza s Vojvodinom, s kojom i dalje suradnja nije mogla
poprimiti ¢vr$ée i trajnije oblike,*6¢ pa je na poletku 1849. I. Trnski ustvrdio
da isto tako i savez »sa sérbskom vojvodinom na slabih nogu stoji«. Time je,
zakljutuje on, pitanje narodne slobode u Juznih Slavena ostalo i dalje otvo-
renim.465

Zbog toga su poneki Hrvati i na poletku 1849, kako je to uradio I. Kuku-
ljevié 20. travnja 1848. polazili od sjedinjenja hrvatskih i slovenskih zema-
lja u jugoslavenski savez. Anonimni autor u Gajevim novinama ustvrdio je
da je 1848. godine ostavila »sve europejske narode u tminj zamér$enih doga-
djajahc, ali se ipak nadao da ée austrijska vlada zasluge Hrvata nagraditi »ne
Slavjanah u jedno krépko i slobodno télo pod poglavarstvom naSeg svétlog
bana«.466 U politicku zajednicu JuZnih Slavena ubrojio je hrvatske i sloven-
ske zemlje — »to jest Slavoniu civilnu i vojnidku, Hervatsku civilnu i vojniéku,
Mali Stajer, Kranjsku, Korusku, Gori¢ansku, Istriu, Dalmaciu i otoke«, ko-
jima bi se u buduénosti pridruZila Bosna i »Panonia«. Njihovo sjedinjenje u
»jedno té&lo« opravdavao je gospodarskim i politickim razlozima.

Ali, iako je bilo sve manje realnog izgleda da se iSta moZe promijenti u
politi¢koj strukturi Monarhije, Hrvati su i dalje uz nacelno zastupanje politike
austroslavizma smatrali da je potrebno sjedinjenje Juznih Slavena u jednu od
federalnih jedinica. Medutim je ionako stalna politicka neizvjesnost jos viSe
oteZana kada je austrijska vlada notom od 4. veljate o Njemackom savezu
pokazala da se ne odri¢e svog utjecaja u Njemackoj, pa je, nastojeéi u tom
savezu osigurati vodstvo, raspisala naknadne izbore za parlament u Frank-
furtu.

Ocjenjujuéi takva zbivanja, B. Sulek je 10. veljade 1849. upozorio da nova
austrijska vlada kani »staviti se na ¢elo Némacke, povratiti caru austri-
anskomu dostojanstvo némaékog cara, pridruziti Némacku Austrii i napraviti
od austrianskih nenémackih naroda ’partes adnexae’ ili pridruZene strane
’ein grosses einiges Deutschland-a’«.487 U realizaciji takve zamisli vidio je
Sulek propast hrvatskog naroda, koji je 1848, doduse, izrazio Zelju za uzdrza-
nje »célokupne Austrie«, ali pod uvjetom »da ¢e od svoje narodne i munici-
palne autonorrie ustupiti samo toliko, koliko tréba da se od Austrie stvori slo-
bodna savezna dérzavac.

Zato je i anonimni autor u Gajevim novinama 6. veljaée odbio savez
Austrije s Njemac¢kom i pozvao na budnost i oprez prema politici austrijske
vlade. Uskladujuéi ideju o jugoslavenskoj politickoj zajednici s politikom
Schwarzenberg-Stadionove vlade, analizirao je »ministarsku osnovu« o bu-
duéem upravljanju drZzavom. Po njegovu shvacéanju, Monarhija bi se po toj
»Osnovi« dijelila u pojedine pokrajine, pa je predlozio da viSe pokrajina, na
primjer pokrajine JuZnih Slavena, imaju »na ¢elu jednog ministra guberna-
tora«, kojemu bi »okruZni kapetani« bili pomoénici. Prema njegovoj zamisli,

484 Usp. Gavrilovié, Srem u revoluciji 1848—1849, n. dj.

185 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 6, 13. sijenja 1849, 21.
468 Na i. mj.

467 Na i. mj. 18, 10. veljate 1849, 69.
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»ministar gubernator« bi bio ban Jelati¢ a upravljao bi hrvatskim : sloven-
skim zemljama, koje bi stupile u pobliZe neoznalenu federaciju.468

Hrvatski narodnjaci, okupljeni u politickom dru$tvu »Slavenska Lipac,
razvili su u prvim mjesecima 1849. odluénu politicku djelatnost. U naéelu su i
dalje zastupali — kao i novi demokratski list »Stidslavische Zeitung«, koji je
trebalo da postane organom JuZnih Slavena — politiku austroslavizma i ideju
o drZzavnopravnom sjedinjenju »Jugoslavjana«. Ali se oni, nakon nepovoljnog
odgovora ljubljanskog »Slovenskog dru$tva« da u tom cilju poduzme odredene
korake i zbog promjene u jugoslavenskoj ideji u slovenskih narodnjaka, nisu
viSe obracéali neposredno Slovencima, pa nj:hov list »Slavenski Jug« od kraja
1848. do oktroiranja ustava viSe ne donosi ¢lanke o pitanju sjedinjenja sa
Slovencima. Medutim, iako su Hrvati nastavili s politi¢kom aktivnoSéu, poli-
ti¢ke su odluke bile izvan njihove moéi.#6® Zato kada je Sulek 10. veljage 1849.
izjavio da Hrvati treba da »austr. ministeriu odpérto izjave, da mi s njim ni
u kakav savez stupiti neéemo, doklegod se neizjavi za federaciju i ravnoprav-
nost«, ipak je morao ustvrditi da je snaga u Hrvata viSe psihi¢ke nego politi-
tke naravi.4?0

Isto je glediSte zastupao i A. T. Brli¢, koji je u dopisu iz Pariza poticao
»domorodce« da i dalje u duhu politike austroslavizma i federalizma djeluju,
jer »mi za centralizaciu nit smo trebali Drave prelazit«, te savjetovao da »bez
pogodbe i traktata u pravu pukova utemeljenih ne stupajte u federaciju aus-
trijsku. Druké&ie ée vas prevarit kabinet. U pogodbe metnite sve, $to je na
jednakost Jugoslavjana, kao §to i slavjanska lipa zagrebacka na to smiera. U
duhu ove treba traktat pravit, $to se politike t.¢e.«4”! Odmjeravajuéi, medutim,
ispravno politi¢ku realnost, koja je u stvari negirala koncepciju austroslavizma
i ideju o jugoslavenskoj polititkoj zajednici, »Slavenski Jug« je dva dana
priie Sulekove ocjene ustvrdio: »Ciela Europa tako rekué nahodi se zameér-
Sena u tmini svojih dogadjajah, ali u najveéoj tmini nahode se slavenski
narodi u Austrii. Oni se bore za Austriu, a jadni sada poénu uvidjati, da su
se borili za uzdérZanje i razprostranjenje Germanisma«, a time dakako reak-
cije i centralizma.4?2

Doista, reakecija je od kraja 1848. postepeno pripremala put centralizmu,
videéi jedino u njemu, nasuprot demokratskoj politici austroslavizma i fe-
deralizma, jamstvo i sigurnost za dalji opstanak Habsbur$ke Monarhije. Tako
je koncepcija austroslavizma, a time i ideja o jugoslavenskoj politi¢koj za-

48 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 16, 6. veljate 1849, 61: »[...] viSe
pokrajinah (kreis-regierungah ili departm.) n. p. pokrajine juznih Slavjanah da ima
na ¢elu jednog ministra gubernatora [...] okruZni kapetani bili bi jedino pomo-
¢nici [...] Ako ovo uredjenje nama appeliramo, to bi bili od prilike kreis-regierungi:
1) Korudka, 2) Kranjska, 3) Mali Stajer (Slovenski), 4) Istria i Gori¢anska, 5) Dal-
macia, 6) Hérvatska civilna, 7) Hérvatska militarska, 8) Slavonia civilna i 9) Slavonia
militarska. Nad ovimi bio bi na$§ mili ban, kao ministar gubernator.«

4 Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
n. dj., 22—23.

40 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 18, 10. veljate 1849, 69.

411 Na i. mj. 19, 13. veljade 1849, 75—76.

412 Slavenski Jug 17, 8. veljate 1849, 65.
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jednict, doZivjela potpun neuspjeh jo$ prije 7. ozujka 1849. kada je betka vla-
da rastjerala parlament i oktroirala ustav. Politika apsolutizma je bila osigu-
rana. Pa ipak, politiku austroslavizma i federalizma, prema kojoj se jedino
moglo ispravno rijeSiti nacionalno pitanje u Monarhiji, i dalje su odluéno za-
stupali u svojim programima Cesi i JuZni Slaveni.

Hrvati su odluéno osudili oktroirani ustav. U njemu su vidjeli, kako se
izrazio B. Sulek, »unistenje naSe autonomie, naSeg narodnog jedinstva i naseg
samostalnog Zivota«. U obrani hrvatske narodne i polititke samostalnosti, koja
je povezana s idejom o jugoslavenskom politickom savezu, Sulek se oslonio
na »municipalna prava«. Zastupao je mi$ljenje, koje su zastupali hrvatski
narodnjaci, da ukoliko Banskom vijeéu »stigne zapovéd, da ima proglasiti
octroyirani ustav, neka javi caru, da u njega neima te vlasti i da narod
hérvatski od starine nepriznaje zakon, ako nije na njegovom saboru stvoren
ili barem proglasen«.4’8 A Hrvatskom saboru je namijenio zadaéu da »pobilje-
Zi odmah one proméne, koje tré€ba da se u ustav stave i neka je podnese caru
na potvérdjenje«.

Na sjednici u velikom odboru Hrvatskog sabora izabrani su 26. oZujka
1849. A. Vraniczany, I. Kukuljevié, I. MaZuranié i F. Zigrovié sa zadatkom
da idu u Be¢ i »mole cara za potvérdjenje« zakljutaka Hrvatskog sabora od
1848, medu kojima dakako i zahtjev o sjedinjenju JuZnih Slavena u Monar-
hiji.4"* Spomenuti poslanici »opunovlastjenog odbora« potpisali su u Beéu 25.
travnja 1849. »molbenicu dérZavnoga odbora za potvérdjenje nasih saborskih
zakljudaka« koju su uputili caru. Uz ostalo, u »Molbenici« su zahtijevali da
se odobri »narodni i politi¢ki savez sérbske vojvodine s trojednom kraljevi-
nom po Zelji sérbskoga naroda«, a toj bi jugoslavenskoj politi¢koj zajednici,
prema zakljuéku Hrvatskog sabora, »po Zelji« mogli pristupiti i Slovenci.4?

Unatoé¢ velikom nezadovoljstvu Hrvata zbog oktroiranja ustava, a stano-
vito su nezadovoljstvo izraZavali i Slovenci, hrvatski su narodnjaci, oslonivsi
se na hrvatsko drZavno pravo, polagali nade da ¢ée im car potvrditi zakljucke
Hrvatskog sabora. Pod utjecajem tog raspoloZenja pojavio se 30. oZujka 1849.
u Zagrebu »plakat od jednog &éastnika banskog vééa«, a objavili su ga 31.
istog mjeseca Gajeve novine®? i »Slavenski Jug«.4?77 U njemu je objavljena
vijest »iz pouzdanih izvora« da ée car potvrditi sve zaklju¢ke Hrvatskog sa-
bora: »Jugoslavjani! Mila bratjo! nemojte zdvojiti. I mi ¢éemo jednu zajed-
ni¢ku domovinu imati [...] dika ée nam biti, da smo sazidali novu kuéu na
jugoistoku od Europe, u kojoj éemo i mi kao ¢lanovi slobodne druZine narod-
ne kuée ove dostojno mésto svoje zauzeti [...]J« Ali je, naprotiv, urednistvo
»Slavenskog Juga« posumnjalo da ée te Zelje, u kojima su blisko povezane na-
cionalna politika i jugoslavenska ideja, biti od betkog dvora ispunjene.

Ipak je »Slavenski Jug« na poletku travnja 1849. objavio tekst »Osnove
zakona o odnosenju kraljevine prema monarhiji austrijskoj«,4’8 koju je »pod-

413 Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske 32, 15. ozujka 1849, 125.

44 Na i. mj. 37, 27. oZujka 1849, 145.

475 Na i. mj. 53, 3. svibnja 1849, 209.

470 Na i. mj. 39, 31. ozujka 1849, 153.

477 Slavenski Jug 39, 31. ozujka 1849, 154.

478 Na i. mj., br. 42 i 43, 7. i 12. travnja 1849.
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-odbor izradio« a zatim »veliki dérzavni odbor« Hrvatskog sabora »pretresao
i preinacio«*™ i koja je austroslavisti¢koj politici i ideji o jugoslavenskoj po-
litickoj zajednici u hrvatskih narodnjaka dala saZeto izraZenu zakonsku for-
mulaciju.4®® Hrvatski su narodnjaci u »Osnovi« odluéno zahtijevali teritori-
jalno jedinstvo i samostalnost trojedne kraljevine, te »na temelju medjusobnog
sporazumljenja« stupanje u uZi politi¢ki savez s Vojvodinom i slovenskim
pokrajinama. Tekst »Osnove« objavila je 20. travnja 1849. »Slovenija«, a
njezino je uredni§tvo izjavilo da se iz nje »vidi de na8i bratje tudi na nas
Slovence pozabili niso«, sloZivsi se s akcijama Hrvata.48!

U duhu jo$ preostalih politi¢kih iluzija, »Slavenski Jug« je potkraj travnja
1849, zahtijevajuéi zbog vanjskih opasnosti »utemeljenje narodne vojske«, ras-
pravljao o ozivotvorenju »saveza jugoslavjanskih narodah«.482 U svom uvod-
nom clanku »Slavenski Jug« je zastupao miSljenje da prirodni, historijski i
drustveni polozaj jugoslavenskih naroda na »jugu Europe« opredjeljuje njima
sveliku buduénost«, koja je usko povezana s buduénoSéu Austrijskog carstva.
Po tom mi$ljenju, »slobodno jugoslavjanstvo« je najmoénije politicko sredstvo
Austrije za »upliv njezin na jugu«, koji treba da se suprotstavi utjecaju ru-
skom, te teZnjama madarskim, talijanskim i njemaékim. RjeSenje nacionalnog
pitanja u »jugoslavjanskih naroda« usko je, nadalje, povezao s teZznjama aus-
trijske politike »na jugu Europe«, pa je u skladu s tim nacelnim glediStem
izrazio mi$ljenje da »samo ovim putem, ako interese naSe sa interesima Aus-
trije i njezine dinastie spojimo, moZemo pravac politike austrijske na stazu
nage buduénosti povuéi, i tako teZenju naSem svu moé i podporu njihovu pri-
svojiti«. Zastupajuéi takvu politiku, Hrvati moraju snarodnu vojsku i naro-
dnu vladu ustroj.ti« i zatim teritorijalno ujedinjena Hrvatska treba da stupi u
politi¢ki savez »sa vojvodinom, svom Sloveniom i Istriom«. Prema tome, u
jugoslavensku politi¢ku zajednicu sjedinili bi se pobliZe neoznatenom ve-
zom federacije Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi, a imali bi jednaka prava
i duZnosti.

2. Poslije konatne pobjede reakcije i oktroiranja ustava poletkom oZuj-
ka 1849, u Slovenaca su i dalje nastajale promjene u jugoslavenskoj ideji, ¢ije
potetke nalazimo potkraj 1848. godine. Pojedinci su se opredjeljivali razli-
¢ito, a razlike u pristupu nacionalnom pitanju te jugoslavenskoj i sveslaven-
skoj orijentaciji veé su se do oktroiranja ustava pojacale. Pod utjecajem M.
Majara pojedinci su i dalje &irili jugoslavensku ideju u obliku jezi¢no-knji-
Zevne zajednice, koje su predodZbe bile strane sveslavenstvu kao i ilirizmu,
iako je slijedeéi do kraja logiku ilirske ideologije proiza$la iz nje. »Slove-
nija« je, kako smo spomenuli, od 14. studenoga 1848. prenosila iz »Slavenskog

479 Definitivni tekst »Osnove« donijele su Novine dalmatinsko-hervatsko-sic-
vonske 50, 26. travnja 1849, 197—198. Donosi je na njcmalkom jeziku Pejakovié,
Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Landtages ..., n. dj., 166—
—170.

480 Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848, n.
dj., 25; ist1 Austroslavizam i Slavenski kongres u Pragu 1848, n. dj., 217.

481 Slovenija 32, 20. travnja 1849, 127.

2 Slgvenski Jug 50, 28. travnja 1849, 199—200.
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Juga« nacrt »Osnove« O. OstroZinskog i 1. prosinca iste godine »Slavophilov«
¢lanak o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici, s kojim se koncepcijama o preu-
redenju Monarhije i sjedinjenju Juznih Slavena, naravno, sloZila. Ali poslije
4. ozujka 1849. u Slovenaca je sve manje nalazila odjeka ideja o jugoslaven-
skoj polititkoj zajednici koju su zastupali Hrvati. Nasuprot tome, slovenski
su se narodnjaci sve vife orijentirali k romantiéarskom sveslavenstvu.

Osudujuéi naknadne izbore za parlament u Frankfurtu, anonimni je
autor 27. veljaCe 1849. u »Sloveniji« njemackom savezu suprotstavio savez aus-
trijskih Slavena, a zadaéu uZeg povezivanja namijenio je jedinstvenoj »Slav-
janskoj lipi« koja treba da se razvije »po celoj slavjanskoj zemlji«. U skladu s
tim misljenjem, Slovenci bi se povezali s »Jugoslavjanima«, a zatim bi »zedi-
njeni Jugoslavjani« stupili u uZi savez s ostalim Slavenima u Monarhiji.483

U osnovi je isto glediSte zastupao M. Majar u pismu S. Vrazu od 4.
oZujka 1849. godine. I tada je u &iri sveslavenski okvir uklopio kako sloven-
ski narodni program tako i predodZbu o jezi¢no-knjiZevnom ujedinjenju Juznih
Slavena. »Mi Slovenci smo sada« p:sao je Vrazu uoéi oktroiranja ustava —
skakor se po latinsko reée: in flagranti za slogu i uzajemnost slavensku.«
Unato¢ ponovnim izborima za parlament u Frankfurtu, skretanju austrijske
vlade u apsolutizam i reakciju, Majar je vjerovao u uspjeh slovenskoga na-
rodnog pokreta, koji, po njemu, raéuna na pomoé Hrvata, vojvodanskih Srba
i ostalih austrijskih Slavena.484

S viSe odredenosti o slovenstvu i jugoslavenstvu izrazio se nakon oktro-
iranja ustava M. Cigale. Njegova zrela ocjena o razvoju slovenske nacionalne
svijesti i u vezi s tim o pitanju uklapanja Slovenaca u jugoslavensku zaje-
dnicu, u mnogo ¢emu je istovjetna s ocjenom koju je S. Kodevar izrekao u
Hrvatskom saboru u lipnju 1848, ali sada u drugim okolnostima. Stanovito ko-
lebanje u slovenskih narodnjaka izmedu uZeg jugoslavenskog i Sireg svesla-
venskog programa sve je izraZenije od pocetka 1849. godine. Nakon oktroi-
ranja ustava, »Slovenija« je svjesno objavljivala austroslavisti¢ke programe u
kojima je poblize neodredenom jugoslavenstvu, uz veé spomenute jezi¢ne kon-
cepcije M. Majara i njegovih pristaSa, posvetila neznatnu pazZnju. Tako je taj
list 10. travnja 1849. prenio iz »Moravské Noviny« ¢lanak koji je napisao pred-
sjednik drustva »Slovenija« u Grazu Ceh J. Dragoni-Kfenovsky. Suprotsta-
vljajuéi centralizmu i germanizmu politiku austroslavizma, koju su koncep-
ciju reakcionarne snage oktroiranjem ustava potpuno odbacile, Dragoni-Kie-
novsky je smatrao da se slavenski narodi ne mogu slobodno razvijati, i to na
temelju prirodnog i narodnog prava, dokle god ih »vlada za narod ne pri-
zna«, nego ih naprotiv bude i dalje izmedu sebe razjedinjavala ne dopustivsi
im da stupe u u¥e saveze. Zato je on, u okviru novih politi¢kih okolnosti,
zagovarao jezi¢no i opée kulturno zbliZavanje austrijskih Slavena, koji bi se

483 Slovenija 17, 27. veljale 1849, 65.

484 yMi imamo na vsih stranah Slovenie mnogo iskrenih rodoljubov, i na§ na-
rod se je sdrmal, k narodnomu Zivljenju probudil, isti priprosti kmeti potrebe na-
Sega slov. plemena Ze ¢uti; tudi s velikim zaupanjem na svoje brate Horvate, Ser-
blje, Cehe itd. gledamo, nadajuéi se, da nas neée u blatu zapustiti.« Koresponden-
cija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo M. Majara, datirano u Zabnicah 4.
oZzujka 1849. Usp. i Petré. Poizkus ilirizma pri Slovencih, n. dj., 339.
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u buduénosti politi¢ki ujedinili.*8® S takvim se programom u nacelu sloZio M.
Cigale, ali mu je, s obzirom na dalji razvoj slovenske narodnosti, dao realnije
okvire. Polazeéi od austrijskog ustava od 4. oZujka 1849. koji je odredivac da
su svi narodi ravnopravni i da svaki narod ima nepovredljivo pravo da ¢uva
i njeguje svoju narodnost i jezik,® Cigale je drZao da se Slovenci moraju
najprije »zateti ¢utiti de smo narod« i da se ¢vrsto povezu i ujedine u jedin-
stvenu »provinciju«. Po njegovu shvacanju, koje je bilo u skladu sa slovenskim
narodnim programom »Zedinjene Slovenije« — Slovenci bi se kao posebna
nacionalna i polititka cjelina tek u buduénosti uZe povezali s Hrvatima i
vojvodanskim Srbima.487

U osnovi je drukéije glediSte zastupao A. Einspieler u ¢lanku »Slovencam«
4. svibnja 1849. godine. On je, poglavito pod utjecajem »Pravila« M. Majara,
takoder zagovarao »slavjansku vzajemnost in pribliZovanje slavjanskih nare-
¢ij«.488 Upravo je navedena misao utjecala na urednika »Sloveniie« da je u
kolovozu 1849. objavljivao iz knjige M. Majara znacajna poglavlja, koja su po
njegovu miSljenju trebala postati osnova i uzor opéeslavenskom jeziku. Pa
ipak, u okviru sveslavenske orijentacije, Einspieler je viSe paznje obratio ju-
goslavenskom pitanju. U ¢lanku koji smo spomenuli on je citirao i zatim ras-
pravljao o zaklju¢ku Hrvatskog sabora od lipnja 1848. u kojem se govori o
sjedinjenju Juznih Slavena u Monarhiji. Upozorio je Slovence da ih Hrvati
pozivaju da se »po uzajamnem <dogovoru« ravnopravno sjedine s njima u
politi¢ki savez. Einspieler je savez Slovenaca s Hrvatima opravdavao ne samo
time §to bi se u njemu slobodnije razvijala slovenska narodnost, nego poli-
tickim i ekonomskim razlozima, pa se nadao da ée Slovencima biti dopusteno
da zakonitim putem stupe u savez s Hrvatima,?8? a to je misljenje podrzalo i
uredni$tvo »Slovenije«. Uza sve to, Einspieler je kako slovenski narodni pro-
gram tako i jugoslavensku ideju uklopio — pod utjecajem Herderovih ideja
o historijskom poslanstvu Slavena, a ta je mesijanisti¢ka koncepcija bila pri-
mamljiva u trenucima krize narodnih pokreta — u Siru sveslavensku zami-
5a0.490

Einspieler je, medutim, svoju juZnoslavensku orijentaciju protegnuo i na
JuZne Slavene izvan Monarhije, namijeniv§i Austriji zadaéu da ih ujedini:
»Slovenci glejte, ne samo kerv in jezik, temué¢ tudi vaSa srefa i korist vas

48 Slovenija 29, 10. travnja 1849, 113.

48 Usp. B. Sulek, Austrianski darZavni ustav, Zagreb 1850, 9.

437 Slovenija 29, 10. travnja 1849, 144; usp. i Prijatelj, Slovenska kulturnopoli-
tiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 57—58.

488 Slovenija 31. srpnja 1849, 242; Prijatelj, n. dj., 291, 299—300.

49 Slovenija 36, 4. svibnja 1849, 141: »Pomislimo raj$i, kaj hofemo mi storiti,
kako odgovoriti na mili poziv jugoslavjanskih bratov ako bo nam dano po postav-
nim potu na-nj odgovoriti. [...] To tirja od nas ljubezen in skerb za na$o narodnost.
[...] narava, korist, jezik in kerv nam Slavjanam kaZejo proti jugo-izhodu: tam
prebivajo na$i brati, na$§i narzvestej$i zavezniki, sinovi velike matere Slave! [...]
Zato zdramimo se, spoznajmo namen slavjanskega — naroda ¢&verstega trupla, jav-
nega duha, milega serca, zahvalimo se Hervatam, da nas Slovence na Stajerskim,
Koroskim, Krajnskim, Goriskim in Primorskim niso pozabili, da se poganjajo nam
vrata odperti, de stopimo v kolo jugoslavjanskih narodov!«

490 Slovenija 35, 1. svibnja 1849, 137.
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vabi proti jugu [...] kjer stanujejo vasSi sorodni brati! 'Noter do Balkana’
mora biti slavjansko geslo za svobodno, mogoéno Austriol«41 Tu svoju kon-
cepciju Einspieler je izloZio u €lanku »Austrija noter do Balkana« 24. kolo-
voza 1849. godine. Iako je otpor protiv oktiroiranja ustava u Slovenaca bio
slabiji nego u Hrvata, u kojih je on bio opcenit, jedni i drugi su i dalje za-
stupali politiku austroslavizma kao jedino moguéu. Jedni i drugi su se oslo-
nili na Austriju, poloZivsi nade da ¢e samo u njezinu drZzavnom okviru ocu-
vati svoju narodnost i ujediniti se. Zato je i »Slavenski Jug« jo§ 28. travnja
1849. zakljuéio da je upravo »slobodno jugoslavjanstvo najmoénie sredstvo
Austrie za upliv njezin na jugu«.t92 Isto je glediSte taj list zadrZao do kraja
1849. godine,498 a posve istovjetno misljenje zastupao je i list »Silidslawische
Zeitung« u kojem je I. Tkalac*®* smatrao da samo slobodno juZnoslavenstvo mo-
Ze spasiti Austriju, pa je upravo njoj dosudio zadaéu da ujedini sve JuZne Sla-
vene.*% U nacelu je isto stajaliSte zastupao A. Einspieler u spomenutom ¢&lan-
ku koji je takoder nastao pod utjecajem misljenja J. Dragoni-Kfenovskog. Pa
ipak, jugoslavenska ideja se u njih i tada bitno razlikovala. U Hrvata je i
poslije oktroiranja ustava federalistitko preuredenje Austrije ostalo jedino
moguca politika. Prema toj koncepciji, JuZni Slaveni u Monarhiji sjedinili bi
se u jednu od federalnih jedinica; u jugoslavenskoj politi¢koj zajednici, sjedi-
njeni na temelju nacela prirodnog i narodnog prava, jugoslavenski bi narodi
zadrzali svoje nacionalne i politi¢ke individualnosti, dok bi jugoslavenski sa-
vez stupio u pobliZze neoznatenu vezu s drugim austrijskim Slavenima, koji bi
se ujedinili u posebne federalne jedinice. Prema tome, jugoslavenska ideja u
Hrvata i tada ima politicko i drZavnopravno obiljezje. U Slovenaca su, na-
protiv, JuZni Slaveni samo dio austrijske »Slavije«x — jedinstvene federalne
jedinice austrijskih Slavena. JuZni Slaveni bi se uZe povezali samo preko no-
vog zajednitkog umjetnog jezika. Prema tome, jugoslavenstvo u Slovenaca —
koje se gubi u Sirem okviru sveslavenstva i u kontradikciji je s narodnim
programom »Zedinjene Slovenije« — ima tada obiljeZzje jugoslavenske nacio-
nalne ideje.

Takvu, nasuprot velikonjemackoj ideji, sveslavensku koncepciju izloZio
je Dragoni-Kienovsky u listu »Slavische Central-Blétter«, u ¢lanku »Austrija in
Slavjani« koji je prenijela »Slovenija« 6. veljate 1849. godine. U njemu je
smatrao da je misao o »vseslavjanskom kraljestvu« isto tako prirodna kao i
misao o ujedinjenju Njemacke, i da je upravo pritisak Nijemaca naveo austrij-
ske Slavene da misle o svome jedinstvu. Alj iako Slaveni nemaju zajedniku

491 Na i. mj. 66, 17. kolovoza 1849, 261.

492 Slavenski Jug 50, 28. travnja 1849, 199.

493 Na i. mj. 194, 19, studenog 1849, 467: »Slobodno jugoslavjanstvo je majmoénie
srédstvo Austrie za upliv njezin u tursko-europejskih pokrajinah, najéverstji zid
prama sévernom uplivu i bedem prama razorivajuéem teZenju magjarsko-italian-
sko-némadckom.«

44 1 1. Tkalac je od 26. srpnja do 13. prosinca 1849. u zagrebatkom listu
Siudslawische Zeitung objavljivao anonimne &lanke pod naslovom »Politische Rund-
schau«, koje je 1850. izdao u broSuri: »Ost und West 1849. Eine politische Rund-
schauc.

495 Tkalac, Ost und West ..., n. dj., 69—172; usp. Sidak, Hrvatsko pitanje u
Habsburskoj Monarhiji, u knjizi: Studije ..., n. dj., 20—21.
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povijest, rasprostranjeni su i razjedinjeni, ipak to nije »zapreka njihovim ze-
dinjenju vendar nekaki razlotek med njimi stori, po kterim so le austrijski
Slavjani v tesnej§i zvezi, in v staroslavni mogo¢ni derzavi, ktera se iz bliz-
nje Turfije naravno pomnoZiti in razSiriti vtegne«.2%¢ Tako je i on Austriji,
dakako »slavenskoj« Austriji, namijenio zadaéu da ujedini sve JuZne Slavene,
koji bi postali jedinstvena cjelina »austrijskih Slavena« i ujedno moéna brana
ruskom utjecaju. Isto je politicko glediste zastupao A. Einspieler u spome-
nutom c¢lanku »Austrija noter do Balkana«. Polazeéi od politike austroslavi-
zma, smatrao je da buduénost Austrije ne leZi na zapadu veé na istoku —
prema Slavenima i da njezina politika treba da bude ne njemaéka veé slaven-
ska. Po njegovu misljenju od posebnog su znafenja za Austriju dogadaji »tam
na jugo-izhodu« i on nalazi dva poglavita vanjskopoliticka razloga Sirenju
austrijskog utjecaja u Juznih Slavena, a to su raspadanje turskog carstva i
opasnost od 8irenja ruskog utjecaja: »[...] slavjanske dunavske ljudstva sto-
pijo na pozoris¢e zgodovine, in bojo jigrale glavno, najpervo nalogo. Kaj hoce
poceti naSa Austrija leZeta na granici tih dunavskih deZel? Velika je pomemba
Austrije zastran tih deZel: proti jugo-iztoku kaZe Austriji zemljopisna lega,
kupcija in terztvo, slavjansko obljudenje, in sveta naravna naloga, lué raz-
svetlenja tam na izhodu priZgati. Zato naj zadoni z gromeéim glasom: ’Aus-
trija do Balkana’l« Ali da bi JuZni Slaveni pristupili Austriji, ona treba da
zadovolji zahtjeve Slavena — »da v Austriji gospoduje v resnici enakoprav-
nost, ne samo oseb, temué tudi narodov«4 Politici centralizacije kao i
politici njemacke ljevice suprotstavio se u ¢lanku »Vse za samostalno in svobo-
dno Austrijo«, tvrdeé¢i da Slaveni ne Zele ni apsolutnu niti republikansku vla-
du veé »ustavnega cesarja«, te nezavisnu i moénu Austriju i ravnopravnost
svih naroda.498

Medutim, uza svu diferencijaciju misljenja, sadrzaj jugoslavenske ideje —
koji je od oktroiranja ustava sve viSe zastupao krug oko M. Majara (A. Ein-
spieler, JaneZi¢, MurSec,**® Macun, Razlag’® i drugi) i u ponetem umjereniji

490 Slovenija 11, 6. veljate 1849, 41.

497 Na i. mj. 68, 24. kolovoza 1849, 269.

498 Na i. mj. 45, 5. lipnja 1849, 177.

49 Koncepcije M. Majara o jeziénom i knjizevnom ujedinjenju JuZnih Slavena,
prihvatili su ¢lanovi drusStva »Slovenija« u Grazu ve¢ potkraj 1848. godine. Mursec
je iz Graza 8. prosinca 1848. javio S. Vrazu da se u druStvu »Slovenija« »sada tudi
s IlirS§¢ino marljivo pefa«. A godinu dana kasnije, 31. prosinca 1849, MurSec je pi-
sao Vrazu: »Z na$ih novin uvidite, kako se Vam Ilircem pribliZujemo. Naj da vase
novine tudi nekaj uzajemnosti pokazu — saj u dva broju. Pogovorite da vi enkrat
nekaj u smislu Majarove knjige: ’Pravila za izobraZevati ilirsko nareéje’. To bi
kajtkaj pomagalo. Prite le eno ali dve stopinje nasproti — mi jih gremo vam
15—20. Barem bi sostavek kod vas na$§ trud uspe$no podupiral — i zapreke od-
vracal. Promislite to.« Korespondencija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pisma J.
MurSca, Graz 8. prosinca 1848. i 31. prosinca 1849. Usp. Petre, Poizkus ilirizma pri
Slovencih, n. dj., 340.

50 »Sta vi gospodine sudite« — pisao je R. Razlag 20. prosinca 1848. S. Vrazu
iz Graza — »o0 Majerovoga déla: 'Pravila kako izobrazevati nareéje ilirsko’? Veselo
ée nam procvasti slavjanska knjiZevnost, a od potrebe bude prie da se borimo silom
duha, jer korenine némacke jesu pregloboko dorasle u naSe ljudstvo.« Koresponden-
cija S. Vraza, NSB u Zagrebu, R 3981 b, pismo R. Razlaga, Graz 20. prosinca 1843.
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krug slovenske omladine u Betu oko Cigalea — i dalje je imao obiljeZje je-
ziéne i knjiZevne integracije Juznih Slavena.’! U dopisu iz Celovca, datiranom
24. svibnja 1849, koji je objavio »Slavenski Jug«, anonimni autor je pisao:
»Sto éu da vam javim iz mirne Slovenije u ovo burno vrijeme. [...] Zlosretni
oktroy otjerao nas je sa politickog polja, koje nam mnogo dodija. Nu ovda-
$nji rodoljubi jedva su pojmili duh sadas$njeg vremena, zato se brinu da
veliku zadaéu izvrie, koja je sada Slovencima maloZena. [...] Ljubav Slove-
naca prema Ilirima i ilirskoj knjiZzevnosti raste od dana mna dan. [...] Sto
vama piSem, dobro bi b.lo, da i bra¢a od drugih slavenskih narje¢ja promotre.
Samo onda, ako i u knjiZevnosti sloZzno i uzajamno uzradimo, urodit ée nam
naSe polje plodom najmilijim. Vrata buducée sreée §iroko su nam otvorena, samo
da sa svom snagom stalno, postojano, tezimo tamo, gdje se radi o slavi naseg
naroda. [...] Budimo slozni, budimo na oprezu, velika buduénost nas ceka,
Kod nas je sve mirno, sve ¢uti i oéekiva svrhu sadainjeg kolebanja.«502

Uzimaju¢i za primjer pokrete za ujedinjenje u Nijemaca i Talijana, Slo-
venci su smatrali da »jezik narode veZe«, pa prema tome »ako bi mi imeli
Jugoslavjani edini jezik t.j. pismeni jezik, bi bli en narod, in sicer krepek
moéan narod. Ako nolemo biti zaduSeni« — zakljuéio je anonimni autor 22.
lipnja 1849. u »Sloveniji« — »moramo podati roko Jugoslavjanam, mi mo-
ramo imeti Z njimi enak jezik.«503

Koruski Slovenci, okupljeni u »Slovenskom drustvu« i sjemenistarci oko
lista »Venec« u Celovcu, te ¢asopisa »Slovenija«, zagovarali su sve do kraja
1849. jugoslavensku ideju o jezi¢nom i knjiZevnom ujedinjenju, ali su i dalje
zastupali slovenski narodni program »Zedinjene Slovenije«.50¢ Uza sva svoja
nastojanja da pomire ta dva programa, koji viSe nisu bili jedinstvena cjelina
kao 1848. kada je ideja o jugoslavenskom politickom savezu bila u Slovenaca
samo dio programa »Zedinjene Slovenije«, nisu uspjeli. Oni su sve viSe ukla-
pali oba programa u §iru, sveslavensku koncepciju koju je u macelu zastupao
M. Majar. Pod dojmom politi¢kog neuspjeha, koji su dijelili s ostalim aus-
trijskim Slavenima, pojedini Slovenci su, ne nalaze¢i oslonca u vlastitom
narodnom pokretu, potkraj 1849. jugoslavensku ideju uklopili u jo$ Siri okvir
politi¢kog panslavizma.505

Unato¢ ocitoj proturjec¢nosti izmedu programa »Zedinjene Slovenije« i
koncepcije o knjizevnoj integraciji JuZnih Slavena, spomenuti su Slovenci

501 Usp. o tome Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina,
n. dj., 279—373.

502 Slavenski Jug 64, 31. svibnja 1849, 257.

503 Slovenija 50, 22. lipnja 1849, 198: »[ ..] Mi smo [Slovenci; P. K.] loCeni tudi
od jakih Jugoslavjanov, lo€eni politiSko in glede jezika; al vi verli moZje, ki hodete
nov besednik na svitlo dati, vi zamorete jez predreti, é¢ me clo podreti, ki nas loéi.
[...] Zalozite tedaj bolj slavenski ko slovenski besednik. Tako se bomo Jugoslavja-
nam zblizili, in naj ostane enkret med nami drugi Dante, kmalo bodo minule razli-
¢ne izreke, in se stopijo v en jugoslavjanski jezik. Jugoslavjani imajo Ze svoje slov-
stvo. Pa mi ga nimamo.«

504 Usp. Pleterski, Narodna in politiéna zavest ..., n. dj.,, 57—73; Prijatelj, Slo-
venska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 58—68; Peire, Poizkus iliri-
zma pri Slovencih, n. dj., 338—339.

505 Prijatelj, n. dj., 303.
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smatrali da su ostali vjerni kako slovenskom narodnora programu tako i ju-
goslavenskoj ideji koju su zastupali 1848. Mislili su da slovenska jezi¢na indi-
vidualnost kao i individualnost drugih jugoslavenskih jezika neée biti Zrtvo-
vana, jer ¢e se na temelju staroslavenskog jezika stvor.ti nov jezik i knjiZev-
nost. To svoje glediSte izrazili su koruski rodoljubi u ¢élanku upuéenom Hrvati-
ma potkraj 1849, a »Slavenski Jug« ga je objavio na pocetku 1850. godine: »Ne-
naméravamo mi ilirizirat, kao $to kaZu oni ljudi,5%¢ ili hérvatizirat naSu slo-
vensku zemlju, a ni to, da posebni jezik ili naréé¢je ugovorom ustrojimo, nego
da na temelju i pomo¢ju staroslavenskog jezika, koji je svakomu jugoslav-
janskom naré¢ju vérlo sli¢an, maSu knjiZevnu slogu sagradimo.«3%7 Zato su
smatrali da je Slovencima »vazna zadaéa opredéljena«, i to tim veéa $to i bu-
duénost njihova »od nje zavisi, a to je sloga jugoslavenska, sjedinjenje Ju-
goslavjanah u knjiZzevnosti, sjedinjenje jugoslavenskih naré¢jah u jedno je-
dino knjiZevno jugoslavensko narééje«.508 U teZnji da se saluva individual-
nost slovenskog knjiZevnog jezika, suvremena kritika u Slovenaca, a i sdm
historijski razvoj, takve koncepcije nastale pod utjecajem M. Majara potpuno
su odbacili. Koruski su rodoljubi, medutim, nazivali one Slovence koji su se
suprotstavljali takvim jeziénim koncepcijama — »specifische Krainer« i dr-
zali ih za svoje protivnike kao i »Hrvate i ostale Jugoslavjane«, koji »ne samo
da se nisu k nama pribliZavali«, ve¢ su se »takodjer od nas u jeziku odmicali«.

Slijede¢i svoj vlastiti jezitni i nacionalni razvoj, Hrvati su takve koncep-
cije jo§ pred revoluciju 1848. napustili: oni su tada polazili od ¢injenice da
postoje posebni jezici i posebne macionalne svijesti u JuZnih Slavena. Poce-
tkom 1847. »Danica« je pohvalno pisala da svakim danom raste sve veca pri-
vrzenost »naSe susédne slovenske bratje« k njihovom »prirodjenom slovenskom
jeziku«. Posebno je u njegovanju slovenskog jezika odala priznanje »Novi-
cama« koje Bleiweis »izvérstno i uprav u marodnom duhu uredjuje«,%%® a B.
Kureti¢ je takoder u »Danici« ustvrdio da slovenski jezik »ima izmedju sviuh
jezikah éitave Europe najsavérSeniu prosodiu«, te da mu hrvatski knjiZevni je-
zik mora »ustupiti u tom obziru pérvenstvo«.510

Nasuprot A. Tkaléeviéu, koji je osudio Starov jezi¢ni »raskol« i suprotno
ovome zagovarao »ilirski« jezik i knjiZevnost u JuZnih Slavena5i! I. Kuku-
ljevié se pohvalno izrazio kako o razvoju slovenskog jezika i knj.zevnosti tako
i u prilog slovatkoga knjizevnog jezika.51?2 StajaliSte pak Hrvata 1848. u pri-

505 Tj, koji su se u Slovenaca odluéno suprotstavili pokuSaju stvaranja umjet-
nog jezika. Usp. Prijatelj, n. dj., 258—330.

507 Slavenski Jug 13, 16. sije¢nja 1850, 50.

58 Na i. mj: »UzviSena misao ova nigdé nije nas$la toliko odaziva, nigdé nije
toliko uvaZena i cénjena, nigdé nije toliko putah proglasena i jasno dokazana, koliko
ovdé, i niko se viSe za mju nije borio, nego mi korusko-slovenski domorodci. Tako
evo neima ni jednog jedinog broja 'Vénca’, kog spisuju célovalki klerici, u kojem se
nebi o toj vaznoj stvari govorilo. [.. .]J«

50 Danica 3, 16. sijeénja 1847, 10.

510 Na i. mj. 2, 9. sijenja 1847, 7.

511 Na i. mj. 38, 18. rujna 1847, 150—151; Sturov odgovor: na i. mj. 47, 20. stu-
denog 1847, 186—188 i odgovor A. TkalCevita: na i. mj. br. 51 i 52, 18. i 25. prosinca
1847, 202—207.

512 Danica 4, 23. sije¢nja 1847, 13—15; 9, 27. veljate 1847, 34—35.
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log razvoju posebnog slovenskog i hrvatskog knjiZevnog jezika i osude svih
pokuSaja stvaranja umjetnog jezika — §to je bilo negacija ilirskih koncepcija
i unaprijed odgovor onim Slovencima koji su 1849. slijedili primjer M. Majara
— dao je u ozujku 1848. M. Prica. Smatrao je da je jezina i knjiZevna indi-
vidualizacija, kojim su putem »na$a plemena juino-slavjanska pos$la, razvi-
jajuéi, i diZu¢i se do k viSem zivotu, — najbolji, najpriliénii i najspasono-
snii, za juZno-slavjanstvo«.513 Doduse, Prica je, kao i Stur, »slavjansku sloguc
gradio ma mesijanistickim koncepcijama o historijskom poslanstvu Slavena,
ali je jo§ prije izbijanja revolucije 1848, polazeti od posebnih nacionalnih
svijesti u Juznih Slavena, odbio da »jugoslavjansku slogu« gradi ma temelju
integralnog i umjetnog jezika i knjiZevnosti. Prica se suprotstavio ideji A.
Tkal¢eviéa i uopée miSljenju o postojanju jedinstvenog knjiZevnog jezika i
knjiZevnosti u JuZznih Slavena, jer po njemu to nije »prava sloga« nego »samo
jednoli¢je (uniforma), pod koju sve zbiti Zelite neobzirué¢ se na $tetu, koju bi
tim nanieli zivotu slavenskom, raskidaju¢ i lome¢ mu svojevoljno organe i
udove. Tim pa 1 pozivajué¢ se na primier knjiZevne sloge u Niemacah, pokazu-
jete, da po jednom kalupu mierite niemacki i slavjanski narod, te da vam se
slavjanstvo jo§ nije objavilo kao savérSeni u sebi organizam, u kom plemena
slavjanska stoje i Zivu kao organi, udovi jednog duha, jedne misli slavjan-
ske.«514 SloZivsi se s miSljenjem da je »slavjanska sloga« jedinstvo »u teZnji,
nactelih, smieru«, Prica je odlu¢no tvrdio da »knjiZevna sloga« nije kadra da
stvori ravnopravno sjedinjenje jugoslavenskih naroda, jer »sloga bo jest uza-
jemno sljubljivanje i naknadjivanje; da se Cestice sloZe u organicnu cielinu,
pa kako, molim vas, moZe biti ’slaganje’ ondie, gdie se samo jedmna, ali dvie
destice uzdizu, te hoée da budu ’cielina’ a ostale sve odbijaju [...]J«.515

Prema tome, zakljuéio je Prica, kada se radi o Slavenima uopée i Juznim
Slavenima napose, onda treba da svaki narod »progovori svojim prirodnim
glasom«. Jer, »kako da se Zivot rodi u na$ih plemenah, ako im nije prosto, u
sviet stupiti u svojih osobnostih, sa svojima nariefjima, sa svojimi bojami,
sa svojimi svojstvima [...] Sto vi pod zametkom te sloge ilirske razumiete, to
je ba§ sloga slavjanska kod juZnih slavjanah, t.j. uzajemno sljubljivanje i
naknadjivanje plemenah juzno-slavjanskih, a nije vasa ’sloga knjiZevna’, jerbo
zaista juZno-slavjanstvo neide za tim, da bude u mnas jedan jezik knjiZevmi, i
jedan pravopis, jer onda bi ili novi kakov jezik iz naSih narie¢jah trebalo sko-
vati za nas sve, da nikome nebude krivo, ili bi trebalo iz Zivota iztisnuti bu-
garski i slovenski jezik; no jedno i drugo je neskladno, jerbo bi tim nadinom
sami sebe osakatili. — Nasa je sloga ta ista, koja i kod drugih Slavjana: mij se
jedan k drugome primi¢emo kao Slavjani, jedan drugome pomaZemo, dajemo
kao bratja slavenska: §to Hérvat osiea za Slovenca, to isto osieéa za Ceha i
Poljaka. Nije dakle« — zaklju¢io je Prica — »naSa teZnja, da se potoci ju-
zno-slavjanski sliju u rieku knjiZevnosti ilirske [...] nego da ozivimo, i oja-
¢amo u duhu ljubavi i sloge slavjanske.«516 Zastupajuéi takvo naéelno gledi-

313 Danica 10, 4. oZujka 1848, 44.
514 Danica 11, 11. ozujka 1848, 47.
515 Na i. mj.

516 Danica 12, 18. ozujka 1848, 52.
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Ste, Prica je dalje pozitivno ocijenio razvoj slovenskog jezika i knjiZevnosti,
te u vezi s tim razvoj slovenske nacionalne svijesti.

Takvo nacelno misljenje o postojanju posebnih nacionalnih svijesti u Ju-
znih Slavena odredilo je, kako smo vidjeli, sadrzaj jugoslavenske ideje
1848—1849. u hrvatskih narodnjaka, a budué¢i da su do kraja 1849. dosljedno
zastupali politiku austroslavizma i federalizma, ostao je nepromijenjen i nje-
zin opseg. Ali, iako su u jugoslavensku politicku zajednicu uklopili Hrvate,
Slovence i vojvodanske Srbe, ipak sve do kraja 1849. nisu oznatili kako su
zami$ljali ostvariti taj savez u drzavnopravnom pogledu. Jer, stupanje u sa-
vez s Vojvodinom u tom smislu nije predstavljalo poteSkoce, ali jest sa Slo-
venijom. Zacijelo su smatrali da prekidanjem drzZavne zajednice s Ugarskom
i stupanjem u politi¢ki savez s Austrijom, te preuredenjem Monarhije na fede-
rativnom i jezi¢no-nacionalnom principu, rjeSavaju taj problem sjedinjenja sa
Slovencima. Zato su jedino u sluéaju »pogodbe s Ugarskom« sredinom 1848,
kada su zbog politickih prilika koje su im nametnule privremeno odstupanje
od ideje o federalistickom preuredenju Monarhije na jeziéno-nacionalnom prin-
cipu,7 u odredenju »bliznjeg saveza« svih »jugoslavjanskih pokrajina mo-
narhije austrijske« — kako je odredeno u saborskom ¢&lanku XI — polazili od
Hrvatske i Vojvodine, dok su slovenskim pokrajinama ostavili moguénost pri-
stupa, ali, naglasili su, s tim da taj odnos ne bi dirao u integritet »austrij-
skog drzavnog kompleksa«.518

Uza svu diferencijaciju miSljenja, ideju o federativnom preuredenju Mo-
narhije u hrvatskih narodnjaka je — kako smo zakljuéili — principjelno sa-
zeo O. Ostrozinski u svojoj »Osnovi«; predodzbe pak o jugoslavenskoj politi-
¢koj zajednici nisu sadrzajno do kraja 1849. bile ustaljene. Idejne promjene
pogotovu su uofljive nakon oktroiranja ustava, koji je, uza sav odluéan otpor
u Hrvata, Bansko vijete pod pritiskom s mnogih strana 6. rujna 1849. ipak
proglasilo. Bio je to kraj iluzija o stvaranju »bliZnjeg saveza« Juznih Slavena
u Monarhiji, dok je Hrvatima kona¢no pokazalo da im nedostaje politicke
snage i moguénosti da ostvare ne samo taj Siri ve¢ i minimalni program —
ujedinjenje hrvatskih zemalja. Isto je bilo i u Slovenaca, ali, kako smo na-
glasili, s razlikom da je jugoslavenska ideja u Hrvata 1848—1849, zbog pokra-
jinskog partikularizma u Dalmaciji i neodlu¢nog odnosa hrvatskih narodnjaka
prema pitanju pripadnosti Istre, imala znacenje integracije hrvatskih ze-
malja.51® Tako su se, dakle, hrvatska nacionalna politika i jugoslavenska ideja
i dalje dijalekti¢ki prozimale u spletu historijskih dogadaja i uvjetujuéi se
medusobno, poloZile temelj politickom razvoju hrvatskog naroda.

517 Usp. Sidak, Poslanstvo hrvatskog sabora austrijskom parlamentu g. 1848,
n. dj., 12.
518 Pejakovié, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Land-

tages ..., n. dj., 118.

519 I Kukuljevié se 9. kolovoza 1849. obratio pismom banu Jeladiéu s rijetima
da ukoliko »na$ narod« prihvati oktroirani ustav, onda se odrekao »one teZnje za
sjedinjenjem na$ih slavjanskih susjeda u Dalmaciji, Istri, Kranjskoj itd., koji su
jedino zato hlepili za naSim savezom, jer su njeku jakost i silu u nama vidili«. Nav.
po Sidak, Polititka djelatnost Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, u knjizi: Studije...,

n. dj., 249.
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3. Lj. Gaj je, medutim, za razliku od drugih hrvatskih narodnjaka zastupao
u mnogo ¢emu drugacdiju jugoslavensku ideju. DoduSe, Gaj je bio prvi medu
potpisnicima koji su u ime hrvatskih poslanika u Becu 5. travnja 1848. upu-
tili Slovencima proglas u kojem se traZi ujedinjenje Slovenaca u jedinstvenu
nacionalnu i politi¢ku ejelinu i zatim ravnopravno sjedinjenje s Hrvatima.520
Ako bismo po tome sudili, Gaj je, potpisuju¢i takav proglas u kojem se polazi
od pojedina¢nih nacionalnih svijesti i zahtjeva za ravnopravno sjedinjenje
dviju politiéki i teritorijalno konstituiranih jugoslavenskih jedinica, otiSao
dalje od juznoslavenske ideje ilirizma.

Pod utjecajem burnih politi¢kih dogadaja Gaj je na poletku revolucije
zastupao misao o politi¢koj i drzavnoj nezavisnosti JuZnih Slavena. Iako je
potkraj oZujka 1848. pisao nadvojvodi Ivanu u Graz da postupa prema dobive-
nim uputama,?! Gaj je jo§ za vrijeme boravka hrvatske deputacije u Betu
izrazio Siru juZnoslavensku orijentaciju. Prema svjedofanstvu A. T. Brli¢a,
koje je 12. travnja izrazio u pismu I. Filipovi¢u, Gaj je u Belu »ré¢ju i mi-
Slju« razvio »veliku energiju« i »ako srétno za rukom podje ovo naSe politi-
tko preporadjanje i ustanovljenje Velike Ilirije, to njem zafalit imamo«.522

Kada su u svibnju 1848. revolucionarni dogadaji zaprijetili opstanku Mo-
narhije, Gaj je potkraj tog mjeseca poslao ministru unutra$njih poslova Iliji
GaraSaninu u Srbiju povjerljive ljude i nastojao ga uvjeriti da mu je, kao i
banu Jeladi¢u, cilj da se ujedine svi Juzni Slaveni u »jedno carstvo« sa »sre-
dotoéjem« u Srbiji.523 Ali su isto tako burni dogadaji u Bedu i u drugih iza-
zvali razli¢ita uvjerenja, pa su, kao i Gaj, pomisljali na Siru juznoslavensku
zajednicu. Tako je B. Sulek pisao 15. svibnja da ée se Hrvati, ukoliko dode do
proglaSenja republike i raspada Monarhije, od Ugarske »sasvim emancipirati
i Bosna ¢e biti za kratko vréme naSa. Tako dakle izpunit ée nam se pod sla-
vnim Jeladiéem najsmielie Zelje.«52¢ Ali, iako je Gaj kao »popetitelj izvanj-
skih dielah« tada odluéno utjecao na hrvatsku politiku, drus§tvene i ekonomske
prilike nisu dopustale drugo, pa je i on sdm javno vodio onakvu politi¢ku dje-
latnost koja je bila za JuZne Slavene u Monarhiji jedino moguéa, a to je po-
litika austroslavizma.’?> Gaju je medutim uskoro, posto je izgubio politicki
utjecaj zbog afere s biv§im srpskim knezom M. Obrenoviéem, bilo onemogu-
¢éeno da utjete na hrvatsku politiku. Poéetkom lipnja 1848. je, prije svoga
konatnog politickog pada, u saborskom vijeéanju pokrenuo pitanje o odre-
denju odnosa izmedu »sérbstva i hérvatstva«,526 ali se upravo tada izjasnio za

520 Novine dalm. heérv. slavonske 35, 15. travnja 1848, 137; faksimil na njemac-
kom jeziku: Mal, Zgodovina slovenskega naroda, n. dj., 778—779.

521 Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsburikoj monarhiji, u knjizi: Studije ..., n.
dj., 19.

522 Iz korespondencije A. T. Brlié¢a, Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske,
knj. 16, Zagreb 1948, 92.

523 G. Jak$§i¢, Prepiska Ilije GaraSanina I, 1839—1849, Grada II SAN, Beograd
1950, 165.

524 P, Surmin, Uz Gajevu stogodi$njicu, Zvono III, Zagreb 1909, 396.

525 Usp. Sidak, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, u
knjizi: Studije...., n. dj., 70.

5286 Novine delm. hérv. slavonske 58, 8. lipnja 1848.
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federalisti¢ko preuredenje Monarhije,527 a time, zacijelo, i za sjedinjenje JuZnih
Slavena u njenom okviru, kako je to zakljuéio Hrvatski sabor.

Medutim, Lj. Gaj se nije odrekao svoje juZnoslavenske ideje. Pokazao je
to u pocetku drugog polugodista 1849. godine. U uvodnom é&lanku, koji je ob-
javio u svojim novinama, Gaj je odluéno napustio ideju o sjedinjenju Juznih
Slavena u Monarhiji koju su zastupali hrvatski narodnjaci, a koju su oni te-
meljili na principu federalizma i nacelima o prirodnom i narodnom pravu.
Gaj se otvoreno suprotstavio »nadelima zapada«, koja po njemu »nisu shodna
za na§ narod, koi i po naravi i po dogodovstini, i po obi¢ajih teZi viSe istoku
nego zapadu«. Na »istoku« je, nastavlja on, »patrijarhalna vlada«, ali ona
nije protivna slobodi jer ju je od »starine gojio«, a njezin narod nije prekora-
¢io granice umjerenosti, pa je to njegovo »preimuéstvo nad razuzdanim za-
padome«. Autor tog ¢lanka odbacio je ideju o jugoslavenskoj politi¢koj i drza-
vnopravnoj zajednici, smatrajuéi da se ona ne moZe ostvariti u dogledno vri-
jeme, pa je, nasuprot tome, zagovarao juznoslavensku nacionalnu ideju: »Na$
ilfrski, ili po novom éefu govoreéi, jugoslavenski narod, jo§ je razkomadan ne
samo u dérzavnom i druZbenom veé i u duhovnom smislu, sam se joSte me-
priznaje za jedno tielo, nepriznaje joSte nijednog ukupnog imena, neima ukup-
ne knjiZevnosti, nezna jo$te razluéiti jezika od narie¢ja, naroda od vierozakona,
meérzi se medju sobom, sasvim nedostatno obdielova svoja polja, od veée
testi jedva umie praviti ono, $to mu je najnuZdnie.« Obracunavsi se s idejom o
jugoslavenskoj politi¢koj zajednici JuZnih Slavena u Monarhiji, Gaj se ponovo
vratio ilirskim predod?bama o jedinstvenom jeziku i knjiZevnosti i jedinstve-
nom silirskom« imenu za sve JuZne Slavene. Jedino tako, zakljuéio je, moéi
ée se ostvariti narodna sloboda, a »sloboda jest narodna izobraZemost, naro-
dna punolietnost«.528

Isto je, u osnovi, glediste o ju’noslavenskoi nacionalnoj ideji zastupao
tlanak »Razlaganje o sada3njosti i buduénosti Slavjanah. Pokret sérbski i
hérvatski u posliedici na Slavjanstvo«, a napisao ga je Lj. Gaj ili netko blizak
njegovu shvaéanju. Objavljen je u Gajevim novinama od 4. do 13. rujna
1849. godine. Najveéi uspjeh pokreta 1848. vidio je autor u éinjenici »$to smo
kao narod u polititkom svietu dali se spoznati«. No smatrao je da u prilikama
poslije oktroiranja ustava teZiste djelatnosti treba poloZiti najprije na kultur-
no ujedinjenje JuZmih Slavena, koji bi se tek u buduénosti ujedinili u poli-
tickom pogledu. Prihvativsi princip evolucije, odbacio je svaku revoluciju, a
svoje je predodzbe o juZnoslavenstvu gradio na mesijanisti¢kim idejama o
historijskom poslanstvu Slavena koji svijetu treba da donesu narodne slobode.
Zato je u centralizmu, koji je uvodila austrijska vlada, nalazio ideolosko op-
ravdanje, jer on treba da sprijedi nagli i uvede postepeni razvoj u tijeku uje-
dinjenja JuZnih Slavena.’?® Alj, da bi se to postiglo, potrebno je vratiti se

527 Usp. i Sidak, Jugoslavenska ideja u Ilirskom pokretu, u knjizi: Studije...,
n. dj., 123.

528 Narodne movine 79, 2. srpnja 1849, 313—314. Gaj nije potpisao taj uvodni
&lanak, ali on nesumnjivo potjefe od njega, na $to upuéuju osim amalize stila i po-
lemi®ki élanci u Slavenskom Jugu — br. 76, 78, 80, 84 i dr. — kojih je o¥trica upe-
rena u Gaja.

529 Narodne novine 132, 4. rujna 1849, 461.
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»k pérvobitnosti«, a to znaéi ponovo prihvatiti ilirsku koncepciju o ujedinje-
nju svih JuZnih Slavena; isto tako »od strane juznih Slavjanah vidi se na-
miera sluZeta k obStoj uzajamnosti«, a »nju treba da potpomogne ona slav-
janska sila, koja na svojoj zastavi nosi — ’mir i poredak’, i kojoj u glavmom
interesu ova uzajamnost stoji«; zato, »jo§ jedan ozbiljni korak s jugoistoéne
strane, i ciel ée u svom prostranstvu jugoslavjanstva kad se pokaZe biti obSsta«.
U evropskim revolucionarnim gibanjima, u pokretima Nijemaca, Talijana i
Madara, vidio je autor poglavitu opasnost koja prijeti juZnoslavenskom po-
kretu, pa je u njegovu obranu od vanjskih neprijatelja poloZio nade u Ru-
siju: »Ovo je duZna Rusia uéiniti po interesu, duzZna je po opredieljenju i
svome pozivanju u dielu Slavjanstva; duZna je smatrajuc¢i na buduéi svoj mir,
i tvérdo blagostanje. Zivot daklem nama nosi siever, a ne lance i okove;
uniStenje nosi pretieranih demokrati¢nih idealah, koje nami uzevs$i u obzir ra-
zli¢ne naSe okolnosti u smieri narodnostih, viSe bi kvara donielo nego koristi
[...]«%30 Ali je odmjeravajuéi polititke i ekonomske snage savjetovao da se
treba »dérzati viSe zakonitosti, nego stramputice«, izrazavajuéi ipak nadu da
¢e u buduénosti biti ostvareno ujedinjenje svih JuZnih Slavena.’3! Zato je po-
zivajuéi na djelatnost u tom cilju, savjetovao da se sve radi u granicama us-
tava i odbio sve radikalne mjere: »Pokret proizveden na jugu odieven je ¢&is-
tom odieéom Jugoslavjanah. PogreSno bi po tome bilo izopaditi osnov u sve-
tinji narodnoj. Nas ne vode visoke one idee: demokrata, socijalista i komu-
nista.«532

Dakle, stanovite ideolo$ke razlike u misljenju o sjedinjenju JuZnih Sla-
vena koje su otprije postojale, poslije oktroiranja ustava postepeno su do
kraja 1849. postajale sve uoéljivije. Dok je krug narodnjaka oko novina »Sla-
venski Jug« i »Sudslawische Zeitung« do kraja 1849. stajao na politi¢kim na-
Celima austroslavizma i federalizma, pa, prema tome zastupao misao o fede-
rativnom preuredenju Monarhije i politickom sjedinjenju JuZnih Slavena u
jednu od federalnih jedinica, dotle je krug okupljen oko Gajevih novina, koji
nije zastupao jedinstveno glediste, prihvatio naprotiv juZnoslavensku nacio-
nalnu ideju.

Polazeti od ideoloskog gledista koje je zastupao krug oko Gajevih »Na-
rodnih novina«, anonimnj je autor sredinom listopada 1849. u é&lanku »Her-
vatska, Slavonia, Dalmacia i vojvodstvo Serbia« pisao da je misao o »sa-
mostalnosti Jugoslavjanstva« prije svega samo dio opfe »ideje slavjanske«.
Ali je s obzirom na ujedinjenje svih JuZnih Slavena postavio kao bliZi i ne-
posredniji zadatak — politicku djelatnost u okviru Monarhije, i kao daljnji
— postepeno kulturno zbliZzavanje s ostalim JuZnim Slavenima. Gajio je jo§
uvijek iluzije da politicke okolnosti u Monarhiji dopustaju da se, s obzirom
na stvaranje »postepene jugoslavjanske samostalnosti«, Hrvati i vojvodanski
Srbi uZe povezu u politickom i kulturnom pogledu: »[...] neizbieZno je tver-
do spojenje i od najveée potrebe, jedna centralizacia, jedan sabor, jedno upra-
viteljstvo u knjiZzevnom vidu neobhodno je nuZzdno, a ovo sve da jedan za-

53 Na i. mj. 135, 7. rujna 1849, 469.
531 Na i. mj. 137, 11. rujna 1849, 475.
5382 Na i. mj. 139, 13. rujna 1849, 481.
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jedni¢ki ustav ¢évérsto ogradi i utvérdi u uzajamnom odnoSenju [...]«533 Taj
uzi politi¢ki savez treba da posluzi kao primjer ostalim JuZnim Slavenima,
koji preko jedinstvenog jezika, knjiZzevnosti i »slavjanske crkve« treba da se
postepeno pribliZe »onoj velikoj i glavnoj idei Jugoslavjanstva«. Naravno, Slo-
vencima je ostavljena moguénost da pristupe tom savezu, ali po cijenu vla-
stitog jezika i knjiZevnosti, pa i nacionalne individualnosti.

Pa iako je historijski razvoj ve¢ tada odbacio takve koncepcije, kao i
onu koju je zagovarao M. Majar, krug okupljen oko Gajevih novina sve do
kraja 1849. zastupao je miSljenje o juzZnoslavenskoj nacionalnoj ideji. U tijeku
stvaranja jedinstvene juznoslavenske knjiZevnosti, razvijala bi se po njihovu
shvaéanju postepeno i juznoslavenska nacionalna svijest i svijest o politickom
savezu »jednorodne bratje«. Medutim, dok je ilirski pokret zastupao misao o
postojanju &etiriju glavnih jezika — ruskog, poljskog, ¢eSkog i ilirskog —
anonimni je autor u Gajevim novinama »slavjansku« knjiZevnost podijelio ma
»rusku, poljsku, ¢eSko-slavensku i sérbsko-hérvatsku«. Prema tome, »sérbsko-
-hérvatska« knjizevnost s jedinstvenim jezikom treba da razvije i jedinstvenu
juZnoslavensku nacionalnu svijest: »Elementi, juZno Slavjanstvo obraZavajuéi,
izkljuivo spadaju na jednu granu plemena slavjanskog; po ovome i litera-
tura njihova, svezom jedne narodnosti skopéana, u duhu k jednom savérSenstvu
ide, s kojom (narodnosti) uzajemno poznati, dopunjavaju¢i na nieki naéin politi-
¢kim biéem njima zgradjeno razciepljenje, skoptavaju idealno prirodni svoj
sojuz jednoplemstva. Duhu ovom shodno, imaju se ¢esti, cielost juznog Slav-
janstva sacinjavajuce, histori¢no u jedno stopiti, i tako novoj poviestnici po-
tetak dati, koja ¢e kadra biti viekove preZiviti.«<53¢ Smatrali su i dalje da se
ideja »o sajuZenju juznih Slavjana« zbog politi¢kih okolnosti ne moZe odmah
oZivotvoriti — dovoljno je, mislili su, da ona u »narodu idealno Zivi« i da »s
pobudjenjem na buduénost opominje« i tako »Jugoslavjanima ukupno put po-
kazuje, i njih u jedno tielo zove«. Ali su i dalje pod utjecajem panslavisti¢kih
raspoloZzenja traZili oslon u moénoj Rusiji, odbaciv§i misao da im od »siever-
nog kolosa« prijeti bilo kakva opasnost.535 Razvijajuéi dosljedno svoju juzno-
slavensku nacionalnu ideju, taj je krug smatrao da »jugoslavjansko« ime treba
da ubuduée ukine sve narodne, vjerske, kulturne i politicke posebnosti u Ju-
#nih Slavena.536

4. Nasuprot tome, u Hrvata je jo§ uvijek postojala iluzija o politi¢kom
sjedinjenju JuZnih Slavena u Monarhiji. Dana 13. listopada 1849. imali su
»vojvodski i hérvatski povierenici zajedni¢ku konferenciju« kojoj je predsje-
davao ban Jela¢ié. Na prvoj su sjednici raspravljali o pitanju »koje treba da
budu granice vojvodstva i kako se ima razumieti onaj politiéki savez vojvodstva
sa Heérvatskom« koji su zahtjevi izraZeni na majskoj skups$tini u Sr. Kar-
loveima i u Hrvatskom saboru u lipnju 1848. godine. Smatrali su da bi »Her-
vatska, vojvodstvo i Dalmacia« imali jednog namjesnika i jedan »saviet namie-
stn.¢tva, ali svaka za sebe »posebno domace praviteljstvo«. Sve tri oblasti

53 Na i. mj. 167, 16. listopada 1849, 555.

54 Na i. mj. 190, 13. studenog 1849, 621—622.
5% Na i. mj.

5% Na i. mj. 218, 17. prosinca 1849, 695.
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satinjavale bi »samo jednu krunovinu«.537 Slovencima se ostavlja slobodan
pristup tom savezu. U vezi s time, nepoznati dopisnik iz Trsta je pisao da bi za
Hrvate »probitaéno bilo, kad bi se i Slovenci pridruZili sa ostalom bratjomc.
Naravno, on govori o slobodnom i ravnopravnom sjedinjenju i smatra da »bi
dobro bilo, kad bi se i na§a bratja Slovenci sami svoje volje izrekli i potra-
zili sdruZenje sa Hervatskom i vojvodinom. Sad je za to dobra prilika i jo§
je na vrieme, da se Sto izposluje, koje nam za u napried mnogo moZe valjati.
Koliko smo mi ovdie s njima poznati, i sva je prilika, da se oni nebi moZebiti
ni malo uztezali, ve¢ radostno s bratjom se sloZili.«538 Bile su to, dakako, ilu-
zije o politickom i drZavnopravnom sjedinjenju Juznih Slavena u Monarhiji,
koje je ne samo politika koju je Sirila austrijska vlada svojim centralizmom
i germanizmom omemoguéila, veé je ta misao imala protivnika i u Hrvata.5$?

5. Sadrzajne razlike u jugoslavenskoj ideji, koje su u Hrvata potkraj 1849.
postajale sve izrazitije, postojale su isto tako i u Slovenaca. List »Slovenija« je
tijekom ¢&itave godine 1849. pisao o slovenskom narodnom programu kao i o
jugoslavenskoj zajednici, alj je jugoslavenska ideja, kako smo vidjeli, izraZena
u obliku jezi¢éne i knjiZevne integracije. Nesto drukéije glediSte zastupala je
slovenska studentska omladina u Beéu. Poticaj za to dale su »Narodne novine«
u kojima je Lj. Gaj potkraj kolovoza 1849. objavio vijest da ministar L. Thun
radi na »jednom planu« prema kojem ¢e se »za jugoslavjanske dérZave ute-
meljiti« u Zagrebu sveuciliSte. Ono bi se prema toj vijesti »razprostiralo« na
Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju i na slovenske pokrajine, a jezik predavanja bi
bio »ilirski«.540 Gaj je ocijenio da je ta vijest za »Jugoslavjane veoma rado-
stna novost« i u realizaciju zamisli ministra Thuna nije sumnjao, pa je izjavio
da ukoliko Hrvati ne budu imali dovoljno nastavni¢kog kadra, da ¢ée ga
»isposuditi« od Slovenaca.

Bio je to jo§ jedan poticaj u mekih Slovenaca da su, polazeéi od jugosla-
venske ideje u obliku knjiZzevne integracije, kulturno povezivanje JuZnih Sla-
vena u Monarhiji uzimali kao sredstvo i prvi korak k polititkom sjedinjenju.
Tako je A. Einspieler jo§ 21. rujna 1849. zakljuéio da »vseudelisée v Zagrebu,
v sredi$¢u jugoslavjanov, vseuceliSée ilirsko je perva stopnja k zjedinje-
nju, k sredi in slavi svih jugoslavjanov«.541 Ostvarenje nacela o ravnopravnosti
svih naroda u Monarhiji, u uvjetima poslije oktroiranja ustava, vidi Einspie-
ler poglavito u javnoj upotrebi marodnog jezika i u slobodnom kulturnom ra-
zvoju. Takav slobodni razvoj slovenskog naroda vidio je on samo u mjegovu
sjedinjenju s Hrvatima i vojvodanskim Srbima.

Isto je gledi$te zastupao i mladi slovenski pjesnik i student na betkom
sveutilitu F. Jeri$a u svom dopisu objavljenom 16. studenog 1849. u »Slo-
veniji«. Njegovo je misljenje izraz raspoloZenja mlade slovenske inteligencije
u Betu.’42 Na vijest da ée se u Zagrebu osnovati »jugoslavensko« sveuéiliste

337 Na i. mj. 177, 27. listopada 1849, 583.

58 Na i. mj. 178, 29. listopada 1849, 585; dopis je datiran 24. istog mjeseca.

539 Usp. Narodne novine 184, 6. studenog 1849, 605—607.

540 Narodne novine 127, 29. kolovoza 1849, 449.

541 Slovenija 76, 21. rujna 1849, 301.

542 Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena zgodovina, n. dj., 301—
—303.
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i u povodu izjave Lj. Gaja i D. Demetra da ée u njegovo konstituiranje i rad
biti ukljuéeni Slovenci, F. Jeri§a je upozoravao »slovenske mlade doktore« da
im se time otvara put koji ih »vodi k slavnoj buduénosti« — k jugoslavenskoj
zajednici, pa je slovenskim »domorodcima« preporu¢io da se prime uéenja
»celo mocjo ilirskega jezika«. Jer, »ilirski jezik je vez« — zakljuéio je Jeria
pod utjecajem koncepcije M. Majara — »ki bratovske narode Serbljev, Sla-
voncev, Hervatov, Dalmatinov i Slovencev Se oZje skupaj veZe«.*3 Bio je to
izraz jugoslavenske orijentacije u mlade slovenske sveuéilisne omladine, koja je,
u nedostatku organiziranog narodnog i polititkog pokreta, bila spremna da
Zrtvuje vlastiti jezik u cilju drZavnopravnog sjedinjenja JuZnih Slavena u
Monarhiji. Jerifa je pretpostavljao da je »moZda veé izrefeno« da Hrvatska
sa srpskom Vojvodinom bude jedno jedino politi¢ko tijelo pod jednim jedi-
nim vrhovnim poglavarom, a to je »velik korak k oblem zjedinjenju jugosla-
venskih narodov«. Pri tom je slovenska studentska omladina, koju je JeriSa
zastupao, izrazila Zelju da se Slovenci sjedine u politi¢ki i drZavnopravni sa-
vez s Hrvatima i vojvodanskim Srbima »pod jednim jedinim poglavarome.544

Pa ipak, poblize neodredena jugoslavenska nacionalna ideja bila je u njih
samo dio romantiéarske panslavisticke koncepcije. Smatrali su da bi Slovenci
svoju narodnu individualnost mogli spasiti pred sve jatom germanizacijom je-
dino ako stupe u jugoslavenski savez, a to je samo prvi korak k slavenskom
ujedinjenju s Rusijom na &elu.545

Prema tome. u Slovenaca je pred kraj 1849. potpuno napustena ideja o
jugoslavenskoj politi¢koj zajednici, a ta je koncepcija 1848. bila samo dio na-
cionalnog i politi¢kog programa »Zedinjene Slovenije«. Jugoslavenska ideja
je samo tada bila, kao i u hrvatskih narodnjaka, nadnacionalna kategorija. Na-
suprot tome, Slovenci su 1849, kao i krug oko Gajev:h novina u drugoj polovini
iste godine, prihvatili jugoslavensku i juZnoslavensku nacionalnu ideju. Ipak,
saZimajuéi izneseno moZemo zakljuéiti da je njihova jugoslavenska ideja po-
sve neodredenog sadrZaja i opsega. Takva dezorijentacija u jugoslavenskoj ideji
odraz je sve izraZenijeg centralizma i germanizacije i, kao njihovih posljedica,
nacionalne i politi¢ke neizvjesnosti i neorijentiranosti.

6. Nasuprot toj neorijentiranosti u pogledu jugoslavenske ideje u Slove-
naca i kruga oko Gajevih »Narodnih novina«, §to je bio znak unutrasnje nepo-
vezanosti i ideoloSke slabosti, hrvatski narodnjaci okupljeni oko svog lista
»Slavenski Jug« dosljedno su do kraja 1849. zastupali ideju o federaciji Mo-
narhije i misao o jugoslavenskoj politickoj zajednici. Smatrali su da u tada-
$njim burnim politi¢kim zbivanjima, za Slavene uopée a JuZne Slavene u
Monarhiji napose nema »drugoga spasa do obstojanstva jedne jake slo-
bodne — foederativne — Austrie. Ovo je sré&dstvo.«<36 Time
su se posve sloZili s glediStem koje je zastupao F. Palacky. Prema misljenju

58 U opSirnom citatu tog dopisa, Prijatelj, na i. mj., 302 izostavio je tu redenicu.

541 Slovenija 92, 16. studenog 1849, 367; Slovenske Novine 47, 24. studenog
1849, 190—191; ¢lanak je bez komentara prenio Slavenski Jug 197, 22. studcnog 1849,
481.

345 prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina, n. dj., 303.

848 Slavenski Jug 156, 4. listopada 1849, 313.
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hrvatskih narodnjaka, politika austroslavizma i princip federalizma u JuZnih
Slavena samo je politicko sredstvo pomoéu kojeg bi ostvarili jugoslavensku
drzavnopravnu zajednicu u kojoj bi saduvali nacionalne individualnosti: »Mi
kao jugoslavenski narod®¥7? imamo jednu jedinu istu obéenitu c&lj. Mi svi
hoéemo da podignemo i uzvisimo naSsu narodnu slobodu, i po ovoj
posrédno da oZivimo veliku ideu Slavjanstva’4 Mi svi Zelimo biti
svoji. To je nutarnje uvérenje i osvédoéenje sviuh nas. To je krépka volja
na$a. To je narodna célj na3a.«5%® Razvijajuéi svoju misao o tome, smatrali su
da prirodni polozaj JuZnih Slavena »na jugu Europe« odreduje mjima »veliku
buduénost«, pa su, uskladujuéi ideju o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici s
buduéom politikom austrijske vlade, smatrali da bi upravo jaka i évrsto po-
vezana jugoslavenska federalna jedinica bila oslonac Austriji u njezinoj vanj-
skoj politici prema Istoku: »Slobodno jugoslavjanstvo je najmoénie srédstvo
Austrie za upliv njezin u tursko-europejskih pokrajinah, najévérstiji zid pre-
ma sévernom uplivu i bedem prema razorivajuéem teZenju magjarsko-italian-
sko-némaékom.«550

Isto nadelno glediste zastupao je i I. I. Tkalac u listu »Siidslawische Zeit-
ung«. Polazeé¢i od mi§ljenja da je slavenstvo a posebno juZnoslavenstvo ona
snaga koja Austriju odrzava,55! zakljuéio je, kao i »Slavenski Jug«, da samo
»jako i slobodno juzno slavenstvo« moZe biti Austriji oslonac u sadaSnjosti i
buduénosti, pa je zbog toga u njezinu interesu da ujedini sve JuZne Slavene.552

Prema tome, u Siru politi¢ku koncepciju austroslavizma i federalizma, hr-
vatski su narodnjaci logi¢no i skladno uklopili nacionalnu politiku i jugosla-
vensku ideju. U skladu s nadelom o prirodnom i narodnom pravu, odluéno su
do kraja 1849. zastupali misao da se »slobodni i jaki« jugoslavenski savez mo-
%e konstituirati samo tako ako ta pol.ticka i drZavnopravna zajednica moZe
osigurati slobodni razvoj posebnih nacionalnosti u JuzZnih Slavena. Uza sva
losa iskustva, zalog takvom sjedinjenju jugoslavenskih maroda jo§ uvijek su
nalazili u zakljuécima Hrvatskog sabora od lipnja 1848, »koji su po Zelji
célog naroda obzirué se na prave potr&be naroda sadinjeni«.553 Nasuprot tome,
po anonimnom autoru pod znakom M. oktroirani ustav gu$i prirodno i naro-
dno pravo pa su zato Hrvati, oslanjajuéi se uz to i na svoja »municipalna
prava«, »nepriatelji svakog octroiranja« i ne priznaju »da pravo zakone
krojiti, pripada ikome bez naroda«. Buduéi da oktroirani ustav nije crpljen
iz »narodnog Zivota« i narod u »zakonotvorstvu nije bio zastupan«, M. je
predlagao saziv hrvatskog sabora koji treba da rijesi pitanje sjedinjenja Hrvata,
Slovenaca i vojvodanskih Srba u politiéku i drzavnopravnu zajednicu. Jer je, po
njemu, »Zelja svakog iskrenog rodoljuba, da se Jugoslaveni carevine austrij-

547 Naravno, u politi¢kom i drZavnopravnom ali ne i nacionalnom pogledu.

5488 Ta je misao utjecaj Herderove i Kolldrove mesijanistitke ideje o historij-
skom poslanstvu Slavena, koja se misao nalazi u svim oblicima jugoslavenske ideje.

5 Slavenski Jug 156, 4. listopada 1849, 313.

550 Na i. mj. 194, 19. studenog 1849, 467.

551 Ost und West ..., n. dj., 69.

52 Na i. mj., 70—172; usp. Sidak, Hrvatsko pitanje u Habsburskoj monarhiji,
n. dj., 21.

58 Slavenski Jug 194, 19. studenog 1849, 467.
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ske u zakonotvorstvu sjedine; da se jednome narodu jednaki zakoni, jednaka
prava osiguraju; da se jedan narod jednako razvija; da se narod po hudoj
sr&¢i tako razdvojen i raztérgan jednakostju politickog razvitka priblizi i
sjedini. To mora biti teZnja svakog Jugoslavena. Ta svérha je vodila na§ sabor,
koji je zaista bio narodni, kad je uvéte sjedinjenja s Austriom naéinio
[...]«554

Polaze¢i od istog nalelnog gledista, Avelin Cepuli¢ je u dopisu iz Hrelin-
-grada u »Slavenskom Jugu« potkraj 1849. ustvrdio »da Austrija slobodna i
ustavna biti memoZe, ako nebude foederativna«. Ali, ocjenjujué. Schwarzen-
berg-Bachovu politiku, konstatirao je da su joj naprotiv »cé&lokupnost i foede-
racia dva ¢inom posve protuslovna pojma«. To po njemu proizlazi iz politike
»austrijsko-némackih« politi¢ara koji imaju svoj »daleki i bliZnji« cilj i »svoja
srédstva«: daleki njihov cilj jest »Grossdeutschland«, bliZi »ein deutsches
Oesterreich«, a sredstva austrijski narodi. Nasuprot tome, zaklju¢uje Cepulié,
»nama Jugoslavjanom daleki cilj jest slavjanstvo; bliznji cilj jest narodna
sloboda maSa; a srédstva jest foederativna Austrija«. Takvo shvacanje teme-
ljeno je na nalelu o prirodnom i narodnom pravu, koje je uz jeziéno-nacio-
nalni princip bitno odredilo znacenje i sadrZaj ideje o jugoslavenskoj politi-
¢koj zajednici, Samo je takvo naéelno polititko glediste moglo ispravno rijesSiti
nacionalna pitanja i ostvariti jugoslavensku ideju. Naravno, u tome je po-
sebnost u JuZnih Slavena. A to je toéno ocijenio »Slavenski Jug« komenti-
rajuéi oktroiranje ustava: »Zalostno je ipak da se mi Slaveni boriti moramo
za narodna prava, do¢im se drugi bore za politicka«, zakljuéivsi da tek onda
kada se JuZni Slaveni oslobode vanjske opasnosti i postignu »ravmopravnost
sviuh narodnostih«, tada ée i njima »niknuti prava sloboda«.555

Uza svu pak proturjeénost izmedu politike centralizacije i federalizma, Ce-
puli¢ drzi da se jedna i druga slaZu u jednom a to je — opstanak Austrije, s
razlikom da austrijska vlada hoCe imati »ein einiges t.j. centralizirtes deut-
sches Oesterreich«, a Slaveni »Zele jednu foederativnu Austriju«. Zato je od-
luéno zastupao misao »da se foederacia s célokupnostju dobro sloZiti moZe« s
uvjerenjem, koje je dosljedno zastupao Palacky, da Austrija »samo polag foe-
deracie obstati moZe«. Na temelju, dakle, principa federalizma podijelio je
Monarhiju prema jezi¢no-nacionalnom nacelu u osam »krunovina«. Pojedine
medusobno nezavisne »krunovine« zadrzale bi samostalnost u svim poslovima
osim »péneznih, ratnih i izvanjskih poslova«, koji bi se predali »centralnoj
vladi«, Jugoslavenska »krunovina« sastojala bi se od ovih zemalja: »Hérvat-
ske, Slavonie; Dalmacie, Sérbske vojvodine, zat:m juzne Stajerske, Koruske
Kranjske, Gorice, Térsta, Istrie i Kvarnerskih otoka«. PobliZze o toj jugosla-
venskoj politi¢koj zajednici nije govorio, ali je mislio da bi time, naravno u
drzavnopravnom pogledu, prestale »tolike narodnosti osobito kod nas Jugo-
slavjanah«.556

Bile su to 1849. posljednje iluzije o jugoslavenskom savezu. Apsolutizam
je, praéen nemilosrdnom germanizacijom, uskoro postepeno otklonio sve teko-

554 Na i. mj. 176, 27. listopada 1849, 397—398.
555 Na i. mj. 37, 27. ozujka 1849, 145.
556 Na i. mj. 215, 14. prosinca 1849, 551.
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vine revolucije. Time su politika austroslavizma i ideja o jugoslavenskoj po-
litickoj zajednici pretrpjele potpun neuspjeh. Hrvatski i slovenski narodnjaci
povukli su se iz politickog Zivota i posvetili knjiZzevnoj djelatnosti. Ali misao
o »bliZnjem savezu« Hrvata i Slovenaca nisu napustili, i ona ée, u sklopu
jugoslavenske ideje nakon jednog desetljeéa, ponovo biti sastavni dio nacio-
nalne politike, ali tada u druké¢ijim okolnostima.

Analizirajuéi politi¢ku djelatnost 1849, I. Kukuljevié¢ je zakljudio da su
Hrvati umjesto »unapredenja narodnosti i slobode« upravo te godine izgubili
i ono slobode $to su do tada imali: »temelj starih slobodnih masih instituciah,
dok je centralizacija kona¢no ugusila »nacelo ravnopravnosti«c na kojem su
Hrvati 1848. temeljili svoju politiku. Odredujuéi zadaéu onima »koji tréba da
dadu opet pravac narodu svome da se neupropasti posve«, Kukuljevié je zaklju-
¢io: »Prie svega tréba da se o politici manje vide i filosofira, pa da se
tradi neumorno na knjiZevnom polju, i da se zajedno rasprostire, §to viSe mo-
guée, Cista slavjanska i za Austriu jedino spasonosna idea foederacie.«557
Prema tome, saZimajuéi polititka gledista hrvatskih narodnjaka, Kukuljevié
je odluéno do kraja 1849. zastupao politiku austroslavizma i federalizma, te,
naravno, u vezi s tim ideju o jugoslavenskoj polititkoj zajednici kao jednoj
od federalnih jedinica.

U Slovenaca je, isto kao u Hrvata I. Kukuljevié, o nacionalnoj politici i ju-
goslavenskoj orijentaciji na kraju govorio M. Majar. On je jo§ sredinom 1850.
mislio da Slovenci moraju, umjesto lista »Slovenija« koji je prestao izlaziti,
pokrenuti polititke »jugoslavenske novine«, koje bi se po Sloveniji jo§ vise
Sirile i ¢itale. Na taj nacin, mislio je Majar, »domorodne misli bi se iz Slove-
nie, iz trojedne kraljevine in iz vojvodine serbske bolje izjednatile, ubrale,
sloZile in sjedinile; Vsi Jugoslaveni b: se s to stopinjo u knjiZevnom jeziku
sjedinili ipso facto; itd. itd. Slovenci bi stali u jugoslavenskih Novinah tver-
dneji, kakor u Novinah Slovenija, ker bi se naslonili na vse ostale Jugoslavene,
in tudi za Horvate bi na3 pristop k njim bil koristen.«%%® Taj je prijedlog na-
mjeravao uputiti narodnjacima u Stajerskoj, Primorju i Zagrebu.

Tako se ta zamisao u novim politickim prilikama nije mogla ostvariti,
ipak valja istaéi da je taj prijedlog jedini te vrste u Slovenaca, jer, kako
smo pokazali, godine 1848—1849. medu ta dva naroda nije bilo dogovora o
osnovnim nacionalnim i politi¢kim pitanjima i u vezi s tim idejom o jugosla-
venskom politi¢kom savezu. Medutim, prijedlog M. Majara i dalje je bio u skla-
du s njegovom koncepcijom o jeziénom i knjiZevnom wujedinjenju JuZnih Sla-
vena, iako su u Bedu veé 28. oZujka 1850. V. S. KaradZi¢, D. Danié¢ié, F. Miklo-
§i¢ te I. MaZuranié, D. Demeter, I. Kukuljevi¢, V. Pacel i S. Pejakovié¢ potpisali
»KnjiZevni dogovor« u kojem su u prvoj to¢ki zakljuéili da ne valja mijeSajuéi
razna narjeéja stvoriti novo koje u narodu ne postoji.

357 Slavenski Jug 1, 2. sijetnia 1850, 1—2.

358 TleSi¢, Korespondenca dr. Jos. MurSca, n. dj., sv. VII, 47—48.
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Pod udarcima centralizacije, Majar je napustio miSljenje o pokretanju
politickih novina. Potkraj 1851. smatrao je da bi Slovenci »potrébovali list
literaturni, kakorSen je bila nekdajna Danica ilirska u Zagrebu«. Taj bi se
list tiskao »po ilirsko s pismeni latinskimi — potle po malo tudi s cirilskimi
smésoma — zadnié bi se zaleli jemati tudi sostavci iz ¢eskoga, poljskoga in
ruskoga [...]J«. Prema tome, bila je to jo§ uvijek romantiéarska sveslavenska
koncepcija u kojoj je jugoslavenska ideja bila samo njezin sastavni dio. »Da-
nes piSem« — zaklju¢uje Majar — »zavoljo tega tudi u Zagreb. S politiko sadej
ni¢ ni zadeti — samo pozorovati moramo kaj se godi — i skerbno se literarnega
déla poprijeti. To je sadaj na$a politika.«559

Jugoslavenska ideja je, dakle, u Hrvata i u Slovenaca potkraj 1849. sa-
drZajno heterogena i ideoloSki diferencirana. Nauka i literatura su u tih
dvaju naroda za vrijeme Bachova apsolutizma postale jedino sredstvo nacio-
nalnog i politikog izraZavanja, pa, prema tome, u njima valja traZiti posebne
oblike i dalji razvoj jugoslavenske ideje.

ZAKLJUCAK

Polaze¢i u svom proucavanju jugoslavenske ideologije poglavito od hrvat-
sko-srpskih politi¢kih odnosa, hrvatski su histori¢ari zanemarili hrvatsko-slo-
venske politicke odnose u 19. stolje¢u. Na drugoj strani, slovenski histori¢ari
— i to poglavito knjiZevni — u svom istraZivanju jugoslavenske ideologije u
Slovenaca posvetili su veéu paZnju slovensko-hrvatskim knjiZzevnim, a manje
politi¢kim odnosima.

Nepoznavanje hrvatsko-slovenskih politickih odnosa stvorilo je u nekih
slovenskih histori¢ara pogreSan sud da Hrvati nisu odgovarali na zahtjeve
slovenskih narodnjaka koji su od 1848. dalje izrazavali Zelju za sjedinjenje s
Hrvatima u jugoslavensku politiéku zajednicu. Medutim, misao o politickoj
zajednici Hrvata i Slovenaca — koja je najuZe povezana s hrvatskim nacional-
nim i politikim pokretima — u hrvatskoj politici je, u Sirem okviru jugosla-
venske ideologije, od 1848. dalje bila stalno prisutna.

Godina 1848. je vaZno razmede u povijesti odnosa izmedu Hrvata i Slove-
naca: tada je izraZena prvi put obostrana Zelja o stupanju u jugoslavensku
politiéku zajednicu, a u odredenju tog saveza polazilo se, na temelju narod-
nog prava, od posStovanja nacionalne i politi¢ke individualnosti. U Slovenaca
je jugoslavenska ideologija 1848. sastavni dio narodnog programa »Zedinjene
Slovenije« i, analogno tome, u Hrvata je misao o jugoslavenskom politickom
savezu dio hrvatskoga politickog programa.

Iz liberalno orijentiranog kruga Hrvata i Slovenaca u Beéu, koji su u
prvim danima revolucije 1848. stupili u bliskije medusobne odnose, potekla je
potkraj oZujka, a osobito u travnju i svibnju, misao o politickom ujedinjenju

59 N. dj., 49.
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hrvatskih i slovenskih zemalja, te o sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i vojvo-
danskih Srba u jugoslavensku polititku zajednicu. Prema tome, u Beéu se
najranije pojavila ideja o sjedinjenju Juznih Slavena u Monarhiji u jugosla-
vensku politicku zajednicu, koja je misao najdosljednije izraZena na Hrvat-
skom saboru na pocetku lipnja 1848.

U Hrvatskoj je pak misao o jugoslavenskom politickom savezu postepeno
dobivala odredeniji opseg i sadrzaj. U svim programatskim spisima u ozujku
i travnju hrvatski su narodnjaci traZili, doduSe, ujedinjenje hrvatskih zema-
lja na temelju hrvatskoga drZavnog prava, ali su se istodobno pozivali i na
prirodno i narodno pravo. S obzirom na ideju o jugoslavenskom politi¢ckom
savezu, problem uskladivanja tih dviju historijskih kategorija prisutan je kod
Suleka i Kukuljeviéa, koji je 20. travnja, na temelju hrvatskoga drZavmog
prava, zahtijevao ujedinjenje hrvatskih zemalja i »nekih pograniénih mjesta
Kranjske«, ali je uz to izrazio misao o sjedinjenju hrvatskih i slovenskih zemalja
u obliku »slobodnog saveza«.

Bitne promjene u odnosima Hrvata i Slovenaca nastale su za vrijeme bo-
ravka hrvatske deputacije u Betu na poéetku travnja; tada su se istaknuti
hrvatski narodnjaci sastali s mnog.m Slovencima. Polazeéi od narodnog prava,
brojni su Hrvati — uz Cehe — uputili 5. travnja 1848. Slovencima proglas u
kojem su ih pozvali da se ujedine u jedinstveno politi¢ko i upravno tijelo —
Sloveniju, a zatim da se sjed.ne s Hrvatskom. Taj proglas — koji je nastao na
poticaj hrvatske i ¢eSke deputacije, a sastavio ga Slovenac A. Globoénik, pri-
jasnji ilirac — bio je jedan od prvih tekstova u Slovenaca koji je sadrzavao
program »Zedinjene Slovenije« i uz to jugoslavensku ideju.

Pa ipak, u Hrvata su opseg i sadrzaj jugoslavenske ideologije jo§ uvijek
ovisili o rjeSenju drzavnopravnih odnosa prema Ugarskoj.

Pod utjecajem hrvatsko-slovenskih veza koje su uspostavljene u Beéu, F.
Kurelac je sredinom travnja u svom dopisu u »Zori Dalmatinskoj« prvi put
javno zahtijevao otcjepljenje Hrvatske od Ugarske i sjedinjenje Hrvata, Slo-
venaca i vojvodanskih Srba u jugoslavensku politi¢ku zajednicu. Gotovo isto
glediSte izrazili su potkraj travnja ili na poéetku svibnja slavonski narodnjaci
u politickom spisu pod naslovom »Misli«. Bili su to zahtjevi koji su hrvatsku
politiku doveli na put austroslavizma. U nekih hrvatskih narodnjaka nala-
zimo dodusSe sredinom travnja jo§ uvijek ilirsku ideju o knjiZevmom i poli-
tickom ujedinjenju JuZnih Slavena. Medutim, nakon Sto je ban Jelaéié¢
potkraj travnja prekinuo sve odnose s peStanskom vladom, opseg i sadrzaj
jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici odredili su narodno pravo, politika
austroslavizma i federalizma. Ta je koncepcija najdosljednije dosla do izra-
Zaja na Hrvatskom saboru 1848: na zahtjev Slovenaca, sabor je — polazeéi od
politike austroslavizma i federalizma, te jezi¢no-nacionalnog principa — do-
nio zaklju¢ak o sjedinjenju hrvatskih i slovenskih zemalja, te — na zahtjev
vojvodanskih Srba — srpske Vojvodine u jedinstveno politi¢ko tijelo koje bi
tvorilo posebnu federalnu jedinicu u federalisti¢ki uredenoj Habsburskoj Mo-
narhiji.

Na drugoj strani, u slovenskih je narodnjaka jugoslavenska ideologija
1848. nastala istodobno s programom »Zedinjene Slovenije« i u slovenskom
nacionalnom i politi¢kom programu é&ine jedinstvenu historijski uvjetovanu
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cjelinu. Jo§ prije no Sto su to uéinili Hrvati, slovenski narodnjaci — pogla-
vito bivsi pristase ilirizma, koji su bili i nosioci slovenskoga narodnog pro-
grama — unijeli su u prve programatske tekstove misao, analognu onoj u
hrvatskim tekstovima, o politickom sjedinjenju Slovenaca i Hrvata. Osim §fo su
to uéinila druStva »Slovenija« u Befu i Grazu, gdje su — u nedostatku cen-
tralnog polititkog foruma u zemlji — postali centri politickog djelovanja
Slovenaca, slovenski narodnjaci u Koruskoj i slovenskom dijelu Stajerske —
kojima je pokrajinama najviSe prijetila njemacka opasnost — Sirili su naj-
radikalniji program »Zedinjene Slovenije« zajedno sa zahtjevom o sjedinjenju
s Hrvatskom. Na slovenske narodnjake utjecali su u njihovoj jugoslavenskoj
orijentaciji hrvatski politiéki pokret, te pokret Nijemaca i stvaranje Velike
Njemadke: nasuprot velikonjemat¢koj ideji, slovenski su narodnjaci istakli
slovenski i jugoslavenski program i opredijelili se za politiku austroslavizma.

Medutim, najistaknutiji slovenski narodnjaci bili su katoli¢ki svecenici,
bivsi ilirci, uz malobrojne lai¢ke intelektualce; mnogi slovenski sveéenci —
glavni nosioci slovenskog narodnog i polititkog programa — zamjerali su
Hrvatima »radikalizam«, a pogotovu su osudili njihove zahtjeve u pogledu
sveéenstva (celibata) i Crkve. Bio je to razlog da su mnogi slovenski svecenici
posumnjali u ispravnost politickih ideja koje su hrvatski narodnjaci zastu-
pali, te su se postepeno udaljili od Hrvata, a to nije povoljno utjecalo ma
§irenje programa »Zedinjene Slovenije« koji je sadrzavao misao o politi¢kom
savezu s Hrvatima.

Pa ipak, program »Zedinjene Slovenije« zajedno sa zahtjevom o sjedi-
njenju s Hrvatskom §irio se i dalje u Koruskoj i Stajerskoj. Napokon je dru-
$tvo »Slovenija« u Grazu poslalo S. Kocevara kao svog poslanika na Hrvat-
ski sabor na kojem je, polazeéi od slovenske nacionalne i politi¢ke individual-
nosti, izrazio Zelju da se Slovenci nakon svoga polititkog konstituiranja sje-
dine s Hrvatima. Hrvatskom saboru uputili su svoje Zelje za sjedinjenje s
Hrvatskom prilikom njegova otvaranja »slovenski odbor« sastavljen od pred-
stavnika-poslanika iz slovenskih zemalja, te delegacije slovenskih seljaka iz
pograni¢énih dijelova Stajerske i Kranjske; u prvoj je pokret za sjedinjenje s
Hrvatskom bio politicke a u drugoj socijalne mnaravi. Zelju za sjedinjenje s
Hrvatskom izrazio je i O. Caf u svom, u ponefemu spornom, programu upu-
¢enom u Prag Slavenskom kongresu na kojem je nepoznati slovenski narod-
njak u svom konceptu uz slovenski narodni program iznio zahtjev za sjedi-
njenje Slovenije s Hrvatskom.

U znafajnom razdoblju razvoja jugoslavenske ideje u hrvatskoj nacio-
nalnoj politici do odgode Hrvatskog sabora, napokon su 1848. politika aus-
troslavizma, princip federalizma i nacelo o prirodnom i marodnom pravu od-
redili opseg i sadrzaj ideje o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici. Osim toga,
hrvatski su narodnjaci utvrdili spoznaju o postojanju pojedina¢nih nacional-
nih svijesti u Juznih Slavena, pa je time jugoslavenska ideja u Hrvata do$la
u svoju visu fazu razvoja; time je ujedno odredeno da jugoslavenska zajednica
(Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba) moZe biti samo drZavnopravne i
polititke prirode. To nacelno glediSte odluéno su zastupali hrvatski naro-
dnjaci okupljeni oko demokratskih novina »Slavenski Jug« a zatim i druStva
»Slavenska Lipa«, a slijedili su ih takoder slovenski narodnjaci okupljeni
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oko ljubljanskih novina »Slovenija«. Uza sve razlike u misljenju o jugoslaven-
skoj polititkoj zajednici, koje su se do kraja 1848. pojadale, hrvatski su na-
rodnjaci zastupali nacelno glediSte koje je zauzeo Hrvatski sabor.

U Slovenaca su nedostajali kako centralni politi¢ki forum tako i drus-
tvene snage koji bi usmjerili politicku djelatnost slovenskih narodnjaka i s
veéim uspjehom S§irili narodni program »Zedinjene Slovenije« i zahtjev za
sjedinjenje u jugoslavensku politicku zajednicu. DoduSe, nakon osnivanja dru-
Stva »Slovenija« u Grazu i Be€u, slovenski su narodnjaci osnovali u sredistu
svoje zemlje u Ljubljani »Slovensko dru$tvo« s J. Bleiweisom na &elu; ono
je trebalo da predstavlja centralno druStvo i izrazava volju slovenskog na-
roda. Medutim, dru$tvo se najprije bavilo knjiZevnim, a tek kasnije politi-
¢kim problemima; ono se nije opredijelilo za jugoslavensku politi¢ku zajed-
nicu, iako je skupljalo materijalnu pomoé za Jelaéiéev pohod protiv Madara.
Stovise, Slovenci u Kranjskoj odbijali su politicku zajednicu s Hrvatima, sma-
trajuéi njihovu jugoslavensku ideolog.ju integralnom nacionalnom i politi¢kom
kategorijom.

Nasuprot neodluénosti u pogledu stupanja Slovenaca u jugoslavensku po-
liti¢ku zajednicu, koju su u drugoj polovici 1848. pokazivala slovenska poli-
ticka drustva, slovenski narodnjaci iz najugroZenijih pokrajina Koruske i
Stajerske, kojima su neposredno prijetili snaznija njemac¢ka burZoazija i nje-
zin nacionalizam, i dalje su uz narodni program »Zedinjene Slovenije« razvijali
jugoslavensku ideologiju, koja je do kraja 1848. poprimila drugaciji opseg i
sadrzaj no Sto je imala do zasjedanja Hrvatskog sabora. Zbog jenjavanja slo-
venskoga narodnog pokreta i od kraja studenog sve vefeg skretanja austrij-
ske vlade u apsolutizam, slovenski su narodnjaci zahtjev za sjedinjenje Juznih
Slavena u Monarhiji poceli sve viSe uklapati u sveslavensku ideologiju.

Nasuprot tome, iz sredine hrvatskih narodnjaka su — nakon poraza listo-
padske revolucije u Betu — potekle znatajne koncepcije o polititkom sjedi-
njenju sa Slovencima i vojvodanskim Srbima, kao i prijedlog ustava od O.
Ostrozinskog za cijelu Monarhiju, prema kojem bi jednu od federalnih jedi-
nica predstavljalo etni¢ko podru¢je Juznih Slavena. U prvom sluéaju, ano-
nimni hrvatski narodnjak (»Slavophil«) je, pred otvaranje austrijskog par-
lamenta u KroméfiZzu, 19. studenog predlagao da se istaknuti predstavnici
Juznih Slavena u Monarhiji sastanu i dogovore o svom polititkom sjedinje-
nju u jednu od federalnih jedinica.

Osim toga, hrvatski su narodnjaci potkraj 1848. i dalje davali prijedloge o
stupanju sa Slovencima u uZi politi¢ki savez; &inili su to putem novina, preko
»Slovanské lipe« u Pragu i polititkog drusStva »Slavenska Lipa« u Zagrebu.
Tim se prijedlozima »Slovensko dru$tvo« u Ljubljani, kojem su se Hrvati
obrac¢ali, nije suprotstavljalo, ali ih nije ni podrZavalo. Kranjska je i dalje
ostala u svom tradicionalizmu, dok su koruski i $tajerski narodnjaci sve vise
prihvaéali sveslavenstvo. StoviSe, svjesni postepenog prevladavanja reakcije
u Monarhiji, slovenski su narodnjaci u nastojanju da satuvaju slovensku na-
cionalnu individualnost prihvatili pod utjecajem M. Majara jezik i literaturu
kao sredstvo politickog izraZavanja, i to u odnosu prema slovenstvu i jugo-
slavenstvu. Potkraj 1848. mnogi slovenski narodnjaci, nosioci programa »Zedi-
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njene Slovenije«, napustali su ne samo taj nacionalni i politidki program
nego i misao o jugoslavenskoj politi¢koj zajednici, te su ponovo prihvatili ju-
goslavensku ideju u onom obliku u kojem su je zastupali u vrijeme ilirizma.

Od tada se jugoslavenska ideja u Hrvata i Slovenaca sve viSe razilazila;
hrvatski narodnjaci — okupljeni u druStvu »Slavenska Lipa«, te oko novina
»Slavenski Jug« i »Siidslawische Zeitung« — odlu¢no su do kraja 1849. za-
stupali, u §irem okviru austroslavizma j federalizma, ideju o sjedinjenju Ju-
#nih Slavena u politi¢ki i drZavnopravni savez i polazili od njihove nacional-
ne i politicke individualnosti. Nasuprot tome, slovenski narodnjaci koji su u
pocetku revolucionarne 1848. u okviru slovenskoga narodnog programa »Zedi-
njene Slovenije« najdosljednije zastupali misao o sjedinjenju s Hrvatima u
jugoslavensku politicku zajednicu, od kraja 1848. napustali su prijasnji pro-
gram i zastupali juZnoslavensku ideju u obliku ilirske zamisli o jezi¢no-knji-
zevnom ujedinjenju. Nakon oktroiranja ustava na pocetku ozujka 1849, slo-
venski su narodnjaci sve manje zastupali ideju o jugoslavenskoj politi¢koj
zajednici i orijentirali se k romant.¢arskom sveslavenstvu. Pod dojmom po-
litickog neuspjeha, koji su dijelili s ostalim austrijskim Slavenima, pojedini
slovenski narodnjaci su, ne nalazeé¢i oslonca u vlastitom narodnom pokretu,
potkraj 1849. jugoslavensku ideologiju uklopili u jo§ Siri okvir politickog
panslavizma.

Stanovite ideoloSke razlike u misljenju o sjedinjenju JuZnih Slavena koje
su u Hrvata otprije postojale, poslije oktroiranja ustava pa sve do kraja 1849.
postajale su sve uoéljivije. Dok je krug narodnjaka okupljen oko novina »Sla-
venski Jug« i »Siidslawische Zeitung« do kraja 1849. zastupao politi¢ka nadela
austroslavizma i federalizma, pa, dakako, i misao o federativnom preuredenju
Monarhije i sjedinjenju Juznih Slavena u jednu od njezinih federalnih jedinica,
dotle je krug oko Gajevih »Narodnih Novina« — odbacivsi nacela koja su
zastupali hrvatski narodnjaci i prihvativsi juZnoslavensku ideju u obliku ili-
rizma — sve do kraja 1849. zastupao misao o juZnoslavenskoj nacionalnoj ideji:
pod utjecajem panslavizma, taj je krug potraZio oslonac u moénoj Rusiji, dok
je razvijajuéi svoju juznoslavensku ideju smatrao da juZnoslavensko ime u
buduénosti treba da ukine sve narodne, vjerske, kulturne i politicke posebnosti
u Juznih Slavena.

Nasuprot krugu oko Gajevih novina i slovenskih narodnjaka, koji su
potkraj 1849. posve napustili ideju o jugoslavenzkoj politi¢koj zajednici —
hrvatski su narodnjaci do kraja 1849. zastupali ideju o federativhom preure-
denju Habsbur$ke Monarhije i politickom sjedinjenju JuZnih Slavena. Medu-
tim, apsolutizam je uskoro postepeno ukinuo sve tekovine revolucije, pa je
time politika austroslavizma i ideja o politickom sjedinjenju Juznih Slavena
u Monarhiji pretrpjela neuspjeh, a hrvatski i slovenski narodnjaci povukli
su se iz politi¢kog Zivota i posvetili knjiZzevnoj djelatnosti.
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Summary

THE YUGOSLAV IDEOLOGY IN THE POLITICS OF CROATIANS AND
SLOVENIANS DURING THE REVOLUTION FROM 1848 TILL 1849

Petar Korunié, Filozofski fakultet, Zagreb, Ul. Dure Salaja 3

1848 is the year that marks the turning point in the history of Croato-
-Slovenian relat.ons; it was then both sides expressed the desire to enter into
a Yugoslav political union. In determining the nature of such a union they
were guided by the principle of national and political individuality based on
the nation’s right. In 1848 Yugoslav ideology had been incorporated into the
national platform of »Zedinjena Sloven.ja« (United Slovenia) and parallel
to this the idea was also a part of the Croatian political platform.

The idea of a unification of the Southern Slavs in the Monarchy into a
Yugoslav political union, f:rst evolved in Vienna among a group of liberally
oriented Croatian and Slovenians.

The influence and the meaning of the idea of the Yugoslav ideology still
depended on the way Croatia settled its relations with Hungary. After ban
Jelaci¢ stopped at the end of April relations with Hungary, the influence
and the meaning of the Yugoslav idea in Croatian politics was determined
by the national right, the politics of Austroslavism and federalism; this idea
was more cons:stently expressed at the Croatian Assembly in 1848. At the
request of Slovenians the Assembly decided, in accordance with the politics
of Austroslavism and federalism, as well as the principle of language and
nationality, that Croatian and Slovenian lands, and at the request of the
Serbians living in Vojvodina, Serbian Vojvodina shall be united into a uni-
form political body which would make up a separate federal state in the
Habsburg Monarchy. On the other hand, the idea of the Yugoslav ideology
developed at the same time among the Slovenian nationals as did the plat-
form of »Zedinjena Slovenija« (United Slovenia) and both const.tute in the
Slovenian national and political ideology a uniform and historically determi-
ned idea. Even before Croatians, Slovenian nat.onals, mainly the onetime
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followers of Illirism, introduced into their platform the idea, analogous to
the Croatian, concerning the political unification of Sloven:ans and Croatians.

The embracing idea of a Yugoslav union, the Slovenian nationals were
influenced by the Croatian political movement and the aspirations of Germa-
ny. In opposition to the idea of a Great Germany, Slovenian nationals stres-
sed the importance of the Slovenian and Yugoslav idea and opted for the
politics of Austroslavism. During the s.gnificant period of development of
the Yugoslav ideology in Croatian national politics since the time of the post-
ponement of the Croatian Assembly, in 1848, finally the polit.cs of Austro-
slavism and the principle of the national right determined the dimensions
and the meaning of the idea of a Yugoslav political un.on. Aside from this,
the Croatian nationals confirmed that there existed among the Southern Sla-
ves a consciousness of different national identities. This was a further stage
of development in the Yugoslav :.deology in Croatia. This also meant that
the Yugoslav union of the Croatians, Slovenians and Serbians in Vojvodina
could be of a political, governmental and legal nature. This fundamental stand
was then by the Croatian nationals associated with the democratic paper
»The Slavic South« (Slavensk. Jug) and also the organisation »The Slavic
Linden« (Slavenska Lipa) and was accepted also by Slovenian nationals asso-
ciated with a Ljubljana paper »Slovenia«. In spite of all the differencies of
opinion concerning the Yugoslav political union, which became more accen-
ted by the end of 1848, the Croatian nationals went along with the funda-
mental position taken by the Croatian Assembly. In contrast to the indeci-
siveness displayed by Slovenian organizations in the second half of 1848 con-
cerning their entry into a Yugoslav political union, Slovenian nationals form
the parts of Koruska and Stajerska most threatened by the more powerful
German bourgeois and her nationalism still nurtured along with the natio-
nal platform »The United Slovenia« the idea of a Yugoslav ideology, which
by the end of 1848 changed its importance and meaning from what it had
represented until the opening session of the Croatian Assembly. Because of the
waning of the Slovenian national movement and because of a turn in the
Austrian government toward absolutism, the Slovenian nationals began to
incorporate their demand for a unification of the Southern Slavs in the Mo-
narchy into the all-Slavic ideology. On the other side, after the failure of
the October revolution in Vienna, certain significant ideas concerning the
political unification of the Croatians with Sloven.ans and Serbians in Vojvo-
dina were put forward by the Croatian nationals. Conscious of the fact that
the reactionaries in the Monarchy were being overcome. Slovenian nat.onals,
in their attempt to preserve Slovenian national identity, accepted language
and literature as means of political expression in relation to their own natio-
nality and the idea of Yugoslavism. Towards the end of 1848, many Slovenian
nationals, those behind the platform »Zedinjena Slovenija« were abandoning
not only this national and pol.tical platform but the very idea of a Yugo-
slav political union, and saw once more the nature of this union in terms of
what it had meant during the time of Ilirism. From this time on Croatians
and Slovenians drifted more and more apart in their views concerning the

Yugoslav ideology.
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After the March 1849 imposed constitution the Slovenian nationals be-
came less and less interested in the idea of a Yugoslav political union and
turned toward the romantic idea of all-Slavism. Certain :ideological diffe-
rencies concerning the unification of the Southern Slavs, which had existed
among the Croatians earlier, became after the imposed constitution and unt:l
the end of 1849 more apparent. A group associated with Gaj’s »National Pa-
per« under the influence of Panslavism, turned for support to the powerful
Russia and while developing its own idea of a Southslavic union, considered
that in the future the mame Southslavic should not carry in itself individual,
national, religious, cultural and pol.tical characteristics of the Southern Slavic
peoples. Contrary tc the group gathered around Gaj’s paper and the Slo-
venian nationals, who by the end of 1849 had completely abandoned the idea
of a Southslavic political union, the Croatian nationals backed, until the end
of 1849, the idea of Habsburg Monarchy being a federation and the idea of a
Yugoslav political union. However, absolutism did away with all the fruits of
the revolution and the Croatian and Slovenian nationals withdrew from po-
litical life and conceined themselves to literature.
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