JHIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, VELJACA 1955. GODISTE IIL.

ZAKLJUCCI NOVOSADSKOG SASTANKA
O HRVATSKOM ILI SRPSKOM JEZIKU I PRAVOPISU

Potpisani ucesnici sastanka, koji je sazvala redakcija Letopisa Matice Srpske
na zavrSetku ankete o hrvatskosrpskom jeziku i pravopisu, poslije svestrane disku-
sije odrzane 8., 9. i 10. prosinca 1954. godine u Novom Sadu, donijeli su ove

zakljucke:

1. Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knji-
zevni jezik, koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna srediSta, Beograda
i Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.

2. U nazivu jezika nuZno je uvijek u sluZbenoj upotrebi istaéi oba njegova
sastavna dijela.

3. Oba pisma, latinica i Cirilica, ravnopravna su; zato treba nastojati, da i
Srbi i Hrvati podjednako nauce oba pisma, $to ¢e se posti¢i u prvom redu $kol-
skom nastavom.

4. Oba izgovora, ekayski i ijekavski, takoder su u svemu ravnopravna.

5. Radi iskoricavanja cjelokupnog rjecnickog blaga naseg jezika i njegova
pravilnog i punog razvitka neophodno je potrebna izrada priru¢nog rje¢nika su-
vremenog srpskohrvatskog knjiZevnog jezika. Stoga treba pozdraviti inicijativu
Matice Srpske, koja je u zajednici s Maticom Hrvatskom pristupila njegovoj izradi.

6. Pitanje izrade zajednicke terminologije takoder je problem, koji zahtijeva
neodloZzno rjeSenje. Potrebno je izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog,
naucnog i uopce kulturnog Zivota.
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7. Zajednicki jezik treba da ima i zajedni¢ki pravopis. Izrada toga pravo-
pisa danas je najhitnija kulturna i drustvena potreba. Nacrt pravopisa izradit ée
sporazumno komisija srpskih i hrvatskih stru¢njaka. Prije konatnog prihvacanja
nacrt ¢e biti podnijet na diskusiju druStvima knjiZevnika, novinara, prosvjetnih i
drugih javnih radnika.

8. Treba odlu¢no stati na put postavljanju umjetnih zapreka prirodnom i
normalnom razvitku hrvatskosrpskog knjiZzevnog jezika. Treba sprijediti Stetnu
pojavu samovoljnog sprevodenjae tekstova i postovati originalne tekstove pisaca.

9. Komisije za izradu pravopisa i terminologije odredit ¢e nasa tri sveudili§ta
(u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu), dvije akademije (u Zagrebu i Beogradu) i Matica
Srpska u Novom Sadu i Matica Hrvatska u Zagrebu. Za izradu terminologije
potrebno je stupiti u suradnju sa saveznim ustanovama za zakonodavstvo i stan-
dardizaciju, kao 1 sa stru¢nim ustanovama i drustvima.

10. Ove zakljuc¢ke Matica ¢e Srpska dostaviti Saveznom izvrSnom vijeéu
i Izvrinim vije¢ima NR Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine i NR Crne
Gore, sveudiliStima u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, akademijama u Zagrebu i
Beogradu i Matici Hrvatskoj u Zagrebu, te ¢e ih objaviti u dnevnim listovima
i ¢asopisima.

~ U Novom Sadu, 10. prosinca 1954.

Ivo Andri¢, knjizevnik i akademik iz Beograda

dr. Aleksandar Beli¢, profesor univerziteta i predsjednik Srpske akademije
nauka iz Beograda

Zivojin BoSkov, knjizevnik i urednik Leropisa Matice Srpske iz Novog Sada

Mirko Bozi¢, knjiZzevnik i predsjednik Drustva knjizevnika Hrvatske iz Zagreba

dr. Milo§ Duri¢, profesor univerziteta iz Beograda

Marin Franicevi¢, knjizevnik iz Zagreba

dr. KreSimir Georgijevi¢, profesor univerziteta iz Beograda

Milo$ Hadzi¢, sekretar Matice Srpske iz Novog Sada

dr. Josip Hamm, sveudiliSni profesor iz Zagreba

dr. Mate Hraste, sveucili$ni profesor iz Zagreba

dr. Ljudevit Jonke, sveucilidni docent iz Zagreba

Marijan Jurkovi¢, knjiZevnik iz Beograda

Jure Kastelan, knjizevnik iz Zagreba

Radovan Lali¢, profesor univerziteta iz Beograda

Mladen Leskovac, profesor univerziteta iz Novog Sada

Svetislav Mari¢, profesor i potpredsjednik Matice Srpske iz Novog Sada

Marko Markovié, knjizevnik iz Sarajeva

Zivan Milisavac, knjiZevnik i urednik Letopisa Matice Srpske iz Novog Sada

dr. Milo§ Moskovljevi¢, profesor i naué¢ni suradnik Srpske akademije iz Beo-
grada
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Bosko Petrovié, knjizevnik i urednik Leropisa Matice Srpske iz Novog Sada
Veljko Petrovié, knjiZzevnik i akademik, predsjednik Matice Srpske iz Beograda
Puza Radovié, knjizevnik iz Beograda

dr. Mihailo Stevanovi¢, profesor univerziteta iz Beograda

dr. Zdenko Skreb, sveucilisni profesor iz Zagreba

dr. Jovan Vukovi¢, profesor univerziteta iz Sarajeva.

NOVOSADSKI SASTANAK I ANKETA LETOPISA MATICE SRPSKE
Ljudevit Jonke

Urednistvo Leropisa Matice Srpske u Novom Sadu potaklo je godine 1953.
u rujanskom broju Letopisa »anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravo-
pisac, da bi se ¢ulo misljenje hrvatskih i srpskih knjiZevnika, ucenjaka i javnih
radnika 0 problemima jezika, pravopisa i rje¢nika hrvatske i srpske knjiZevnosti.
U svojem dopisu ulesnicima ankete urednistvo je Letopisa istaklo, da smatra,
sda je u centru problema ba$ pitanje jezika kao takvog, pitanje njegovog jedinstva
i perspektive daljeg razvoja, ali ne poricemo vaZnost ni drugih pitanja. Sta vise,
smatramo da su ona u Cvrstoj vezi sa pitanjima koja smo istakli, a to su: pitanje
pravopisa, pitanje pisma (Cirilica—latinica), pitanje — ako holete — i naredja,
zatim pitanje stvaranja recnika knjizevnog jezika (srpskog i hrvatskog, ili srpsko-
hrvatskog) itd. itd.«

Odgovore knjizevnih i nau¢nih radnika hryatskih i srpskih donosio je Letoprs
od mijeseca rujna 1953. do mjeseca prosinca 1954. U anketi su od knjiZevnika
ucestvovali Stanislav Vinaver, Bozidar Kovadevi¢, Mirko Bozi¢, Gustav Krklec,
Marin FraniCevié¢, Jure Kastelan, Slavko Kolar, Marko Markovi¢, Joza Horvat,
Buza Radovi¢, Vladan Desnica, Viktor Car Emin, Marijan Jurkovi¢ i Novak
Simié, a od nau¢nih radnika Aleksandar Beli¢, Petar Skok, Antun Barac. Mihajlo
Stevanovi¢, Mate Hraste, Julije Benesi¢, Jovan Vukovi¢, Radovan Lali¢, Milija
Stani¢, Josip Hamm, Ljudevit Jonke, Ivo Frange$, Mihajlo Lalevi¢, Milo§ Mo-
skovljevié, Josip Badali¢, Fran Tuéan, Slavko Pavesié, Slavko JeZi¢, Ilija Kecmano-
vi¢ i Svetislay Mari¢. 1z odgoyora vecine diskutanata vidjelo se, da oni drze, da ni dva
pisma, a ni dva knuzcvna govora ne . treba svoditi na jedno pismo i jedan govor. »or. Di-
" skutanti su osobito istakli, da nije potrebno povezivati napustanje Cirilice s napusta-
njem ijekavstine, jer su to raznorodne vrijednosti. Za odrzanje (irilice pored lati-
nice refeno je, da je ona u posljednje vrijeme bila dvaput zabranjivana, a za odr-
Zanje ijekavskog govora isticani su kao razlozi njegovo veliko prostranstvo, njegova
izgradenost kao knjiZzevnog jezika i teSkoca za pisce i ¢itaoce pri eventualnom za-
mijenjivanju drugim govorom. Udtesnici ankete pozdravili su ideju izradivanja
rie¢nika, koji bi obuhvatio rje¢nitko blago i srpske i hrvatske knjiZevnosti, jer




