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Bosko Petrovié, knjizevnik i urednik Leropisa Matice Srpske iz Novog Sada
Veljko Petrovié, knjiZzevnik i akademik, predsjednik Matice Srpske iz Beograda
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dr. Mihailo Stevanovi¢, profesor univerziteta iz Beograda

dr. Zdenko Skreb, sveucilisni profesor iz Zagreba

dr. Jovan Vukovi¢, profesor univerziteta iz Sarajeva.

NOVOSADSKI SASTANAK I ANKETA LETOPISA MATICE SRPSKE
Ljudevit Jonke

Urednistvo Leropisa Matice Srpske u Novom Sadu potaklo je godine 1953.
u rujanskom broju Letopisa »anketu o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravo-
pisac, da bi se ¢ulo misljenje hrvatskih i srpskih knjiZevnika, ucenjaka i javnih
radnika 0 problemima jezika, pravopisa i rje¢nika hrvatske i srpske knjiZevnosti.
U svojem dopisu ulesnicima ankete urednistvo je Letopisa istaklo, da smatra,
sda je u centru problema ba$ pitanje jezika kao takvog, pitanje njegovog jedinstva
i perspektive daljeg razvoja, ali ne poricemo vaZnost ni drugih pitanja. Sta vise,
smatramo da su ona u Cvrstoj vezi sa pitanjima koja smo istakli, a to su: pitanje
pravopisa, pitanje pisma (Cirilica—latinica), pitanje — ako holete — i naredja,
zatim pitanje stvaranja recnika knjizevnog jezika (srpskog i hrvatskog, ili srpsko-
hrvatskog) itd. itd.«

Odgovore knjizevnih i nau¢nih radnika hryatskih i srpskih donosio je Letoprs
od mijeseca rujna 1953. do mjeseca prosinca 1954. U anketi su od knjiZevnika
ucestvovali Stanislav Vinaver, Bozidar Kovadevi¢, Mirko Bozi¢, Gustav Krklec,
Marin FraniCevié¢, Jure Kastelan, Slavko Kolar, Marko Markovi¢, Joza Horvat,
Buza Radovi¢, Vladan Desnica, Viktor Car Emin, Marijan Jurkovi¢ i Novak
Simié, a od nau¢nih radnika Aleksandar Beli¢, Petar Skok, Antun Barac. Mihajlo
Stevanovi¢, Mate Hraste, Julije Benesi¢, Jovan Vukovi¢, Radovan Lali¢, Milija
Stani¢, Josip Hamm, Ljudevit Jonke, Ivo Frange$, Mihajlo Lalevi¢, Milo§ Mo-
skovljevié, Josip Badali¢, Fran Tuéan, Slavko Pavesié, Slavko JeZi¢, Ilija Kecmano-
vi¢ i Svetislay Mari¢. 1z odgoyora vecine diskutanata vidjelo se, da oni drze, da ni dva
pisma, a ni dva knuzcvna govora ne . treba svoditi na jedno pismo i jedan govor. »or. Di-
" skutanti su osobito istakli, da nije potrebno povezivati napustanje Cirilice s napusta-
njem ijekavstine, jer su to raznorodne vrijednosti. Za odrzanje (irilice pored lati-
nice refeno je, da je ona u posljednje vrijeme bila dvaput zabranjivana, a za odr-
Zanje ijekavskog govora isticani su kao razlozi njegovo veliko prostranstvo, njegova
izgradenost kao knjiZzevnog jezika i teSkoca za pisce i ¢itaoce pri eventualnom za-
mijenjivanju drugim govorom. Udtesnici ankete pozdravili su ideju izradivanja
rie¢nika, koji bi obuhvatio rje¢nitko blago i srpske i hrvatske knjiZevnosti, jer
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takva rjecnika do danas nemamo, a njegovu potrebu osjecaju osobito knjiZevnici,
§kola, a i nauéni radnici. Vecina je naglasila i potrebu zajednickog pravopisa, koji
bi sporazumno izradili hrvatski i srpski struc¢njaci. I pitanje struéne terminologije
oznaceno je kao vrlo vazno, pa su neki ucesnici preporudili, da se §to prije pristupi
sporazumnom izjednacivanju terminologije.

Kao zavrsetak te ankete, prikazane ovako u glavnim crtama, uredniStvo Leto-
pisa sazvalo je u Novi Sad vecinu ucesnika ankete, da se na osnovi iznesenih mi-
Sljenja utvrde neki perspektivni zaklju¢ci za buduénost. To su t. zv. novosadski
zakljucci o jeziku i pravopisu, koje donosimo na posebnom mjestu.

Kao $to se vidi iz prvih Cetiriju tocaka, i s obzirom na pismo i s obzirom na
knjizevni govor ne predlau se prema sada$njem stanju nikakve promijene. To
drugim rije¢ima znadi, da ¢e se hrvatska knjiZzevnost i dalje razvijati u ijekavskom
govoru Stokavskog narjedja i da latinica i dalje ostaje njezino osnovno pismo.
No budu¢i da se ime zajednickog jezika Hrvata i Srba sluZzbeno ne naziva svagdje
dvostrukim imenom, predlaZe se za sluzbenu upotrebu naziv hrvatskosrpski,
srpskohrvatski, hrvatski ili srpski, srpski ili hrvatski, dakle tako, da budu istaknuta
oba sastavna dijela. U nesluZbenoj upotrebi svatko moZe dakako nazvati svoj jezik
i samo jednim imenom.

Naglasujuéi ravnopravnost govora i pisama u Novom je Sadu predloZeno,
da se i drzavni organi sluZze u administraciji, zakonodavstvu i vojsci podjednako
objema pismima i govorima, ali to nije uneseno kao posebna tocka, jer je istaknuto,
da je to zapravo uklju¢eno veé¢ u prvoj, trecoj i Cetvrtoj tocki zakljucaka.

U raspravama o bududem zajednickom pravopisu date su smjernice buduéoj
komisiji, da zajednicki pravopis treba da bude sporazuman u bitnim elementima,
t. j. da podjednako sadrZzava vaZnije elemente dosadadnjeg hrvatskog i srpskog
pravopisa, a ne samo jednog u preteznoj mijeri. To je moguce zato, §to su i dosa-
dasnji hrvatski (Borani¢ey) i dosadasnji srpski (Beli¢ev) pravopis zasnovani na
fonetskim nacelima Vuka St. Karadzica i Dure Danici¢a, samo $to su ta nalela
kadsto razli¢ito protumadcena.

Na sastanku je pozdravljena suradnja Matice Srpske i Matice Hrvatske na
izradivanju priruénog rieénika hrvatskog ili srpskog jezika. PredloZene su i smijer-
nice, da rjecnik treba da obuhvada suvremeno rje¢nicko blago hrvatske i srpske
knjizevnosti, nauke i publicistike, od romantizma do danas. Rijedi i izrazi treba
da budu potvrdeni citatima iz pisaca, no rjecnik ¢e biti informativan, a ne norma-
tivan. To znadi, da se ne ¢e zabacivati dvostrukosti rijeti i izraza, ako su pravilne
i usvojene u bilo kojoj od na$ih knjizevnosti. Normativnost ¢e dakako biti izraZzena
u pogledu izgovora, oblika, sintakticke upotrebe i pravopisne norme, no izmedu
dvostrukih pravilnosti, kao u svakom rjecniku, izbor je rije¢i za upotrebu potpuno
slobodan. Zamisljeni rje¢nik pomoéi ¢e i Hrvatima i Srbima i Crnogorcima, da
upoznaju po mogucnosti cjelokupno svoje leksicko blago i da odabiru iz njega po
nacelu pravilnosti i ljepote.
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U osmoj se tolki govori, da treba prekinuti s praksom samovoljnog prevodenja
knjizevnih djela s hrvatskog na srpski i obratno. Djelo umjetnika stvaraoca ne smije
se preudesavati sprevodenjems, no osim ovog individualnog prava knjiZevnika da
odabire jezik, istaknuto je i kolektivno pravo naroda da dobiva knjigu i §tampu
uopée na najpristupaéniji nacin. To drugim rije¢ima znaci, da se pisac, koji nije
umijetnik stvaralac, treba da prilagodi sredini, u kojoj djeluje. Ista je misao istak-
nuta kao vrlo korisna i za nastavu jezika u Skolama. Nastavnici treba da se prila-
gode sredini, u kojoj djeluju, i treba da budu nosioci jezi¢ne snoSljivosti.

U osmoj se tocki govori i o uklanjanju umjetnih zapreka prirodnom i normalnom
razvitku hrvatskog ili srpskog jezika. Tu se u prvom redu misli na uklanjanje
diskriminacije pojedinih rije¢i i fraza, koje potjetu iz jednoga govora, a prodirile
su se ve¢ po ditavom jezicnom podrucju. Kriterij opée prosirenosti, do koje do-
lazi prirodnim putem, izvire iz kriterija jedinstvenosti jezika, koji su jisticali nasi
najvedi jezicni stru¢njaci i reformatori od Gaja, Karadzi¢a i Danici¢a preko Broza
i Maretiéa do ReSetara, Beli¢a i Iv8i¢a. Ali ti kriteriji dakako ne nijeu histo-
rijsku uvjetovanost nekih specifi¢nosti hrvatskog i srpskog knjiZevnog izraza.

Izrada zajedniCke terminologije zahtijeva velike napore i od struénjaka i1 od
lingvista. I tu su date smjernice u tom pravcu, da zajednicka terminologija treba
da bude sporazumna po nacelu odabiranja pravilnijega i boljega.

Ovdje su iznesene samo glavne misli novosadskih razgovora, a potanji tok
diskusije bit e prikazan u Letopisu Matice Srpske, i to u sijeanjskom broju 1955.

Kao §to se iz recenog vidi, u Novom Sadu su priznata prirodna prava knji-
Zevnog jezika i hrvatske 1 srpske knjiZzevnosti, nagladeno je usto nacelo jezi¢ne sno-
sljivosti i otvorene su perspektive za bogacenje knjizevnog jezika iz cjelokupnog
jezitnog podrudja. Princip nametanja osuden je kao $tetan u rjeSavanju jeziZnih
pitanja, a umjesto njega naglaSen je princip sporazumnog i Sirokogrudnog rjesa-
vanja jezi¢ne problematike.

Dakako, i novosadskim se zaklju¢cima prigovara s razli¢nih strana. Jedni
tvrde, da sastanak nije bio revolucionaran, da je ostavio sve, kao $to je bilo, a da
je pomakao stvar samo u pitanju pravopisa i rje¢nika. Drugi opet prigovaraju,
da se otiflo predaleko i da. je. izjavom-o-jednakosti ijekayskog i ekavskog govora

'osxguran prodor ekavstine na ijekavsko podrucje. Prvima se moze odgovor&da
u rjefavanju jezi¢nih pitanja ostra rjeSenja nisu ulcdno na;bolja r;eéenja, a dru-
gima, da isticanje ravnopravnosu govora i pisama ne znadi favonz:ra.n]e ]ednoga
govora i pisma na ratun drugoga. No zaista i jednima i drugima moZe se
jednako odgovoriti: ako novosadski sastanak nametne svima faktorima, koji rjeSa-
vaju jezi¢na pitanja i koji se sluZe jezikom, nacelo jezi¢ne snosljivosti i prirodnog
prava, tada ¢e svi priznati, da je on zaista u¢inio mnogo. U protivhom slucaju
Citav ¢e taj sastanak pasti u zaborav, jer ne ¢e ostvariti osnovno, §to je Zelio. No
sudeci po novosadskom raspoloZenju, ne smijemo biti pesimisti. Utrt je dobar put,
treba dobro i sloZzno nastaviti! :
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O UPOTREBI PRIJEDLOGA NA MJESTO U UZ GEOGRAFSKA IMENA
Mate Hraste

U govoru stanovnika Hrvatskog Primorja ¢ut ¢emo dosta cesto upotrebu
prijedloga na mjesto u uz imena nekih naseljenih mjesta odgovarajuéi na pitanje
kamo? s akuzativom i na pitanje gdje? s lokativom. Tako ¢e Bakranin, ili Kastavac,
ili stanovnik kojega drugog mjesta u tome kraju na pitanje: »Kamo gre$?«odgo-
voriti: #Gren na SuSak, na Volosko, na Krasicu, na Praputnjak, na Hreljin, na Ba-
karace, ali: #»Gren va (= u) Selce, va Kostrenu, va Crikvenicu, va Senj, va Kra-
ljevicu, v Riku (v Reku), va Malinsku, va Lovran, va Vrbnik, va Opatiju, va Novi.«
Upotrebu prijedloga na mijesto u ili pored u u istoj sluzbi ¢ut ¢emo i u drugim
¢akavskim krajevima, na pr. na Hvaru:»Gren na Brusje, na Selca, na Gdinj, na
Bogomoje, -na Sucuraj«, ali:»Gren na Jelsu i u Jelsu, na Varbosku i u Varboskus
i samo: »Gren u Dol, u Stori grod, u Vrisnik, u Svirte, u Pitve.«

Isto tako pa pitanje: »Kade si bil?« Bakranin ¢e odgovoriti: »Bil san na Hre-
ljinu, na Skrljeven, na Krasice (= Krasici), na Praputnjaku, ali: va Selcah (= u Sel-
cima), va Noven (= u Novome), va Opatije (= u Opatiji), v Rike (= u Rijeci).¢
Iako ¢akavci u cijelom Hrvatskom Primorju govore samo: v (= u) Riku odnosno
v Rike, mnogi ¢e Stokavci reci: »Bio sam na Rijeci. Idem na Rijeku.e Tako ¢e reci
i ¢akavci srednje Dalmacije. To je razumljivo, jer je grad Rijeka podignut na rijeci
Rjetini (uz nju, pokraj nje), a uz takva mijesta, koja su podignuta uz neku rijeku,
i u knjizevnom se jeziku upotrebljava prijedlog na: Brod na Kupi, Brod na Savi,
Skadar na Bojani, Mostar na Neretvi, Visegrad na Drini.

Nastaje pitanje, kako je doslo do zamjene tih prijedloga i moZemo li i u knji-
Zevnom jeziku tako govoriti 1 pisati.

Navedenim primjerima utvrdeno je, da je to ¢esta pojava na podrudju Cakay-
skoga dijalekta. Koliko je meni poznato, takvu upotrebu prijedloga na mjesto ili
pored u ¢ut ¢emo i u kajkavskom kraju. Sidcani Ce reci na pr.: »Otisel je na Praéno
(selo kraj Siska), na Sujnu pored f Sujnu, na Tisinus, ali: »Otisel je f Turopole,
v Lekenik, v Mraclin.« Upotreba prijedloga na mijesto « u istoj sluzbi dobro je
poznata i u Stokavskim krajevima, u historijskom razvoju toga dijalekta i u suvre-
menim govorima. Brojne potvrde za to navedene su u Rjecniku hrvatskoga ili
srpskoga jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. VIL., str. 193.,
u djelu Pure Danici¢a »Srbska sintaksa¢, Beograd 1858., str. 478. i 611.—613.
i u Mareticevoj »Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezikas,
Zagreb 1931. (II. izdanje), str. 504. 1 508. U tim djelima nalazimo ove primjere:
OtiSao na Cetinje. Idem na Jerusalim. Magarca odvedi i na Jerusalim, on ¢e opet
biti magarac. Pode na Meku. Da on § njome bjezi na Udbinu. Povedi ih meni
na Udbinu. Te je Salje (knjigu) na Tursku Kladu$u. Ja oterah na Mletke volove.
Te je $alje (knjigu) na Grahovo, a na ruke Milutinu knezu. Osman-aga osta na



