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i po hrvatskom pravopisu te rije¢i ne bi mogle tako pisati. Mi piSemo i u svojim
rije¢ima: najjasniji, najjuznije i t. d. udvostruceno j i izgovaramo tako, pa zaSto
ne bismo pisali i u arapskim imenima tako, pogotovu kad piSemo udvostruene
konsonante u njemackim, francuskim i engleskim rije¢ima, gdje se Cesto i ne izgo-
vara udvostru¢en konsonant, nego sluzi kao pravopisni znak za kratko¢u prethod- -
nog vokala. Mogu jo$ i to ustvrditi, da ¢e svaki glumac u sarajevskom kazali§tu
dozivjeti fijasko, ako u kojem narodnom komadu, gdje u govoru ima turcizama,
izgovori koju takvu rije¢ drukéije, nego je publika govori. Neka samo izgovori
dzehenem (pakao), oti¢i ¢e kod gledalaca u dno dZehennema.

JEZIK U POEZIJI BORE PAVLOVICA
Vladimir Rem

Govoriti 0 jeziku, o umjetnickom jeziku Bore Pavlovica, jednog od suvre-
menih hrvatskih pjesnika, hrvatskog ne samo po njegovim pejsazima, nego i po
njegovu raspoloZenju, ali prije -svega po njegovu rjeéniku, 1 o tome jo§ pisati, nije
lak ni jedostavan posao, Zapravo, najteZe je u tome poslu: zapoceti. Jer zapoceti
bi se moglo od rijedi, od same rijeci, koju on toliko cijeni, da joj se katkada i podaje.
Moglo bi se od recenice, ili re¢enicke konstrukcije, od pjesme kao cjeline, jer je
zapravo kod njega Cesto i Citava pjesma jedna potpuno dovriena i samostalna rece-
nica, ¢ime on postiZe, ili bar izaziva kod ¢itaoca dojam, da je pjesma, kako se kaze,
sva »od jednog komada«. Mogli bismo ga, konacno, pratiti u razvoju kroz desetak
njegovih edicija, zbrojiti njegove rijeci, sistematizirati ih, pa da postignemo pro-
blemati¢an rezultat analogan onome iz nedavnih brojeva »Nove mislie, gdje se
»Jamas ili »Smrt Smail-age¢ na kraju svode na onih nekoliko osnovnih rijeci, koje
su uocljive ve¢ pri prvom citanju.

Cini mi se, medutim, bolje onda poleti od samog umijetnickog doZivljaja,
ili bolje, od samog umjetnikova, ili moZda cak od ¢itaofeva utiska, i pokusati na
toj osnovi odgovoriti na pitanje, kakav je zapravo jezik ovih pjesama.

Kakav je jezik Pavloviéevih pjesama? Sto je novo u tom umjetnickom izrazu
s jezi¢ne strane, napose u odnosu prema dosadasnjoj upotrebi jezi¢nog materijala
u na$oj poeziji?

Uzet ¢u u analizu pjesmu sBznjamine, i to bez nekog narogitog izbora, jer
bismo sliénih pojava, kao $to ih nalazimo ovdje, mogli nadi sijaset.
Cim ¢ujem ime Benjamin
odmah se nadem u travi
postavsi janje mekano
§to se ko nada daleka
nckome natraske javi...
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O ¢emu se radi u sBenjaminue? Kakva je to pjesma? Kakvo je znacenje rijeci
u njoj, njihov polozaj i njihova vrijednost? Muzikalna. U prvom redu muzikalna.
Moglo bi se, dapace, redi, da se u toj muzikalnosti, pa i muzikalnosti slike, iscr-
pljuje do kraja. Boro Pavlovié, tako reci pred naSim olima, gradi konstrukciju
* jedne slike na osnovi muzi¢kih elemenata jedne rijedi, zapravo ne niti jedne rijedi,
nego u prvom redu na osnovi dvaju njenih slogova. Jer Citava pjesma i nije do
analiziranje i preludiranje na mekanim titrajima, koje kod nas pobuduje asoci-
jacije: -

Benjamin — najmladi, najljep$i, najpitomiji sin, biva — janje metatezom
slogova, odnosno zamjenom enja-janje. Na upotrebi ove supstitucije zadanoga
nedim novim, pomicuéi ljestvicu rijeéi u skladu s ovim elementima, on je izveo
svoju melodiju od pocetka do kraja na jednom jedinom motivu, §to ¢e mu biti
obicaj i kasnije, kad se akordi budu isprepletali u viSeglasju. Analozan slutaj
imamo u poeziji Vesne Parun, koja varira rije¢ »Nevag, kao $to bismo ga u fran-
cuskoj poeziji mogli prona¢i kod Valeryja (onagre-orange), realizirana, dakako, u
drugom smislu i na drugi nac¢in. Tamo se radi o iskoris¢avanju bogatog francuskog
jezika, koji dopusta masu sloZenih asocijacija, ovdje o briznom ¢uvanju i upotrebi
vrednota naSeg jezika, kada stupi u kontakt s novim rije¢ima, koje za nasu naivnost
predstavljaju otkrice.

Drugi postupak, kojemu je pjesnik Boro Pavlovi¢ Cesto sklon, upravljen je
u protivnom smislu, t. j. dok se u »Benjaminu¢ (1943) radilo o manje ili viSe ukusnom
entourage-u, uokvirivanju jednog malog sadrZaja, jednog jedinog pomaka usana,
jednog daha crveno-zelenim osmijehom pejsaza (bijelo, bjelina janjeta, nevinosti,
oblaka), u novijim stihovima i¢i ¢e se upravo za ofiséenjem jednog znacenja rijedi
od svih ostalih, naro¢ito od banaliteta nastalih ulestalom upotrebom. Navest ¢u
primjer pjesme »Opatijac (Zemlja, 1952):

...gitare tiho jezde
NI e en

pozauna duga

i karavana truba...

Pa ipak, koliko god ova dva primjera u prvi mah izgledala suprotna, jer je
prvi upravo antideskriptivan, a drugi i nije drugo do sama, ali nova deskripcija,
ipak se u oba ova sluaja, kao i u nizu drugih, radi o jednoj vrlo jednostavnoj i
uocljivoj pojavi: o smjelom i samovoljnom tretiranju poetske jezicne grade, o du-
hovitom igranju rije¢ima, o suverenom vladanju sredstvima poetskog izraza. Dakle,
o drugaCijem kategoriziranju rijei, hego je to slucaj u utilitarnim ili propagandnim
tekstovima, koji su izvjesno vrijeme bili zabunom ili neshvacanjem svrstani u
umjetnost. o

Tesko bi bilo odrediti granice Pavloviéevu umjetni¢kom interesu. On je vrlo
Sirok, jer Pavlovi¢ piSe o svemu i svaéemu: o omorici pred ku¢om, o korzu i uli-
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cama, o stablima, koja se nocu traze, o kisi i o proljecu, o prolazniku, koji ide
ulicom i slu¢ajno gleda afiSe, o arhitektu, koji se ozenio sitnim stoli¢ima mekoce
i smiSljenim podacima, o prometniku, s ¢ijeg rukava vise unedogled smjerovi,
o lovcu, kojeg davno postuju prepelice i kojemu divlja patka otkriva krila kao
zastore, o vjen¢anjima i o zvijezdama kao nijemim svjedocima ljubavi, o kasiri-
cama i o kozmetici, o Zenama, iz kojih ma$u bezbrojni dozivi, i o pijanim Zagor-
cima, o pivima Tre$njevke i o starom fijakeru na stanici starog grada KriZevaca,
o traktorima i o Velesajmu, o majci i o lijepoj Adi, o Gri¢u i 0 Dubrovniku, o Za-
dru i o Varazdinu, o zemlji, koja je ustala iz podzemlja i priblizava se cilju, i t. d.,
i Sl

Da odmah kaZem: ne slazem se s misljenjem onih, koji smatraj‘u, da je to
Pavlovi¢eva vrlina, a ne i slabost. Jer u tom traZzenju motiva na Sirokom planu,
i u tom, rekao bih, fabriciranju stihova on Cesto i eksperimentira i razoarava nas
tekstovima, koji, unato¢ formalnim ugodajima lakog ritma i rime, podsje¢aju na
neku veselu i nestasnu igru djece ili zvuce kao reklamne fraze (»Slapovi.boja i linija
polivinila«). Znacajno je medutim, da on u toj svojoj tematskoj svestranosti uvijek,
pa gotovo ¢ak'i onda, kad eksperimentira, s uspjehom eksploatira jedan dar duha,
koji je odnjegovan na vedroj i dobrocudnoj, duboko humanoj filozofiji Zivota,
i na maniri, koja u svojoj osnovnoj intonaciji odbija utjecaj literature i ide svojim,
originalnim putem. Otuda kod njega i ima toliko jednostavnosti i lakocde, koja
fascinira, nebru$enih tekstova i sirovih refenica, naivnih rima i duhovitih para-
doksa, keji su kadri da uzbude nasu masStu poput sjaja bljeStave rakete. Otuda,
mislim, i to, da on stvari i pojave 1 dozivljaje projicira sad kroz prizmu tihe i
netaknute radosti ili neobuzdane i raspjevane naivnosti, sad opet kroz Sapat jetke
tuge ili blijesak delikatna humora.

S tim u vezi tesko bi bilo odrediti i njegov rje¢nik. Svakako da je on bogat
po svojim eksi¢kim vrijednostima i da obuhvaca podrucja relativno slabo ko-
riStena u hrvatskoj knjizevnosti. U Mravu i Srai daje naSe bilinstvo i faunu, u
Slapovima boja 1 liniji polivinila operira fizikalnim i kemijskim terminima (¢ak
moZda i pretjerano), u Zemlji i temama vezanim uz pejsaZze sluzi se pojmovima
iz likovne problematike, dok mu poema A. G. Matos vrvi arhaizmima. U Ljubavi,
opisujuci koketeriju, upotrebljava pomodarske izraze, a vreva svakidasnjeg Zivota
najbolje dolazi do izrazaja u Vrevi, gdje dominira uli¢ni jezik pomije$an s anatom-
skim, tehnokratskim, pa ¢ak telegrafskim izricajima. '

Tako su ovi eleménti bez sumnje nov doprinos na$oj poeziji, prije bi se moglo
reci, da to za njega predstavlja vise opasnost, nego $to mu je prednost. No bilo bi
mnogo vaznije objasniti: kako se on sluzi tim novim elementima?

Mislim, da je kod toga bitna jasnoca recenice, njena izvornost, njena intonacija,
izravno uzeta iz zivota. Ba$ u tome dvojakom: posrednom i neposrednom, uprav-
nom i neupravnom govoru, ironicnom i dobroé¢udnom, tuZno-smijeSnom nizanju
slika iz svakida$njice, treba traziti odliku ovog umijetni¢kog jezika. Cesto se radi
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o jednoj stanki ili nizu zareza, uskli¢niku i upitniku, koji polariziraju, polifoni-
ziraju orijentaciju tih stihova i pjesama, i time izazivaju ve¢ uo¢enu hibridnost:
Sasvim do nogu s '
zgrade
on samo Kkrpa

krpa do zapada.
(Cista¢ cipela, iz »Grotesakas, 1943)

Zato ga ne stavi u zapucak

U rupu zimskog kaputa

Iz koje je virilo bijelo meso kao bijelo tijesto.
(Rodendan razvazata smeca, »Grotesket)

Da bi se dakle pojacao utisak, on prije svega zamjenjuje nove ili novije atri-
bute, apozicije, atributne genitive, oznake mjesta, vremena ili uzroka, subjekt ili
objekt, i time postiZze po potrebi ¢vrS¢u i susu kompoziciju, uspijevajuéi da i po
cijenu ljepote naglasi cvrsto¢u konstrukcije svojim vertikalama:

Oplata »
hvata
opeku
oko vrata.
(Zid, »Traktore, 1952)

Na isti nacin Pavlovi¢ naglaSava primarnost uzualnog elementa u slici »Ka-
menom je djetak ve¢ razbio vodus:

0

Vet se vide ribe gdje oko
0
m
i -
c
e plivaju.

(Na blagoslovljenom vjetru, 1943) .

Osim ritma, slika, to su nove komponente, prije nezabiljezene u naoj poeziji:
radost Ciste konstrukcije. Imali smo, na pr. kod Ujeviéa, ili u ekspresionistickom
periodu, i boljih poetskih poteza, ali ovo ostaje kao utisak wocljivije i trajnije. Sto
se dogodilo? To, da rijedi, koje su namijenjene jednoj plosi, ostaju vizualno vezane
uz podlogu, »uz grundiranjes, i da one djeluju i vertikalno i horizontalno jedna
na drugu, a mogle bi se ¢ak i dodirivati dijagonalno. Ovo se ne bi moglo poisto-
vetiti s Apollinairom, premda ga Pavlovi¢ poznaje i cijeni, nego je i opet rast i
smjer poetskih niti potekao iz nadeg jezika i pri prevodenju se ne bi mogao za-
mijeniti ni¢im,
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Pavlovi¢ ¢e kasnije, narodito u Vrewvi, oba ova nastojanja, muzikalno i kon-
struktivisti¢ko, preuzeti u $irem, refenickom smislu, pa ¢e poput Preverta, ali
opet na specifitan svoj nacin, iskori$¢ivati sada snagu pojedine reCenice i graditi
na njoj, kao $to je prije obicavao na samoj rijei. Smisao se multiplicira mijesa-
njem proslih i buduéih utisaka poput kadrova na filmskom ekranu. Nije u pitanju
Gertruda Stein ili Jean Arp, niti namjerno nerazumljivo tumaranje rijeci, nego
konstantna dinamika sintakse, koja se spusta i uzdiZe i nosi nas sobom vezuci nasu
paznju prema kraju, prema poanti, gdje ¢eka iznenadenje, koje zna prodrijeti do srca.

Rije¢i, koje su ga prije zabrinjavale, i od kojih je slucajnog susreta znao da
mijenja tok pjesme, sada zaobilazi, ismijava ih, a rimama i ritmu se ruga, uZiva-
juéi u tome, da prevari sebe. Pri tome se ne sluzZi zavisnim refenicama u onoj
suviSnoj mjeri, koja zamucuje stihove njegovih suvremenika, nego pusta da iz
usporedbe dviju recenica izbija po volji — njegovoj ili njihovoj — Sto se Cesto
ne da ni ustanoviti, matica humora ili tuge, ofaja ili snage, vet po potrebi. Do-
gadaj — ono, §to se opisuje — dat je $to je moguée vulgarnije, ali asocijacije se
lezerno naslanjaju na njega, dok ga posve ne zatrpaju. Na kraju, kao u klasickoj
drami, nakon toliko poniStenih, uniStenih pokudaja izlaza iz jedne asocijacije,
ostaje samo osjecaj katarze, olakSanja, koji usmjerava paralelogram sila k jasnoj
i dinami¢noj rezultanti sinteze.

Da mu to pode za rukom, Pavlovi¢ je morao ispuniti jo§ jedan preduvjet:
da bi obisao tolike krajeve iznenadenja i novosti, on je morao postati brzim. Bez
obzira na duZinu recenice, ona je kratka po tome, $to je brza, djeluje munjevito
i ostavlja za sobom trenutan sjaj blijeska. Citamo li je polagano, vidimo, da nije
izvanredna (t. j. da ne donosi misli, koje bi bile »originalne¢«, nego ima naprotiv
i takvih, koje su trivijalne, pa i izvadene iz novina), ¢ini nam se, da je sve u svojoj
jednostavnosti i prejednostavno, dok se ne sudarimo s apsurdom, koji nas fascinira:

I poljubac,

I poljubac,

stoji § minuta,

I poljubac stoji § minuta Zivota,

bez obzira da li ste ga dobili preko puta,

bez obzira da li ste ga dobili preko plota.
(Poljubac, Vreva, 1953)

. Stereotipne forme, ono, §to se kaZe »fraze«, modusi izraZavanja, dovedeni su

u suprotnost sa samim sobom, njihova ljuska je razbijena i u njih se uselio nov

smisao. U tom smislu Pavlovi¢ev izraz znali trganje s tradicijama, ali i nadogra-

divanje pa tim ruSevinama. Reviziju jezi¢nih registara takoder. Moglo bi se ¢ak
re¢i i — novatorstvo.

Ona treca Pavlovi¢eva osobina, po mom misljenju najznacajnija i najuodljivija,

lezi u njegovoj sposobnosti da svoje radove zatvori u jednu jedinu reCenicu. Odatle
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osjeaj takve kompaktnosti i monolitnosti, da i otpadanjem pojedinih dijelova
osnovno ostaje uvijek neokrnjeno, a pitanje smisla moZe se odnositi samo na tu-
macenje kakve varijante, ali uvijek u okviru osnovne teme. MoZe to biti glomazno
»Blago Zadra« (Zadarska revija, br. 1, 1953), gdje su, dugim nizom nabrajanja,
na hrpu naneseni svi muzejsko-historijski rekviziti nase proslosti, a da to ipak
ne ostane konglomerat, veé djeluje svom svojom teZinom na pritisak posljednjeg
uzdaha: . ;
Zar da se i dalje nas
na Golgotu i na kriz mece?
Dosta je bilo toga,
i vise biti ne ce!
Dosta je bilo toga

L u ime i vraga i boga —

’ i vie biti ne ce!

Receni¢ni dijelovi mogu se kod toga i odijeliti zarezom i ne odijeliti zarezom,
spojiti veznicima ili rastaviti njima, a da ipak imperativa ostaje sacuvana njegova
odresitost i vaznost. Kad na primjer Pavlovi¢ na kraju svoje poéme kaze sinteti¢no:

Skujmo u jedno batove svojih bila
da tutnje kao svesila u ovo doba bujno
jer je sad preslab
cvjetni magarac Isusov
il sveta Budhina buha 1
i Muhamedova kamila :
da nas sve Zive iznese kroz ovaj nokturno
(Traktor, 111, 1952),

onda bi se uzro¢nost mogla kazati i*bez veznika i sa zarezima i bez njih, kao §to
se svrietak dade interpretirati i bez usklicnika, a da se time niSta ne izgubi.

Mislim, da se tu radi o unutarnjoj homogenosti, 0 unutarnjoj jedinstvenosti,
koja se ne da nadomijestiti ni¢im drugim. MozZda je moj sud i previSe subjektivan,
ali -ono, $to nesumnjivo osje¢amo iza ovih recenica i onda, kad su one 'lose stili-
zirane (Cega, zbog Pavloviceve Zurbe i zahuktalosti, ima i viSe nego Sto bi trebalo,
na pr. »zar da se nas meces mjesto »zar da nas mecus), to je njegova licnost, njegov
stil. Bez obzira na simpatije ili antipatije, osjecamo tu egzistenciju jedne sile, koja
stare rijedi ¢ini novima, a nove po volji starima, podredujudi re¢enicu rijecima,
i boredi se s njima, pobjedujuéi ili ostavsi porazen.

Dolazimo tako do spoznaje, da je umjetnicki jezik prije svega sam Covjek,
sama unutrasnjost Covjeka, i da odatle u dijalektickom jedinstvu izvire i njegova
logika i njegova gramatika, vlastiti zakoni akustike i optike, mehanika njegova
gibanja i vlastita sistematizacija pojmova, pa na kraju filozofski sistem, improvi-
zirajuci katkada, ali imanentan uvijek. Kao $to u necuklidskim sistemima vrijede
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zakoni svakoga od tih konkretnih sistema napose, tako i ona stvarna gramatika
ili sintaksa jednog pjesnika ima vlastitu uvjerljivost. Koliko god to izgledalo ne-
uvjerljivo, ipak, na kraju, stoji samo jedno:

Rije¢ u rje¢niku ne postoji, postoji samo rije¢ u ustima. Rije¢ u ljudima, rije¢
u poeziji. I nista izvan toga! i

PRIJEDLOG S I NJEGOVI LIKOVI S4 1 SU
Josip Tabak

15

Citajuéi naSe novine mogao bi neupudeni doéi na misao, da prijedloga s i
nema u naSem jeziku, jer ve¢ svagdje piSu sa, gdje treba i gdje ne treba.

Prijedlogu s u stanovitim slucajevima, poradi lakSeg izgovora, dodajemo samo-
glasnik a. KaZemo: putujem s majkom, ali: putujem sa sestrom. No moZemo
izgovoriti: s sestrom. Govorimo i piSemo: punica se posvadila sa zetom, a ne:
s zetom (jer nam je ovo potonje tedko izgovoriti). No ako govorimo i piSemo: sa
Zenom, sa setom, ne govorimo i ne piSemo »sa brda-sa dola¢, nego =zbrda- zdola;
jasno se vidi, da je tu bilo s, a ne sa. Ako govorimo i piSemo: sa Sestoga kata (jer
ne mozemo lako izgovoriti: s Sestog), ne govorimo i ne piS¢fno ssabogoms, nego
zbogom ; i tu je bilo s, a ne sa, pa je to s ispred zvutnoga b preslo u z. Imamo po-
slovicu: s kim si, onaki si, a ne »sa kim si...« Na dnu trgovackog pisma stavljamo:
s poStovanjem, a ne ssa poStovanjem¢, U narodnoj se pjesmi kazuje

Hrani majka dever milih sina

sve s preslice i desnice ruke...
(a ne: »sa presliced). Kazemo: nije zgoreg (a ne: »sa gorege). Imamo poslovice::
djetlici s jezika ginu (jer ih po kliktanju nalazi lovac). Isto bismo tako Spanjolsku
poslovicu por la boca se muere el pez na hrvaski doslovno preveli: s usta riba gine
(jer ustima udicu zagriza), a ne: »a ustas.

Mareti¢ u Gramatici na str. 38. pise: »... s istog razloga, s kojeg je apoteka preslo
u apateka...« Ne veli: »sa istoge, »sa kojege. Kazemo: s vecera se svijetlo pali, a ne:
nsa vederat; smyesta isuka sablju, a ne: »sa mijestas; s drage volje, a ne: »sa drages;
s onu stranu Save, a ne »sa onu«; jednom je Nietzscheovu d-jelu naslov na hrvat-
skom: S %nu stranu dobra 1 zla.

Vuk u predgovoru drugom izdanju svoga Rjecnika piSe: »Basknez je imao
tri buljubase s pandurima¢ (a ne: sa pandurima); »Kad su ljudi imali za $to raspru
jedan s drugijems; #bili u Nisu i u Sofiji radi mira s Turcimas — dakle s, gdje god
nije potrebno sa. Kazemo: s konja na magarca (a ne: sa Konja); s vremenom ces
i to znau (a ne: sa vremenom); imamo poslovicu: rko s davlom (Citaj: zdavlom)
tikve sadi, o glavu mu se razbijaju (dakle ne: sa davlom).



