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zakoni svakoga od tih konkretnih sistema napose, tako i ona stvarna gramatika
ili sintaksa jednog pjesnika ima vlastitu uvjerljivost. Koliko god to izgledalo ne-
uvjerljivo, ipak, na kraju, stoji samo jedno:

Rije¢ u rje¢niku ne postoji, postoji samo rije¢ u ustima. Rije¢ u ljudima, rije¢
u poeziji. I nista izvan toga! i

PRIJEDLOG S I NJEGOVI LIKOVI S4 1 SU
Josip Tabak

15

Citajuéi naSe novine mogao bi neupudeni doéi na misao, da prijedloga s i
nema u naSem jeziku, jer ve¢ svagdje piSu sa, gdje treba i gdje ne treba.

Prijedlogu s u stanovitim slucajevima, poradi lakSeg izgovora, dodajemo samo-
glasnik a. KaZemo: putujem s majkom, ali: putujem sa sestrom. No moZemo
izgovoriti: s sestrom. Govorimo i piSemo: punica se posvadila sa zetom, a ne:
s zetom (jer nam je ovo potonje tedko izgovoriti). No ako govorimo i piSemo: sa
Zenom, sa setom, ne govorimo i ne piSemo »sa brda-sa dola¢, nego =zbrda- zdola;
jasno se vidi, da je tu bilo s, a ne sa. Ako govorimo i piSemo: sa Sestoga kata (jer
ne mozemo lako izgovoriti: s Sestog), ne govorimo i ne piS¢fno ssabogoms, nego
zbogom ; i tu je bilo s, a ne sa, pa je to s ispred zvutnoga b preslo u z. Imamo po-
slovicu: s kim si, onaki si, a ne »sa kim si...« Na dnu trgovackog pisma stavljamo:
s poStovanjem, a ne ssa poStovanjem¢, U narodnoj se pjesmi kazuje

Hrani majka dever milih sina

sve s preslice i desnice ruke...
(a ne: »sa presliced). Kazemo: nije zgoreg (a ne: »sa gorege). Imamo poslovice::
djetlici s jezika ginu (jer ih po kliktanju nalazi lovac). Isto bismo tako Spanjolsku
poslovicu por la boca se muere el pez na hrvaski doslovno preveli: s usta riba gine
(jer ustima udicu zagriza), a ne: »a ustas.

Mareti¢ u Gramatici na str. 38. pise: »... s istog razloga, s kojeg je apoteka preslo
u apateka...« Ne veli: »sa istoge, »sa kojege. Kazemo: s vecera se svijetlo pali, a ne:
nsa vederat; smyesta isuka sablju, a ne: »sa mijestas; s drage volje, a ne: »sa drages;
s onu stranu Save, a ne »sa onu«; jednom je Nietzscheovu d-jelu naslov na hrvat-
skom: S %nu stranu dobra 1 zla.

Vuk u predgovoru drugom izdanju svoga Rjecnika piSe: »Basknez je imao
tri buljubase s pandurima¢ (a ne: sa pandurima); »Kad su ljudi imali za $to raspru
jedan s drugijems; #bili u Nisu i u Sofiji radi mira s Turcimas — dakle s, gdje god
nije potrebno sa. Kazemo: s konja na magarca (a ne: sa Konja); s vremenom ces
i to znau (a ne: sa vremenom); imamo poslovicu: rko s davlom (Citaj: zdavlom)
tikve sadi, o glavu mu se razbijaju (dakle ne: sa davlom).
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U Vukovoj pripovijetki #Otac i sin i njihov magaracs imamo ove primjere s
prijedlogom s: »Onda otac sjase s magarcae; »podu pjesice, otac s jedne stranz, sin s
drugee; »s mojim magarceme — uvijek dakle s, gdje god nije potrebno sa.

No ako kazemo: smetnuo s wma, pao s kruske, s neba pa u rebra, s usana na srce,
s glave riba smrdi 1 t. d., ne kazemo opet: »s zla na gores, nego sa zla na gore; ne
vJauci s Zmijanjas, nego Fauct sa Znujanja; ne »s psoms, Nego sa psom, ne » psi-
holoskoga glediStas, nego sa psiholoSkoga gledista, 1 t. d. — dakle sa umijesto s,
gdje god je to potrebno radi lakSeg izgovora. '

Ne govorimo »s mnom¢, Nego sa mnom,; ne »s trie, nego sa tri; ne » dnas,
nego sa dna... Sta je sad? Zasto tude sa, a ne 52 Evo $ta je po srijedi: po fizio-
logiji naseg jezika, prijedlog s rijelju, koja za njim dolazi, ne m>Z%e Ciniti miaje
od dva sloga osim u nekim lak$im izgovornim cjelinama. I stoza sa umijesto s. [
tu, dakako, ima mnos$tvo izuzetaka — opet iz fizioloskih razloza: lako ih je
izgovoriti. Nije nam teSko kazati: s njim, s tim, s tom, s ije, s nas, s vas, s njih,
s te stope, s tihrazloga i t. d. No tesko je izgovoriti »s mnoms, pa odatle sa mnom;
nespretno nam je s dvae, pa odatle sa dva;-teSko nam je izgovoriti »s dnas, pa
zato kazemo sa dna. ' :

U 3koli profesor matematike obja$njava ucenicima: ¢A sada taj broj pomno-
Zite sa osamnaest, pa ¢ete dobiti rezultat.« Zasto je taj profesor tu upotrebio sa,
kad se ono osamnaest poinje samoglasnikom, a ima ne jedan, negzo cCetiri sloza?
Evo o ¢emu je rijed: ispred glavaih brojeva, kada stoje sami, a inade bi stajali u
sedmom padeZu, govorimo i piSemo sa umjesto s.

U $koli profesor hrvatskog jezika tumadi ufenicima: sNamjerne ili finalne
refenice kazuju namjeru radnji u glavnoj recenici, a pocinju se sa da, eda, kako,
Ii, neka.« Taj je profesor pravilno uzeo sa, jer ispred nesklonjivih rijedi stavljamo sa
umjesto s. (Ti su veznici nesklonjive rijeci; da je profesor uzeo rije¢ veznici, a ne
samo nabrojio veznike, on bi kazao: »... a pocinju se veznicima...« Ne bi mu u tom
slu¢aju ni trebalo onoga sa, veé¢ bi se posluZio samim instrumentalom.)

Profesor trgovine objasnjava: sKraticu za franco on board oznatujemo sa fob.«
I taj se profesor, premda predaje trgovinu, lijepo hrvatski izraZava; ta je kratica
(fob) nesklonjiva rije¢, a stajala bi u instrumentalu: profesor je stoga pravilno
ispred nje stavio sa umjesto s.

U nekome tehnickom priruéniku &itamo: »OptereCenje sa na primjer
10.000 kg....« I tu ono sa pravilno stoji mjesto s, jer je na prijedlogu sila govora.

' Neki nas§ knjizevnik pise: »Pojavio se sa — da kaZzem po istini — onom rugo-
bome. I taj je knjiZevnik pravilno uzeo sa mjesto s, jer je i u njegovoj redenici na
prijedlogu sila govora. Kad bismo ispred uklopljene retenice (»da kaZzem po istini«)
stavili samo s pa onda procitali cijelu recenicu, vidjeli bismo, kako bismo zapeli
na onome s.

Iz svega relenog izlazi, da prijedlogu s dodajemo samoglasnik a radi lakSeg
izgovora. A u kojim to slu¢ajevima poseZemo za tim samoglasnikom?

.
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Mareti¢ u svojoj Gramatici 1 stulistict (§ 50. a) veli, da prijedlogu s domeéemo
samoglasnik a u ovim sluCajevima: 1. ispred instrumentala mnom; 2. ispred rijedi,
koje se podinju suglasnicima s, §, 2, £; 3. ispred rijedi, koje se polinju sa dva su-
glasnika, makar prvi i ne bio s, 3, 2, £; 4. ispred brojeva (imeni¢kih i pridjevnih).

Trete Mareti¢evo pravilo ne ¢e biti to¢no, jer bi poda nj potpadala na pr.
i rije¢ pravo, a mi kaZemo: s pravom, a ne »sa pravoms; po Mareticu ne bismo
imali zbrda-zdola, nego »sa brda — sa dolas. Osim toga, ona ¢etiri Mareti¢eva
pravila ne obuhvadaju svu naSu jezi¢nu praksu, kako smo to vidjeli i iz prijadnjih
primjera (najmanje dva sloga, nesklonjive rijeci, sila govora).

U beogradskom casopisu Na§ jezik (god. II., sv. 7., str. 224.) B. M. pise:

»U savremenom knjiZzevnom jeziku mora se pisati sa (a ne s): I. ispred obl.
mnome 1 2. ispred reli koje se polinju suglasnicima s, 2, § 1 £ (sa sestrom, sa ze-
tom, sa Surakom, sa Zenom i sl.). U svim ostalim slu¢ajevima naporedna upotreba
s ili sa potpuno je slobodna i zavisi od stila i navike pojedinog pisca. Dakle, pod-
jednako je pravilno na pr. s ocem, s drugom i:-sa ocem, sa drugom.s

B. M., kako vidimo, postavlja dva pravila, od kojih ni jedno nije potpuno,
a-ni sam zaklju¢ak nije to¢an. 1z jezi¢ne prakse znamo, da ¢emo pisati sa, a ne s
i ispred rijeci, koje se ne po¢inju samo suglasnikom s, §, z, #; na pr. ispred rijeci
psi: otisao u lov sa psima (a ne: s psima). Sto se tice oblika mnome, nije poteSkoéa
u tome, 5to se s nalazi ispred mm: moZemo izgovoriti s mnome, kao $to moZemo
izgovoriti i s mnogim. Zaista imamo primjera, gdje s stoji ispred nm: s mnoZinom,
s mmogom wvojskom i t. d. Po fiziologiji naSeg jezika ta nam skupina suglasnika nije
teSka za izgovor. Istina je, da u nafem jeziku nema rijeci, koje bi se pocinjale su-
glasni¢kom skupinom smm, ali ih imamo, koje se pocinju skupinom so! i 9ml, na pr.
svladari, smlaviti; takve su skupine po fiziologiji srodne. No drugo je po srijedi!
Ono mmome i mnom nije jedno te'isto; prvo ima dva sloga,'a drugo samo jedan:
Sto se ti¢e zakljucka, ne moZemo se suglasiti s onim: »U svim ostalim slu¢ajevima
naporedna upotreba s i sa potpuno je slobodna...« Ako moZemo reéi sa drugom
i s drugom, ne moZemo reci »s Ksenijom¢, »s Ksaveroms, »s psihologijom¢ — nego
samo sa Ksenijom, sa Ksaverom, sa psihologijom. Ne zavisi jedino od scla i navike
nekog pisca, hoée li u svim drugim slutajevima uzeti s ili sa,; pokazat ¢emo, da
ima rijeci, koje se pocinju suglasni¢kim skupinama, $to ih nitko od nas ne mozZe
izgovoriti, kad se ispred tih skupina nade jos i prijedlog s — a ipak se te rijeci ne
podinju sa s, §, 2, £. Vidjet ¢emo, da i u takvim sluéajevima svaki pisac mora onome
s dodati jo§ i samoglasnik @ — poradi lakSeg izgovora.

U kojim dakle slucajevima moramo prijedlogu s dodati a radi lakSegizgovora?
Da bismo odgovorili na to pitanje, posluzit ¢emo se pravilima, $to ih je postavio
Mareti¢, ali ¢emo ih malo upotpuniti drZeéi se pritom jezi¢ne prakse. PiSemo sa
mjesto s u ovim slucajevima: '
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1. ispred jednosloZnih rijedi, tako da rijed zajedno s prijedlogom imade naj-
manje dva sloga; na pr. sa mnom, sa tla, sa tri, sa dna bacve;

2. ispred rijeci, koje se pocinju suglasnicima s, §, 2z, £; na pr. sa .Eenom, sa
snahom ;

3. ispred rijeci, koje se pofinju nezgodnom suglasmickom skupinom (koje su to
suglasnicke skupine, pokazat ¢emo malo niZe);

4. ispred nesklonjivih rije¢i (time smo ujedno obuhvatili i ono pravilo o glav-
nim brojevima, kad stoje sami kao objekti, koji bi inace stajali u sedmom padezu);
na pr. posdravijam te sa vdovidenjas; kraticu za kilogram oznacujemo sa kg podije-
lite sa tri pa pomnoZite sa Cetiri; :

5. kad je na prijedlogu sila govora; na pr. Juler sam rasgovarao sa — ne-
mojte se zacuditi! — nekim Laponcem; ostao Ziv, a pao sa — ne Cete wjerovati —
drugoga kata! (Primjere, kao §to su »Hodete li ¢aj sa ili bez ruma?« moramo odba-
citi, jer su to grdni barbarizmi.)

Sad nam valja upotpuniti trete pravilo, naime pokazati, koje su to nezgodne
suglasnicke skupine, $to ispred njih treba pisati sa, a ne s. Iznijet ¢emo ono, §to se
zabiljezilo iz jezi¢ne prakse, a poredat ¢emo abecednim redom: :

skupina bd i bz: sa bdjenja, sa bzovom, sa Bzikom (a ne: » bdjenjas, »s bzo-
voms, »s Bzikome);

skupina, §to je ¢ini suglasnik ¢ i bilo koji drugi suglasnik izuzevsi r: sa cma-
kanjem, sa cmiljenjem, sa cvijecem — ali: s crkvom, s crncem, s crvom i t. sl. (jer u
ovim potonjim rije¢ima imamo samoglasno r);

skupina, $to je tvori ¢ i bilo koji drugi suglasnik izuzevsi r: sa ckaljem, sa &vor-
cima, sa ¢mulicom i t. d.;

skupina, $to je Cini suglasnik d# i bllO koji drugi suglasnik, na pr. sa dgbanom,.
sa débunom i t. d.;

skupina k¢ 1 ks: sa kéerju, sa Ksaverom, sa ksilografijom, sa ksilofonom i t. d.;

skupina pé, ps, pS, pt: sa pielama, sa psovkom, sa pSenicom, sa pricama;

skupina tk, tm: sa thalem, sa thaninom, sa tmastim oblacima, sa tminom i t. d.

Sto se tice glasa f, nemamo razloga da prihvatimo misljenje Nikole Stambuka,
koji u svojoj raspravi o tome predmetu (O predlozima »s-sas i »sus, Split 1928) veli,
da ispred rijeci, koje se pocinju glasom f, valja pisati sa, a ne s; ne prihvacamo to
misljenje, jer imamo mnostvo primierﬁ, koji pokazuju, da nije tako: Danici¢, Vuk
i Mareti¢ ponajvise piSu s.

S obzirom na skupinu ¢/ moZemo redi to isto: imamo pisanih prlmlera, koji
pokazuju, da pred njom mozZe stajati s: Sve ih je s thima poravnio. No ako rijed
ima samo jedan slog, onda valja pisati sa: sa tla, isto kao sa dna.

Jezi¢na nam je praksa, kako vidimo, dala pravila, koja nam kazuju, kad mo-
ramo pisati sa mjesto s. A §to je sa sludajevima, koji ne potpadaju pod nasa pra-
vila? Holemo li onda uvijek pisati s, ili nam je dano, da po volji biramo izmedu
sisa?
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III.

Iz primjera, $to smo ih iznijeli u pocetku, vidjeli smo, kako ne treba da pi-
$emo sa, gdje nam nije nuzde poradi lakSeg izgovora. Vidjeli smo primjere iz po-
slovica i uzretica, iz narodnih pjesama i pripovijedaka, iz knjiZzevnosti i obi¢noga
govora. Sada ¢emo prije¢i na narodnu pripovijetku Gdje je srece, ima i nesrece.
U njoj nalazimo ove primjere:

Da se on s carem oprijatelji; da se i on s carem oprijatelji; pa ode s celom svi-
tom; da se vrsi svadba najmladega carevica sa kornjadom; da se najmladi carevié
s kornjacom ne venca; i s ovima se kuci vrati; 1 onde se sakrije s namerom da pazi;
da s njom sretno poZivi; i potne § njom odsad kao sa svojom Zenom lepo Zivetis
znaj, da ¢u te zajedno sa tvojom Zenom saseci; daj mi onaj cup s medom; pa ¢e ti
doneti ¢up s medom; i donese Cup s medom; pa se nanovo polnu s carem dogo-
varati; pa idi s mjom caru; on pojuri s kutijom caru; posukta na njega s batinom.

Sta nam ti primjeri kazuju? Kazuju nam, da se u sedamnaecst sludajeva, u
kojima nije potrebno sa, to sa upotrebilo samo dvaput, a s petnaest puta!

Da bismo potkrijepili ono, §to time kanimo reci, iznijet ¢emo jos dva, tri pri-
mjera, uzeta u Danicica (prijevod Starog zavjeta) i u Vuka (prijevod Novog zavjeta):

I dode Juda s bracdom svojom; a vi idite s mirom; ako ne dode s vama brat vas
najmladi; s glave Efraimove; mir bradi i ljubav s vjerom, jer nas rat nije s krolju
i 5 tijelom, nego s poglavarima i s vlastima, i s upraviteljima tame ovoga svijeta,
s duhovima pakosti ispod neba... -

Nema potrebe da duljimo: svagdje eto s, gdje god nije nuZno sa — bad kao
$to je k, kroz, nad, pod, us, gdje niie potrebno ka, kroza, nada, poda, uza.

Ne mislimo time kazati, da se ne smije uzeti sa i u takvim slucajevima: pjesnik
¢e ga, razumije se, uzeti, gdje mu je potrebno da upotpuni broj stopa, a prozni
¢e ga pisac upotrebiti, gdje mu je potrebno sa stilistitkih razloga. Zelimo reéi
samo ovo: moramo se kloniti snobizma, $to je preplavio nasu $tampu, ne smijemo
nasljedovati one, koji piSu samo sae, kao da temeljnog oblika tog prijedloga vise

i nema u nasem jeziku!
]

V.

Ostaje nam da kazemo koju o jo§ jednom obliku toga prijedloga, natme
o obliku su, koji se danas u knjizevnom jeziku toliko zapostavlja.

Mnogi pisci, nasi suvremenici, nerado uzimaju taj prijedlog u njegovu obliku
su: oni ga trpaju u arhaizme. No ipak taj prijedlog Zivi u narodnom govoru,
ima ga narodna pjesma i pripovijetka, sluzio se njime Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.
Evo primjera uzeta u NjegoSa:

Vidu vraga su sedam binjisah,
su dva maca a su dvije krune...
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I iz drugih primjera vidimo, da se taj oblik rado uzima ondje, gdje bi rijed,
na koju se odnosi, bila u instrumentalu (logi¢ki instrumental): ne orem s jednijem
wolom, nego su dva, pismo su dever pecata; otiSao na pazar su dva brava; kabanica
su dva lica; podemo nas desetak su trideset konja u Dubrovnik; a pop Luka na noge
ustade su njegovo sedam harambaSa; na grob cu ti kolo whvatiti su mojijeh dever dje-
wvojaka,; su njegova dva ata zelena... i t. d.

Svi ti primjeri pokazuju instrumental, koji ima socijativno znacenje, instru-
menta! drustva. No ima i primjera za instrumental oruda (sredstva): vezan su dva
lanca; ofinu ga su dva oka svoja. -

Dok se s (sa) slaZe i s genitivom (na pr. s mora, s kruske), su nikad ne susre¢emo
pred genitivom, a s instrumentalom (bilo drusStva, bilo oruda) slaze se samo po
logici. Zato neki o tome su govore kao o posebnom prijedlogu.

Nije to dakle arhaizam, nego provincijalizam, pa mu s toga razloga nije mjesto
u knjizevnom jeziku, ako se ne Zeli istaci lokalni kolorit.

Osobita je sluzba toga su u sloZenicama; o tome se u Ivekovicevu rjetniku
kazZe ovo: »rijeCi (imenice i pridjevi) sloZene.s ovijem prijedlogom znaCe, da pri-
padaju kao u drustvo onoga, §to su one same, ali da su od onoga stogod manje,
rdavije, ili da su na ono samo nalik...s

Mareti¢ u Jezicnom savjetniku veli o tim sloZenicama:

sKad se koja gotova imenica ili gotovi pridjev ima sloZiti s prijedlogom s
u jednu rije¢, onda u narodnom jeziku ne glasi ni s ni sa, nego su (a imenica ili
pridjev sad ostaje bez promjene, sad dobiva osobiti nastavak), na pr. subasa (prema:
basa), sugradica (prema: grad), suknezica (prema: knez), sukrvica (prema: krv),
sumeda (prema: meda), sumrak (prema: mrak), suraZica (prema: raz), susnjeZica
{prema: snijeg), suvjerica (prema: vjera), suzetica (prema: zet), — subjel, subje-
last (prema: bijel), sulud (prema: lud), sumahnit (prema: mahnit), suzdreban
(prema: Zdreban)... Odavde se vidi, da narodnom jeziku viSe odgovaraju rijedi:
suborac, sugradamn sukrivac, sunasljednik, suradmk suuéenik, suurednik, su-
vremen(ik) nego: saborac, sagradanin, sakrivac..

ZNANOST I NAUK(A)
Stanko Hondl

Rijeci nauk i nauka u akademickom su rje¢niku (AR) zajedno obradene, »jer
medu njima nema razlike u zpacenjima¢ i jer se »u nekijem padezima jedna od
druge ne razlikujes. Medu znacenjima navode se takoder — pod d.— sznanje,
znanost, uCenoste. Svezak AR, u kojemu se to nalazi, obradio je vrlo zasluZni na$
Mareti¢. Kako je u tumacenju ovdje upotrebljena rije¢ zmanost, vidimo, da je
Mareti¢ g. 1914., kada je to naStampano, tu imenicu smatrao valjanom; ni anti-
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barbarus 1. izdanja Mareti¢eve velike gramatike ne spominje je. Da su isto 0 njoj
mislili i drugi nasi filolozi, moZemo zakljuliti iz Rozi¢evih »Barbarizama¢, koji
osuduju rije¢ znanstvenjak, a Sute o njezinim srodnicima znanost i znanstven.

U »Jezi¢nom savjetnikue (JS) g. 1924. Mareti¢ je svoje misljenje promijenio.
Za »znanost, Wissenschafte tamo se kazuje: »nije dobra rije¢, jer imenice na -ost
znale svojstve, na pr. ludost... t. j. svojstvo onoga, koji je lud...; prema tome
znanost moze znaditi samo: svojstvo onoga, Koji je znan, poznat, njem. Bekannt-
heit, a ne moZe znaciti: Wissenschaft.«

Neka je dopusteno nestru¢njaku, da o tom iznese neka pitanja.

Prema AR imenica proslost znali vrijeme, koje je proflo i niSta drugo. Spo-
menimo uz to: javno.t, licnost, malenkost, okolnost, potankost, — rijeci, koje JS
dopusta ili preporucuje, i onda: milost, svjetlost, umjetnost, vjetnost. Zar te
imenice znace samo svojstvo? — JS izvodi znacenje rijedi znanost iz neobilnijega
znadenja glagola znati (= poznati). Zar ne smijemo nadovezati na osnovno zna-
¢enje i reéi: svojstvo onoga, $to se zna? '

Osudi rijedi znanost JS dodaje: »zato je belje: nauka (vidi tamo)«; i na dru-
gom mijestu: mauka, Wissenschafte, u tom je znaCenju iz rus. Hayxa¢. Ima li drugi
kakav dokaz, da je nauka bolje negoli znanost? Zar i ruska rije nauka obiluje zna-
¢enjima?

U ]S citamo za »yjeronauk, Religionslehre,« da je »nauk vjere«. Prema tome
JS kanda odreduje, da nauk nema znaditi znanost, ni nawka njem. Lehre. A Sta je
s drugim znacenjima tih rijeci?

O pridjevu znanstven izjavljuje JS, da je srdava rije¢ izvedena od imenice
znanstvo, koje nema niti je ikada bilo¢, zato je »bolje: naucane. Drukéije je zakljudio
JS o rijeti jestvenik: smoZe podnijeti, i ako nema adj. jestven, ali ima imenica
jestva (arh. u ARj.); od te imenice moze se naciniti adj. jestven (isp. crkva-crkven),
a otud imenica jestvenik.« Ako je tako, zar se ne bi moglo izvoditi, pa jo§ s vedim
pravom: znan-znanstvo-znanstven (isp. poslan-poslanstvo)? Znaen nije arhaizam,
a gnanstvo kako tako Zivi u poznansivo i u prirodoznanstvo, koju rije¢ JS dopusta.
Dodajmo, da AR za naucan iznosi nekoliko znacenja, ali nema onog, koje mu daje JS.

JS pripominje, da od leksikografa prvi ima sznanost Voltiggi. Uistinu veé
61 godinu prije toga, g. 1742., nalazi se u JambreSi¢evu rje¢niku: »Scientia...
Znanozt; Znanye; Umite. e. Wissenschaftf. Tudomdny.s

Neka je dopusten jo$ jedan citat; tiCe se i ortoepije. U jednoj raspravi P. Bud-
manija iz g. 1910. itamo: »predato francuskoj akademiji znanosti« (Rad r183.,
str. 184.). U govoru drZzanom g. 1900. Budmani je rijet znanost (i znanstven)
upotrebio mozda 4o puta (Ljetopis J. ak., 15).



