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barbarus 1. izdanja Mareti¢eve velike gramatike ne spominje je. Da su isto 0 njoj
mislili i drugi nasi filolozi, moZemo zakljuliti iz Rozi¢evih »Barbarizama¢, koji
osuduju rije¢ znanstvenjak, a Sute o njezinim srodnicima znanost i znanstven.

U »Jezi¢nom savjetnikue (JS) g. 1924. Mareti¢ je svoje misljenje promijenio.
Za »znanost, Wissenschafte tamo se kazuje: »nije dobra rije¢, jer imenice na -ost
znale svojstve, na pr. ludost... t. j. svojstvo onoga, koji je lud...; prema tome
znanost moze znaditi samo: svojstvo onoga, Koji je znan, poznat, njem. Bekannt-
heit, a ne moZe znaciti: Wissenschaft.«

Neka je dopusteno nestru¢njaku, da o tom iznese neka pitanja.

Prema AR imenica proslost znali vrijeme, koje je proflo i niSta drugo. Spo-
menimo uz to: javno.t, licnost, malenkost, okolnost, potankost, — rijeci, koje JS
dopusta ili preporucuje, i onda: milost, svjetlost, umjetnost, vjetnost. Zar te
imenice znace samo svojstvo? — JS izvodi znacenje rijedi znanost iz neobilnijega
znadenja glagola znati (= poznati). Zar ne smijemo nadovezati na osnovno zna-
¢enje i reéi: svojstvo onoga, $to se zna? '

Osudi rijedi znanost JS dodaje: »zato je belje: nauka (vidi tamo)«; i na dru-
gom mijestu: mauka, Wissenschafte, u tom je znaCenju iz rus. Hayxa¢. Ima li drugi
kakav dokaz, da je nauka bolje negoli znanost? Zar i ruska rije nauka obiluje zna-
¢enjima?

U ]S citamo za »yjeronauk, Religionslehre,« da je »nauk vjere«. Prema tome
JS kanda odreduje, da nauk nema znaditi znanost, ni nawka njem. Lehre. A Sta je
s drugim znacenjima tih rijeci?

O pridjevu znanstven izjavljuje JS, da je srdava rije¢ izvedena od imenice
znanstvo, koje nema niti je ikada bilo¢, zato je »bolje: naucane. Drukéije je zakljudio
JS o rijeti jestvenik: smoZe podnijeti, i ako nema adj. jestven, ali ima imenica
jestva (arh. u ARj.); od te imenice moze se naciniti adj. jestven (isp. crkva-crkven),
a otud imenica jestvenik.« Ako je tako, zar se ne bi moglo izvoditi, pa jo§ s vedim
pravom: znan-znanstvo-znanstven (isp. poslan-poslanstvo)? Znaen nije arhaizam,
a gnanstvo kako tako Zivi u poznansivo i u prirodoznanstvo, koju rije¢ JS dopusta.
Dodajmo, da AR za naucan iznosi nekoliko znacenja, ali nema onog, koje mu daje JS.

JS pripominje, da od leksikografa prvi ima sznanost Voltiggi. Uistinu veé
61 godinu prije toga, g. 1742., nalazi se u JambreSi¢evu rje¢niku: »Scientia...
Znanozt; Znanye; Umite. e. Wissenschaftf. Tudomdny.s

Neka je dopusten jo$ jedan citat; tiCe se i ortoepije. U jednoj raspravi P. Bud-
manija iz g. 1910. itamo: »predato francuskoj akademiji znanosti« (Rad r183.,
str. 184.). U govoru drZzanom g. 1900. Budmani je rijet znanost (i znanstven)
upotrebio mozda 4o puta (Ljetopis J. ak., 15).



PITANJA I ODGOVORI

GDJE, KUDA, KAMO?

Medu nadim &itaocima povela se diskusija,
u kojoj je jedan tvrdio, da je pravilna upitna
reCenica: »Gdje ide§?s Svi su se ostali slozili,
da to ne valja. Ali dok su jedni tvrdili, da se
moZe pitati: sKuda ide§?¢, ako ofckujemo od-
govor na pr. »Idem u kazaliStes, jedan je ipak
tvrdio, da u tom sluaju treba pitati: »Kamo
ided 7« Taj nas nad pretplatnik pita, ima {i pravo.

Doista se Celée cuje *Kuda idei?+ i onda,

- kada se Zeli izraziu cilj nekog kretanja. Rjede

se za isti smisao upotrebljava i prilog sgdjee.
Tako su na pr. naSe novine postojano pisale:
»Kuda ¢emo danas?« umjesto »Kamo ¢emo, da-
nas?e Prof. Tomo Mareti¢ u I. izdanju svoje
sGramanke i stilistikes (Zagreb, 18¢9, str. 483,)
navodi, da prilozi, »koji izlaze na -dje, upravo

znade mirovanje i mijesto, na kojem je §to...

Ali ti se prilozi uzimaju i onda, kad se misli
micanje, te odgovaraju na pitanje kamo... Pri-
log kuda upravo znafi: kojim putem? ali se
govori 1 mjesto: kamo?«

Ipak novija izdanja nalih gramatike navo-
dedi, kako se u nekim krajevima ne osjeé? raz-
lika izmedu priloga ovdje, ovamo, ovuda, ipak
jasno razlikuju i preporuduju, da se ti prilozi
upotrebljavaju svaki u svom toéno odredenom
znadenju. (Na pr. »Gramatika hrvatskog ili scp-
skog jezikas, §to su je sastavili Brabec, Hraste,
Zivkovié, 1952.)

UJ kojem znaZenju valja te priloge upotreblia-
vati?

Prilog gdje, na koji moZemo odgovoriti mje-
snim prilogom ovdije, pokazuje, gdje se radnja
vrii ili se vrdila. (sPokaZi mi,gdje se dogodila
ona strasna nesieéale — sEvo owdje/v) Upitni
prilog kuda, na koji moZemo odgovoriti ovuda,
wda, onuda, posvuda, svuda, nekuda, rikuda,
svakuda, oznacuje put do nekog cilja. (#Kuda
si pofao do vrha ovog breZuljka?¢ — »Onuda.¢
aJeste li brzo nasli put do cilja?« — #Ne, po-
svuda smo lutali.«) — Prilog kamo, na koji mo-
2emo odgovoriti: ovamo, tamo, amo. pokazuje
«ilj kretanja. (#Kamo da stavim 3eSir?« — »Eno
famo na vjelalicule)

Ako Zelimo dakle znzti, gdje se kakva radnja
vedi, pitat ¢éemo: gdje? (#Gdje si proveo go-
didnji odmor?e — oUJ Puli.«) Upotrebit ¢eme
prijedlog u s lokativom. — Zelimo li znati cilj
kakva kretanja, pitat ¢éemo: kamo? (Kame
ide$? — U bolnicu.) Tu ¢emo upotrebiti pri-
jedloge: u, na i sl. s akuzativom. — Kada Ze-
limo znati, kojim putem netko ide ili putuje,
upotrebit ¢emo upitni prilog: kuda? »Kuda
¢e$?¢ moZemo pitati, ako Zelimo znati, kojim
putem netko Zeli doéi do cilja. Na to pitanje
upotrebit éemo u odgovoru instrumental. Na
primjer; »Kuda polazite?« — sLijevim obron-
kom.¢ Keda tko putuje na pr. iz Zadra u Za-
greb, moZemo ga pitati: 1Kuda cdef putovatize
To znati, hoce li putovati preko Gospica ik
preko Knina, Ili ako putnika, keji iz Zagreba
putuje u Pulu, zapitamo, kuda putuje. znali,
da Zelimo znati, ide li na pr. preko Ljubljans
ili moZda i preko Rijeke.

Prof. M. Stojkovi¢, koji je o tom pitanju pi-
s:0 u sHrvatskom jezikue (I, 1938, str. 21.) na-
vodi, da se u primorskim mjestima Dalmacije
ne razlikuje to¢no: kamo i gdje, pe Cesto tame
ljudi upotrebljavaju sgdje?s uz glagole kretanja.
Thu razliku ri u drugim nekim nadim krsjevima
ne osjecaju svi. U tom svom ¢lanku Stojkovic
navodi filologa Zelenina, koji tvrdi, da je prilog
skamos i§¢eznuo u poljskom, ruskom i istoénom
dijelu srpsko-hrvatskog jeziéneg podrudja, a da
se zadrZao u &elkom, slovenskom i zapadnom
dijelu srpsko-hrvatskog jezitnog teritorija, da-
kle uglavnom u Hryata (u kajkevskom, cakav-
skom i zapadnodtokavskom narjeGju).

Nestajanje priloga tkamos neki dovode u vezu
s narodnim praznovierjem. O tome je pisao u,
Zasopisu »Slaviae, 1930., u Clanku: »Le slave
skamos et sa disparitions A. Vaillant, danzsnji
urednik pozrdatog slavistickog Zasopisa sRevue
des études slavese, u kojem on prati sustavne
filoloZki i knjiZevni rad u nadoj drZavi. Srbi se
na pr. klone rije¢i skudas, kako navodi Vuk
Karad?i¢, a slino je praznovjerje povezano i
s rijeCju skamor, da‘se sne bi naskodilo, ureklo,
pokvarilov. Praznovijerje u upotrebi rijedi ska-
mo¢ navodi za Opatiju dr. F. Crnek. On veli,



