
barbarus I. izdanja Maretićeve velike gramatike ne spominje je. Da su isto O njoj 
mislili i drugi naši filolozi, možemo 7..ak1juČiti jz Rožićevih tBarbarizama«, koji 
osuđu iu riječ znanstvenjak, a šute o njezinim srodnicima znanost i znanstven. 

U .Jczičnom savjetniku. OS) g. 1924. Maretić je svoje mišljenje pr.)mijenio. 
za .znanost, Wissenschafu tamo se kazuje: tnije dobra riječ, jer imenice na -ost 
znače svojStvO, na pr. ludost ... t. ;. svojstvo onoga, koji je lud ... ; prema tome 
znanost možc značiti samo: svojStvo onoga, koji je znan, poznat, njem. Bekannt­
heit, a ne može značiti: Wissenschaft.' 

Neka je dopušteno nestručnjaku, da o tom iznese neka pitanja. 

Prema AR imenica prošlost znači vrijeme, koje je prošlo i ništa drugo. Spo­
menimo uz to: javno.,t, ličnost, malenkost, okoinos[, potankost, - riječi, koje IS 
dopušta ili preporučuje, i onda: milost, svjetlost, umjetnost. vječnost. Zar te 
imenice znače samo svojstvo? - IS izvodi značenje riječ i znanost iz neobičnijega 

značenja glagola znati (= poznati). Zar ne smijemo nadovezati na osnovno zna­
čenje i reći: svojstvO onoga, što se zna? 

Osudi riječi znanost IS dodaje: .zato je belje: nauka (vidi tamo)«; i na dru­
gom mjestu: tnauka, Wissenschafu, u tom je značenju iz rus. HaYKa •. Ima li drugi 
kakav dokaz, da je nauka bolje negoli znanost? Zar i ruska riječ nauka obiluje zn3.­
čenjima? 

U I S čitamo 7..a tvjeronauk, Religionslehre,. da je tnauk vjere«. Prema tome 
I S kanda određuje, da nauk nema značiti znanost, ni nauka njem. Lehre. A šta je 
s drugim značenj ima tih riječi? 

O pridjevu znanstven izjavljuje I S, da je trđava riječ izvedena od imenice 
znansivo, koje nema niti je ikada bilo., zato je tbolje: naučan •. Drukčije je zaključio 
jS o riječi jestvenik: .može podnijeti, i ako nema ad;. jestven, ali ima imenica 
jeslva (arh. u ARj.); od te imenice može se načiniti adj. jestven (ispo crkva-crkven), 
a otud imenica jestvenik .• Ako je lako, zar sc ne bi moglo izvoditi, pa još s većim 
pravom: znan-znanstvo-znanstven (isp. poslan-poslanstvo)? ZIIan nije arhaizam, 
a znanstvo kako tako živi u poznanstvo i II prirodoznanstvo, koju riječ l S dopušta. 
Dodajmo, da AR za naIllan iznosi nekoliko značenja, ali nema onog, koje mu daje I S. 

l S pripominje, da od leksikografa prvi ima Zllanost Voltiggi. Uistinu već 

61 godinu prije toga, g. 1742., nalazi se u lambrcšićevu rječniku: . Scientia ... 
Znanozt; blanye; Umitje. e. Wissenschaftf. Tudomđny .• 

Neka je dopušten još jedan citat; tiče se i ortoeijije. U jedno; raspravi P. Bud­
manija iz g. 1910. či[3mo: . predato francuskoj akademiji znano),ti. (Rad 183.~ 

Str. 184.). U govoru drIanom g. 19oa. Budmani je riječ znanost (i znanstven) 
upotrebio možda 40 puta (Ljetopis l. ak., 15). 



PITANJA IODGOVORI 

GDJE, KUDA, KAMO? 

Medu odim čitaocima povela se diskusija, 
II kojoi jc jedan tvrdio, d:! je pravilna upitna 
Te~enit:2: ,Gdje idel? Svi su se ostali složiti, 
da 10 ne valja. Ali dok su jedni tvrdili, da se 
može pitat i : .Kuda ideH. , ako očekujemo od­
govor na pr .• Idem II kalllli!ite., jedan je ipak 
Ivrdio, da II tom slučaju t reba pitati: .Kamo 
ide!?' Taj nas naš pretplatnik pita, irn!< li pravo. 

Doista se Wte čuje .Kuda ide!? i onda, 
. kada sc teli izraziti cilj nekog kretanja. Rjeđe 

"!<:: za isti smisao upotrebljava i prilot .gdje. , 
Tako su na pr. naše novine postojano pisale: 
.Kuda terno danas?_ umjesto .Kamo ćemo.da­
nas? Prof. Tomo Maretić II J. izdanju svoje 
.Grama[;kc i stilistike. (Zagreb, 1899, str. 48). ) 
navodi, da prilozi, IkOj i izlaze na -dje, upravo 
značc mirovanje i mjesto. na kojem jc ŠIO ... 
.001i ti se prilozi uzinuju i onda, kad sc misli 
micanje, tc odgovaraju na pitanj.' kamo ... Pri­
log kuda upravo znači: kojim putem? 'Ili se 
govori i mjesto: kamo? 

Ipak novija izdanjp naših gram.atika navo­
deći, kako sc: u nekim krajevima ne osjeĆ'! raz­

lika između priloga ovdje, ovamo. ovuda, ipak 
bsno razlikuju i preporuruju, da sc: ti prilozi 
upotrebljavaju svpk.i u svom točno određenom 
lnačenju. (Na pr .• Gramatika hrvafskog ili srp­
"Skog jezika., §to su je sa~tavili Bmbe,-, Hraste, 
Zivković, 1953.) 

U kojem zna~enJu valjll te vriloge upotreblja­
vlu i? 

Pnlo~ gdJ~, JU. koji možemo odgovoriti mje­
:!inim pri logom o\·dJe. pokazuje, gdje se r.;.dnj;: 
vr!! ili sc voila. ('Pokaži mi,gdj~ se d'1godila 
(Jna strašna ncsr;:ća!1 - .Evo ovdje!.) Upitn: 
prilog luda, na koji možemo odgovoriti ovuda, 
lUda, onuda, posvuda, svuda, nekuda, I'ikuda, 
svakuda, oznaruje put do nekog eilja. (.Kuda 
si pošao do vrha ovog brežuljka? - .Onuda .• 
4Jeste li brzo našli put do cilja? - . Ne, po.­
svuda smo lutali. t) - Prilog kamo, na koji mo­
k mo odgovoriti: ovamo, tamo, amo, pokazuje 
~ilj kretanja. (.KalflO da sfa\im iciir? - .Eno 
Jamo na vjclaticul.) 

Ako želimo dakle zrn.ti, gdje se kakva radnja 
vrli, pitat ćemo: gdje? (.Gdje si proveo go­
dišnji odmor? - .U Pu!i .• ) Upotrebit ćem. 
prijedlog u slokatimm. - Zelimo li znati cilj 
~akva kretanja, pilat ćcmo: kamo? (Karo. 
ideš? - U bolnicu.) Tu ćemo upotrebiti pri­
jedloge: u, rw i sl. s aku:z:ativom. - Kada že­
limo znati, kojim putem netko ide ili putuje, 
upotrebit ćcmo upitni prilog: kuda? .Kum. 
ćcn. možemo pitati, ako želimo znati, kojim 
putem netko želi doći do cilja. Na to pitanje 
upotrebit ćcmo u odgovoro instromemai. N. 
primjer : .Kuda polazite?_ - ILijevim obron­
kom .• K~da tko putuje na pr. iz Zadra u Za­
greb, možemo ga pitali: . Kuda itl putovati? 
T o znači, hoće li putov::.ti preko Gospića ih 
preko Knina. Ili ako putnika, keji iz Zagreba 
putuje u Pulu, z"lpitamo, kuda putuje, znao, 
da želimo znati, ide li na pr. preko Ljubljane 
ili možda i preko Rijeke. 

Prof . • ,<t. Stojković, koji je o tom pitanju pi. 
s. o u >Hrvatskom jeziku. (I, 1938, Str. 21.) na­
vodi, da sc: u primorskim mjestima Dalmacije 
ne razlikuje točno: kamo i gdje, p .. lCSto lamo 
ljudi upotrebljavaju .gdje? uz glagole kretanja. 
Tu razliku ri u drogim nekim našim kn jevima 
ne osjećaju svi. U tom svom članku Stojković 
navodi filologa Zdenina, koji t'{rdi, da je priloa: 
.kamo. j~čcznuo u poljskom, nJskom i istQČnOnt 
dijelu srpsko-hrvatskog jezIčnog područ;a, a da 
se 7.adrtao u češkom, slovenskom i zapadnom 
djjelu srpsko-hrvatskog jezičnog temorija, da­
kle uglavnom u Hnatll (u kajl<~vskom, čakav­
skom i zap2dnoštok.a~skom narječju) . 

Nestajanj\: priloga Ikamo> n;:k i dovode:: u '<e:::;lW 
s narodnirn prazno".lierjem. O 10lne je pisRO U . 

časopisu .Slavia', 1930., II članku: tLe dov( 
Ikamo. el sa diJparlljono A. Vaillant dan::šnji 
urednik. poznatog slavističkog ~sopisa IRevw: 
des elUdes slavcs., u kojem on pnti sustavn. 
filolo!ki i književni rađ II naw; drža,i. Srbi se 
na pr. klone riječi .kuda_, kako navodi Vuk 
Karadžić, a slično je praznovjerje po,'ezana i 
s rijet ju .kamo', da se .ne bi naškodilo, u reklo. 
pokvlLI"i1Ot. Praznovjcrje u upotrebi rijeti lka­
mOt navodi za Opatiju dr. F. Crnek. on veli, 


