PITANJA I ODGOVORI

GDJE, KUDA, KAMO?

Medu nadim &itaocima povela se diskusija,
u kojoj je jedan tvrdio, da je pravilna upitna
reCenica: »Gdje ide§?s Svi su se ostali slozili,
da to ne valja. Ali dok su jedni tvrdili, da se
moZe pitati: sKuda ide§?¢, ako ofckujemo od-
govor na pr. »Idem u kazaliStes, jedan je ipak
tvrdio, da u tom sluaju treba pitati: »Kamo
ided 7« Taj nas nad pretplatnik pita, ima {i pravo.

Doista se Celée cuje *Kuda idei?+ i onda,

- kada se Zeli izraziu cilj nekog kretanja. Rjede

se za isti smisao upotrebljava i prilog sgdjee.
Tako su na pr. naSe novine postojano pisale:
»Kuda ¢emo danas?« umjesto »Kamo ¢emo, da-
nas?e Prof. Tomo Mareti¢ u I. izdanju svoje
sGramanke i stilistikes (Zagreb, 18¢9, str. 483,)
navodi, da prilozi, »koji izlaze na -dje, upravo

znade mirovanje i mijesto, na kojem je §to...

Ali ti se prilozi uzimaju i onda, kad se misli
micanje, te odgovaraju na pitanje kamo... Pri-
log kuda upravo znafi: kojim putem? ali se
govori 1 mjesto: kamo?«

Ipak novija izdanja nalih gramatike navo-
dedi, kako se u nekim krajevima ne osjeé? raz-
lika izmedu priloga ovdje, ovamo, ovuda, ipak
jasno razlikuju i preporuduju, da se ti prilozi
upotrebljavaju svaki u svom toéno odredenom
znadenju. (Na pr. »Gramatika hrvatskog ili scp-
skog jezikas, §to su je sastavili Brabec, Hraste,
Zivkovié, 1952.)

UJ kojem znaZenju valja te priloge upotreblia-
vati?

Prilog gdje, na koji moZemo odgovoriti mje-
snim prilogom ovdije, pokazuje, gdje se radnja
vrii ili se vrdila. (sPokaZi mi,gdje se dogodila
ona strasna nesieéale — sEvo owdje/v) Upitni
prilog kuda, na koji moZemo odgovoriti ovuda,
wda, onuda, posvuda, svuda, nekuda, rikuda,
svakuda, oznacuje put do nekog cilja. (#Kuda
si pofao do vrha ovog breZuljka?¢ — »Onuda.¢
aJeste li brzo nasli put do cilja?« — #Ne, po-
svuda smo lutali.«) — Prilog kamo, na koji mo-
2emo odgovoriti: ovamo, tamo, amo. pokazuje
«ilj kretanja. (#Kamo da stavim 3eSir?« — »Eno
famo na vjelalicule)

Ako Zelimo dakle znzti, gdje se kakva radnja
vedi, pitat ¢éemo: gdje? (#Gdje si proveo go-
didnji odmor?e — oUJ Puli.«) Upotrebit ¢eme
prijedlog u s lokativom. — Zelimo li znati cilj
kakva kretanja, pitat ¢éemo: kamo? (Kame
ide$? — U bolnicu.) Tu ¢emo upotrebiti pri-
jedloge: u, na i sl. s akuzativom. — Kada Ze-
limo znati, kojim putem netko ide ili putuje,
upotrebit ¢emo upitni prilog: kuda? »Kuda
¢e$?¢ moZemo pitati, ako Zelimo znati, kojim
putem netko Zeli doéi do cilja. Na to pitanje
upotrebit éemo u odgovoru instrumental. Na
primjer; »Kuda polazite?« — sLijevim obron-
kom.¢ Keda tko putuje na pr. iz Zadra u Za-
greb, moZemo ga pitati: 1Kuda cdef putovatize
To znati, hoce li putovati preko Gospica ik
preko Knina, Ili ako putnika, keji iz Zagreba
putuje u Pulu, zapitamo, kuda putuje. znali,
da Zelimo znati, ide li na pr. preko Ljubljans
ili moZda i preko Rijeke.

Prof. M. Stojkovi¢, koji je o tom pitanju pi-
s:0 u sHrvatskom jezikue (I, 1938, str. 21.) na-
vodi, da se u primorskim mjestima Dalmacije
ne razlikuje to¢no: kamo i gdje, pe Cesto tame
ljudi upotrebljavaju sgdje?s uz glagole kretanja.
Thu razliku ri u drugim nekim nadim krsjevima
ne osjecaju svi. U tom svom ¢lanku Stojkovic
navodi filologa Zelenina, koji tvrdi, da je prilog
skamos i§¢eznuo u poljskom, ruskom i istoénom
dijelu srpsko-hrvatskog jeziéneg podrudja, a da
se zadrZao u &elkom, slovenskom i zapadnom
dijelu srpsko-hrvatskog jezitnog teritorija, da-
kle uglavnom u Hryata (u kajkevskom, cakav-
skom i zapadnodtokavskom narjeGju).

Nestajanje priloga tkamos neki dovode u vezu
s narodnim praznovierjem. O tome je pisao u,
Zasopisu »Slaviae, 1930., u Clanku: »Le slave
skamos et sa disparitions A. Vaillant, danzsnji
urednik pozrdatog slavistickog Zasopisa sRevue
des études slavese, u kojem on prati sustavne
filoloZki i knjiZevni rad u nadoj drZavi. Srbi se
na pr. klone rije¢i skudas, kako navodi Vuk
Karad?i¢, a slino je praznovjerje povezano i
s rijeCju skamor, da‘se sne bi naskodilo, ureklo,
pokvarilov. Praznovijerje u upotrebi rijedi ska-
mo¢ navodi za Opatiju dr. F. Crnek. On veli,



<la se tamo nije smjclo govoriti u staro doba
skamos. Kada bi tko tu rije upotrebio, grdili
bi ga: sNe kamaj, zakamalo ti sels Mjesto nje
traZili su da se upotrebljava: kuda (Hrvatsk:
jezik, 1938, br. 2——3).

Bez obzira na narodno praznovjerje, §to smo
ga spomenuli samo radi zanimljivosti, treba da
sazlikujemo priloge: gdje, kamo, kuda, ovdje,
ovamo, ovuda i t. d. Treba da ih upotreblja-
vamo u onom znalenju, kako to dana¥nje naSe
gramatike i traZe. Od tog razlikovanja ovisi i
jezitna jasnoéa. Zasto da siromasimo jezik, kada
nam upotreba svakog priloga oznacuje poseban
smisao? Njihovim razlikovanjem nai se jezik
samo obogacuje.

Prema tome, na$ je Citalac imao pravo, kada
je upitni prilog skamo?s upotrebio u pravom
znalenju: oznacujuci time cilj kretanja. Sporna
seCenica treba dakle da glasi: »Kamo ide§?s

Zlatko Vince

STA NARUSAVA LJEPOTU
HRVATSKOG JEZIKA?

Ovim natpisom ne -mislim nipo$to uniéi v
@s’tnices i puristiCki kazivati sve manje i ovece
rane, koje se i lako i &esto javljaju na osjetljivom
organizmu jezika; oko toga suiradili i rade
mnogi lije¢nici — sretno i manje sretno, pa i
nesretno. Htio bih upozoriti samo na one bo-
lesti, koje prijtte Zivotnim organima; pri tom
se ne smije zaboraviti, da kakav naoko malen
uzronik moZe zale¢i goleme pogibelji — kao
zatrovana muha ili malari¢an komarac.

* Poticaj na ovo razlaganje bio je jedan ¢lantic¢
u »PedagoSkom radue, br. 2., 1954.

1. Akecenar. MoZda bi se moglo proéi kraj
njega, da ga nije napisao jedan sduvars jezika,
£ije se rijedi ne itaju bez posljedica. Tu onu
govoru o Stokavskom akcentu pide ovako:

sNe mislim, da je potrebno srednjoikolce
avoditi u labirint klasitne, Danidiceve akcen-
tuacije. To ne moZemo, jer je preteiko, a i ne
<emo, jer nije potrebno. Gotovo bih se usudio
reci, da Daniéi¢eve akcentuacije u praksi i nema,
i da se ni u jednom kraju ne govori onako, kako
je zabiljeZeno u sSrpskim akcentimas... Dobra
je misao, da se klasi¢ni akcenat ostavi tragedi-
#ama i u epskoj poeziji, jer on jeziku daje nedto
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neobi¢no, svefano... Akcenat nije lijep sam po
sebi... Nas akcenat razvijao se dosada slobodno.
jer se nije biljeZio, pa se moglo vriiti korisno
izjednacivarje. U novije vrijeme prilike su se
promijenile. U teZnji, da se u to podruéje unese
red, pretjerujc se... Tko ¢&c osporiti liepotu
francuskoga jezika, a zar on ima komplicirane
akcente, zar su mu ljepota u zatvorenom ili
otvorenom sae?e

Ovoga pisac nije mogao napisati u normali
gramatika, nego u Casu razdraZena profesor-
skoga neuspjeha! Odatle i toliko logitkih sko-
kova u njegovu dokazivaniju,

Znam, u kakvim prilikama i u kakvu ele-
mentu rade ovdasnji uditelji, pa ne bih toliko
prigovorio, da se je to samo sreklos; ali to se je
i napisalo, i to u pedagoskom listu i sopravdalos
dokazima, na koje treba upitati:

Kada ¢e bududi stragedie i »epicie nauditi taj
potrebiti akcenat? Moraju li svi na filozofski
fakultet, da nadoknade srednjoSkolsku zaosta-
lost?

Ako francuskom jeziku njegova akcenatska
jednoliénost ne dsje njegove ljepote, zar u hr-
vatskom jeziku ono eneobiéno i svelanot ne
spada u kategoriju lijepa? Ja velim protivno:
da je sva ljepota jezika u akcentu, francuski bi
jezik bio prost, jednolian; njegov akcenat nije
lijep — kao $tc melodija bez promjena glasa
nije melodija. Francuski jezik ima drugih lje-
pota, a tih on ne baca kao snepotrebnes, nego
ih ¢uvs i time prigovara svakomu, tko neumije
&uvati svojih.

Akcenat se nije razvijao sslobodnos, nego pod
nadzorom narodnoga genija u svakom kraju.
4 tomu geniju moraju gramatiari sluZiti, a ne
gospodariti! Tko misli, da pokraj naroda moZe
naéiniti kakav umjetni jezik, moZe samo dignuti
zbrku, a narod kao narod proéi ¢e pokraj nje-
govih nauka kao pokraj tudinca,

Golema je pogreska kazati, da se nigdje onako
ne govori, kako je pisao Dani¢i¢. Danidi¢ nije
nadinio akcents, veé ga je izvadio iz narodnoga
jezika, kojim i danas govori najveé dio naega
jeziénoga podrudjs. Pri tome  nijesu nikakva
smetnja ostaci starijega naglaska u ofuvanim
krajevima Bosne, jer je ona potpuno sloZna
upravo u onome, §to je pii¢evim uéenicima naj-
teze — u skakanju akcenta. A i to, ito pisac
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