<la se tamo nije smjclo govoriti u staro doba
skamos. Kada bi tko tu rije upotrebio, grdili
bi ga: sNe kamaj, zakamalo ti sels Mjesto nje
traZili su da se upotrebljava: kuda (Hrvatsk:
jezik, 1938, br. 2——3).

Bez obzira na narodno praznovjerje, §to smo
ga spomenuli samo radi zanimljivosti, treba da
sazlikujemo priloge: gdje, kamo, kuda, ovdje,
ovamo, ovuda i t. d. Treba da ih upotreblja-
vamo u onom znalenju, kako to dana¥nje naSe
gramatike i traZe. Od tog razlikovanja ovisi i
jezitna jasnoéa. Zasto da siromasimo jezik, kada
nam upotreba svakog priloga oznacuje poseban
smisao? Njihovim razlikovanjem nai se jezik
samo obogacuje.

Prema tome, na$ je Citalac imao pravo, kada
je upitni prilog skamo?s upotrebio u pravom
znalenju: oznacujuci time cilj kretanja. Sporna
seCenica treba dakle da glasi: »Kamo ide§?s

Zlatko Vince

STA NARUSAVA LJEPOTU
HRVATSKOG JEZIKA?

Ovim natpisom ne -mislim nipo$to uniéi v
@s’tnices i puristiCki kazivati sve manje i ovece
rane, koje se i lako i &esto javljaju na osjetljivom
organizmu jezika; oko toga suiradili i rade
mnogi lije¢nici — sretno i manje sretno, pa i
nesretno. Htio bih upozoriti samo na one bo-
lesti, koje prijtte Zivotnim organima; pri tom
se ne smije zaboraviti, da kakav naoko malen
uzronik moZe zale¢i goleme pogibelji — kao
zatrovana muha ili malari¢an komarac.

* Poticaj na ovo razlaganje bio je jedan ¢lantic¢
u »PedagoSkom radue, br. 2., 1954.

1. Akecenar. MoZda bi se moglo proéi kraj
njega, da ga nije napisao jedan sduvars jezika,
£ije se rijedi ne itaju bez posljedica. Tu onu
govoru o Stokavskom akcentu pide ovako:

sNe mislim, da je potrebno srednjoikolce
avoditi u labirint klasitne, Danidiceve akcen-
tuacije. To ne moZemo, jer je preteiko, a i ne
<emo, jer nije potrebno. Gotovo bih se usudio
reci, da Daniéi¢eve akcentuacije u praksi i nema,
i da se ni u jednom kraju ne govori onako, kako
je zabiljeZeno u sSrpskim akcentimas... Dobra
je misao, da se klasi¢ni akcenat ostavi tragedi-
#ama i u epskoj poeziji, jer on jeziku daje nedto
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neobi¢no, svefano... Akcenat nije lijep sam po
sebi... Nas akcenat razvijao se dosada slobodno.
jer se nije biljeZio, pa se moglo vriiti korisno
izjednacivarje. U novije vrijeme prilike su se
promijenile. U teZnji, da se u to podruéje unese
red, pretjerujc se... Tko ¢&c osporiti liepotu
francuskoga jezika, a zar on ima komplicirane
akcente, zar su mu ljepota u zatvorenom ili
otvorenom sae?e

Ovoga pisac nije mogao napisati u normali
gramatika, nego u Casu razdraZena profesor-
skoga neuspjeha! Odatle i toliko logitkih sko-
kova u njegovu dokazivaniju,

Znam, u kakvim prilikama i u kakvu ele-
mentu rade ovdasnji uditelji, pa ne bih toliko
prigovorio, da se je to samo sreklos; ali to se je
i napisalo, i to u pedagoskom listu i sopravdalos
dokazima, na koje treba upitati:

Kada ¢e bududi stragedie i »epicie nauditi taj
potrebiti akcenat? Moraju li svi na filozofski
fakultet, da nadoknade srednjoSkolsku zaosta-
lost?

Ako francuskom jeziku njegova akcenatska
jednoliénost ne dsje njegove ljepote, zar u hr-
vatskom jeziku ono eneobiéno i svelanot ne
spada u kategoriju lijepa? Ja velim protivno:
da je sva ljepota jezika u akcentu, francuski bi
jezik bio prost, jednolian; njegov akcenat nije
lijep — kao $tc melodija bez promjena glasa
nije melodija. Francuski jezik ima drugih lje-
pota, a tih on ne baca kao snepotrebnes, nego
ih ¢uvs i time prigovara svakomu, tko neumije
&uvati svojih.

Akcenat se nije razvijao sslobodnos, nego pod
nadzorom narodnoga genija u svakom kraju.
4 tomu geniju moraju gramatiari sluZiti, a ne
gospodariti! Tko misli, da pokraj naroda moZe
naéiniti kakav umjetni jezik, moZe samo dignuti
zbrku, a narod kao narod proéi ¢e pokraj nje-
govih nauka kao pokraj tudinca,

Golema je pogreska kazati, da se nigdje onako
ne govori, kako je pisao Dani¢i¢. Danidi¢ nije
nadinio akcents, veé ga je izvadio iz narodnoga
jezika, kojim i danas govori najveé dio naega
jeziénoga podrudjs. Pri tome  nijesu nikakva
smetnja ostaci starijega naglaska u ofuvanim
krajevima Bosne, jer je ona potpuno sloZna
upravo u onome, §to je pii¢evim uéenicima naj-
teze — u skakanju akcenta. A i to, ito pisac
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zove ipretedkoe, nije tako tedko, ako se uzmu

pomagala, na koja se dosada nije mislilo; imad- -

nem li zgode, ja ¢u ih iznijeti.

Kad je u svoje doba A. Brli¢ &itao sli¢ne mi-
sli o akcentima, napisao je u *Pismimae na
str. 163. rijedi:

»Kod tebe je pako alles durcheinander — ja
vidim, da slab pojam ima3 o izgovoru i nad-
slovéenju ritih, Zelim dakle, da u napredsk
malo bolje pazif ili sve akcente na vraga bacid.«
— Do toga smo dodli.

2. Odredeni i neodredeni pridjev. Opet jedan
ugledan pisac gramatika, svojim ugledom kad-
$to vodi na stramputicu, i to Mareti¢ u svojoj
*Gramatici i stilisticie. Na jednom mjestu umje-
sto da prigovori rugobi govora, kakav ire ne-
vjeSti i zavedeni ljudi po trgovinama, kasar-
nama, konviktima, on im pomaZe upozorom,
kako je ve¢ toboZe uzdrmana razlika izmedu
odredenog i neodredenog pridjeva. Niti je to
istina, osim moZda u njegovu kraju, niti s¢ smije
u dobru govoru pustiti s vida lijepa razlika iz-
medu ta dva oblika; nju romanski i germanski
jezici kao svoje blago Cuvaju i u supstantivu,
pa je mi moramo braniti ondje, gdje je imamo
— u svom pridjevu.

Prili¢no odgovara rijei 3vedskoga slaviste
Skalda, koji je Mareti¢a nazvao svoreiligs, kad
Mareti¢ za svoju tvrdnju navodi i primjer, koji
toboZe ne pazi na te razlike; Maretiéev primjer
u Gramatici dokazuje upravo protivno od onoga,
ito on tvrdi, jer se na¥ gramatidar nije sjetio,
da adjektiv u imenu, u nazivu, mora imati
odredeni oblik: sko na pr. rije¢ sterasas pre-
vedem izrazom svisoki zaravanake, onda ne smi-
jem kazati svisok zaravanaks...

3. Zamjena odredenog i neodredenog oblika
druga je pogreska, koja sve viSe uzima maha u
novinama, knjizi i govoru.

Odredeni oblik ima svoje duge nastavke u
svim padeZima, neodredenomu pripadaju samo
kratki nastavci. Stoga je kriva deklinacija: Pe-
trov-Petrovoga, mijesto Petrova; kriv novinski
sastavak: U njegovom (KrleZinom) pismu...
mjesto: U njegovu, KrleZinu pismu...

4. Koliko veé pisaca ne zna, da se imenice
ne &ine od odredenog oblika pridjeva, nego od
neodredenog! Krivo je reéi: Sjedili smo na
suhom, na zelenom, nego treba kazati: na suhu,

zelenu — osim ako nadoda¥ imenicu, pe pridjev
ostane pridjev. Toga bi se pravila mogli sjetiti,.
kad izgovore od adjektiva nafinjene imenice,
na pr. szlo, dobro...s, koje i u nominativu
imaju kratke nastavke, 2 pogotovu jasno u osta-
lim padeZima sdobrs, zlas, mjesto sdobroga,
zlogas, ;

5. Partitivni genitiv. I on je, osobito roman~
skim jezicima, dika, u koju nitko ne smije tak-
nuti, sko hofe, da ga ne nazovu tudincem u
jeziku.

Imamo ga 1 mi i razumijemo, zadto jedamput
molimo kruh, a drugi put kruha. U taj se osje-
¢aj jod ne dira, ali sve vife po primjeru drugog
dijalekta bjeZe od genitiva iza negativnih gla-
gola. Sasvim drugo je reci: popij (to) vino, popij
(neito) vina, ne pij vina (mjesto: ne pij vino).
Ako svi ne vide osjetljive razlike, kojoj je uzrok
negacija, narod, koji je stvarao jezik, to je
osjetio!

6. Ne znam, 3to bih rekso, kad &tam pisca,
koji ne zna akuzativa mufkih imenica neZivih
stvari, pa piSe: NoZ, kojega si nosio (namjesto:
koji si...)

7. Aorist. Najljepdi, najZivlji, najupotreblji-
viji glagolski oblik! To se razumije, onomu,
tko mu poznaje dusu. A to nije lak posao;
stoga nije zamijeriti piscu, koji toga ne zna, ako
mu se uklenjs dakako na 3tetu svomu jeziku;
ali treba dobro pripaziti, gdje se on smije uzeti
mjesto drugih, sporijih oblika,

Cuo sam od ljudi, koji se u njemu ne mogu
snaci, kako bi ga trebalo sasvim ukloniti! To
bi bio pokulaj izvaditi Itokaveu dulu i srce,
pa bi dakakc obrana bila primjerena... .

8. Tvorba rijedi. Stvarati nove, dobre, jeziku
pristale rijeli nije nijednom jeziku lak posao,
pa se dolazi do nagrda, ako se radi naglo i ne-
viedtom rukom. Ali je gdjekojim jezicima lako
stvarati nove izraze, koji imaju u sebi dva i tri
pojma zajedno,

Hrvatski je jezik u jednu ruku sretan, §to ima
preko tri stotine svrietake za rijed s velikim
obiljem znamenovanja, ali je upravo to obilje
zbornik, u kojem se¢ fovjek muéno spalazi, a
slab poznava¢ jezika sasvim se izgubi.

I to je s jedne strane savrienstvo jezika, Sto
nastoji u jednovitoj rijedi iskazati viSe poimova;
ali upravo radi toga teko stvara nove izraze,



ook ih jezici sastavljadi lako stvore od dvije, pa
i tri rijedi zajedno. .

Mijesto da tu mu&nu stvar prepuste ljudima
pravoga duha, poZeli su s¢ osobito u najnovije
«doba povoditi za tudim jezicima i stvarati ne-
podnoiljive nagrde, na pr. sbocapromsts,s trgo-
prodajae, smesopromets, smlinoserviss... s vife
besmislenosti u svakoj rijeli, nego imade slo-
gova. To bi bile rijedi za sastavijene pojmove.

9. Apozicija. 18la neki dan zagrebaZkom uli-
<com mama s curicom. U taj &s pojurio iznad
krovova brz acroplan. Dijete naudilo ime smla-
Znjake, pa ¢e mami: sMlaZnjak!« — sNele upu-
<uje mama, »to je prosto; kaZe s¢ na mlazni
pogon e

Dijete je bolje pogodilo, jer jezik ne voli ni
adjektive, a jo¥ manje adverbije, a voli apozi-
ciju, pa nju cesto stavlja kao jedinu rijeé: vol
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oral (ne: oradi ili 2 oranje!), (plug) krilas, (So-
viek) junak, (Zaba) kornjata, (vino) rumenika.
10. Poleo sam s akcentom, pa ¢éu i svrditi
Nepoznavanje pravoga akcenta i kvantitete
slogova jest razlog, zadto i u crkvenim i u
profanim skladbama imamo nepodnoiljivih
podmetanja rijedi pod glazbene note, nemcgu-
¢ih duljina i kratkota. To bi se dalo dokazati
Citavim sveskom primjera iz najpoznatijih djela,
Cesto svelanih i na pozoriStu &itavu narodu.
A upravo glazba i pjesma, ako nije u redu, hara
kao neprijatelj medu sluiatima, u zlu utvrduje
nevjeite, a od dobra odutava one, koji su znali,
3to je pravo. — Usudio bih se ovdje reéi, da je
za jezik §reta u ritmu sastavljati pjesme, ako
piesnik nije vjeit akcentu i duljini: jod je veéa
Steta skladati u kejde ne upitavii viesta i neza-
razena Stokavea, da se ne bi udarilo strampu-
ticom. Ante Buljan

OSVRTI

NEKE NAGRDE U STAMPI
I NATPISIMA

Nevjerojatno kvarenje nadeg jezika u dnevnoj
Stampi Cini, da je izlaZenje Casopisa Fesik po-
stalo sve potrebnije, to vide, §to razne nakarade
iz $tampe prelaze i u svagdanji govor i u nat-
pise, koji se vide po ulicama. Nisam struénjak
jezikoslovac, ali mislim, da bi bilo korisno, kad
bi se u listu Jezik napisalo nekoliko rijedi o po-
grednoj uporabi slijedeéih rijedi:

Usluga. U naSoj $tampi stalno se sada govori
© »obrtnitkim uslugamae, o sugostiteljskim uslu-
gamas i t. d., a neki dan vidio sam i na limarskoj
radionici natpis, da se tu sdaju limarske usluges.
Sto je usluga? Po mome mnijenju usluga je
ono, §to netko &ini iz usluZnosti, njemacki Ge-
falligkeit, Liebesdienst, francuski: par complai-
‘sance, engleski: favour, kind service. Znadaj je
usluge, da se onz &ni besplatno. No kad naru-
£Luje tko odijelo kod krojaca ili cipele kod po-
stolara, tad se ne radi o usluzi, nego o spogodbi
radnje za placus, kako je to nazivao gradanski
zakonik. Trebalo bi dakle s nadleZnog mjesta,
t. j. u Jesiku, uputiti u nezgrapnost pogreine
wpotrebe rijedi usluga.

Provala. Ne samo u dnevnoj Stampi, nego
vec i u beletristici sve se viSe nalazi rijeé spro-
vala« u smislu sizdajae ili spropasts. Govori se
o tome, kako je neka ilegalna organizacija bila
sprovaljenas, t. j, izdana, kako se netko sprova-
lios i t. d. Provala hrvatski zna&i nasilno ula-
Zenje u zatvoreni prostor, a moZe se provaliti
i pod pod nekim, ali se nipoto ne moZe prova-
liti neks organizacija. Nemam pri ruci naleg
vetez rjefnika, no drZim, da je smisao rijedi
sprovalas, kako sam gore naveo.

Tu se moZe lako naéi podrijetlo ove konfu-
zije, jer se radi o ruskoj rijedi sprovalit’sja, pro-
valjats = propasti, oboriti, pa dakle neka orga-
nizacija moZe propasti, I tu bi bilo vrijeme, da

‘Se ovo u javnosti istakne.

Popravei. Manje je veZno, ali smeta, kad se
u vrlo mnogim radionicama nelazi natpis: #Pri-
maju se popravci.« Odito je, da se ne mogu pri-
mati spopravcis, nego roba na popravak. Takvo
sprimanje popravakas nalazi se i u oglasime u
dnevnim listovima.

Daleko bi vodilo, kad bih htio navoditi sve
takve pezgrapnosti, koje iznosi dnevna $tampa.
Njima se sistematski kvari'na$ lijepi jezik. Zato




