kavskome ¢. Obiéno nasuije na taj nalin, $to se
jezik stavi u poloZaj kao za izgovor glasa &, a
usnice se radire kao pri izgovaranju glasa ¢
MoZemo ga biljeZiti znakom ¢. I dok za ulenike,
koji su ve¢ u zavilajnom narjedju naudili pra-
vilan izgovor afrikata ¢ i ¢, spomenuti problem
uopée ne postoji, dotle &e oni, koji izgovaraju
kuta i macka ili kuéa i macka, i te koliko znoja
proliti, da bi se bez kolebanja odluival’ za kucu
1 mackw. Njima je ovdje nametnuto posebno i
za nad knjiZevni jezik ¢udnovato pravilo, da je-
dan i isti glas u jednoj rijedi bilje2e ovim, a u
drugoj onim slovom.

To neobi¢no pravilo pogada ih takoder u
vezi s pisanjem zvuénih parova navedenih afri-
kata, a jo¥ viSe u vezi sa starim jatom, koji se
kod nas odraZava Cetverostruko. Sa zvulnim
afrikatama d# i d nekako se i izlazi na kraj, jer
su ti glasovi dosta rijetki u neSem svakidanjem
govoru, pa se rijedi, u kojima oni dolaze, dadu
nauditi ili, §to je mo2da jo3 lak3e, jednostavno
izbjeéi. Jednako nema neprilika, bar ne u veéoj
mijeri, s ikavskim i ckavskim odrazom jata u je-
kavskom govoru. Medutim mnogo je teZe pi-
tanje, kada ¢e se napisati ije, a kada je. SloZenost
nafe akcentuacije Cini ovo pitanje prili¢no za-
mrienim za vecinu nadih u¢enika. Ono postane
i zapletenije, kad ulenik, imajuéi u glavi pra-
vila o utjecaju akcenta na slog s jatom, zastane
pred poplavom izuzetaka, koji su jod izuzetniji,
jer misu zabiljeZeni u Pravopisu. Oni naime iz-
govaraju: bjélo, itujek, svjét, zapovjddani, pripo-
west, vjésnik, rjéénik, a takav izgovor &esto slu-
£aju i na satima hrvatskog jezika. U zadaéama

naprotiv moraju pisati jednom bijelo, uvijek,.

svijet, zapovijedati, pripovijest, a drugi put vje-
snik i rjeénik., Ulenicima 1 mogu biti poznate
tendencije u nalem suvremenom (uglavnom
gradskom) razgovornom jeziku, prema kojima
s¢ sve viSe gubi duZina nenaglafenih slogova i
dvosloZne izgovaranje staroga jata, oni mogu
Znati, da se, pod utjecajem dijalekata, pojavljuje
sve vile akcenatskih dubleta, ali ¢e unatol sve-
mu tome ostajati zbunjeni pred problemom je

Sve te potedkoée izviru iz jednostavnog raz-
loga: pri ufenju pravopisa premalo se pazi na
pravilan izgovor. Lijepo je to, da udenik veé u
drugom razredu gimnazije naudi gotovo u tan-
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¢ine postanak glasova, da mu se etimologki i
fizioloZki protumadi njihovo porijeklo, no ako
se odatle ne pode korak naprijed, on ¢e i dalje
pisati & mjesto ¢, d mijesto d i obrnuto, i na-
stojedi, da ukloni pravopisne grijeike, razbijac
¢e glavu, ima li kuca jedan rog ili dva, da li je
u rije¢i macka stvrdo ili meko &, a samo oni
najambiciozniji naprezat ¢e se jof i etimolodkim
odgonetanjem, da li je doti¢ni glas nastao od k&,
c ili t, radi li se o0 imenici s nastavkom -a¢. -ada,
-adica, -alina i t. d. Privikavanje na §to &eiéu
uporabu Pravopisa imat ¢e takoder samo djelo-
mican uspjeh, jer je redovita praksa nadih ljudi
{a ne samo daka), da se niime sluZe samo onda
(ako se uopée sluZe), kad pisu z& Skolu, za Stam-
pu i sl., dok u privatnom pisanju ne vode ra-
cuna o takvim ssitnicamas. Nemaju vremena
za to. Uostalom, na to su se privikli ve¢ u pr-
vim godinama Skolovanja, kad je na pravopis
trebalo paziti u hrvatskim zadacama, pa even-
turlno i kod ponekog profesora, kojemu nije
bilo zazorno, da se plete u pitanja tude struke.

Da bi se najteZi problemi nafeg pravopisa
olak3ali, trebalo bi u nastavu materinskog jezika
uvesti sistematsko vijeZbanje u pravilnom izgo-
voru. Od prvog razreda osnovne &kole do velike
mature ufeniku bi trebalo omoguéiti, da na
prakti¢nim ortoepskim vjezbama naudi, kako &e
pravilno izgovarati ¢, ¢, d%, dit. d. Te vijelbe
ne bi smjele uéi u okvir t. zv. govornih vjeZbi.
jer bi od toga bilo malo koristi. Govorne vijeZbe
imaju nekoliko ciljeva, pa bi izgovor spomenutih
glasova vjerojatno do3ao na zadnje mjesto, Na
satu ortoepskih vieZbi ucenik bi teoretsko zna-
nje primjenjivao slufajudi i izgovarajuéi glasove
pojedinatno, v slogovima, u rijetime i u rede-
nici. Ako nastavnik izgovara pravilno i razgo-
vijetno, njega ¢e ubrzo dobro oponalati i uce-
nici slabijeg sluha. Budu li se uz to primjenji-
vale suvremene metode s upotrebom magneto-
fonske vrpce, gramofonskih plota, radija i filma,
nestat ¢e ortografski bauk, koji je krivo nazvan
stvrdo i meko &. A ni akcenat tada ne bi bio:
daleko i toliko problematiéno poglavlje. Ne sma-
tram, da bi trebalo u vife razrede uvesti prouda-
vanje Citave gramatike, ali je neosporno, da bi
uvodenje sata ortoecpije, akcentologije, pravo-
pisa i stilistike u te razrede u velikoj. mjers
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otklonilo slabu pismenost iz sastavaka naSih
srednje i visoko obrazovanih ljudi.

Poznato je, da ne moZe dati, tko nema, pa
zato nije ¢udo, 3to se spomenutim problemima
mude osobito oni nastavnici, koji posjeduju
samo teoretsko znanje o tim partijama naSe
fonetike i pravopisa. Trebalo bi u prvom redu

uvesti ortoepske vieZbe na uditeljskim #kolame,
vifim pedagodkim gkolama i na svim fakulte-
tima, koji spremaju nastavni kadar, Ako se vje-
Zbe s magnetofonskom vrpcom uspjeino pri-
mjenjuju u studiju stranih jezika, zato da se to
ne udini, kad je u pitanju na§ materinski jezik?
Stjepko TeZak

VIJESTI
GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

30. sijefnja 1955, odrZana je u Zagrebu u
X. dvorani Filozofskog fakulteta godidnja skup-
Stina Hrvatskog filolofkog dru$tva, Skupitinu
je umjesto oboljelog predsjednika dra. Antuna
Barca, akademika, otvorio potpredsjednik dr.
Josip Torbarina, sveudilini profesor. Nakon
tajnickog i blagajnitkog izvjeitaja, koji su pod-
nijeli dr. Zdenko Skreb i Vladimir Vratovié,
podijeljena je upravnom odboru razreinica, ali
su u diskusiji nagladeni aktualni zadaci druftva
u godini 1955. U prvom redu novom je od-
boru stavljeno u zadatak, da oZivotvori zami-
sao o izdavanju revije za lingvistiku i nauku o
knjizevnosti, §to zbog financijskih teSkota nije
mogao ostvariti odbor u godini 1954. Potrebno
je poraditi i na osnivanju podruZnica u svima
nadim jadim kulturnim srediftima i Zivlje se
povezati s onima, koje ve¢ postoje. Treba po-
vecati broj pretplatnika »Jezikas, jer 2700 pret-
platnika ne osigurava materijalnu bazu lista uz

dosadainju pretplatu. I napokon, kako se rad -

v sekcijama pokazao kao vrlo koristan, treba u
tom pravcu jod Zivahnije nastaviti. Pohvaljen
je rad Pravopisne sckcije, koja je u svojim za-
sjedanjima obavila golem posao i privela ga
kraju.

U diskusiji je osvijetljen i teZak poloZaj na-
stavnika hrvatskoga ili srpskoga jezika na sred-
njim Skolama, koji su tako reéi prepusteni sami
sebi u borbi za pravilan jeziéni izraz svojih

ulenika. Nagladeno je, da je duZn i
stavnika da im u tom p u pomazu slueéi

_kavskoga govora bez obzira

Jpoyecu, TG - samo propis_Skolskih
vlasti, nego i pravilno shvaéanje-novosadskih

z_ak}_i_t_:gfak‘a_ol _it.jziku i pravopisu, po kojem se
“pojedinac_treba daprilagodi sredini, u kojoj

kupitina je preporudila novom odboru i
to, da ispita jeziéne nepravilnosti nekih termi-
nologija i da predloZi mjerodavnim faktorima,
ncka se iz tih terminologija uklone svi izrazi,
koji se protive pravilnosti i duha hrvatskoga
ili srpskoga jezika. Najzaraznije djeluju jezitne
nepravilnosti, ako se fire iz kruga sluZzbenih
ustanova. _

Nakon opdirne rasprave, u kojoj su uéestvo-
vali i delegati iz Rijeke, Gospica i Pule, iza-
bran je novi odbor, u koji su udli kao pred-
sjednik dr, Josip Torbarina, kao tajnik I. dr.
Zdenko Skreb i kao tajnik IT. dr. Aleksandar
Flaker. Za odbornike su izabrani dr. Mirko
Deanovié, Stanko DvorSak, dr. Rudolf Fili-
povié, Marin Franievi¢é, dr. Petar Guberina,
dr. Josip Hamm, dr. Mate Hraste, dr. Stjepan
Ivdié, dr. Ljudevit Jonke, dr. Bratoljub Klaié,
Miroslav Kravar, Josip Misié, Slavko Pavesic,
Miroslav Sicel, dr. Olga Sojat, Stiepko TeZak,
dr. Vojmi! Vinja i Vladimir Vratovi¢. U nad-
zorni su odbor izabrani dr. Nikola Majnari¢,
dr. Josip Badali¢ i dr. Milan Ratkovi¢. Odbor
ée izmedu svojih &lanova izabrati dva potpred-
sjednika i jednog blagajnika na prvoj radnoj
sjednici.

s¢ u nastavi pravilnim knjﬁe\rni.n'_l jezikom ije- L2

JEZIK, &asopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika. — Izdaje Hrvasko filolofko drustve
a1 Zagrebu. — Ureduje uredivadki odbor: Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudevit Jonke. —
Odgovorni urednik: Ljudevit Jonke, — Casopis izlazi svaka dva mijeseca.




