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SHVACANJA ANTUNA I STIEPANA RADICA
O MJESTU I ULOZI RADNICKE KLASE U DRUSTVU
(do 1918. god.)

Branka Boban

Osnovna obiljeZja razvoja radnidkog pokreta u Hrvatskoj do 1918.

Industrija se u Hrvatskoj potkraj 19. stoljea nalazila na vrlo niskom
razvojnom stupnju. U privrednoj strukturi dominirala je poljoprivreda i
poljoprivredno stanovni$tvo, koje je 1890. obuhvadalo 84,63%/ cjelokupnog
stanovni$§tva Hrvatske. Pored poljoprivrede razvijao se obrt, s dominacijom
malih obrtni¢kih radionica bez radnika. Takva obrtni¢ka proizvodnja bila
je izloZzena konkurenciji strane industrijske robe, pa je i ona propadala.
Domaca industrijska proizvodnja razvijala se sporo, koncentrirana samo
u nekim privrednim granama, u prvom redu u preradi drveta. Gospodarsko-
-socijalna struktura podinje se dinamiénije mijenjati tek pocéetkom 20. sto-
ljea. Zapaza se tendencija stvaranja veéih industrijskih poduzeéa i kon-
centracije radnika u njima. Tada je preko jedne etvrtine radnika bilo za-
posleno u poduzedima s preko 500 radnika. U drvnoj industriji i nadalje je
zaposleno najviSe radnika, a zatim u proizvodnji gradevinskog materijala i
u prehrambenoj industriji.t

Struktura industrije i obrta odredivala je i strukturu zaposlenog rad-
niStva. Zbog prevladavanja obrtni¢ke proizvodnje veéinu radnika cinili su
obrtnici i njihovi radnici. (Neke obrtni¢ke radionice ipak se s vremenom
pretvaraju u industrijska poduzeda, pa i njihovi radnici postaju industrijski.)
Medutim, nad vedinom vlasnika radionica stalno je nadvita opasnost prole-
tarizacije i izjednacavanja s obrtni¢kim najamnim radnicima. Zato su oni
skloni da se druZe s obrtni¢kim radnicima, $to ima odraza i na mentalitet
i karakter radni¢kih organizacija sve do kraja 19. st. pa i kasnije. Kako
raste broj industrijskih radnika, tako raste i njihov utjecaj u radnic¢kim
organizacijama, posebno nakon 1903. godine, ali on je manji od onoga koji
bi odgovarao njihovu broju zbog nepovoljne strukture tih radnika. Vodeda
drvna industrija, kao i proizvodnja gradevinskog materijala i prehrambena

1 Usp. Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepié,
Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968 str. 197. i 303—304; Rene Lov-
renc¢ié, Geneza politike »novog kursa«, Zagreb 1972, str. 22—25; Radnic¢ki pokret
u Hrvatskoj potkraj XIX stoljeéa. Na izvorima historije, sv. 1, priredila M. Gross,
Zagreb 1957, 171—172.
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industrija zapo$ljavaju mahom nekvalificiranu radnu snagu i poluproleta-
rizirano selja$tvo, djelimi¢no samo sezonski zaposleno. U vrijeme dok je
prevladavala obrtni¢ka proizvodnja, tezi§te klasne borbe radnistva bilo je
u sukobu obrtni¢kih najamnih radnika s vlasnicima srednjih i vedih radio-
nica. U tom je razdoblju borba obrtni¢kih radnika lokalizirana, rascjepkana,
nepovezana, uglavnom svedena u zidove same obrtni¢ke radionice. Poras-
tom industrijskog radni$tva klasna borba mijenja svoj karakter, ali taj
proces podizanja klasne borbe na visu razinu ide dosta sporo. Uzroci su te
sporosti te$kode u organiziranju radnicke klase, dijelom zbog njene vec
spomenute heterogenosti, tj. zbog razli¢itog interesa obrtni¢kog organizi-
ranog i neorganiziranog industrijskog radni$tva, kao i ¢injenice da indu-
strijske radnike &ine radnici u prvoj generaciji, koji uglavnom jo$ Zive na
selu i nemaju razvijenu svijest industrijskih radnika.2

Pojava i razvoj radni¢kog pokreta u Hrvatskoj zavisili su od razine
gospodarskog, drustvenog i politi¢kog razvoja u zemlji i od idejnih utjecaja
autsirjskog i njemackog radnickog pokreta. U prvoj fazi (do 1890. god.)
na nerazvijenoj socijalnoj strukturi, u uvjetima prevladavanja maloobrtnicke
proizvodnje, radni¢ki se pokret pojavljivao samo sporadi¢no, fragmentarno,
idejno nediferencirano i nepovezano. Rije¢ je o nepovezanim pojedincima i
grupicama, viSe kao rezultat socijalistickih ideja i organizacija sa strane,
u prvom redu iz Njemacke i Austrije.

Potkraj 80-ih godina 19. stoljec¢a nastaju povoljnije i vanjske i unutra$-
nje okolnosti za nastanak i organiziranje radnic¢kog pokreta u Hrvatskoj.
Relativni napredak obrtni¢ke proizvodnje, kao i proces njezina razgradi-
vanja, pojava industrije i industrijskog radni$tva, proces proletarizacije
sela — sve je to stvaralo povoljnije tlo za pojavu i $irenje ideja i teznji
za sindikalnim i politickim organiziranjem radniStva. Nakon osnivanja II.
internacionale (1889) sreduju se prilike u radni¢kom pokretu Njemacke
i Austrije, $to ée imati odraza i na utjecaj tih pokreta medu radniStvom u
Hrvatskoj. U prvoj polovini 90-ih godina radni¢ki pokret u Hrvatskoj do-
biva odredenije idejne i organizacijske oblike. Socijal-demokratska stranka
Hrvatske i Slavonije osnovana je 1894. godine. Poslije pocletnih uspjeha
stranka je zbog progona reZzima i otpora drugih gradanskih stranaka dos$la
u krizu, i socijalisticki je pokret za krace vrijeme bio sveden na rad manjih,
izoliranih grupa.

Poletkom 20. stoljeca, posebno iza 1903. god., dolazi do oZivljavanja i
uspona socijalistickog pokreta. To je uvjetovano pregrupiranjem obrtni¢ke
proizvodnje i porastom industrije, $§to je utjecalo na promjenu strukture
radni¢ke klase,” ali i novim prilikama nastalim nakon narodnog pokreta
1903, u kojem su i socijalisti aktivno sudjelovali, $to je stvorilo uvjete za
popularizaciju njihovih ideja i pro$irivanja kruga njihovih simpatizera.
Promjene u strukturi radniS$tva s jedne su strane proSirivale teren za soci-
jalisticki pokret, a s druge su strane dovodile do sloZenijih odnosa u
njemu.

Socijalisticki je pokret obuhvacao dvije glavne kategorije radniitva —
obrtni¢ko, koje je bilo u relativnom opadanju, i industrijsko, &iji je broj
rastao zajedno s porastom industrijske proizvodnje. Idejna i organizacijska
razina i socijalno politicki mentalitet tih dviju kategorija radni$tva osjetno
su se razlikovali. Obrtni¢ko radni$tvo traZilo je za$titu svojih interesa od

2 Usp. Sidak-Gross-Karaman-Sepic¢, Povijest, str. 197—198. i 303—304.
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kapitala koji je nastupao. Industrijsko se radni$tvo vrlo teSko organiziralo
zbog prostorne rasprSenosti i neizgradene klasne svijesti, ali je bilo vrlo
nezadovoljno postojedim stanjem, $to ga je ¢inilo potencijalno spremnim i
da se bori protiv njega. Tako se socijal-demokratsko vodstvo naSlo u pro-
cjepu izmedu obrtni¢kog i industrijskog radnis$tva, primorano da vodi ra-
¢una o socijalnim interesima i socijalnoj i polititkoj psihologiji jednih i
drugih.3

Gradanske su stranke opcenito pojavu socijalistickog pokreta docekale
neprijateljski. Kako su one bile nejedinstvene, razlikovao se i njihov nadin
reagiranja, argumenti i motivi s kojima su se tom pokretu suprotstavile.
Khuenov rezim dolekao je pojavu socijalista s najveéim neprijateljstvom,
optuzujuéi ih da su prevratni¢ki element i strani agitatori. On protiv soci-
jalista ne vodi samo politicku borbu nego se sluZi i represivnim mjerama.t

Gradanska je opozicija u pocetku samo u nijansi blaza od rezima. »Obzo-
raska« je opozicija odbacivala socijalisticki pokret na temelju tada uobi-
Cajenih liberalistickih glediS$ta, po kojima je socijalisticki pokret u neraz-
vijenim zemljama suvi$an »luksus«, koji samo oteZava razvoj nacionalne
privrede i samostalnog politickog Zivota. Pravaska opozicija, koja je u
prvi plan stavljala drZavnopravna pitanja, optuzivala je socijaliste da ote-
Zavaju borbu za samostalnost Hrvatske, suprotstavljajuéi programatskim
zahtjevima socijalista obecanja da ce gospodarska i socijalna pitanja biti
rjeSavana kad se ostvare drzavnopravni ciljevi. Gradanska je opozicija opce-
nito internacionalizam socijalista oznacavala kao anacionalnost, a gospodar-
ske i socijalne zahtjeve kao anarhizam koji ru$i vrijednosti gradanskog
druStva — drZavu, vjeru, obitelj.5

No i pored nacelno negativnhog stava prema socijalistima, gradanska
opozicija povremeno osjaca potrebu da vodi raduna o zahtjevima socijalista.
Ona to ¢ini iz dva razloga: prvo, §to gradanska opozicija vidi u socijalisti-
ma protivnike rezima i $to oni dijelom postavljaju one politicke zahtjeve
koje postavlja i gradanska opozicija (npr. zahtjev za demokratizacijom po-
litickog Zivota uvodenjem opdéeg prava glasa — $to traZe socijalisti, od-
nosno proS$irivanjem tog prava — §to trazi gradanska opozicija); drugo,
suoCena sa Zivotnom realnoséu, a u Zelji da prosiri svoj oslonac i neutrali-
zira djelovanje socijalista, gradanska opozicija poclinje i sama, mada pre-
tezno deklarativno, voditi ratuna o problemima radni$tva (npr. ukljucivanje
tog pitanja u deklaraciju opozicije nakon izbora 1892. god.).6

Dr Josip Frank pokuSavao je socijalisti¢ki pokret potiniti interesima
svoje stranke. Socijalisti bi, po njegovoj zamisli, trebali ¢initi lijevo krilo
njegove stranke. Ovi pokus$aji suradnje sa socijalistima ostvarivali bi se u

3 Usp, isto, str. 199. i d., 303. i d; Gross, Radnic¢ki pokret u Hrvatskoj, str.
138—142, 155. i d., 171, 176—177.

4 Usp erJana Gros s, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju u
Hrvatskoj 1890—1902, Historijski zbornik, 1—4/1956.

5 »U $irim krugovima se drzi«, pisao je »Spektator« u »Hrvatskoj Misli«
1897. godine (str. 29, br. 1), »da je socuahzam isto $to anarhizam i da biti socuahsta
znali na vrat na nos srusiti sve temelje danaSnjega druStva bez ikakve brige, $to
ée iza toga biti. Socijalizam Je u tim krugovima negacija svake religije, izdajstvo
narodnosti, u kratko: pod rijeé¢ju socijalizam misli se na sve najlude i najmanje
moguce «

¢ Usp. Lovrenc¢ié, Geneza, 63; Sldak Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest, 200; Gross,
Radnic¢ki pokret u Hrvatsko;, 162. i d.
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prvom redu u borbi za prosirivanje prava glasa. Kad mu to nije uspjelo,
on vezuje mali broj radnika za sebe osnivanjem grupe Hrvatskih radnika.
Ta je organizacija imala izrazito nacionalisticko i protusocijalisticko obi-
ljezje. Ona je imala dva glavna cilja: vezati radni$tvo uz nacionalisti¢ki pro-
gram Frankove stranke (otud nacionalisti¢ka orijentacija te grupe) i suzbiti
Sirenje socijalistickih ideja i socijaldemokratske stranke. No ipak, i ta je
grupa morala voditi racuna o nekim socijalnim i gospodarskim problemima
radnika. Frankovi su radnici suprotstavljali socijalistima malogradanski
program koji je odgovarao karakteru Frankove stranke. Izlaz su u prvom
redu vidjeli u za$titi maloobrtnicke proizvodje i malih obrtnika. Takvom
parolom uspjelo je Franku pridobiti jedan dio malih obrtnika, koji su do
tada simpatizirali sa socijalistima. No Hrvatski radnici ostali su samo mala
izolirana grupa, vezana osobno za Franka, bez ikakvog utjecaja medu rad-
nicima.’

U isto vrijeme kad je radnike okupljao Frank, udinili su to i njegovi
protivnici »domovinaSi« u suradnji s dijelom svedenstva, osnovav$i grupu
kr$cansko-socijalnih radnika. Osnovno je obiljezje te grupe klerikalizam
i protusocijalistiCka usmjerenost. Kr$éansko-socijalni radnici uocavali su
aktualnost socijalne problematike i naglasavali da je gradanska opozicija na
tom terenu malo radila, $to je olak$alo pojavu i djelovanje socijalista. Po-
put Frankovih Hrvatskih radnika, i kr$éansko-socijalni radnici okretali su
se u prvom redu problemima maloobrtni¢kih slojeva. Kako su pokazivali
nes$to viSe smisla za socijalnu problematiku, pod utjecajem slovenskih
(Krek) i beckih krscéanskih socijalista, oni su dijelom privukli i Frankove
radnike.8

Napredna omladina, ¢iji je istaknuti ¢lan bio i Stepan Radi¢, svoj je
ulazak u politicki Zivot temeljila u prvom redu na kritici jednostranosti
drZavnopravne politike stare gradanske opozicije i na zahtjevima da se u
srediSte politiCkog Zivota stave gospodarska i socijalna pitanja. Slicna su
gledista zastupali socijalisti jo§ prije mladih. Zato su »mladi« imali simpa-
tija i razumijevanja za socijaliste i branili su ih od napadaja rezima i gra-
danskih stranaka opozicije. Zbog toga je rezim, kao i ostale gradanske
stranke, optuzZivao i »mlade« da su socijalisti i anarhisti.? »Mladi« su uocili
da nijedna gradanska grupacija nije pokazivala pravu brigu i razumijevanje
za radni¢ke probleme i s toga su stajali§ta »opravdavalic pojavu socijalne

7 Usp. Vitomir Kora¢, Povjest radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji,
knj. III, Zagreb 1933, str. 211. i d.; Gross, Radniéki pokret u Hrvatskoj, str. 62, 130,
137—138; Gross, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju, str. 20—21;
Sidak-Gross-Karaman-Sepié, Povijest, str. 204—205.

8 Usp. Kora¢, n. dj., str. 248. i d; Gross, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj, str. 130,
143. i d.; Gross, Socijalna demokracija..., str. 21; Sidak-Gross-Karaman-Sepié, Po-
vijest, str. 205.

* FrantiSek Hlavacek je u glasilu praske grupe »mladih« »Novo doba,
izrazavajucéi njihovo misljenje, pisao kako protivnici »mladih« njihove zahtjeve za
»socijalizacijom politike« (tj. brigu za najvaZnije probleme puka) proglasavaju so-
cijalizmom, ne razlikujudi socijalno od socijalisti¢kog (Gross, Radnicki pokret u
Hrvatskoj, str. 153). »Spektator« je u praskoj »Hrvatskoj misli« 1897. (str. 29) pisao
kako jo$§ uvijek »ima naroda i zemalja i u Evropi, gdje i napredniji ljudi govore,
da u njima nema socijalnog pitanja, da u gospodarskom Zivotu vlada joste blaZeni
mir, da nema ni radnika a kamo li socijalista. No to dokazuje samo to, da ti ljudi
gledaju na pitanje socijalno kao na pitanje ¢isto radni¢ko i da je njima socijalizam
samo nastojanje, da se povisi placda, da se skrati radno vrijeme itd.«
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demokracije. »Mladi« su smatrali da radni¢ko pitanje u Hrvatskoj jo$ nije
dobilo one dimenzije koje je imalo u razvijenim evropskim zemljama, ali
su isto tako bili svjesni da ¢ée se to pitanje i u Hrvatskoj nametnuti u bu-
duénosti. Upozoravajuéi na to, V. Vilder je 1902. god. pisao: »No ako
pregnemo da moderno organizujemo ratarski na$§ stalez, neminovno de se
onda razviti i nasa trgovina i industrija. To je stalni razvoj svakoga naroda,
pa tako i nas ¢eka — htjeli mi ili ne htjeli. I onda ¢emo najednom stajati
pred svim teSkim socijalnim problemima zapadne Evrope — nespremni.«10

Praska grupa »mladih« imala je prilike da se u Ce$koj upozna s razvi-
jenim radni¢kim pokretom i socijaldemokratskim idejama. Od Masaryka
su prihvatili stav da na socijalisti¢ki pokret treba gledati realisticki i poka-
zivati razumijevanje za njegove uzroke, njegove probleme i zahtjeve. No
to je razumijevanje imalo odredene granice. U jednome »mladi« se nisu ko-
lebali — u odlu¢nom odbacivanju idejnih osnova na kojima se gradio, raz-
vijao i djelovao socijalisticki pokret. Razgraniavajuéi socijalno od socija-
listickog, Hlavacek je u »Hrvatskoj misli«, izrazavajuéi mi$ljenje svih »mla-
dih«, pisao: »Ne priznajemo filozofije socijal-demokrati¢ke (materijalizam,
osobito materijalizam histori¢ki) ne slazemo se otud s mnogim nazorima,
koji izviru iz te filozofije, niti vjerujemo, da je marksovski kolektivizam
jedino spasonosan; priznajemo pord toga i §to je dobro kod socijalne de-
mokracije, napose opravdanost velikog dijela njihovih politickih zahtieva,
osobito priznajemo im zaslugu, da probuduju i osvje$éuju upravo one slo-
jeve naroda, na koje se nitko do sada ni obazirao nije.. .«

Ipak, iako su »mladi« pokazali simpatije za radni$tvo i njegove pro-
bleme, a manje za socijaliste i njihov program, odnosno slagali su se samo
s nekim to¢kama njihova programa, suradnja izmedu socijalista i »mladih«,
u doba kada se oni stvarno uklju¢uju u politi¢ki Zivot Hrvatske, osniva-
njem Napredne stranke i kasnije Hrvatsko-srpske koalicije, svodi se na
nekoliko to¢aka. »Mladi« su se uporedo s ulaskom u politi¢ki Zivot uklju-
¢ili i u gospodarske tokove, i vedina njih je preuzela pozicije i stavove
(mlade) burZoazije, koja je u Hrvatskoj tek na pocetku 20. stoljeda stekla
uvjete za svoj brZi razvoj. Oni su trebali radnike kao oslonac u borbi pro-
tiv vladajuéih slojeva Monarhije za vlast u Hrvatskoj i za stjecanje povolj-
nijih uvjeta razvoja domadeg poduzetni$tva i novcarstva, kao i u borbi za
demokratizaciju politi¢kog Zivota u Hrvatskoj proSirivanjem prava glasa,
§to je bio preduvjet brzeg ostvarivanja prvog cilja. Socijalisti su takoder
smatrali da jedan od osnovnih politi¢kih ciljeva mora biti borba za demo-
kratizaciju, ali uvodenjem opdéeg prava glasa, pa su smatrali korisnim su-
radnju s gradanskim strankama u borbi za ostvarenje tog cilja.12

U takvim dru$tveno-ekonomskim i politi¢kim prilikama formirali su
Antun i Stjepan Radié¢ svoja shvadanja o mjestu i ulozi radnicke klase u
drustvu.

10 Gross, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj, str. 156 (»Hrvatska misao« /ubuduce
HM/’, 1902, ¢lanak V. Vildera, Radnicke stranke u Hrvatskoj).

11 Kao bilj. 9, str. 54.

2 Usp. Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢, Povijest, str. 205; Lovrenci¢, Geneza, str.
43—44, 46, 256; Gross, Socijalna demokracija prema nacionalnom pitanju, str. 17;
Gross, Radnic¢ki pokret u Hrvatskoj, str. 175.
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1. Mjesto i uloga radni¢ke klase u gospodarskom Zivotu

a) Antun i Stjepan Radi¢ smatrali su da je gospodarski Zivot (i stupanj
razvoja proizvodnih snaga i proizvodni odnosi) vrlo vaZan elemenat cjelo-
kupnog razvoja drusStva.s Stoga je u prikazivanju i analizi njihovih shva-
¢anja o mjestu i ulozi radni¢ke klase u drustvu vazno prvo ispitati kako
su oni gledali na mjesto i ulogu radnitke klase u gospodarskom zivotu.

A. i S. Radi¢ nisu nigdje izri¢ito definirali koga sve ubrajaju medu
radnike ili u »radnic¢ki stalez« (kako su oni pisali i govorili). Najcesée su
pod radnicima podrazumijevali samo industrijske radnike i pomoénike i
radnike koji su radili u obrtni¢kim radionicama. Poljoprivredne radnike
najCeSée su ubrajali medu seljake, jer su oni Cesto samo sezonski radili ili
su uporedo radili na veleposjedu i na svom malom posjedu. Zato rijetko
govore i piSu o njihovim problemima uporedo s problemima industrijskih
radnika, iako su uvidali da su poljoprivredni radnici u najamnom odnosu.4
Pritom su samo djelimi¢no imali pravo, jer je tada u istocnoj Slavoniji i
Srijemu bilo dosta pravih poljoprivrednih radnika, bez ikakvog svog po-
sjeda, koji su uz sitne seljake C¢inili bazu razvoja socijalistickog pokreta
krajem 19. st. u tim krajevima. Oni su drzali da poljoprivredni radnici ne
mogu biti osnovna snaga na kojoj de se zasnivati razvoj poljodjelstva jer
su vjerovali da jedini pravi nosilac poljoprivredne proizvodnje moze biti
srednji seljacki posjed, a ne veleposjed.ts

U gospodarskom razvoju uloga industrijskih radnika u drustvenoj po-
djeli rada povezana je s ulogom industrije, kao $to je uloga poljoprivrednih
radnika povezana s ulogom veleposjeda u gospodarskoj strukturi. A Radic¢
1901. god. objasnjava seljacima u »Domu« kako se ljudi dijele s obzirom na
posao: jedni »beru gotovo, $§to zemlja daje«, to su lovci, ribolovci, drvo-
sjeCe i rudari. Drugi takoder »uzimaju zemlji«, ali je sami obraduju — to
su poljodjelci. Tred¢i ne stvaraju ni$ta novo, ali preraduju ono $to privrede
prvi i drugi u mnoge korisne i potrebne stvari. To su »zanatnici« i indu-
strija. Pored njih postoje i oni koji niSta »niti ne mijenjaju, nego gotove
stvari samo premije$taju i prenasaju«. To su trgovci i prijevoznici. Napokon
postoje i oni koji samo »glavom rade«. To su ¢inovnici i inteligencija. Iako
seljaci, koji proizvode hranu, mogu opstati i sami bez drugih dijelova dru-
$tva, oni trebaju rad tih drugih »staleza« ako Zele bolje Zivjeti® Vazino je
da svaki narod pored poljodjelstva ima razvijen i obrt i industriju, jer je
onaj narod koji nema svoje industrije »svaki dan globljen« bududi da je
prisiljen prodavati svoje poljoprivredne proizvode ispod cijene i skupo

13 Vidi o tome opSirnije: Branka Boban, Shvacdanja Antuna i Stjepana Ra-
diéa o mjestu i ulozi seljastva u gospodarskom, drustvenom i politickom Zivotu,
Radovi OHP, br. 12, Zagreb 1979, str. 275—280.

4 Dr Antun Radié, Sabrana djela (ubudude SD), III, str. 262—264, 351—353,
332—334; SD 1V, str. 257.

15 A, Radié¢ 1903. god. (SD V, str. 196) piSe da su »dobri gospodari« seljaci
koji posjeduju 10—15 jutara zemlje, a S. Radié¢ izjavljuje 1910. god. u Saboru da je
srednji posjed onaj od 20—30 jutara, odnosno »koliko ¢ovjek moZe sam sa svojima
obraditi« (Zapisnici stenografskih Sabora Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalma-
cije (ubudude: Zapisnici...), Petogodiste 1908—1913, sv. 1, Zagreb 1910, str. 546).
Vidi i SD 1V, str. 134—7 Stjepan Radid, Slobodni seljacki gospodari prvi i naj-
jadi staleZ u drzavi, Dom, br. 14, 1913.

16 SD III, str. 37—39; vidi i rad B. Boban, Shvadanja A. i S. Radi¢a o mjestu i
ulozi seljastva..., str. 278, 282.
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placati industrijske proizvode. Zato se on slaze s onima koji kazu da u
Hrvatskoj ne mozZe biti napretka bez industrije. No industrija se mora po-
dizati domadim kapitalom. Strani kapital svu dobit iz takvih poduzeca
ulaZze u inozemstvu, pa tako Hrvatska od toga nema nikakve koristi.1? 1913.
godine A. Radié piSe o prilikama u Podravini i zakljucuje da velikim selima
koja su se razvila treba industrija kako bi i dalje mogla napredovati, jer
je u njihovoj okolini premalo zemlje za obradu da bi svi stanovnici tih
sela mogli zZivjeti od poljoprivrede.’® S. Radi¢ jo$ 1904. godine u knjizi
»Moderna kolonizacija i Slaveni« zaklju¢uje da su Savezne Drzave Ame-
rike svojim brzim razvitkom primjer »kako se ni ratarstvo, ta prva pro-
duktivna grana, ne moze ni u najpovoljnijim prirodnim prilikama razviti,
ako je obrt prigusen, a trgovina skulena«. On tu pod obrtom zapravo pod-
razumijeva i industriju.t® No i A. i S. Radi¢ smatraju da se industrija ne
treba previSe razviti. Oni piSu da zemlje koje imaju previSe razvijenu indu-
striju ne mogu angazirati dovoljan broj stanovnika u proizvodnji hrane, pa
ne mogu vlastitom proizvodnjom zadovoljiti svoje potrebe. Za to navode
primjere Engleske, Austrije i Njemacke. A Radi¢ u tom smislu zakljucuje:
»A ja bih Zelio — kao svi mi — da Hrvati nikad ne dodu do toga, da bi iz
tude ruke gledali komad kruha.« A. Radi¢ piSe i da bi u svijetu zavladala
glad kada bi svi narodi postali »industrijalni«, a i da nije potrebno da in-
dustrija u nekoj zemlji postane glavna grana privrede da bi toj zemlji bio
osiguran napredak.2? Kako vidimo, oni nisu predvidali da ¢e modernizacija
poljoprivredne proizvodnje, za koju su se i sami zalagali, omogucditi da i
mali postotak stanovnika neke zemlje proizvodi dovoljno hrane za sve sta-
novnike te zemlje. Oni su mnoge S$tetne posljedice kapitalizma na selu
pripisivali razvoju industrije. Razvoju industrije pripisivali su i pojavu bor-
be medu zemljama i narodima, pa i ratova za trziSte. Njihovo upozorenje
da u Hrvatskoj ne treba forsirati izgradnju tvornica, a zanemarivati ula-
ganja u razvoj poljodjelstva, jer u Hrvatskoj ima malo akumuliranog ka-
pitala koji bi se mogao za to angazirati, ima osnova u stvarnoj situaciji: u
Hrvatskoj je akumulacija kapitala, zbog raznih uzroka, tek pocetkom 20.
stoljeca dostigla razinu koja je omogucavala nes$to intenzivniju izgradnju
industrije.2t

Oni su smatrali da industriju ne treba previSe razvijati i zbog toga Sto
radnici u industrijskoj podjeli rada postaju »robovi stroja«. A. Radi¢ 1900.
godine piSe o razdiobi posla u tvornicama i njenim prednostima i nedosta-
cima. Prednost takve razdiobe vidi u tome da radnik brze nauci svoj posao

17 SD II, str. 142; SD 1II, str. 37—39, 42, 80—82; SD 1V, str. 35; SD V, str. 24;
SD VIII, str. 13; SD IX, str. 42—43.

18 SD XVI, str. 119.

1§, Radié Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904, str. 42.

20 SD III, str. 35—42; SD V, str. 24; SD VIII, str. 13, 76—79; Gospodarska pre-
davanja medu na$im viSeskolcima u Pragu (Prazanin), HM, Zagreb 1905, god. IV,
sv. 8, sztr. 359; S. Radid, Politi¢ki spisi, priredio Zvonimir Kulundzié, Zagreb 1971,
str. 142,

21 SD II, str. 142; SD VIII, str. 76—78; SD IX, str. 42—43; Poljodjelstvo i tvor-
ni¢arstvo u Ugarskoj u posljednjih 40 godina, Dom br. 16, Zagreb 1912; Industrijal-
ni feudalizam Saveznih Drzava, HM, sv. 11, god. IV, Zagreb 1904, str. 688—695; isto,
sv. 8/1905, str. 359, vidi i ¢lanak I. F. Lupisa koje su A. i S. Radi¢ objavljivali
u Doru br. 34. i 43, 1911. god.: »Natrag polju, slom industrijalizma« i »Polodjel-
stvo i fabrike«, kao i ¢lanak Josipa Predavca u Donw br. 16, 1912.: »Gradovi,
fabrike i seljastvoc.
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i brze radi jer se male pojedinatne operacije izvode gotovo automatski i ne
gubi se vrijeme na meduradnje. No nedostaci takve razdiobe su, kako pise
A. Radié¢, »tri puta gori«. Takav radnik, koji znade izraditi samo jedan
djeli¢, moZe dobiti posao samo u takvoj velikoj tvornici u kakvoj je poceo
tako raditi jer je drugo uglavnom zaboravio ili nije nikada ni naucio raditi.
Gore je od toga $to se radnik ne moZe radovati takvom poslu kada cijeli
dan, »mozda Citav svoj Zivot«, mora raditi »jednu istu malu stvar, koja za
sebe nije niSta«. »Tu nema veselja, tu nema misli ni razmi$ljanja, to Co-
vjek radi kao masina, to bi mogao mozda i spavajudi raditi. Ovakav posao
ubija dusu, u tom je poslu Covjeku strasno dug &as, i zato jedva ¢eka, da
mine ura i da pobjegne iz tvornice. A kakav je to Zivot, kad ne radi§ s ve-
seljem? Nikakav.« Na kraju ¢lanka A. Radi¢ zakljuéuje: »Eto, vidite, kamo
se moZe dodi, kad ljudi ne paze na ni§ta drugo, — nego samo na to: kako
bi bilo $to vise Zivih masina, koje bi se mudile samo da bude $to vise do-
bitka.«22

Zbog toga, kao i zbog cdinjenice da radniku u tvornici uvijek netko
drugi odreduje $to ée, kako i koliko raditi, radnik je na poslu neslobodan
i zato ne voli raditi, bjezi od posla, nastoji da $to manje radi, zakljucuju i
A. i S. Radié¢.2 »Sloboda se ¢ovjetja ba$ najviSe ocituje u radu. To je posve
naravsKi, pa zato se sloboda i trazi rijeCima: Dajte mi, da radim, $to hocu. I
kad se to Covjeku dade, onda zbilja i radi. Cijela ova velika borba, koju
vodi radni¢ki svijet za svoju muku, to je najdostojnija borba. U toj se je
borbi ve¢ mnogo postiglo.«<2¢ Ali nije pravi put u borbi za radni¢ka prava
trazenje radnika da $to manje rade, nego treba da traze poboljsanje uvjeta
rada i bolje plade.2s

A. i S. Radi¢ pisu o jo$ jednom vaznom uzroku loSeg poloZaja radnika
u industriji. Radnici u tvornici rade cijele dane, ne sebi, nego drugom, da-
leko od svoje kuce i prijatelja. Odvojeni su od obitelji cijele dane, pa i
tjedne. »Tebi je tvoj gospodar — koga pravo i ne poznaS — on ti je sve,
jer ti daje novac, a za novac dobije$ sve, — samo ne dobije$ ljubavi, vjere
i postenja.« A »Posljednji sam put kazao da novci nijesu bogatstvo,«, pise
A. Radié. Nasuprot takvom polozaju radnika u tvornici, posao seljaka na
polju oplemenjuje Covjeka jer nije monoton, jer mu omogucuje da postane
gospodar, a ne rob stroju, i jer ga ne odvaja od obitelji i prijatelja, smatrali
su A. i S. Radié. Oni su dobro uocavali negativnosti industrijske podjele
rada i prisilni karakter tog rada (koji proizlazi iz najamnog odnosa u kojem
se nalaze radnici) kao i negativnosti koje proizlaze iz ¢injenice da prva ge-
neracija radnika Zivi naj¢e$ce odvojeno od obitelji. Oni nisu vidjeli da ce
se u buduénosti modi izbjeéi mnoge od tih negativnosti, kao npr. odvoje-
nost od obitelji i velika podijeljenost procesa proizvodnje i podloZnost
stroju. Negativnosti polozaja radnika koje proizlaze iz najamnog odnosa oni
misle rijesiti uglavnom poboljsanjem njihova ekonomskog poloZaja i mo-
guénoséu organiziranja tvornica u kojima bi radnici bili dionifari, pa bi
njima i upravljali (uz pomoé stru¢njaka). Njihovo je shvadanje o polozaju

22 Dioba posla, SD II, str. 72—75.

2 Kao bilj. 22 i SD IV, str. 81; S. Radi¢, Drzavna i narodostna ideja s gle-
didta socijalnih znanosti, Mjesecnik pravnickog drustva, Zagreb 1909, god. XXXV,
br. 10, str. 959; Zapisnici..., petog. 1908—1913, sv. 1, Zagreb 1910, str. 547. (govor
S. Radida).

# SP V, str. 87—90; SD VI, str. 68.

25 SD III, str. 158.
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seljaka u proizvodnji, suprotno od prethodnog, idealizirano jer oni u ocjeni
njihova poloZaja polaze od situacije kakva bi ona trebala biti, u zemlji s
dobro organiziranom, osiguranom i suvremeno razvijenom poljoprivrednom
proizvodnjom, dok je u Hrvatskoj situacija bila sasvim drukcija, pa je i
njihova stranka tro$ila vedi dio svog vremena i rada u nastojanju da se ta
teSka situacija poboljsa.2s

Zbog svih tih razloga, kao i zbog svoje cjelokupne orijentacije na po-
ljodjelstvo i seljastvo, oni se o$tro protive shvadanjima da je industrija je-
dini jamac gospodarskog napretka svakog naroda i drZzave i da treba raz-
vijati industriju po svaku cijenu, pa i na §tetu poljoprivrede. Zbog toga oni
polemiziraju i s gradanskim piscima i sa socijalistima. S Radié¢ ¢ak zaklju-
¢uje, kada socijalisti u austrijskom parlamentu, kao i u Hrvatskoj, sura-
duju s burZoaskim strankama i podrzavaju ih u diskusijama o cijeni po-
ljoprivrednih i industrijskih proizvoda, o carinama i sl.,, da postoji tabor
industrijalaca i tabor agraraca, zanemarujuéi suprotnosti koje postoje iz-
medu industrijalaca i radnika i veleposjednika i seljaka. Medutim i S. i A.
Radié¢ dokazuju da su potrebni i poljodjelstvo i industrija, da je potrebno
uskladiti njihov razvitak, iako misle da je poljodjelstvo ipak osnovna grana
privrede i da industriju treba graditi samo u ograni¢enoj mjeri.??

U skladu s takvim shvadanjima oni gledaju i na ulogu i mjesto radnika
u drudtvenoj podjeli rada. Oni smatraju da radnici u drustvenoj podjeli
rada imaju vaznu ulogu i da u skladu s time trebaju imati i odgovarajuce
mjesto i ulogu u drustvu, tim prije §to uz poljodjelce i sakupljace (rudari,
ribari itd.) spadaju u one slojeve koji proizvode nova dobra za cijelo dru-
§tvo i koji Zive od svoga rada, a ne na ratun tudeg rada. Po tome spadaju
u »puke, ili kako se pisalo u glasilima Hrvatske seljatke stranke nakon
prvog svjetskog rata, u »radni narod«.28

b) A. i S. Radié¢ nigdje sistematski ne analiziraju polozaj radnika u
proizvodnim odnosima. A. Radi¢ konstatira ono §to smatra opdepoznatim:
»I ovdje sad vidimo pravu stvar: jedan mora raditi jer ni$ta nema, — to je
radnik, drugomu pak, koji ima, njemu moraju drugi raditi, i to za toliko,
za koliko on hoée. Ovi, koji imaju, to su gospodari, kapitalisti.«z® Ili: »Vi
ste ve¢ dosta culi i ¢itali, kako je danas svuda po svijetu zlo, i to ovakvo
zlo: Jedni rade i mude se, a nemaju ba$ nista, nego golo tielo, i ovih ima
mnogo, velika vedina, a drugi ne rade niSta i ne muce se, a imadu svega
dosta.«30

S. Radié¢ konstatira da i u Hrvatskoj i izvan nje problem odnosa izmedu
radnika i kapitalista postaje sve znalajniji.3t A. Radi¢ o tome takoder piSe:
»Sve ovo §to vam govorim, to je samo toliko da vidimo, kako se sviet bori.

28 Kao bilj. 23 i SD II, str. 34. (»Zasto je sve manje vjere i postenja?«).

7 »Boj poljodjelaca sa zanatnicima«, SD III, str. 80—82; Zapisnici..., petog.
1908—1913, sv. 1, Zagreb 1910, str. 546.

28 Vidi o tome i u radu B. Boban »O osnovnim obiljezjima seljacke drzave u
ideologiji Antuna i Stjepana Radida«, Radovi OHP, br. 13, Zagreb, 1980, str. 63.

2% SD III, str. 263.

3 SD IV, str. 258.

S, Radié, Najjaca stranka u Hrvatskoj, Zagreb 1902, str. 43—44; isti,
Savremena Evropa, Zagreb 1905, str. 266—267, 317, 359; ¢lanci S. Radiéa u Domu,
br. 45/9. X. 1907. i br. 39/23. IX. 1911, Zagreb.
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Kod nas jo3 nema velikih tvornica, u kojima bi bilo na tisude radnika, ciela
vojska. Ali ¢e to sigurno doéi i k nama. Zato je dobro pripraviti se na to,
— ne bi li nam tuda nevolja bila najbolja $kola.«32

A. Radi¢ izvanredno zapaZa sve elemente razvoja kapitalistickih odnosa
u Hrvatskoj, prije svega na selu, tako da se u njegovim ¢&lancima odrazava
proces prvobitne akumulacije kapitala u Hrvatskoj i raslojavanje bogace-
njem pojedinaca, nekih seljaka i trgovaca, koji postaju posjednici vecih
parcela zemlje i krupni trgovci, najée$ce zelenaSenjem i prevarama, i koji
ulazu tako stecen novac u $tedionice a rijetko u nove radionice i tvornice.3?
»0Od trgovaca postaju veliki trgovci, koji imadu svoje tvornice, koji sebi
robu dadu praviti, pa ju onda prodaju, to su takozvani industrijalci, veliki
bogatasi, kapitalisti, koji drZe na tisude i tisuée radnika«, piSe A. Radié.3¢+ On
opaza i posljedice razvoja kapitalisti¢kih odnosa na selu i u gradu: »Danas
na svoje o¢i vidimo, kako cielo selo nema ni kruha, a jo§ pred 15 do 20
godina nije u tom selu bilo siromaha! Nije dakle osiroma$io lijeni Petar,
ili pijani Pavao, nego svi redom, kao da je dosla kuga ili kolera! Tako je
redom u deset sela i viSe. I sve to, §to je ovih deset sela izgubilo, to je
drugih pet ili Sest ljudi dobilo! Pet ili Sest ljudi, potegnulo je k sebi imetak
i muku ¢itavih sela!«3 Do toga je doslo jer: »Novci rade! To je ona nesreda,
koja je kriva svemu danas$njemu zlu. To je onaj zmaj komu treba smrskati
glavu. To je ’kapitalizam’!« »Proti tomu kapitalizmu bore se milijuni i mili-
juni radnika. 'Uni$timo kapitalizam, tj. u¢inimo tako, da ne budu radili
novci, nego ljudi, — i odmah dée sirotinji biti lakSe, pace bit ée lakSe cielomu
svietu, jer je danas cieli sviet jedna sirotinja — u rukama njekoliko boga-
tasa, kapitalista’.«3 A. Radi¢ objasnjava da »novci rade« kada S$pekuliraju
trgovci i S$tedionice, kada traZe visoke kamate za zajmove i kad se uopde
za novac polozen u banku ili $tedionicu dobivaju kamati bez rada.’”

On pise da industrijalci ne placaju radnicima njihov rad onoliko ko-
liko on stvarno vrijedi, ali ipak misli da je glavni uzrok svih negativnih po-
sljedica kapitalisti¢kih odnosa lihvarenje i $pekuliranje novcem. »Nijedna
nauka na svietu nije tako strasno svieta prevarila, kao ba$ liberalna. Sva
ona velika ’sloboda’, o kojoj su liberalci toliko propoviedali, — postala je
nesmiljeno robstvo, za sve one koji su bili slabi.. Pazite: Liberalci su na-
ucali, da nitko nikomu nije gospodar, svi su ljudi slobodni. Ali i ta batina
ima i deblji kraj, i to ovaj: Ako nitko nikomu nije gospodar, onda nitko
nikomu nije ni za$titnik ni pomaga¢! Kad smo svi jednako slobodni, neka
svatko sebi pomgne, kako zna.«3® Liberalci mirno pustaju da jaci »davi«
slabijeg, tj. bogat siromasnog, jer je po tom principu svatko slobodan da
radi $to hode i $to moZe, bez obzira da li time kome $kodi. No to nije ni
dobro ni pravedno, zaklju¢uje A. Radié i nastavlja: »Ne moram ja raditi ba$
sve, §togod hocu, ali mogu ipak raditi samo ono, $to hoéu: ako ne mogu

32 SD III, str. 263.

33 SD IV, str. 259; SD VI, str. 232; SD XII, str. 55, 74, 76, 203, 339; SD XIII, str,
72, 166—167, 168, 1717.

34 SD V, str. 308.

35 SD IV, str. 258.

3 Isto.

37 Isto, str. 259—260, 276; SD IlI, str. 263; isto kao bilj. 333 i 34; Zapisnici...,
petogodiste 1913—1918, knj. II, str. 569, 792—793 (govori S. Radi¢a u Saboru).

¢ SD V, str. 329; vidi i govore S. Radida iz bilj. 37.
140



i ne smijem jedno, $to bih htio, uzet ¢u drugo, $to hocu, a i mogu i smi-
jem.«3® »A pravice nema ako se ljudi ne drZze onoga nauka: 'Sto ne Zelis,
da tebi drugi ucini, ne ¢ini ni ti drugomu’.«40

A. i S. Radi¢ vide eksploataciju radnih slojeva u kapitalizmu i osuduju
je, ali ne vide jasno ekonomske mehanizme na kojima se zasniva ta eksplo-
atacija. Oni nisu ditali originalne radove Marxa i Engelsa, a od djela ostalih
socijalista odbijao ih je cijeli niz stavova s kojima se nisu slagali, a posebno
stav prema selja$tvu, jer su socijalisti tada na seljastvo uglavhom gledali
kao na posjednike zemlje (koji svoju sudbinu vezuju za sudbinu svoga po-
sjeda), a ne kao na onaj dio dru$tva koji je takoder eksploatiran i koji
najveéim dijelom Zivi samo od svoga rada, pa je zbog toga prirodan savez-
nik radni¢ke klase u borbi protiv kapitalisticke eksploatacije. A. i S. Radi¢
nisu smatrali da se kapitalisti¢ka eksploatacija zasniva prije svega na po-
stojanju privatne svojine i najamnog rada, pa nisu smatrali nuznim njihovo
ukidanje. Naprotiv, oni su smatrali da je privatna svojina jamac gospo-
darske i druStvene nezavisnosti seljastva, €iji su oni zastupnici prije svega
htjeli biti4t Zato su odbacivali shvadanja socijalista (onakva kako su ih
oni interpretirali): »da medu ljudima nede biti dobra, dok sve ono iz cega
postaje bogatstvo, dakle zemlja i rudnici, kuée i tvornice i strojevi ne po-
stanu drzavno vlasni$tvo, i dok svi ljudi ne budu drzavni ¢inovnici, kojima
¢e drzava za umjeren posao davati stalnu obskrbu.«42

Oni smatraju da nije bitno postojanje ili nepostojanje privatnoga vlas-
niStva, nego je vaZzno da pojedinci ne iskoristavaju to vlasniStvo za izrablji-
vanje drugih ljudi4® Zapravo »od radnicke politike prihvada selja¢ka stranka
tu istinu, da nije dobro, $to se vi$e puta golemi imetak skupi u rukama jed-
noga Covjeka, a tisuce i tisucée sirotinje strada bez svoje krivnje, jer se ne
ima na ¢emu muditi, jer si nema gdje zasluziti koru kruha«.# Ali oni ipak
smatraju da svi bogatas$i nisu jednaki i da svako bogatstvo nije jednako
$tetno: »Ali seljacka politika veli, da gotov novac u jednim rukama ili velike
tvornice, kojima jedno druztvo gospodari, nisu takva, a cesto nikakva ne-
prilika, kakva je neprilika golemi zemljiStni posjed ili spahiluk, koji se
prostire na sate, pa i na dane hoda, i u kojem ima i na stotine ili tisuce
neobradena zemlji$ta.«4 Zato oni nisu za oduzimanje bez naknade, ni
zemlje ni drugih bogatstava, niti za progresivne poreze, koji ne razlikuju
‘bogata$a od bogata$a’, nego smatraju da se socijalne nepravde mogu sma-

3 SD II, str. 68.

4 SD VIII, str. 14; S. Radi¢, Gradanska, radnicka i seljacka pucka politika,
Hrvatski narod, br. 10, 8. II1 1906, Zagreb.

41 Qps$irnije o njihovim shvadanjima o privatnoj svojini vidi: B. Boban, Shva-
¢anja A. i S. Radica o mjestu i ulozi seljastva..., str. 279—280. i o osnovnim
obiljezjima..., str. 79—83. S. R adié, Danasnja financijalna znanost, str. 242—246;
isti, Slobodni selja¢ki gospodari prvi i najja¢i stalez u drzavi, Dom, br. 14, 4. IV.
1913, Zagreb; SD 1II. str. 50.

4 S, Radi¢, Gradanska, radni¢ka i seljacka pucka politika, n. dj. (bilj. 41.);
Austrijski socijalisti vladina stranka, (bez potpisa), Dom br. 52/23. XII. 1908.; S.
Radié, ZaSto seljacki stalez mora biti glavni temelj hrvatskoj narodnoj politici,
Dom br. 29./19. V1. 1907; isti, Slobodni seljacki gospodari prvi i najja&i stalez u
drzavi, Dom, br. 14/4, VI. 1913.

4 S, Radié, Gradanska, radni¢ka i seljatka pucdka politika Hrvatske novine
(ubuduce Hn), br. 10, 8. III. 1906, Virje; isti, Danasnja financijalna znanost, Zagreb
1908, str. 242—246; SD III, str. 58.

4 SD XIII, 68.

4 Clanak S. Radiéa iz bilj. 43; SD 1V, str. 274, 291—292,
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njiti i da mogu nestati jedino ako se a) prestane primjenjivati liberalisti¢ko
nacelo da svak mozZe raditi §to hoce, pa i na $tetu drugoga, b) da se »svak
za sebe starac, tj. da ne dopusti da ga netko vara i izrabljuje, a ako je pre-
slab da se bori sam da se udruzi sa sebi sliénima i tako onemogudi bogatase
da se i dalje bogate (»tko nema svaki dan sve viSe, ima sve manje«). Drzava
ima pravo oduzeti imanje onim bogatasima koji rade na S$tetu »obcéem
dobru«, ograniciti posjed ostalih (npr. veli¢inu zemlji$nog posjeda na veli-
¢inu od 500 jutara, tako da srednji seljacki posjed od 10—50 jutara bude
temelj razvoja poljodjelstva). Oni nemaju jasne pojmove o kapitalisti¢koj
eksploataciji, o ¢emu svjedoli i kolebanje A. Radiéa oko pojave Spekula-
cije. On dosta cesto piSe i govori kako $pekulacija novcem nije poSten po-
sao i osuduje je, ali ipak piSe da ée jednom i hrvatski seljaci morati $pe-
kulirati (slicno kako se Spekulira na engleskim burzama) jer — nema trgo-
vine bez $pekulacije. Takav se njegov stav moZe objasniti na drugi naéin
jedino ako se uzme da i on smatra neminovnim da se i u Hrvatskoj razviju
takvi drustveno-ekonomski odnosi u kojima de i seljaci $pekulirati na burza-
ma, iako u drugim svojim radovima smatra da se u Hrvatskoj moze zausta-
viti razvoj kapitalistickih odnosa.s¢

U cjelini, A. i S. Radié vide da su radnici u kapitalizmu potlaceni, ali
djelimice zbog neshvacdanja osnovnih uzroka izrabljivanja, a djelimice zbog
svog shvadanja da u Hrvatskoj glavna snaga naroda nisu radnici, nego
seljaci, smatraju da je za promjenu poloZaja radnika u drus$tvu uglavnom
dovoljno poboljsanje njihova ekonomskog poloZaja, dok uporedo upravo
inzistiraju na promjeni cjelokupnog drustvenog polozaja seljaka.'?

c) A.i S. Radié piSu o teSkom polozaju radnika uopce, a najce$ée o njiho-
vu te$kom ekonomskom poloZaju, iako se taj polozaj, kao $to oni konstatira-
ju, zadnjih desetljec¢a znadajno popravio u odnosu na vrijeme kada je bio go-
tovo neizdrziv. »Toga vi, hvala Bogu, koji Zivite na svojem i u svojem, —
toga vi ne znate, Sto su radnici patili jo§ pred kojih desetak godina. Tezak
posao, slaba hrana, slab stan, bolest — sve je to jadne radnike ubijalo, a
druge gonilo na bunu.« »Danas je veé¢ bolje, kazu, u toj stvari. Radnik da-
nas ima bolju pladu, tako da mnogi radnik moZe gospodski Zivjeti. A i
radno vrieme danas je krace. Prije su radnici radili i po 12 i po 14 sati na
dan, a danas rade po osam, najvi§e po 9 i 9Y/: sati, — a imadu i vecu placu.
Zato se radnici danas viSe i ne bune. Ako imadu kakve neprilike s gospoda-
rem, tj. s poslodavcem, imade za to posebni sud (mirovni radni¢ki odbor)
koji tu stvar uredi. Ako hocée vecéu placuy, ili krade radno vrieme, tu su ve-
like radnic¢ke udruge, koje radnike placaju, dok su bez posla. I za bespo-
slene radnike imadu udruge, koje im traZe posla. Ako radnika stigne bolest,
i tu ve¢ ima pomodéi.#® Radnici su se i u Hrvatskoj organizirali i bore se za
svoja prava. Gradanske stranke (»gospoda«) ne simpatiziraju s borbom
radnika, ali im ipak pomalo priznaju neka njihova prava jer vide da rad-
nici ostvaruju svoja prava i u drugim drzavama Evrope.

46 Zapisnici..., petog. 1908—1913, Zagreb, 1910, str. 546, 555; SD IV, str. 115,
27, %80, 275, 292; SD V, str. 7—8; SD XII, str. 52—55, 248—249; SD XIII, str. 52—55,

47 Dr A. i S. Radié, Seljacki nauk, Zagreb 1936, str. 19—23, 34—37, 41. 44—46,
48—52, 54—55, 73—19, 83—93, 113—122.

4 SD V, str. 338.
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No polozaj radnika ni na pocetku 20. st. nije dobar, pa su oni i dalje
prisiljeni da se bore za svoja prava. Odraz njihova te§kog poloZaja je i Cesta
pojava alkoholizma medu radnicima.4®

Glavno sredstvo u njihovoj borbi, koje je po ocjeni A. i S. Radiéa i vrlo
efikasno, jest $trajk.5® NajCeséi je cilj za koji se radnici bore povecanje place.
Ta je njihova borba opravdana, ali ne bi smjela iéi na $tetu seljaka. Zbog
toga, kao i zbog dinjenice da radnike organiziraju socijalisti, reagiranje je
A. i S. Radi¢a i novina Seljacke stranke na pojedine akcije radnika suzdr-
zano, o ¢emu de biti viSe rije¢i u tredem dijelu ovoga rada.’!

U vrijeme prije prvog svjetskog rata A. i S. Radi¢ nemaju namjeru
da se bave organiziranjem radnika. Oni se njihovim problemima i ne bave
sistematski jer svu svoju paznju i aktivnost posveduju organiziranju se-
ljaka. U program HPSS (Hrvatske pucke seljatke stranke) uvrstili su i
zahtjev da se ostvare i neka prava radnika, uporedo sa zahtjevom da se
ostvare interesi drugih slojeva (obrtnika i trgovaca), jer su i tada Zeljeli po-
kazati da HPSS, iako organizira i zastupa prije svega interese seljaka, nije
samo seljacka, nego je opéenarodna stranka. U tom programu zahtijevaju
da radnici imaju pravo »da sami vijedaju i svjetuju o svojim poslovima i
zahtjevima, t. j. neka i oni dobiju svoju radni¢ku komoru, a zatim i pravo
da se bore za bolje plade, krade radno vrieme, osiguranje u starosti i bo-
lesti, kao i urede za zapo$ljavanje radnika«.5? Sli¢ne zahtjeve za zadovolja-
vanje interesa radnika iznosi S. Radi¢ u govoru u Saboru 1910. godine, a
sli¢no piSe i u svojim knjigama.s?

Interesantno je uodit da A. i S. Radié¢ smatraju da su radnici u nekim
pojedinostima u boljem poloZaju od seljaka — npr. njihova je plada stalna,
ne ovisi o vremenskim prilikama i sl. kao zarada seljaka,* a u nekima u
gorem, posebno u pro$losti, kada je polozaj radnika bio izuzetno teZzak.s

S. Radi¢ se i prije rata i u toku rata, posebno nakon zabrane socijal-
demokratske stranke, viSe puta u Saboru zalagao za rje$avanje radnickih
problema. Tokom vremena znatno je promijenio i svoje ocjene znalenja
radnickog pokreta, kojeg je, kao i Antun, do rata smatrao manje vainim u
politickom i dru$tvenom Zivotu Hrvatske.5¢

A. i S. Radi¢ su, kako sam veé napisala, u program HPSS unijeli samo
zahtjev za pobolj$anjem gospodarskog polozaja radnika bududéi da su oni,
iako su pisali i o poloZaju radnika u narodu, u drustvu uopée, u podjeli
rada i proizvodnim odnosima, pobolj$anje gospodarskog poloZaja radnika
smatrali najvaznijim i najhitnijim, pa su i pisali da je »radni¢ko pitanje«
zapravo uglavnom ekonomsko pitanje.

4% SD IV, str. 257; SAD V, str. 50.

5% Otokar Kers$ovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, str. 93.

51 SD III, str. 405.

52 Seljacki nauk, str. 47.

88 Zapisnici..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 550; (S. Radi¢) Hrvatski politi¢ki
lzcggelgiéar;ls,gPitzburg 1913, str. 102—104; isti, Savremena Evropa, Zagreb 1905, str.

5 SD II, dr. 145.
5 SD V, str. 338.

% Zapisnici..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 550; isto, 1913—1918, knj. I, str.
926; knj. IV, str. 425—426. (govori S. Radic¢a 13. IV. 1910, 13. II. 1914, 23. 1. 1917).
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2. Mjesto i uloga radnicke klase u narodu

Nacionalizam je, smatra S. Radié, vrsta »demokratskog patriotizma«
koji je nastao »kod svih onih naroda, koji su u novije doba poraZeni, a da
se zato ne osjeéaju podredenima, i koji su podredeni, pa i potladeni, ali
jo$ misu upokoreni«, i to na temelju ideje »narodnoga bratimstva« koja je
»prekoradila gore i mora prelazeéi bez zapreke preko politi¢kih granica i
ne pazedéi ni malo na vjerske razlike« i tako se suprotstavila »politickoj ti-
raniji« i »vjerskom fanatizmu«, koji su prijetili da ée od zemlje uciniti
»veliku klaonicu«, odnosno imperijalizmu velikih drzava, koje bi htjele za-
vladati »cijelim kopnima, doti¢no cijelim morima«.5?

A. Radié¢ se suprotstavljao drZavnopravnoj politici starih stranaka u
Hrvatskoj i pisao da nije dovoljno samo da je »domovina slobodna«, nego
je potrebno i da je »narod slobodanc«,8 tj. da se narcd oslobodi socijalnih
nepravdi i potlaenosti, koje su posljedica ne samo podredenosti cijelog
naroda vlasti drugog naroda nego i podijeljenosti unutar jednog naroda na
»gospodu« i »narod«. Zato on piSe da »gospoda« moraju biti svjesna da se
narod, puk, ne moZe potaéi na borbu protiv tudinske nadmoc¢i ako mu se
piSe i govori o potrebi borbe za »stare pravice«, jer su u starim »listinamac
zabiljezene samo »gospodske pravice«: »U nijednom starom pismu mema ni
spomena za kakve narodne pravice, pa se narod za njih nede ni boritis® I S.
Radié piSe: »... ne zaboravimo taj program (nacionalni — B. Boban) ispuniti
Zeljama i potrebama seljaka, obrtnika i radnika, jer ovaj na$ novi naciona-
lizam mora biti jednako politi¢ki i socijalan.«<$® S. Radi¢ smatra da je doslo
vrijeme da se medunarodni odnosi urede na stabilnijem temelju: »... u
vrieme, kad svi vidimo, da ima svjetske industrije i svjetske trgovine, me-
dunarodnih Zeljeznica, rieka i prokopa, u to vrieme treba da $to prije osje-
timo, kako postoji utvrdeno i nepovredivo medunarodno pravo kao prirod-
na posljedica prava narodnoga i viSe medunarodna ljudska zajednica kao
naravska veza svim jezi¢nokulturnim i vjersko-moralnim skupinama.«® No
to medunarodno pravo vrlo slabo funkcionira u praksi, jer »Veliki narodi,
koji se ujedno organizova$e u jake drzave, te misle, da su dosta bogati i
moéni, da zavladaju cielim kopnima, doti¢no cielim morima, stvorise si
ideal takove politicke i trgovalke prevlasti, kakovu njekada imadase rimski
carevi, a u novije doba Napoleon I«.62 Zato danas, po misljenju S. Radica,
u svijetu vladaju dvije glavne idejne struje: nacionalizam i imperijalizam.t3

57 HM, Zagreb 1904, god. 1V, sv. 1, str. 6, 16, 17, 18, 19, 20.

8 SD IV, str. 203—204.

% SD 1V, str. 180.

60 S, Radi¢, Najjaca stranka u Hrvatskoj, Zagreb 1902, str. 43—44. O socijalnom
sadrZaju nacionalnog pitanja i uopée o povezanosti rjeSavanja nacionalnog i soci-
jalnog pitanja A. i S. Radi¢ Cesto su pisali, npr.: SD II, str. 306—309, SD 1V, str.
180, 203—204, SD VIII, str. 108; SD X, str. 224; S. Radié, Drzavna i narodnostna
ideja..., sv. 8 i 9, str. 796; Zapisnici..., petog. 1908—1913, sv. 1, str. 628. O tome
kako A. Radi¢ povezuje nacionalni i socijalni problem vidi i: Lj. V. Todorovié,
Hrvatski seljacki pokret brade Radida, knj. I, Seljacki pokret: Antun Radié, Beo-
grad 1940, str. 79; O shvacanjima S. Radida o istim problemima vidi i: Bogdan
Krizman, Korespondencija S. Radic¢a, I dio, Zagreb 1972, str. 39—45.

¢ S, Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, Zagreb 1904, str. 364.

62 S, Radié, Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu, HM, Zagreb
1904, god. 1V, sv. 1, str. 16; Dr A. Radié, SD XIII, str. 81.

# HM, isto, str. 19; Kako vidimo, S Radi¢ dosljedno piSe 'marod’ kada obilje-
Zava etni¢ku skupinu, a za svijest, osjecaj, pokret upotrebljava termin 'nacionalan’.
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Kako vidimo, i A. i S. Radi¢ uocavaju probleme koji nastaju iz imperi-
jalistickih teznji velikih drZava na pocletku 20. st. i negativnosti imperija-
listickih ratova, ali ne vide njihovu povezanost s razvojem kapitalizma, pa
nemaju ni jedinstven kriterij prema imperijalisti¢im teZnjama i kolonijal-
nim akcijama raznih velikih drzava. Tako S. Radi¢ osuduje engleski i nje-
macki kolonijalizam, a manje francuski, dok imperijalisticka nastojanja
carske Rusije uglavnom podrzava (izuzev $to o$tro osuduje odnos carske
Rusije prema Poljacima). On takoder ne razlikuje u dovoljnoj mjeri pojave
naseljavanja dotada uglavnom nenaseljenih podruéja, npr. Kanade, i pojave
ekonomskih migracija, npr. iseljavanje nas$ih ljudi u Ameriku i Australiju
krajem 19. i poletkom 20. st., od kolonizacija nastalih iz imperijalisti¢kih
teznji.®4 No, obojica stoje na stajali§tu da svim narodima treba dati pravo i
mogucénost da se samostalno razvijaju.

Da bi se narodu osigurao slobodan i samostalan razvitak, nuzno je stva-
ranje nacionalne drzave, jer narod bez svog teritorija i svoje drZzave ne moze
biti pravi narod, dokazuju A. i S. Radié. »Dok pojedinac nema svojega do-
ma, nije podpun ¢ovjek, tako i narod, dok nema svoje drZave, nema svojega
gospodarstva, nije pravi narod i ne samo to, da ne moZe napredovati nego
mora nazadovati i propasti.«$5 Ujedno su samostalnost, sloboda i samo-
stalna drZava i preduvjeti smanjivanja postoje¢ih socijalnih nepravdi i rje-
Savanja socijalnih problema. Ideja bratstva unutar jednog naroda vodi po
misljenju A. i S. Radida stvaranju osjecaja »organske solidarnosti« unutar
naroda.

Oni usko povezuju (iako donekle na krivim, a donekle i na naivnim
pretpostavkama, ali i uz niz vrlo dobro uoc¢enih ¢injenica i dobro izvedenih
zakljuCaka) rje$avanje nacionalnog problema s rje$avanjem socijalnih pro-
blema: ako se program borbe za nacionalno oslobodenje ne temelji na dru-
§tvenim potrebama naj$irih slojeva naroda, ti se slojevi nede ukljuciti u
borbu za nacionalno oslobodenje, a ako se ne ostvari moguénost samostal-
nog i slobodnog razvoja naroda u svojoj drzavi, ne mogu se rijeSiti ni soci-
jalni problemi.t¢ Uz to treba napomenuti da su A. i S. Radi¢ smatrali da se
u suvremenom svijetu nijedan narod ne moZe osloboditi ni sacuvati svoju
slobodu ako u borbi za oslobodenje i u ocuvanju te slobode ne sudjeluju
svi slojevi naroda. To je posebno vaZzno za male narode, koji se, kako sma-
traju A. i S. Radié, ne mogu suprotstaviti imperijalistickim teZnjama veli-
kih naroda oruZjem (jer ga »veliki« imaju uvijek vi$e), nego samo unutras-
njem slogom i jedinstvom, koje je moguce jedino ako su svi slojevi naroda
slobodni i zadovoljni.

S. Radié¢ je govorio i pisao i da je ideja narodnog »bratimstva« nuzna i
kao stepenica na putu razvoja ljubavi svakog pojedinog covjeka prema co-
vjeCanstvu, jer ¢ovjek, po njegovu misljenju, ne moze polazeéi od sebe kao
pojedinca odmah do¢i do pojma i ljubavi prema cijelom CovjeCanstvu, pre-
ma svim ljudima na zemlji, jer te ljude ne poznaje i jer oni Zive Cesto na

84 S, Radié¢, Moderna kolonizacija..., str. 10—27, 184—193, 340—348, 357—365.
8 Zapisnici..., petog. 1908—1913, sv. 1, str. 558, 602; S. Radié, Cija zemlja
njegova domovina, Dom br. 17, Zagreb 1912.

%6 HM, isto kao bilj 63, str. 19; S. Radi¢, Moderna kolonizacija, str. 10—56,
232—292, 184, 340—357; SD II, str. 306—309; SD VI, str. 73, SD IX, str. 42; Milutin
Nehajev, Politicke silhuete, Zagreb 1945, str. 254.

10 rapovi 145



vrlo razli¢it nac¢in od njega. Selo i narod su stepenice na putu od pojedinca
do covjetanstva. »Kad covjek, koji je liberalan, po¢ima od ¢ovjeCanstva iz-
voditi svoju filozofiju, kod tog ¢ovjeka ne moZe biti ni$ta realno.«s?

Zbog toga je vazno da se sve demokratske snage udruZe u borbi za na-
cionalno oslobodenje. Njima bi se trebalo pridruziti i radnistvo, ali ono pod
vodstvom socijalista ne pokazuje interes za nacionalno pitanje, zakljuduju
A. i S. Radié. U tom smislu S. Radié¢ pise: »Kozmopolitska, revolucionarna
socijalna demokracija i kod nas ée i nadalje simpatizovati s imperijalizmom
i svakom prigodom navaljivati na nacionalizam, osobito u Francuskoj i
Rusiji, ne znaju¢i, da je nacionalizam jedini prirodni i naravski put k po-
bjedi ’'plebejaca’ nad ’patricijima’, a onda i k medunarodnom bratstvu.«58
A. Radié¢ je pisao da socijalisti govore kako nije vazno voditi brigu o nacio-
nalnom pitanju jer ée u bududénosti biti svejedno tko je koje narodnosti.
U praksi pak, kada se radi o interesima njihova naroda, najcesée slijede
put svoje mnacionalne burZoazije. Tako npr. njemacki socijalisti brane S$ovi-
nisticke i imperijalisticke stavove svoje burzoazije.t?

A. i S. Radié ili nisu poznavali teoriju austromarksista o nacionalnom
pitanju, ili im se nije ¢inila znacajnom, jer je nigdje ne spominju. Ne spo-
minju je ni 1907. i 1908, kada cesto pisu o djelovanju austrijskih socijalista
i predbacuju im da nemaju razumijevanja ni za nacionalno ni za seljatko
pitanje, pa time dokazuju da je socijalistiCka teorija neprimjerena prili-
kama u Hrvatskoj.sa

I u Hrvatskoj socijalisti i radnici koje oni vode ne poklanjaju dovoljno
paznje hrvatskom nacionalnom pitanju. Uzrok tome je prije svega njihov
tezak gospodarski polozaj, koji im u prvi plan namede socijalno pitanje.
A. Radi¢ piSe da je jedan od uzroka njihove neosjetljivosti za nacionalni
problem ¢injenica da su oni prekinuli vezu s narodnom kulturom, ¢iji su
nosioci seljaci, a zbog oskudnog obrazovanja nisu mogli na drugi nacin
uoditi njegovu vaznost i za svoj poloZzaj u drustvu. Osim toga socijalisti u
nacionalnoj politici slijede politiku Hrvatsko-srpske koalicije i hrvatski na-
cionalni problem svode na juZnoslavenski.?®

- Ipak radnici u Hrvatskoj znaju istupati u odbranu nacionalnih interesa.
S. Radié¢ je pisao da su u narodnom pokretu 1903. god. u Hrvatskoj radnici
bili vrlo vazan element.”® U Ceskoj su, po pisanju S. Radida 1907. i 1908.
god., veé prije deset godina socijalisticki radnici postali nacionalno orijen-
tirani, §to on objasnjava njihovim boljim ekonomskim poloZajem i veéim

87 Zapisnici ..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 558

88 S, Radié, Za napredak bez revolucije ..., HM, sv. 1, god IV, str. 19,

% Dr A. Radié¢, Srbi i socijalisti u spregi s hrvatskim strankama, Hn, Zagreb
1906, br. 2; SD III, str. 49; SD VII, str. 153; SD VIII str. 108; SD IX, str. 145—147;
SD XII, str. 306; S. Radi¢, Proti tiraniji i proti revoluciji, HM, sv. 6, god. IV,
Zagreb 1905, str. 242—243, 245; S. Radié, Sto je u Rusiji, HM, sv. 4, god. V, Za-
greb 1906.

8a PoloZaj je Hrvatske u okviru Habsburske Monarhije u to vrijeme to doka-
zivao. Ona je imala autonomiju u kulturnim i prosvjetnim, ali ne i u gospodarskim
i financijskim pitanjima, i bilo je oito da upravo ta nesamostalnost onemogudéava
ne samo njen gospodarski i opledrustveni nego i kulturni razvoj. Vidi i ¢lanke A.
i S. Radiéa u Domu, br. 3/1906, br. 11, 17, 18/1907, br. 17/1908.

70 SD I, str. 1, 2, 3, 106, 121; SD II, str. 33—35; SD III, str. 86; SD 1V, str. 340;
HN, br. 2, Zagreb 1905.

71 S, Radié, Hrvatski narod i njegovo vodstvo, HM, g. III, br. 7, str. 208. Odpu-
Steno petnaest radnika Hrvata, Hn, br. 22, 28. VI 1908, Virje; S Radi¢ nova snaga i
nada, Dom, br. 1, Zagreb 1911.
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obrazovanjem. I poloZaj slavenskih radnika uopcée u Austro-ugarskoj, koji
je u cjelini teZi od polozaja njemadkih i madarskih radnika, govori sam za
sebe u prilog tome da i radnici moraju viSe paZnje posvedivati nacionalnom
pitanju, ali u nacionalnoj politici ne trebaju biti prirepak burZoaskih stra-
naka, koje tu politiku vode u skladu s interesima burZoazije, a ne cijelog
naroda,’”? nego se moraju udruZiti sa seljastvom, koje je, kao nosilac na-
rodne kulture, najsposobnije da shvati istinske interese naroda i da ih
brani, ali tako da pritom ne razvija mrZnju prema drugim narodima, nego
tezi bratstvu svih naroda, zasnovanom na po$tovanju svakog pojedinog na-
roda.”

A. i S. Radi¢ dobro su uocavali da potladenost hrvatskog naroda utjece
na pogorsanje poloZaja svih dru$tvenih slojeva naroda, pa tako i radnistva,
kao i da se u borbu za nezavisnost moraju ukljuditi svi slojevi naroda, pa
tako i radnici, ali nisu pretpostavljali da ¢e radnici u buduénosti postati
nosioci daljeg drustvenog razvoja naroda.

3. Mjesto i uloga radnis$tva u politickom Zivotu

a) Radnici su se politi¢ki organizirali prije seljaka, konstatiraju A. i S.
Radié. Socijalisti, koji su prvi organizirali radnike, stekli su znatan utjecaj
i u selima isto¢ne Slavonije, §to se pokazalo u nemirima 1897. godine. Tim je
povodom S. Radié¢ pisao da seljaci zapravo ne znaju $to je socijalizam, ali
da prihvadaju agitaciju socijalista jer nijedna druga stranka ne pokazuje
interes za njihove probleme.?*

Pokusaje i Franka i klerikalaca da organiziraju radnike A. Radi¢ ne odo-
brava jer smatra da to vodi razjedinjavanju radnika. On piSe da se svedenici
stolje¢ima nisu zanimali za polozaj radnika i drugih potlacenih slojeva (se-
ljaka), iako su i tada propovijedali o kr¥éanskoj ljubavi medu ljudima, da
su se za te probleme poceli interesirati tek onda kada su se ti potlaeni
poceli okupljati oko socijalista.’s S. Radié¢ je ocjenjivao da su pokus$aji kle-
rikalaca i Franka da oko sebe okupe radnike neuspje$ni i neozbiljni.’¢ Kako
je i stvarni utjecaj svecenstva i Frankove stranke medu radnicima malen,
oni ne obracdaju veéu paZnju na djelovanje i ideje tih grupa radnika.

Mnogo vecéu paznju oni posvecuju djelovanju i idejama socijalista, kako
u Hrvatskoj, tako i u Austriji, Njemackoj, Madarskoj i Ceskoj.

72 God. 1896. u Austriji postoji jedinstvena socijaldemokratska partija. Tada
jedino Cesi traZze i dobivaju posebno predstavni§tvo na medunarodnom kongresu
u Londonu. 1897. god. na Be¢kom kongresu (Wimberg) stvara se federativni savez
Sest nacionalnih socijal-demokratskih grupa. God. 1900. V. Klofa¢ je osnovao na-
rodno-socijalisti¢ku stranku (usp. J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX st.,
str. 383, bilj. 15.) Radi¢ je vjerojatno mislio na tu stranku: Ce$ki radnici, Dom, br.
11, str. 18, Zagreb, 1907; Pismo iz Zlatnoga Praga, Dom br. 45/1907; A. Radié, Srbi i
socijalisti u spregi s hrvatskim strankama, Hn br. 2/1966. Virje; vidi i ¢lanke S.
Radi¢a u Domu br. 3/1906. i br. 42/1909. kao i knjigu S. Radiéa, Moderna koloni-
zacija..., str. 287—289.

" Zapisnici ..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 558; SD I, str. 16, 124; B. Boban,
isto kao bilj. 13, str. 285.

" Bijesne, a ne znaju za$to, HM, Prag 1897, sv. 7 i 8, str. 207—208.

" SD III, str. 48—49; SD V, str. 50—51; SD VI, str. 270—271; SD XVIII, str.
44; S. Radié, Izlaz iz dana$njeg meteza, HM, sv. 8 god. III, Zagreb 1904, str. 470.

6 Zapisnici ..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 556.
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A. Radi¢ je pisao da je socijalistiCka teorija nastala iz Zelje da se po-
mogne radnicima u borbi za njihova prava. BurZoazija je formalno prokla-
mirala jednakost i slobodu za sve ljude, ali zapravo: »Sva ova velika ’slo-
boda’, o kojoj su liberalci toliko propoviedali, — postala je nesmiljeno
robstvo za sve one, koji su bili slabi.«<7? Socijalisti su postali vode radnika
kada oni viSe nisu mogli podnositi izrabljivanje burZzoazije, koje je po mi-
§ljenju A. Radiéa bilo posljedica primjene nadela jednakosti i slobode bez
obzira na nacelo pravednosti. Socijalisti su se bunili protiv takvog shvada-
nja tih nacela: »Nije istina, da je ovjek sebi sve, nego se mora gledati i na
cielo druztvo. Nije istina da svatko smije grabiti, koliko moZe, nego samo
toliko, koliko ga ide. Zato socijalisti traZe, da od tvornice (fabrike) ne vuce
dobitka jedan Covjek, nego svi radnici, koji u njoj rade. A dok se to uredi,
neka se zabrani — stotinu stvari, kojima jedan ¢ovjek dolazi do bogatstva.«™
Socijalisti, medutim, previSe vjeruju da bi se svijet mogao brzo izmijeniti
kada bi se proveli njihovi principi.”* A. Radi¢ smatra da je razvoj druStva
dugotrajan proces jer je uvjetovan mijenjanjem i razvojem svakog pojedi-
nog Sovjeka. A. i S. Radié¢ su se s idejama Marxa, Engelsa i drugih marksi-
sta upoznali preko djela burZoaskih autora, koji te ideje interpretiraju vul-
garnomaterijalisti¢ki. Oni donekle prate i pisanje suvremenih njemackih i
austrijskih socijalista, ali im se ne svida njihov odnos prema nacionalnom
i prema seljatkom pitanju, pa ne proucavaju njihova djela sistematski.
Zbog svega toga su stavovi S. Radiéa, koji je u knjizi »Savremena Evropac
pokuSao izloziti socijalistiCke ideje, jednako konzervativni kao i stavovi
pisaca na osnovi ¢ijih ideja ih izlaze.8® Velik utjecaj na njegov odnos prema
socijalistima imala su jo§ od studentskih dana Masarykova shvadanja o so-
cijalistima, a jo$ vedi utjecaj imalo je njegov iskustvo ste¢eno u politickom
djelovanju. Vjerojatno najviSe zbog toga S. Radié u cjelini, a pogotovo u
praktitnom djelovanju, zauzima realnije stavove prema socijalistima.!

A. i S. Radié¢ pratili su razvoj socijalistickog pokreta i njegovo djelo-
vanje u viSestranackom politiCkom sistemu i ¢esto polemizirali o metoda-
ma i ciljevima socijalista, boreéi se prije svega protiv utjecaja socijalista na
selu. U to vrijeme oni ne pokazuju interes da sami rade na organiziranju
radnika jer su suviSe zaokupljeni selja$tvom.

Oni piSu da se socijalisticke vode bogate, u Njemackoj da su skloni
kompromisima s burzoazijom iako govore o revoluciji, u Hrvatskoj da su
socijalisti »prirepak« Hrvatsko-srpske koalicije (zbog borbe za opde pravo
glasa, ali i u nacionalnoj politici). Vode socijalista iskoriStavaju radnike
(i protiv volje veéine radnika, pi$u A. i S. Radi¢) za rastjerivanje skupS$tina
onih stranaka koje se ne slazu s koalicijom. Austrijski socijalisti su »vla-

77 SD V, str. 339; SD VI, str. 263; SD VII, str. 152—154.

8 SD II, str. 50—51.

» Isto.

80 A. Radi¢ nigdje ne navodi izvore svojih informacija o socijalistima, a S
Radié u knjizi »Savremena Evropa«, Zagreb 1905, str. 320—331, piSe o »znanstvenoj
metodi« njemackog socijalizma na osnovi radova: Le Bona, M. Burguina, Rodber-
tusa, Schifleua, Bellamyja, W. Morisa, Befela, Jauresa, Devillea, J. Guesdea i Le
Bonove interpretacije Engelsove knjige »Antidiiring«. Radove tih autora on naime
citira u tom dijelu knjige.

81 Usp. Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914,
Zagreb 1968, str. 154—157.
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dina« stranka kada se radi o nacionalnom pitanju. tj. u protuslavenskoj
politici vlade, i glasaju skupa s industrijalcima protiv agrarnih stranaka u
gospodarskim pitanjima.s?

b) Manifestacije i akcije radnika (pod vodstvom socijalista) za uvodenje
opéeg prava glasa kao preduvjeta ostvarivanja principa suvereniteta naroda
A. i S. Radi¢ redovito biljeZe i pozitivno ocjenjuju, iako se uvijek ne slazu
sa socijalistima u metodama, strategiji i taktici borbe za ostvarivanje tog
principa.

S. Radi¢ u knjizi »Suvremena ustavnost« pisao je da se teorija suvere-
niteta ne mozZe obrazlagati teorijom »druStvenog ugovora« niti njegovom
»fikcijom«, pretpostavkom,s »Historijsko i sociolo§ko opravdanje narodnoga
vrhovniétva« najbolje je po njegovu misljenju obrazlozio Benjamin Con-
stant:84 »Na svietu su samo dvije vlasti: jedna nezakonita, a to je sila, druga
zakonita, to je sveobéa volja.« — »Narodno vrhovni¢tvo«, suverenitet, S.
Radi¢ definira kao »prosvieceno i organizirano javno mnienje«.85

Seljacima je S. Radié¢ objasnjavao potrebu uvodenja principa suvere-
niteta naroda u politi¢ki Zivot ¢injenicom da su svi ljudi djeca bozja i pred
bogom jednaki, pa trebaju biti jednaki i medu sobom i prema drzavi.ss

On smatra da se princip narodnog suvereniteta nikako ne mozZe sloziti
s apsolutnom monarhijom ili oligarhijom, ali se u praksi, ako ne bas u
teoriji, moZe sloziti s parlamentarnom monarhijom, u kojoj je monarh prije
svega simbol kontinuiteta drZave, a ne nosilac vlasti.$? Tako je nastojao po-
miriti svoj stav o potrebi uvodenja nacela narodnog suvereniteta u politi¢ki
zivot s ustanovom Austro-Ugarske monarhije.88

A. Radi¢ je pisao da svi ljudi nisu niti ée ikada biti jednaki po svojim
imati jednaka prava. No vazno je da narod osim prava da odlucuje o raz-
nim pitanjima dobije i priliku da se obrazuje, jer ako je narodu dato pravo
da odluc¢uje o stvarima koje ne razumije, odlu¢ivat ée Cesto na svoju Stetu,
ili ée mu netko drugi nametnuti svoje misljenje i vladati zapravo umjesto
naroda.8® Obrazovanje je narodu potrebno i da bi shvatio, pisao je A. Radi¢,
kako: »Nije pravo ondje, gdje je veéina, nego je pravo ondje gdje je raz-

82 A, Radié, SD VI, str. 4; SD VII, str. 152—153; SD IX, str. 146; SD XVIII, str.
116; Dom, br. 52/ 23. XII 1908; br. 24/14. VI 1911; Hn, 31. V 1906, 11. I 1906, 25. I 1906,
i 12. VII 1906. Zapisnici ..., petog. 1908—1913, sv. 1, str. 546 (govor S. Radica).
8 S, Radié, Savremena ustavnost, Zagreb 1910, str. 227—228.
84 Constant de Rebeque, Benjamin (i767—1830), francuski pisac i politi¢ar, dao
je definiciju nove slobode po kojoj gradanin ima biti podlozan jedino zakonima, a
ne li¢noj samovolji vladarevoj. Napoleon I. ga je protjerao, a za vrijeme Luja
XVIII. postaje Sef liberalne opozicije i teoretiCar ustavne monarhije (Enciklopedija
Leksikografskog zavoda, sv. 1, Zagreb 1965, str. 641).
O shvadanjima S. Radica o suverenitetu vidi i u radu B. Boban, O osnovnim
obiljezjima ..., isto kao bilj 28, str. 65—67, 76—79.
8 S. Radié, Savremena ustavnost, str. 227—228.
8 S. Radi¢, Gradanska, radnic¢ka i seljacka puéka politika, Hn, br. 10, 8. III
1906; Lj. V. Todorovié, n. dj, str. 151, 165—171.
87 S, Radié, Suvremena ustavnost, str. 229.
88 Isto, str. 239.
. ® A.i8S. Radi¢, Seljacki nauk, Zagreb 1936, str. 14—15; SD IX str. 16; Zapisni-
Xx R ,dpgt;)g. 1908—1913, sv. 1, str. 546. (govor S. Radiéa); isto, str. 1246—1247, (govor
. Radica).
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log.«® »Ako se &vrsto Siri nauk da je pravo na strani veéine, — to je po-
gibeljan nauk, jer vodi ¢ovjeka na misao, da je za pravicu dosta sama ve-
¢inaibez razloga. A to je propast za sve slabe i potlaene.«®

S. i A. Radi¢ piSu da nije dovoljno da svi ljudi postanu jednaki pred
zakonom da bi zavladala pravda, jer jednakost pred zakonima i opde izbor-
no pravo nisu jamac ostvarenja pravde za sve ljude, §to je najbolje poka-
zala praksa liberalisti¢kih drZava, u kojima se sloboda izvrgla u pravo bo-
gatijih da izrabljuju siromasne. Zato oni smatraju da prave slobode i pra-
vice nema ako prava nisu vezana uz obaveze. Slobodu je potrebno ograniditi
tako da se onemoguéi njeno iskori$tavanje na S$tetu drugih.®? Zato je po-
trebno da narod bude organiziran i prosvijeéen da bi se mogao stvarno
boriti za svoja suverena prava tako da prava koriste cijolom narodu.?s

Prema pisanju A. i S. Radi¢a radnici su na pocetku 20. st. manjina puka
u Hrvatskoj, kao i u drugim agrarnim zemljama.%# Zbog toga je preduvjet
njihova veceg utjecaja u politiCkom i druStvenom Zivotu uvodenje opceg
prava glasa. Radnici su toga svjesni i festo organiziraju razli¢ite manifesta-
cije i demonstracije kojima se zalazu za uvodenje opdeg prava glasa. Glasila
HPSS desto su izvje$tavala, pa i opSirno prikazivala te manifestacije i ocje-
njivala ih pozitivno.’s Neutralan, a ponekad i suzdrZan ton tih prikaza mo-
Zemo objasniti njihovim strahom da socijalisticke manifestacije ne privuku
i seljake.?¢8 Novine HPSS {esto su registrirale i manifestacije madarskih so-
cijalista za uvodenje opéeg prava glasa.®?

Kada je u Hrvatskoj 1910. godine, samo proSireno pravo glasa,
umjesto da je uvedeno opdée pravo glasa A. i S. Radi¢ su ostro
polemizirali sa socijaldemokratima, koji su, kako oni navode, smatra-
li da je takvim proSirenjem prava glasa pravo glasa dobio samo ne-
zreliji dio naroda, dok su radnici (zbog imovinskog cenzusa) ostali bez
njega. A. i S. Radi¢ smatrali su da je seljas$tvo zreliji dio naroda od
radni$tva. Pisali su da radnici, i kad bi bilo uvedeno opée pravo glasa, ne
bi mogli izabrati sami nijednog svog zastupnika jer ih je malo i jer su
rastepeni po raznim dijelovima Hrvatske (§to nije bilo sasvim tocno, jer je
veé tada u Zagrebu, Osijeku, pa i u nekim drugim gradovima Hrvatske bila
znatajna koncentracija radnika). Oni su dokazivali da i od ogranicenog

% SD III, str. 119; S. Radi¢, Kakva prava ima danas seljak u Hrvatskoj, Hn,
29. VII 1906.

91 SD III, str. 113, 120.

92 SD VI, str. 260, SD VIII, str. 14, SD IX, str. 200—201, SD VI, str. 37.

93 SD VI, str. 38; S. Radi¢, $to mora znati o HPSS svaki njezin pristasa (Sto
je najvaznije u naSem programu?), HN, br. 6. 9. II 1905. Zagreb.

94 SD II, str. 46, 51; SD III, str. 261, 352; SD 1V, str. 257,: SD V, str. 49—51,
338; SD VI str. 4—5; SD XI, str. 195; SD XII, str. 306. SD XII, str. 306. SD XVIII,
str. 44; S. Radi¢, Gradanska, radni¢ka i seljatka pucka politika, Hn, 8. III 1906;
Slobodni seljac¢ki gospodari prvi i najjaéi stalez u drzavi, Dom, br. 14/1913; Zapisni-
ci ..., petog. 1908—1913, sv. 1, str, 550 (govor S. Radida).

%5 SD V, str. 243; ¢lanci u HN br. 40, 41, 42 od 1907. god. i br. 46, 47, 49. od
1908. god; Politi¢ke stranke i opée izborno pravo, Dom, br. 12/1907; Hrvatski sabor
raspusten, Dom, br. 54/1907; S. Radié, Politicki katekizam, str. 102; isti, Politi¢ki
spisi..., str. 307; O. KerSovani, Povijest Hrvata, Rijeka 1971, str. 92.

9% Dom, br. 47/1908; SD 1II, str. 50; SD XI, str. 195. O djelovanju socijalisia na
selu usporedi: Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, Povijest hrvatskog naroda od 1860—
—1914, Zagreb 1968, str. 200, 202—204; M. Gross, Radni¢ki pokret u Hrvatskoj, str.
29, 32, 43, 49—50, 70, 75—76.

97 Isto kao bilj. 95; O. KerSovani, m. dj., str. 95; SD III, str. 351—353.
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prosirenja prava glasa ipak ima koristi cijeli narod i da ga zato ne treba
odbacivati, kao $to su to ¢inili socijaldemokrati.®® U tim su polemikama
A. i S. Radi¢ i socijaldemokrati zaboravljali da su i radnici i seljaci u
Hrvatskoj nedovoljno obrazovani i da je te$ko procijeniti tko je od njih u
to vrijeme »zreliji« da sudjeluje u politickom Zivotu.

A. i S. Radi¢ pratili su i borbu radnika za slobodu organiziranja i rad
na pobolj$anju njihova dru$tvenog i posebno gospodarskog poloZaja i po-
drzavali ih.?® Oni piSu da radnici veé imaju neke svoje ustanove i da je to
potrebno, ali traZze od radnika da podrZe potrebu organiziranja raznih oblika
rada za poboljSanje poloZaja seljaka.1to

c) A. i S. Radié su polemizirali i s teorijskim shvadanjima socijalista o
razvoju drustva, o drZavi, vjeri, militarizmu i odnosu radnic¢kog i seljackog
»staleZza«. Neka shvacanja socijalista su kritizirali, a neka su ¢ak prihvacali
ili se njima slagali.

Gotovo je opée uvjerenje da se druStvo mijenja revolucijama, pise S.
Radié 1904. god. i nastavlja da je istina da se priroda mijenja revolucijama
— katastrofama — i da je historija ljudskog roda puna revolucija i pobuna.
No on ipak smatra da danas nisu nuzne revolucije da bi se ostvarile te-
meljne promjene u drustvu. Revolucije, pobune bile su jedini izlaz za potla-
Cene, siromasne i neuke ljude, koji nisu znali niti su mogli naéi drugi nacin
borbe protiv onih koji su ih tlac¢ili. Revolucije su osobito nastajale u onim
zemljama gdje su postojale prevelike razlike i mejednakosti medu drustve-
nim slojevima i gdje je narod bio izloZen tiraniji i samovolji vladajucih
dijelova drustva. Danas se, piSe S. Radié, do bogatstva kao osnove nejed-
nakosti dolazi »umnom spekulacijom«, a ne silom, a sve se viSe ljudi moze
obrazovati i tako stedi sposobnost da »spekuliraju«, pa se sukobi interesa
mogu rejeSavati mirnim putem. Na takav nalin rjeSavanja suprotnosti medu
drustvenim grupama utjecala je, po misljenju S. Radiéa, i nacionalna ideja,
koja je jedina sposobna stvoriti od neke drustvene grupe pravu »organsku
drustvenu zajednicu«.!! Danas je, piSe S. Radié, revolucija opasna i zbog
svjetske integracije i imperijalistiCkih tendencija raznih drZava, koje bi mo-
gle revoluciju u jednoj zemlji iskoristiti za svoje ciljeve, te tako moZe do-
vesti u opasnost i velike narode (iako njima revolucija moze donijeti i pre-
porod), dok je za male i srednje narode pogibeljna.l®> Osim toga, danas su
pobune protiv vladajuéih slojeva u drzavi osudene na brzu propast i zbog
razvijenih prometnica, kojima drzava moZe poslati svoje snage i u najuda-
ljenije krajeve zemlje, misli S. Radié.

Da S. Radi¢ ne razumije bit kapitalistickih drustvenih odnosa, vidimo
iz toga Sto misli da bi se oni mogli ukloniti kada bi svi ljudi bili spo-
sobni da »spekuliraju«. On misli da bi nejednakost u klasnim drustvima
mogao smanjiti osjecaj solidarnosti unutar jednog naroda, $to se takoder

pokazalo neto¢nim. Napokon, on precjenjuje moguénosti suvremenih pri-
jevoznih sredstava.

9% SD XI, str. 195, 211—215; SD XVIII, str. 130; Dom, br. 9/1910.

9 SD XII, str. 295. Vidi i dio ovog rada o gospodarskom polozaju radnika.

wo S VII, str. 20, 46—47. (Dr A. i S. Radié, Seljac¢ki nauk, Zagreb 1936.).

11§, Radié¢, Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu, HM, sv. 1, Za-
greb 1904, god. IV str. 5—10; isti, K osnivanju seljac¢ke stranke, HM, sv. 10, Zagreb
1904, god. 111, str. 587.

wz §, Radi¢, K osnivanju hrvatske seljatke stranke, HM, sv. 10, Zagreb 1904,
god. III, str. 587; S. Radi¢, Moderna kolonizacija i Slaveni, isto, str. 363—364.
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Termin »revolucija« on ne upotrebljava samo da oznadi socijalne revo-
lucije, nego i narodnooslobodilatke ratove. I oni su, po njegovu misljenju,
na pocetku 20. st. uglavnom osudeni na neuspjeh iz istih (gore navedenih)
razloga. Zato se on zalaZze za sve moguce oblike borbe za promjenu dru-
Stvenih odnosa koji se oslanjaju na nenasilna sredstva. On vjeruje da na-
silna sredstva borbe nanose vecu $tetu onima koji se bune nego onima
protiv kojih se dize pobuna. Tako gleda i na prilike u Hrvatskoj 1903. god.,
kada piSe da je seljaStvo u Hrvatskoj vrlo nezadovoljno, »da mu je do no-
kata dogorjelo« jer pada u sve teZi i tezi poloZaj, pa se i u njemu javljaju
raspoloZenja kao u Francuskoj pred revoluciju 1789. god., $§to »gospoda« ne
vide ili ne Zele vidjeti. Veéina je gradanskih politi¢ara ustuknula pred po-
kretom naroda 1903. god., koji je presao okvire skup$tinskog pokreta kakav
su oni pokrenuli, jer je tek tada shvatila koliko je narod nezadovoljan i jer
se uplasila tog nezadovoljstva. S. Radi¢ smatra da bi dalje pogorsavanje
poloZaja seljaStva moralo dovesti do spontane provale nezadovoljstva, od
koje bi, po njegovu misljenju, najviSe Stete imalo samo seljastvo. Zato on
apelira na sve gradanske stranke da se prihvate sistematskog rada na po-
boljsanju prije svega gospodarskog poloZaja seljastva.1os

U doba ruske revolucije 1905. god. on ostro osuduje socijaliste, koji su
je po njegovu misljenju pokrenuli, jer je podignuta u vrijeme rusko-japan-
skog rata, pa moZe utjecati na slabljenje ruske drzave. On pise da takvu
njegovu ocjenu ruske revolucije potvrduje pisanje onih zapadnoevropskih
novina koje inace osuduju revolucionarnu metodu borbe, a sada pozdrav-
ljaju revoluciju u Rusiji, ne zato §to se vesele slobodi ruskog naroda, nego
$te se vesele slabljenju ruske drZzave. Budud¢i da smatra da je jaka Rusija
jamac opstanka malih slavenskih naroda u Habsburskoj Monarhiji, dakle
i hrvatskog, on osuduje revoluciju koja prijeti da je oslabi, ne shvadajuci
da snagu ruske drzave tada vie od revolucije ugrozavaju imperijalisticke
teznje vodstva ruske monarhije i sve tezi polozaj radnika i seljaka u njoj.104
Negativan odnos S. Radica prema ruskoj revoluciji 1905. god. uvjetovan je
i njegovim razoCaranjem zbog toga $to socijalisti, kao i sve gradanske stran-
ke, pokazuju ne samo nerazumijevanje za seljacko pitanje, nego cCesto izra-
Zzavaju i prezir i neprijateljstvo prema seljasStvu. Rusija je, konstatira on,
zemlja s veéinom seljackog stanovnis$tva, i zbog toga njoj korisne promjene
ne mogu donijeti socijalisti, koji nemaju razumijevanja za seljatko pita-
nje.19s S Radi¢, je ipak nastojeéi da dokaze Stetnost takve revolucije u
Rusiji zastupao i niz konzervativnih shvacanja, jer je ne samo oStro osu-
divao revolucionarnu metodu borbe i vrlo vjeSto analizom doSao do nega-
tivne bilance posljedica francuske burZoaske revolucije u Evropi, nego je
branio i reakcionarni ruski apsolutisti¢ki sistem i cara, iako je priznavao

13 S, Radié, Veresajev i selja¢ko pitanje u Rusiji, HM, br. 2, Zagreb 1903, ¢.
II1, str. 114; S. Radié, Hrvatski narod i njegovo vodstvo, HM, br. 4, Zagreb 1903,
god. III, str. 206—210.

14 §. Radié, Revolucija u Rusiji i buduénost ostalih Slavena, HAM, sv. 10,
Zagreb 1905, god. IV, str. 474.

15 O razlozima njegova negativnog odnosa prema ruskoj revoluciji 1903. god.
pisao je dr J. Sidak i zakljuc¢io da negativan odnos S. Radic¢a prema toj revoluciji
nije uvjetovan samo njegovim konzervativnim shvadanjima (J. Sidak, Studije iz
hrvatske povijesti XIX st, Zagreb 1973, str. 388; Rene Lovrencié, Prva ruska
revolucija i gradanska javnost u Hrvatskoj, Radovi IHP, br. 1, str. 37—44,
76—84, 147—151.
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da taj sistem ima i slabosti. To je bio i rezultat njegova slabog poznavanja
i idealiziranja ruskih prilika. Takvog idealiziranja oslobodio se tek 1909.
god., kada je, nakon svog tredeg boravka u Rusiji, osudio carski rezim i
izjavio da su u Rusiji jedini koji znaju $to hode socijalisti, a oni hoée soci-
jalisticku Rusiju.1%6 Zato, kao i pod utjecajem kasnijih dogadaja, on odmah
pozdravlja revoluciju u Rusiji 1917. god. — i februarsku i, nakon iznoS$enja
niza kritickih primjedbi na postupanje nove burZoaskec vlade, oktobarsku
revoluciju.1o?

U toku prvog svjetskog rata on Cesto govori u Saboru da vlada i vla-
dajuc¢i krugovi svojim neodgovornim ponaSanjem jo$§ viSe oteZavaju tezak
poloZaj seljaka i radnika u ratu i da je narod zbog toga sve nezadovoljniji.
Neposredno prije pocetka februarske revolucije u Rusiji (15. I. 1917) upo-
zorava na mogucnost revolucije u Hrvatskoj i izjavljuje da je se on ne boji,
ali je ne Zeli jer ¢e u njoj, po njegovom misljenju, narod jo$ vise stradati,
iako smatra da bi vladu koja izaziva takvo ogorcenje naroda trebalo »raz-
juriti«.108

Ipak, S. Radi¢ je u principu za primjenu svih drugih sredstava borbe
izuzev sile. On tvrdi da dru$tvene odnose treba radikalno mijenjati, ali on
hodée »revoluciju« bez nasilja. U tom smislu on piSe veé¢ na pocetku svog
javnog djelovanja, 1897. god., kao i u Casopisu »Hrvatska misao«, koji go-
tovo sam ispunjava od 1903. do 1906. god. i u kojem razraduje gotovo sve
svoje osnovne stavove. On smatra da se promjena drusStvenih odnosa moze
ostvariti prije svega smanjivanjem i nestajanjem jaza izmedu »gospode« i
snaroda«, stvaranjem »dru$tvenog narodnog jedinstva«, a preduvjet takvog
jedinstva su, kako on piSe 1897. god., »drustvena i politicka jednakost, 'pro-
stoga’ naroda sa ’‘$kolanom’ gospodomc, tj. da inteligencija prihvati shva-
¢anje naroda, koje je ostatak svijesti svih slavenskih nadroda da su svi
ljudi jednaki kao ljudi i da taj princip provede u zivotu drzave.1%® 1904.
god. tim uvjetima dodaje i potrebu pobolj$anja gospodarskog poloZaja, prije
svega seljastva, i potrebu demokratizacije politickih i druStvenih odnosa,
zasnovane na »puckoj prosvjeti«.110

U takvim uvjetima i radnici ¢e po njegovu misljenju imati uvjete da se
bore za svoja prava, najefikasnije sredstvo borbe kojim oni raspolazu jest
Strajk. On vjeruje da oni organiziranim nastupom i Strajkovima mogu
ostvariti sva svoja prava.

A. Radié¢ 1902. god. piSe da je protiv borbe medu »stalezima« jer borba
donosi samo zlo.lit On misli da se razni slojevi druStva moraju sporazumi-
jevati, iako Cesto i sam piSe o tome da »gospoda« brinu samo o svojim
interesima i nece voditi nikakvu brigu o interesima ostalih slojeva naroda.

16 DuSsan Kermavner, Stjepana Radiéda odmik od carske Rusije leta 1909.
v slovenskie presoji, Historijski zbornik, Zagreb 1976—1977, god. XXIX—XXX, str.
409—417.

107 Dom, br. 18, 2. V 1917; br. 44/14. XI 1917; br. 6 1918.

108 Zapisnici. .., petog. 1913—1918, knj. IV, str. 322.

19 S, Radi¢, Hrvatski ideali, Novo doba, Prag 1898, br. 1, str. 9, br. 2, str. 33;
S. Radi¢, Za napredak bez revolucije proti aristokratizmu, HM, Zagreb 1904, god.
IV, sv. 1, str. 11; isti, K osnivanju Hrvatske seljacke stranke, HM, Zagreb 1904,
god. III, sv. 10, str. 474. O shvadanjima S. Radiéa o drustvu vidi: S. Radi¢, Drzavna
1 narod?stna ideja ..., Mjese¢nik pravni¢kog drustva, br. 6:1909, str. 555—556.

110 Isto.

m Sp III, str. 351.
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Socijalisti propovijedaju revolucionarnu borbu za promjenu drustvenih
odnosa jer ih je na to natjerao tezak polozaj radnika, koji nisu nalazili
druge mogucénosti za poboljSanje svog poloZaja.l'2 Gradani su takoder dosli
na vlast silom, konstatira A. Radi¢, ali nastavlja da se seljaci ne smiju za
vlast boriti silom, jer njima ne smije biti cilj samo dobivanje vlasti u svoje
ruke, nego i ostvarivanje pravednih dru$tvenih odnosa — a pravda se ne
moZe ostvariti nasilnim sredstvima, koja su po njegovu mi$ljenju nepra-
vedna.!’® On smatra da se stari drustveni odnosi mozda i mogu brzo srusiti
nasilnim sredstvima, ali se novi drus$tveni odnosi ne mogu tako brzo izgra-
diti, ¢ak ni uz pomo¢ sile. On misli da je preduvjet stvaranja novih dru-
$tvenih odnosa mijenjanje i samih ljudi, jer »zlo je u Covjeku«, a ono se
ne moZe ukloniti preko nodi, stvaranjem novih zakona u drZavi. Za to je
potrebno duze vrijeme.114

Zato on smatra da su najbolja sredstva borbe za nove drustvene odnose
organizacija i »sitni rad« na poboljSavanju gospodarskog, politickog i opce-
drustvenog poloZaja radnika i seljaka. Preduvjet je za takav rad obrazo-
vanje radnika i seljaka. Najbolje sredstvo borbe za radnike jest Strajk. A.
Radi¢ misli da bi radnici sloZznim $trajkanjem za pravedne plaée mogli po-
sti¢i da nestane eksploatacije. Radnici bi trebali organizirati svoje tvornice,
u kojima bi oni sami bili dionicari i kojima bi sami upravljali uz pomoc
stru¢njaka.its U toj borbi morala bi radnicima kao i seljacima pomod¢i i drza-
va, Sto po misljenju A. Radida i nije sasvim nezamislivo, jer u Hrvatskoj je
i kmetstvo ukinuto po zakonu.!16

I sami radnici, piSe A. Radié, sve manje misle na revoluciju jer se nji-
hov polozaj u zadnjih dvadesetak godina znatno popravio, pa im se vise
nede »krvavih gada«.117 I on, kao i S. Radié, smatra da se revolucije doga-
daju samo onda kada narod nema drugog izlaza i kada su teskode u kojima
se nalazi i nepravde koje trpi prevelike da bi ih dalje mogao podnositi.
Osim toga je uvjeren da revolucija barem u prvo vrijeme donosi vise zla
nego Kkoristi.

A. Radi¢ je 1905. god. suzdrzZaniji od svoga brata u osudi revolucije u
carskoj Rusiji jer realnije od njega gleda na prilike u Rusiji, ali je suzdrZzan
i u ocjeni revolucionarnih zbivanja u Rusiji 1917. god.118

Odnos A. i S. Radica prema revolucionarnoj borbi uvjetovan je polo-
Zajem seljaka, Ciji zastupnici oni Zele biti, a seljaci kao sitni vlasnici
zemlje imaju Sto izgubiti ili jo§ uvijek vjeruju da imaju $to izgubiti u revo-
luciji. Na taj odnos utjeCe i Cinjenica da su glavni propagatori revolucio-
narne metode socijalisti, s kojima se oni ne slazu ne samo u izboru sred-
stava borbe nego i u izboru ciljeva $to bi ih borbom trebalo ostvariti.

Oni socijaliste napadaju da su »revolucionarci« i onda kada socijalisti
odustaju od primjene te metode, jer im to sluzi kao dokaz da je socijali-
sticka teorija nepodobna za primjenu u Hrvatskoj.

12 SP III, str. 48; Lj. V. Todorovié, n. dj., str. 134.

13 SD VI, str. 1—6; SD XIII, str. 120.

14 SD II, str. 50.

us SD II, str. 46, 259; SD III, str. 58; SD V, str. 243; SD VII, str. 152, Lj. V.
Todorovié, str. 135.

16 Sp 1V, str. 275, 293.

17 SD III, str. 261; SD V, str. 338.

18 R. Lovrencié, navedenc dj., Radovi IHP, br, 1, str. 16, 183; B. Krizman, Ko
respondencija S. Radica, I dio, Zagreb 1972, str. 124—125.
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A. i S. Radié¢ osudivali su imperijalisticke ratove, a smatrali su i da je
obavezan vojni rok tezak teret za seljake i zapravo nekoristan teret za
cijeli narod, jer su mislili da se sukobi medu narodima trebaju rjeSavati
mirnim putem i da se mali narodi (kakav je hrvatski) ne mogu oruZjem
izboriti za svoja prava, nego samo unutras$njom slogom i sloznim i organi-
ziranim radom.!® Zato su osudivali militaristicke tendencije vidljive u go-
dinama prije prvog svjetskog rata, pa su se u tome u nacelu slagali sa soci-
jalistima, kako je to izjavio i S. Radi¢ u Saboru 1910. godine.!* Tom prili-
kom se on pozvao na formulaciju tog stava u programu HPSS od 1905. go-
dine, gdje piSe: »Bez obzira na drzavnopravni polozaj Hrvatske dizat de
H.P.S.S. svoju rie¢ u svakom drZavnom zglobu, koji o tom ima odlucivati,
da se drzavni zglob, u kojem bude Hrvatska proglasi neutralnim, te u vezi
s tim vojniCki tereti snize, a vojnici, dok ih ima, upotrebe i za obavljanje
obdekorisnih privrednih posala.«12t Oni upozoravaju i da je velika $teta za
privredu zemlje $to mladiéi svoje najbolje godine provode u vojsci, »bez ko-
risti za narodnu privredu«.122 U toku prvog svjetskog rata zamjeraju soci-
jalistima $to su glasali za ratne kredite kao i to da su i prije rata i u toku
rata njemacki socijalisti pokazali spremnost da se bore za imperijalisticke
ciljeve njemacke burZoazije.123

Na temelju takvih shvadanja je S. Radi¢ nakon prvog svjetskog rata
gradio svoje ideje o pacifizmu i neutralnosti Hrvatske.

Odnos A. i S. Radiéa prema vjeri bio je potpuno razli¢it od odnosa soci-
jalista prema tom pitanju. Oni smatraju da je vjera vrlo vaZna u Zivotu
Covjeka, jer mu svojim ucenjem i odredbama pokazuje kako treba zivjeti i
zaSto tako treba Zivjeti, odnosno kako se treba odnosit prema drugim lju-
dima, pa je vjera temelj Covjekove moralnosti. Zato je oni i stavljaju u
temelje svoje ideologije, za koju Zele da bude ne samo zaokruZen pogled na
druStveno-politicke prilike nego i da bude zasnovana na cjelovitom moral-
nom pogledu na svijet.t2¢ Oni piSu da su socijalisti ateisti, iako najcesce
sami socijalisti govore da je vjera privatna stvar svakog Covjeka. I jedno
i drugo, po ocjeni A. i S. Radica nije dobro, jer je vjera osnova morala.
Nije dobro ni to $to socijalisti preziru seljake zbog toga $to vjeruju u boga.
Ali A. i S. Radi¢ slagali su se sa socijalistima i drugim naprednim stranka-
ma da se treba suprotstaviti tendencijama veceg utjecaja klera u javnom
Zivotu i poku$ajima stvaranja klerikalnih organizacija. Smatrali su da treba
razlikovati vjeru od postupaka svecéenika, koji su takoder obi¢ni ljudi.®
Iako su u principu bili za odvajanje crkve od drzave, nisu htjeli u program
unositi zahtjeve u tom smislu jer su smatrali da takvu odluku mozZe do-

19 §, Radié, navedeni rad, Mjese¢nik pravni¢kog drustva, br. 11, str. 1054; isti,
K osnivanju hrvatske..., HM, g. III, sv. 10, str. 587; S. Radié, Moderna koloniza-
cija..., Zagreb 1904, str. 364.

120 Zapisnici ..., petog. 1906—1913, sv. 1, str. 553, 538.

21 Dr A. i S. Radié, Seljacki nauk, SD VII, str. 22, 55.

122 Sp VI, str. 131, SD V, str. 263.

128 SP VII, 140, 153; vidi i bilj. 69.

124 SP VI, str. 109, 234; S. Radié¢, Gradanska, radni¢ka i seljacka pucka poli-
tika Hn, br. 10,/1903; Zasto seljacki stalez mora biti glavni temelj hrvatskoj narod-
noj politici Dom, br. 29 1907.

J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti, str. 385.

135 SP II, str. 295—297; SD VII, str. 22, 54; vidi i bilj. 75 i 76.



nijeti samo narod sam, »kad jedanput na$ narod dode, do toga, da o tom
bude mogao odlucivati«<. Oni su uodili da vjera i crkva imaju vrlo velik
utjecaj na seljastvo i smatrali su $tetnim i za selja$tvo i za seljatku stranku
naglo uni$tavanje tog utjecaja.12s

4. Mjesto i uloga radni$tva u druStvenom Zivotu

a) A. i S. Radi¢ gradili su svoj ideolo$ki sustav na teoriji A. Radica
o razvoju pet osnovnih »staleZa« u toku povijesnog razvoja drus$tva, koji su
se smjenjivali na vlasti u drzavi, odnosno koji de vlast u drzavi dobiti u
buducnosti.t?” U toku razvoja dru$tva prvo je u drzavi do$lo na vlast plem-
stvo i svedenstvo (I. i II. stalez). Njih je postupno u svim drZavama potis-
nulo gradanstvo (III. staleZ) ili burZzoazija. Danas se za vlast u industrijskim
drzavama bori i radni$tvo (IV. staleZ), a u agrarnim zemljama pocCinje se
buditi i organizirati i seljastvo (V. stalez), koje je prvo nastalo u historiji
Covjecanstva, ali ée posljednje doéi do vlasti u drzavi.12s

No staleze ne odreduje, po misljenju A. i S. Radi¢a, samo odnos prema
vlasti, nego su to druStvene grupe nastale podjelom rada iz rodova, koje ka-
rakterizira i posebno mjesto i uloga u dru$tvu.12e

U suvremenom dru$tvu, piSe S. Radi¢ odstupajuéi od teorije o pet
staleza, mogu se staleZzi odredivati po porijeklu imetka kojim raspolazu:
seljaci zZive od prihoda od polja, radnici od plade, bankari od kamata na
kredit, a od dobitka poduzeda zZive poduzetnici.!3®¢ Takva je podjela karak-
teristi¢na za odnos A. i S. Radi¢a prema kapitalizmu, u kojem ne uocavaju
jasno osnovne klasne suprotnosti. Oni osuduju $pekulacije novcem i dobitke
od manipuliranja novcem bez rada, ali poduzetni§tvo smatraju korisnim
jer od ulaganja novca u tvornicu ili radionicu imaju koristi i drugi a ne samo
vlasnik novaca (radnici, proizvodaci sirovina i sl.), posebno ako su podu-
zetnici »domadi ljudic.

A. i S. Radi¢ konstatirali su da su radnici u veéini evropskih zemalja
ve¢ organizirani i bore se ne samo za poboljSanje svog ekonomskog polo-
Zaja, nego Zzele postati odlucujuéi faktor u drustvu, preuzeti vlast i organi-
zirati drzavu u skladu sa svojim interesima.

Oni priznaju da radnici imaju pored opcéenarodnih i svoje posebne »sta-
lezke« interese, pa smatraju da je normalno da se radnici i sami bore za
njih. Zato priznaju pravo socijalistima da organiziraju radnike ako ih rad-
nici prihvaéaju i ako uspje$no rade na ostvarivanju interesa radnika. Ali
oni smatraju da u seljackim zemljama, kakva je Hrvatska, radnici ne mogu
postati glavna snaga dru$tva (naroda) i nosioci drus$tvenog napretka jer su
malobrojni i jer njihova uloga u privredi i gospodarska snaga nisu tako
znacajne kao uloga seljastva, koje je nosilac proizvodnje u glavnoj pri-
vrednoj grani, u poljodjelstvu, tim prije Sto radnici u seljatkim narodima
nisu i ne mogu biti nosioci narodne kulture i nacionalnog identiteta.

126 SP VII, str. 22, 54.

127 Vidi o tome B. Boban, isto kao bilj 73, str. 282—283, kao i: ista, O osnovnim
gbiljeijima seljatke drZave u ideologiji A. i S. Radiéa, Radovi OHP, br. 13, str.

1—62.

128 SP VI, str. 1—6; S. Radid, Dolazi na red i »peti stalei«, Doin, br. 40/1909.

129 SP III, str. 332; SD VIII, str. 78; S. Radié, n. dj., Mjeseénik pravnickog
drustva, br. 6, str. 562—563, 559.

130§, Radié, isto, br. 5, str. 447—448.
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Oni ipak podrzavaju socijaliste u borbi protiv kapitalizma (onakvog
kako ga oni shvadaju, tj. liberalnog kapitalizma koji se zasniva na principu
slobodne konkurencije i time ugroZava sitne posjednike) kao i u borbi za
demokratizaciju politickog sistema, za uvodenje opéeg prava glasa i posto-
vanje gradanskih sloboda jer je to korisno i za seljake.

Radnici i seljaci, piSe A. Radié, zive od vlastitog rada i po tome skupa
spadaju u »narod«, »puk« kao socijalnu kategoriju. Zato oni treba da sura-
duju u borbi protiv »gospode« — kapitalista, veleposjednika i visokih drzav-
nih ¢&inovnika.’31 Radnici u Hrvatskoj moraju se u borbi za svoja prava
oslanjati na seljastvo jer je ono jedini sloj drus$tva koji mozZe postati stvarni
nosilac narodnog razvoja, ne samo iz gore navedenih razloga, nego i zato
§to su u Hrvatskoj radnici malobrojni, gradanstvo je i malobrojno i gospo-
darski slabo, a djelimi¢no je i stranog porijekla, dok su ostaci plemstva ili
stranog porijekla ili najée$ée odnarodeni, pa nitko od njih ne moze postati
stvaran politi¢ki i drustveni ¢inilac i nosilac gospodarskog i druStvenog
razvoja naroda.132

A. i S. Radi¢ nisu predvidjeli da ¢e modernizacija poljoprivredne pro-
izvodnje i industrijalizacija nuZno izmijeniti strukturu stanovni$tva, tako
da ée radnici postati brojniji, dok ¢e se broj seljaka smanjivati. Takoder,
iako u Hrvatskoj vide mnoge oblike kapitalistickih odnosa, oni se nadaju
da se dalji razvoj takvih odnosa, pa i njihovo ukidanje moze ostvariti mir-
nim putem, reformama, bez naglog ruenja postojedeg sistema. S. Radi¢ je
u doba osnivanja HPSS pisao, povodedi se za idejama slavenofila, da su
drustvena struktura i drustveni odnosi u slavenskih naroda bitno drukdiji
nego u zapadnoevropskih naroda i da se zbog toga dru$tvene suprotnosti u
tim dru$tvima mogu lak$e smanjiti nego na zapadu.$8 Kasnije vise ne po-
navlja takve tvrdnje, ali vjeruje da se smanjenje socijalnih razlika moze
ostvariti bez oruZane borbe.

Sva ta shvadanja brada Radié¢ unose u svoje polemic¢ne napise o socija-
listickim koncepcijama, tvrdeéi da socijalisticka teorija, po kojoj radnici
treba da postanu glavni faktor drus$tvenog razvoja, nije primjerena prili-
kama u Hrvatskoj.

b) Takva shvadanja o odnosima radnika i seljaka u agrarnim drZavama
utjecala su i na stavove A. i S. Radiéa o koncepcijama socijalista o drzavi
(odnosno o uproséenoj interpretaciji socijalisticke drzave nakon revolucije,
u doba diktature proletarijata), o kojima su oni pisali i govorili ne navo-
dedi izvore iz kojih su se s njima upoznali.

Oni nikada nisu pisali o dru$tvu kao o posebnom fenomenu, nego
uvijek o narodu ili drzavi kao vrstama dru$tvenih grupa. Drzava je, po
shvadanjima S. Radida »materijalna drustvena zajednica« jer se zasniva na
potrebi ljudi da u njoj ostvare svoje materijalne interese, ali ona se za-
sniva i na potrebama ljudi da Zive u dru$tvu, pa je ujedno i »moralna dru-
$tvena zajednica«.13¢ Organizacija drZave odraz je odnosa medu drustvenim
grupama koje ¢ine tu drZavu (narodima i stalezima).13

13t SP II, str. 145; SD III, str. 261, 352; SD 1V, str. 273—276; SD XV, str. 305,
SD VI, str. 109; SD VIII, str. 27; SD XI, str. 192.

132 Gradanska, radnicka i selja¢ka pucéka politika, Hn, br. 10/1908; Zapisnici...,
petog. 1908—1913, knj. 1, str. 554, 555.

138 Tsto kao bilj. 129, Mjese¢nik pravni¢kog drustva str. 556.

134 Tsto, br. 6, str. 555.

135 Isto kao bilj. 134, br. 5, str. 450.
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O shvacanjima socijalista o driavi A. i S. Radi¢ nisu uvijek jednako
pisali, niti su ih jednako ocjenjivali.

A. Radi¢ je 1910. godine pisao o osnovnim ciljevima koje Zele ostvariti
socijalisti: »Iz sukoba razli¢nih drZzavnih misli, zatim iz sukoba drZavne i
narodne misli, napokon iz sukoba ovih dviju misli s mi§lju &ovje¢nosti, po
kojoj su svi ljudi jednaki, rodila se ne samo misao svjetskoga mira, nego
i misao druStvene vlade ili misao socijalne demokratije, t. j. misao, da
ljudi bez obzira na razne drZave i narode imadu sami sobom vladati.« »No
odtrica t. zv. socijalne demokratije nije zapravo naperena ni proti drzavi ni
proti kojemu ili proti svima narodima, nego proti dana$njemu 'druztvu’,
t. j. proti cielomu redu ili neredu, u kojem danas ljudi Zivu.«13¢ Nigdje se
viSe takva opaZanja A. Radiéa o nastanku socijalisti¢kih shvaéanja o drzavi
ne ponavljaju u njegovim radovima. On naprotiv u svim svojim daljim ra-
dovima, bez upozoravanja na taj opéi princip koji Zele ostvariti socijalisti
(da ljudi sami sobom upravljaju), pise da socijalisti hoée stvoriti drzavu u
kojoj ce biti ukinuto privatno vlasni§tvo i u kojoj ¢e sva dobra pripadati
drzavi i svi ée ljudi bit najamni radnici drzave. Za svoj rad dobivat ¢e od
drzave dobra potrebna za Zivot, a §to im je potrebno, odredivat ée drzavni
¢inovnici.!” On piSe da su socijalisti dos$li do takve koncepcije drzave jer
su smatrali da je najvazniji cilj druStvene borbe da svi ljudi imaju prije
svega dosta hrane, odnosno da zadovolje svoje osnovne materijalne potrebe,
pa nisu vodili racuna o raznolikosti ljudskih Zelja i potreba. I on sam pri-
znaje da o tome treba voditi raduna, Zrtvujuéi privremeno ¢ak neke vrlo
vazne principe na kojima se trebaju zasnivati dru$tveni odnosi: »Mi smo
svi liberalci, jer smo proti starim kriviécnim pravicama. Mi ¢emo se svi
slagati u zajednice i zadruge (udruge), dok se izkopamo iz nevolje, u koju
smo pali po starih pravicah i po ’slobodi’ (koju su donijeli liberalci —
Branka Boban): Bit ¢emo u njeku ruku socijalisti. A kad se malo podigne-
mo, pa kad izkusimo, da nije sve zlato, §to se sjaji, — zaZeljet ¢emo si
svoju kuéicu, ali u svojoj slobodici, priznavajudéi brata za brata, ¢ovjeka za
¢ovjeka, a ne samo za sebe, kako hodée liberalci, niti bez sebe i bez svoga
doma, kako hode socijalisti.!38

On smatra da ne treba ukinuti privatno vlasni$tvo, nego omogucditi sit-
nom posjedu da se stabilizira stvaranjem zadruZnih prganizagija i sp.r’ec":a-
vanjem bezobzirne konkurencije i izrabljivanja. On‘mlsh kao i S Radlc da
je privatno vlasni$tvo jamac slobode i sigurnosti svakog.pOJedmca. Qn
socijalisti¢koj koncepciji drzave zamjera i to da interese i slobodu poje-
dinca zanemaruje u korist drZave i ¢ini pojedince ovisnima o svemocnoj
drzavnoj birokraciji.® On nije iznio cjelovitu koncepciju o tome ka}(o l;x
dr¥ava u bududénosti trebala biti uredena. Ipak se moZe zakljuciti da. je bio
pristaa parlamentarne demokracije kao osnovne karakteristike politickog
sistema, dok bi osnovnu celiju drZave &inile samoupravne »gospodarske«
opéine (¢ija bi se osnovna djelatnost sastojala u organizaciji g.ospodarstve}
i zadovoljavanju drudtvenih i kulturnih potreba svojih stanovnika, a ne bi

186 SD VIII, str. 108—109.

137 SD 11, str. 52; SD III, str. 263; SD V, str. 338—340; SD VII, str. 152. Usporedi
i Lj. Vukovié-Todorovié, n. dj., str. 132, 134, 135, 138.

138 SD V, str. 244,

139 SD XVII, str. 67—70. Vidi i B. Boban, O osnovnim obiljezjima..., str.
83—87.
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bila, kao tada3nja opdina, prije svega policijska i politi¢ka organizacija).
U drzavi bi bile zajamcene gradanske slobode i privatno vlasnitvo, ali bi
bilo onemogudeno izrabljivanje i prevelike socijalne razlike.140

S. Radi¢ u doba osnivanja HPSS takoder piSe i govori da je cilj soci-
jalista da u svojoj drzavi ukinu privatnu svojinu, da sva dobra budu vlas-
ni$tvo drzave i da svi budu najamni radnici drZave.!4t Dakako da se on s
time ne slaze. U knjizi »Savremena Evropa« piSe da socijalisti vjeruju u
svemodé drZave, pa je zbog toga Bizmark u Njemackoj tolerirao postojanje
njihove stranke jer su mu svojim uvjerenjem pomagali u jaanju nje-
macke drZave.!42 Dokazujuéi da je socijalistiCka koncepcija o vlasni$tvu po-
gre$na, on 1913. piSe o pokusaju njemackih socijalista da radnike organi-
ziraju u zadruge koje ée se baviti obradom zemlje. Tom su prilikom socija-
listi poku8ali pokazati kako se normalnim radom (osmosatni rad) mogu
ostvariti takvi prihodi od kojih ée modéi pristojno Zivjeti svi radnici u za-
druzi. Neuspjeh eksperimenta o kojem izvjeStava, a u kome radnici nisu bili
u najamnom dnosu i izrabljivani, on obrazlaze time $to se u poljoprivredi
ne mogu ostvariti uspjesi stalnim osmosatnim radnim vremenom, nego rad-
nim vremenom po potrebama. On smatra da je ovaj poku$aj pokazao kako
u poljoprivredi ne moze biti dobrog rada bez maksimalne motivacije, koju
covjek, po njegovu uvjerenju, moZe imati jedino ako radi za sebe i ako
samostalno organizira svoj posao. Zbog toga, smatra on, nisu dobro obra-
deni niti su rentabilni ni veliki posjedi koje obraduju najamni radnici. Sve
su to po njegovu mis$ljenju dokazi da samo »slobodni seljac¢ki gospodari«
mogu biti »prvi i najjaéi stalez u drzavi«, kako glasi i naslov ¢lanka u kojem
to piSe.143

U kritici tada$nje drZavne organizacije S. Radi¢ se u mnogim elementi-
ma slaze sa socijalistima. Veé je 1902. pisao da je drzava najoditiji primjer
sredstva koje postaje samo sebi svrhom: »Iz praktiénih se razloga organi-
zovao skup pojedinaca u zajednicu da se tako bolje uzdrzi, obrani i da
bolje osigura uvjete Zivota solidarnim radom sviju ¢lanova te zajednice;
ali naskoro je zajednica postala svrhom, postala je molohom koji je trazio
sveudilj novih Zrtava, i njoj su morali da sluze oni koji je osnovale da
njima sluzi. Pojedinci izabrase svoje pouzdanike, vode, da upravljaju drza-
vom, dado$e im neku vlast. Ali naskoro je ta vlast postala orudem u ruka-
ma vlastodrzaca, i oni su je upotrebljavali ne da vr$e volju onih koji su
im vlast predali, nego da svoju vlast pro§ire na radun onih u ¢iju bi je
korist imali da wupotrebljavaju.44 1910. g. on u Saboru govori da drzava
mora biti ne samo politi¢ka nego i gospodarska organizacija, da mora vo-
diti gospodarsku i socijalnu politiku.45 Takva njegova izjava u skladu je
s programskom orijentacijom seljacke stranke, koja se zasniva na koncep-
ciji »seljatkog prava«, kojim su obuhvadene potrebe seljastva u svim obla-
stima Zivota, a ne samo njegovi politi¢ki zahtjevi. Tu je koncepciju takom

1o B, Boban, isto; SD II, str. 116; SD 1V, str. 91; SD V, str. 23, 26, 279, 295—297,
312; SD VII, str. 120, 122; SD XIII, str. 67—70; SD XVIII, str. 8—9.

141 Clanci S. Radiéa u Domu br. 29/1907. i Hn od 8. IIT 1906; S. Radi¢, Danasnja
financijalna znanost, str. 25, 242—246.

12§, Radié¢, Savremena Evropa, n. d.j., str. 267, 317.
14/1911‘; S. Radié, Slobodni seljacki gospodari prvi i najjaci stalez u drzavi, Dom, br.

ul'g, Radié, Politi¢ki spisi, n. dj. str. 191.

145 Zapisnici ..., petog. 1908—1913, knj. 1, str. 544—545.
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vremena izgradio sam S. Radié. Napokon on 1917. godine, jedan dan prije
pocetka februarske revolucije u Rusiji, izjavljuje u Saboru: »Zanimivo je, da
su ljudi, koji ruSe drzave, imali mnogo viSe i mnogo zdraviji pojam o drzavi
od sviju ministara i da su svi ti revolucionarci, kako se god oni zvali Lassall,
Marx, Liebknecht i drugi imaju mnogo zdravije, dalekovidnije i covjecnije
pojmove o drZavi, o njezinim nepokolebivim i neuzdrmanim osnovama, nego
¢asoviti upravljaéi drZavni«, jer »je zadada drZzave ne samo, da dade Covjeku
sigurnost, da za$titi njegov imetak i osobu njegovu, jer kako sam spo-
menuo burZoazija na taj nadin brani drZavu, da drZavu ne trebamo onim
¢asom, ¢im bi nestalo tatova i razbojnika. Nije drzavi jedino ta zadaca,
nastavlja S. Radié, »doti¢no kako drugi sociolozi kazu, nije drzavi zadada,
da bude juridi¢ki pojam nego i kulturni.« DrZzava veé i postaje takva orga-
nizacija u Evropi i polinje voditi brigu o svim oblastima ljudskog Zivota.
Drzava treba biti, izjavljuje on u istom govoru, »najviS. stepen ljudske orga-
nizacije. Ono, $§to pojedinac ¢ovjek nikako ne moZe, nemajuci za to niti po-
trebita sredstva niti snage, to on moZe posti¢i u drzavi tako, da drzava do-
bije formu, koju on priznaje, kojoj on odobrava, kojoj on prinosi sve svoje
i onda ta drzava milijon puta izrazava snagu pojedinca i moralnu i materi-
jalnu.«146 I prije tog govora, a i kasnije, S. Radi¢ je inzistirao na tome da
drZzava ne smije biti organizacija nad drus$tvom, kojoj ¢e pojedinci i dru-
$tvene grupe morati Zrtvovati svoje interese. Smatrao je da ¢ovjek ne mozZe
Zivjeti sam, izvan drus$tvene zajednice (drzava je takoder jedan oblik dru-
Stvene zajednice), i zato mora svoje interese uskladivati s interesima ostalih
¢lanova drus$tva i zajednice u cjelini, ali njegovi interesi ne smiju u potpu-
nosti biti podredeni interesima zajednice, jer je zajednica i nastala zato da
udruzeni pojedinci lakSe ostvare svoje interese.!4?

A. i S. Radié su u svojim shvadanjima o drzavi, i u kritici socijalisti¢kih
koncepcija o drzavi polazili od svoje Zelje da se o¢uva posjed sitnih i sred-
njih seljaka, kako od kolektivizacije i ukidanja privatne svojine, koje su
zahtijevali socijalisti, tako i od kapitalista, koji su taj posjed ugrozavali,
ali bez radikalnih, naglih dru$tvenih promjena. Zalagali su se za sklad izme-
du interesa i slobode pojedinca i drZavne zajednice i njezina djelovanja, pa
su se kriti¢ki odnosili prema socijalistickim koncepcijama o buducem ure-
denju drZave (onakvom kako su ga oni interpretirali), jer su smatrali da ce
u takvoj drZavi svi dod¢i pod vlast svemocéne drzavne birokracije. Zato, iako
su se slagali sa socijalistima u kritici postojeée kapitalisticke drzave, kao i
sa shvadanjima socijalista o osnovnim zadacima drZave, nisu se slagali s na-
Celima na kojima su socijalisti htjeli graditi drzavu u buduénosti. Posebno
se nisu slagali sa socijalistima u tome da e u buduénosti sve drzave nuzno
postati »radni¢ke«. Vjerovali su da ¢e se u Hrvatskoj, kao i u drugim agrar-
nim drZavama, u buduénosti razviti »seljacka drzava«14®

ue Zapisnici ..., petogodista 1913—1918, knj. 4, Zagreb 1917, str. 267, 317. (govor
S Radiéa 7. III 1917).

147 Isto kao bilj. 135, Mjese¢nik pravni¢kog drustva, br. 4, str. 379—381, br. 5,
str. 450—453, 461, br. 6, str. 555.

18 Vidi o tome zakljucke ve¢ spomenutih radova B. Boban.
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Zusammenfassung

DIE AUFFASSUNGEN VON ANTUN UND STJEPAN RADIC¢
UBER STELLUNG UND ROLLER DER ARBEITERKLASSEN
IN DER GESELLSCHAFT (bis zum Jahr 1918)

Branka Boban, Centar za povijesne znanosti — Odjel za hrvatsku povijest,
Zagreb, Kréka 1

Nach einer Einleitung iiber die Entwicklung der Arbeiterbewegung in
Kroatien bis zum Jahr 1918 gibt die Autorin eine Darstellung der Auffassun-
gen von A. und S. Radi¢ iiber die Stellung und Rolle der Arbeiterschaft in
der Gesellschaft, beziehungsweise iiber Stellung und Rolle der Arbeiterklasse
im wirtschaftlichen Leben, in den gesellschaftlich-6konomischen Beziehun-
gen und iiber die Rolle der Arbeiter im Volk und im politischen Leben.

Die gesellschaftliche Rolle der Arbeiterschaft, wie es A. und S. Radié
darlegten, ist zum guten Teil von der Rolle abhingig, die sie als Trager der
industriellen und gewerblichen Erzeugung einnehmen. Diese Rolle ist durch
die Wichtigkeit der Industrie in der wirtschaftlichen Struktur dieser Ge-
sellschaft bedingt. Da Kroatien ein landwirtschaftliches Land war und sie
die Meinung vertraten, dafl Kroatien auch seine zukiinftige Entfaltung auf
die Entwicklung der Landwirtschaft griinden kann, war die Arbeiterschaft
darin, und so sollte es, ihrer Meinung nach, auch fernerhin bleiben nur
wenig vertreten und demnach ihre Rolle minder bedeutend als die der
Bauern. Dennoch sind Arbeiter und Bauern zwei 'Stande’, deren Interessen
am meisten miteinander verbunden sind. Der eine und der andere sind
nach der Auffassung von A. und S. Radié die einzigen Erzeuger samtlicher
Giiter, die allen anderen 'Stdnden’ notwendig sind und die diese Erzeugnisse
nur beférdern oder Geschiafte damit abwickeln. Die einen und die anderen
werden von Bankiers, Industriellen, von der Staatsbiirokratie und dem Rest
des Adels ausgebeutet und darum miissen sie gemeinsam fiir einen Um-
schwung in ihrer gesellschaftlichen Lage kampfen.

Wegen ihrer schweren Wirtschaftslage, ihrer niederen Bildungsstufe
und ihrer Stellung im Erzeugungsprozef, in dem sie nur eine Beigabe zur
Maschine sind, statt sie zu meistern, auch wegen ihrer Isolation von der
Mehrheit des Volkes (den Bauern), haben die Arbeiter ein nur schwach
entwickeltes nationales Bewufitsein und sie erkennen nicht, daff die Unter-
driickung ihres Volkes auch auf die Verschlechterung ihrer Lage einen Ein-
fluf ausiibt. Dazu tragen auch die Sozialisten bei, die, nach A. und S. Radi¢,
'Internationalisten’ sind, ohne Interessen an nationalen Fragen oder aber
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folgen diesbeziiglich die Arbeiter ihrer Bourgeoisie, die ihre eigenen Inte-
ressen vor den Interessen des Volkes stellt. Demnach ist die Rolle der
Arbeiter im Kampf des kroatischen Volkes fiir die Freiheit geringer als sie
mit Riicksicht auf ihre Organisierung sein konnte.

Im politischen Leben ist die Rolle der Arbeiterschaft bedeutend, be-
sonders, was das Organisieren verschiedener Manifestationen anbelangt, so
zur Einfithrungen des allgemeinen Stimmrechts und zur Demokratisierung
des politischen Lebens. A. und S. Radi¢ waren der Meinung, es sei na-
tiirlich, dafl sich die Arbeiter um die Sozialisten scharen, denn diese zeigten
als die ersten und einzigen Bereitschaft fiir deren Interessen zu kdmpfen,
aber sie stimmten keineswegs mit den Sozialisten iiberein in der Beziehung
zur Religion und den revolutioniaren Kampfmitteln.

Auch waren sie nicht gleicher Meinung mit den Sozialisten, was die
Auffassung von Gesetzmafigkeiten der geselschaftlichen Entwicklung anbe-
langt. Sie glaubten nicht daran, wie es die Sozialisten behaupteten, daf} die
Staaten der Zukunft »Arbeiterstaaten« sein werden. Doch recht gaben sie
den Sozialisten zu ihrer Behauptung, dafl der heutige Staat eine Waffe in
den Hinden der Biirokraten, Aristokraten und Kapitalisten ist und daf} er
derart geandert werden muf, dafl er vor allem im Dienste der Arbeiter und
Bauern stehen soll, d. h. der Erzeuger aller Grundgiiter, die alle »Stinde«
nutzen. Sie stimmten anderseits nicht mit den Grundsatzen iiberein, mit
denen die Sozialisten einen Zukunftsstaat bauen wollten, den sie fiirchteten,
dafl eine solcher Staat alle Menschen zu Mietarbeitern verwandeln wird,
die von der staatlichen Biirokratie abhidngig sind. Sie waren der Ansicht, daf}
die Arbeiter in Kroatien ihre Zukunft im Verein mit den Bauern zu einem
»Bauernstaat« ausbauen miissen.
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