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Sarajevo 1976

Obrada velikih serija podataka i s tim u vezi primjena suvremenih
kvantitativnih metoda u na%oj je historiografiji tek u poletnoj fazi. Centar
za povijesne znanosti Sveudili§ta u Zagrebu pokrenuo je tek nedavno, u
suradnji s Historijskim institutom Jugoslavenske akademije, projekt obrade
podataka o urbarijalnoj regulaciji seli¥nih posjeda 1781. Zbog obilja mate-
rijala na sredivanju grade radi se u grupama, a materijal ¢e biti obraden
uz pomo¢ elektronskog radunara. Time ¢emo barem formalno stati uz bok
velikom broju zemalja gdje su takve metode veé davno u upotrebi.

I do sada se kod nas radilo na serijama podataka, pri ¢emu je najveéa
paZnja posveéivana gradi dubrovackog arhiva, ali njihovo obradivanje nije
bilo sistematsko ni cjelovito. Radilo se redovito na reprezentativnim uzor-
cima, koji nisu morali biti reprezentativni, a ni moguénosti rada na njima
nisu iscrpljivane dokraja zbog preopseznosti posla. Ta je pojava sasvim ra-
zumljiva kada se uzme u obzir ¢injenica da se kod nas nije nikada radilo
kolektivno, veé¢ samo pojedinacno.

U tom svjetlu valja promatrati i Vojeovu knjigu, koja zadivljuje ved
na prvi pogled kvantitetom obuhvadene grade, ali koja ipak ne prelazi mo-
guénosti samo jednog histori¢ara. Ona u svakom sludaju predstavlja uzor po
kojemu bi trebalo obradivati takve i sli¢ne teme, bez obzira na nedostatke
prouzrolene objektivnim okolnostima u kojima se nalazi naSa historiogra-
fija uopde.

Kvantitativne su metode u razvijenim historiografijama preuzele maha
usprkos prigovorima koji su im stavljani, uglavhom zbog nesklonosti histo-
riCara teZim matemati¢kim operacijama koje im se primjenom tih metoda
namedéu. Radi lak3eg svladavanja statistike tiskaju se ve¢ i posebni udzbe-
nici matematike za histori¢are. Obradivanje politicke, demografske i eko-
nomske povijesti ne moZe se danas ni zamisliti bez upotrebe kompjutora.
Opcenite su prednosti upotrebe novih metoda cjelovitije i preciznije obra-
divanje izvornog materijala, a time i jasnija i to¢nija kategorizacija, te pe-
riodizacija koja se ne zasniva samo na politickim dogadajima, nego i na
pojavama duljeg trajanja.

Razvoj suvremenih kvantitativnih metoda zapodeo je pojavom pozi-
tivizma u historijskoj znanosti krajem pro$log stolje¢a. Teznju da povijest
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pretvore u egzaktnu znanost mogli su pozitivisti ostvariti upravo pomocu
takvih metoda kojima se postize najveca moguca preciznost. Pioniri kvan-
tificiranja javljaju se u SAD i Velikoj Britaniji, ali njihov rad na politi¢koj
i demografskoj povijesti nai$ao na vedi odaziv.

Novi i mnogo znadajniji korak u¢injen je u Francuskoj formiranjem gru-
pe histori¢ara oko &asopisa »Annales« 1929. NapustivSi misljenje da se nove
metode mogu primijeniti samo pri proufavanju ekonomske, politicke ili de-
mografske problematike, poeli su primjenjivati statistiku i u obradivanju
ostalih podruéja ljudskog razvoja. Analisti su uveli i novi pojam serijalne
historije, koja bi trebala povijesne d&injenice organizirati po vremenski
ujednacenim intervalima, te na taj nacin olak$ati uvid u odredeni razvoj i
preciznije ga odrediti.

Najnovija faza razvoja kvantitativnih metoda zapocela je Sezdesetih go-
dina u SAD. Bez sumnje potaknuta tehnolo$kim razvojem i pojavom elek-
tronskih racunala, nasla je svoj temelj u tradiciji iz vremena pozitivizma,
a svijest o svojim moguénostima u dostignuéima francuskih historicara.

Poku$amo li utvrditi na kojem su stupnju razvoja kvantitativne metode
u nas, i koliko se njima nasi historifari sluze, morat éemo zakljuditi da nam
historiografija s obzirom na primjenu tih metoda daleko zaostaje ne samo
za ameri¢kom i francuskom nego i za historiografijama mnogih drugih ze-
malja u kojima su kompjutori postali redovita pomagala historicara.

Nedostatak izvornog materijala podesnog za tu vrstu obrade moZe po-
sluziti kao djelomican izgovor samo historiarima srednjeg vijeka, a niposto
ne onima koji se bave razdobljem od 17. stoljeéa naovamo. Pa i iz srednjeg
vijeka saduvale su nam se serije podataka, prvenstveno notarskih spisa, Sto
nam uostalom najbolje ilustrira sama Vojeova knjiga.

Serija dubrovalkog arhiva kojom se Voje sluZi, »Debita notariae«, izu-
zetno je prikladna za kvantitativnu obradu jer su podaci uglavnom jedno-
obrazni, te odgovaraju na pitanja: Tko je kreditor? Tko pozajmljuje no-
vac? Kolika je svota? Na koji se rok posuduje? Koja je obrafunska jedi-
nica? itd. Samim time je priprema materijala za obradu znatno olak$ana.
Ipak, i tu je potreban minimum uskladivanja jedinica jer se u ugovorima
Cesto navode razli¢ite monete koje treba svesti na zajedniki nazivnik.

Drugi je razlog podesnosti serije njezina kontinuiranost. Voje je obu-
hvatio razdoblje od 1282. do 1500, u kojem podataka nema samo za neka
krac¢a razdoblja, koja ukupno ne obuhvadaju vise od Sezdeset godina. Me-
dutim, autor je u cijelosti obuhvatio samo razdoblje do 1364, u kojemu ne-
dostaje podataka za ukupno 46 godina, dakle za vi§e od pola obuhvadenoga
vremena. Nakon 1364. Voje je ispisivao podatke za svaku petu godinu, uzi-
majuéi u obzir i kompletne podatke za neka posebno zanimljiva razdoblja,
kao Sto je npr. rat Dubrovnika s bosanskim kraljem Ostojom. Potpuno je
razumljivo da autor nije mogao uzeti u obzir sve podatke jer bi to samo
za jednog Covjeka bio preopseZan posao, pa je odabrao najbolji moguéi na-
¢in za vadenje podataka nasumce, odrediv$i jednake vremenske razmake
izmedu pojedinih uzoraka, uzimajué¢i u obzir i ona razdoblja za koja je
imao razloga vjerovati da odskatu od uobi¢ajenog toka, bilo zbog izuzetnih
politi¢kih, bilo ekonomskih prilika.

No ipak, upravo u selekcioniranju materijala leZi najve¢a metodoloska
pogreSka sa stajali§ta kvantitativne obrade podataka. Bilo kakvo odabiranje
nuzno je subjektivno, pa makar i u najmanjoj mogudéoj mjeri, kao u ovom
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slu¢aju. Histori¢ar ne moZe nikada znati jesu li podaci koje je odabrao iz
vedeg broja tipidni ili ne za sve ostale. Time se lako moZe stvoriti slika
koja i u veéoj mjeri odstupa od stvarnosti, ili barem od one stvarnosti koju
nam pruzaju sacuvani podaci u cijelosti.

Podaci se prema tome moraju obradivati u cijelosti, jer se samo na taj
nadin moZemo pribliZiti pro$loj stvarnosti u najveéoj mogucoj mjeri. Zbog
toga je prilikom obradivanja takvih serija nuZno potreban grupni rad u
pripremnoj fazi, odnosno u klasificiranju grade i njezinu uvr$tavanju u tipi-
zirane obrasce, a u njihovoj obradi upotreba radunala, koje ne samo da
garantira vecu tocnost nego i omogudava vecu brzinu i lak$e uspostavljanje
medusobnih odnosa podataka.

Izvori kojima se Voje koristi su tzv. pouzdani izvori, $to znadi da nji-
hovi podaci odgovaraju stvarnim brojevima, za razliku od valjanih izvora,
¢iji podaci odgovaraju stvarnom stanju. Naime, u zaduZnicama kojima se
Voje koristi ne navode se odvojeno kamati, koji su odmah uklju¢ivani u
svotu koja se upisivala u zaduZnicu. Time nam izvori ne daju podatke o
svotama koje su posudivane, nego o svotama koje su trebale biti vradene.
Stoga su upotrijebljene zaduZnice pouzdane jer nesumnjivo donose svote
na koje su se duZnici obavezali, ali nisu valjane jer ne donose stvarne po-
datke o visini kredita.

Iako je autor obavio zaista opseZan posao, ostala su neka pitanja i
dalje nerazjainjena. Tu se u prvom redu radi o preciznijem odredivanju
udjela pojedinih dru$tvenih grupa u kreditnoj trgovini, o ¢emu Voje daje
samo informativne podatke na osnovi, dakako, reprezentativnih uzoraka.
Nadalje bi valjalo izraCunati udio stranaca i odrediti smjerove pruZanja
kreditne trgovine. Od posebnog je znalenja odnos kopnene i pomorske trgo-
vine.

Knjizi nedostaje i odgovor na pitanje kakav je odnos izmedu kreditne
trgovine Dubrovnika i njegove trgovine uopcée? Tek bi nam odgovor na to
pitanje dao jasnu sliku o kreditnoj trgovini i njezinu rasponu. Voje nije
mogao ustanoviti taj odnos jer nema podataka koji bi jasno odredili inten-
zivnost dubrovacdke trgovine u srednjem vijeku. A do takvih podataka, koji
bi morali biti precizni i sveobuhvatni, moZemo najlak$e doéi upravo pri-
mjenom suvremenih kvantitativnih metoda, grupnog rada i elektronskih ra-
¢unala.

Voje je svojim djelom, u okvirima moguénosti historicara pojedinca,
ukazao na metodolo$ki nove putove kojima se treba razvijati nasa historio-
grafija, prikazav$i prednost preciznijeg racunanja, ali i ukazavs§i na po-
trebu da se u primjeni kvantitativnih metoda ide i dalje. Umjesto ocjene
knjige, kao zaklju¢ak moZe posluZiti citat autora: »Obrada kreditne trgovi-
ne u ovom obimu predstavlja tek poku$aj da se obrati paznja ma neka
specifitna pitanja dubrovalke srednjovjekovne ekonomike, da se obrade
neki oblici ove trgovine i da se otvore pojedina pitanja. Neka rjeSenja
mogla bi posluziti kao polazna tatka za daljnju nauénu obradu.« Ovom pri-
logu nije bio cilj ocjeniti ili prikazati bez sumnje kvalitetno Vojeovo djelo,
nego pomodu njega ukazati na nove metode koje su kod nas zapostavljene,
a koje se u drugim historiografijama veé¢ dugo smatraju ncophodnima.

Neven Budak
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