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UvoD

Zadatak je ovog rada da pokaZe promjene koje je privredna kriza iza-
zvala u poloZaju seljaitva u Hrvatskoj. Dakako, seljaStvo je relativno Sirok
pojam. On obuhvaéa uglavnom sve ljude koji Zive i ukljudeni su u rad na
seljatkim gospodarstvima. Seljatka se gospodarstva medutim priliéno razli-
kuju po veli¢ini, organizaciji proizvodnje, stupnju povezanosti s trziStem itd.,
tj. na njima postoje nejednaki uvjeti privredivanja i Zivota. Veéina seljasStva
u Hrvatskoj Zivjela je na sitnim, malim i djelomi¢no srednjim posjedima, pa
su upravo promjene koje je privredna kriza u Jugoslaviji unijela u poloZaj
seljaStva na tim kategorijama posjeda najznadajnije i najvaZnije za seljastvo
u Hrvatskoj. U ovom je radu dakle teZiste na razmatranju promjena polo-
zaja tih kategorija seljastva.

Privredna kriza »sluzbeno« je zapolela krahom na burzi u New Yorku
u listopadu 1929. god. Vrhunac je u svjetskim razmjerima dosegla 1932, a od
1933. god. zapo&elo je razdoblje ponovnog oZivljavanja privredne djelatnosti.t
Privredna kriza u Jugoslaviji uklapala se u privredna kretanja u svijetu, a i
bila je njima uvjetovana. Svi osnovni elementi privredne krize bili su pri-
sutni i u Jugoslaviji. Smanjila se industrijska proizvodnja, pale su cijene
industrijskih proizvoda i poveéala se nezaposlenost. Cijene poljoprivrednih
proizvoda takoder su naglo pale i nastale su teSkoée oko njihove prodaje.
Jugoslavija je doZivjela i slom kreditne i uopée bankarske djelatnosti. Ipak,
u odnosu na svjetska privredna kretanja kriza u Jugoslaviji javila se s izvje-
snim zaostajanjem. Razlozi tog zaostajanja leZe, €ini se, u stupnju privrednog

* Ovaj je rad tek poneS$to preradena i novoizradenim grafikonima i kartama
prilagodena magistarska radnja koja je prihvaéena na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu 1972. god. U njezinoj izradi pruZili su mi dragocjenu pomoé savjetima
i sugestijama prof. dr Ljubo Boban i prof. dr Igor Karaman. Prof. dr Igor
Karaman znatno mi je pomogao i prilikom pripremanja teksta za tisak. Koristim
se prilikom da im se srda¢no zahvalim.

!R. Lewinsohn, Histoire de la crise 1929—1934, Paris 1934, 34; La pro-
duction mondiale et les prix 1925—1933, Genéve 1934, 7. O osnovnim problemima
svjetske privredne krize i orijentacionu literaturu usp.: J. Nére, La crise de
1929, Paris 31971. i N. Vué&o, Ekonomska istorija sveta, Beograd 1962.
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razvitka Jugoslavije, povezanosti njezine privrede sa svjetskim kretanjima
i moguénostima razrjeSenja postojeéih suprotnosti u okviru vlastitih privrednih
prilika.

Privreda Jugoslavije poéela je ulaziti u kriznu situaciju u toku 1930. god.,
a tek se od 1931. god. kriza jate izrazila. No industrijska i agrarna kriza nisu
nastupile jednako brzo. Zaostajanje djelovanja krize u industriji u odnosu
na svjetska gibanja bilo je manje nego u poljoprivredi, jer je industrija bila
jate ukljufena u trZiSne tijekove i, po svojem ustrojstvu, prisiljena da brZe
reagira na promjene medunarodnih ekonomskih odnosa. Industrijska kriza
izbila je u Jugoslaviji, kao uostalom i u drugim zemljama, naglo i odmah
je dostigla vrhunac. To je razdoblje 1931. i 1932. god., dakle doba kada je
kriza i u svjetskim razmjerima bila na vrhuncu. Agrarna kriza imala je duZe
razdoblje »uhodavanja«. Opadanje cijena i teS§koée oko prodaje poljoprivre-
dnih proizvoda — najvidljiviji znaci krize u poljoprivredi — poé&eli su se
javljati veé oko 1926. god. Naglo padanje cijena poljoprivrednih proizvoda,
povezano s djelovanjem krize na sveukupnom privrednom planu, dogodilo
se 1930. god. Taj se pad zatim nastavio i poljoprivreda u Jugoslaviji doSla je
u najteZu situaciju u toku 1933. i 1934. god. Medutim, kriza nije istodobno
zahvatila cijelu poljoprivredu. U stoéarstvu 1930. god. jo§ se nije pokazivala
izrazitija tendencija pada cijena. Tek u toku 1931. god. kriza je zahvatila
i stofarstvo. Prema tome, privreda u Jugoslaviii nalazila se u krizi u razdo-
blju od 1930. do 1934. god. Najjate djelovanje krize bilo je u industriji 1932.
god., a u poljoprivredi 1933. god. Poslije 1933. god. industrija, a poslije
1934. god. poljoprivreda postepeno su izlazile iz krize i u toku 1935. i 1936.
god. cjelokupna privreda Jugoslavije veé je pokazivala znakove oporavljanja.?

Na polozaj selja$tva u Hrvatskoj utjecala je krizna situacija u cjelini
i, posebno, kriza u poljoprivredi. TeZi§te razmatranja u ovom radu jest na
elementima djelovanja krize u poljoprivredi, ali dakako u ovisnosti o cjelo-
kupnim privrednim prilikama.

Privredna kriza odraZavala se na &itav Zivot seljastva, tj. ostavila je
posljedice na svim podruéjima njihove aktivnosti, gospodarskom, politi¢kom,
kulturnom itd. Prema tome moZe se govoriti i o razli¢nim aspektima odraza
privredne krize na poloZaj selja§tva. U ovom radu obradene su uglavnom
posljedice privredne krize na gospodarski poloZaj seljaitva. Radi se prije
svega o nastojanju da se pokaZe koliko je i kako kriza utjecala na pogor-
Sanje poloZaja seljaStva, ponajprije sitnog i malog, i na elemente koji su
pri tome djelovali. Naravno, tih je elemenata bilo poprili¢no i nisu svi oni
u ovom radu dobili jednaku vaZnost, a neki su morali biti i izostavljeni.
Dakako, ni u Zivotu selja$tva svi elementi nisu imali jednaku vaZnost, ali
je na obradenost pojedinih elemenata utjecalo i postojanje odnosno neposto-

2 O privrednoj krizi u Jugoslaviji, posebno o pofetku i vremenu trajanja
usp.: I.Belin, Da li je kriza pri kraju, Nova Evropa, 10/1932; A. Bilimo-
vié, Agrarna hiperpopulacija i njeno suzbijanje, Narodno blagostanje, 21/1938;
S. Dimitrijevié, Privredni razvitak Jugoslavije od 1918. do 1941. godine,
Beograd 1962; J. Toma$evié Peasants, politics and economic change in
Yugoslavia, Stanford 1955; N. Vud&o, Ekonomska istorija sveta, n. dj, Isti,
Poljoprivreda u Jugoslaviji (1918—1941), Beograd 1958; Isti, Agrarna kriza u Jugo-
slaviji 1930—1934, Beograd 1968.
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janje materijala prikladnih za obradu. Tako npr. u ovom radu — upravo

zbog nedostatka prikladne izvorne grade — izostalo je razmatranje procesa
promjene veli¢ine seljalkih posjeda i vlasni¢kih odnosa u doba krize. No
i mnogi od elemenata koji su u radu analizirani ponekad samo naznaéuju
problem i tek ée dalja istraZivanja omoguéiti njegovo potpuno sagledavanje.

Teritorijalno-administrativna podjela i nadin prikupljania statisti¢kih vo-
dataka u Kraljevini Jugoslaviji uvjetovali su da teritorij Hrvatske na koii
se odnosi prikaz u ovom radu ne odgovara u potpunosti njegovu danasniem
ovsegu. U analize u ovom radu uklju€ena je Savska banovina, trinaest dalma-
tinskih kotara Primorske banovine te kotari Dubrovnik, Batina, Darda, Ilok
i Dvor. Istra i drugi dijelovi Hrvatske koji su se nalazili pod taliianskom
vla8éu nisu uklju®eni u razmatranija. Teritorijalni raspored i navedena raz-
granifenja prikazana su na karti 1. Podaci koji se donose u radu uglavnom
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su svedeni na oznaceni teritorijalni opseg. Ponekad to ipak nije bilo moguée,
naro¢ito u nekim globalnim analizama, i tada su upotrebljavani podaci za
Savsku i Primorsku banovinu kao cjeline. To je dakako i posebno oznaédeno.
Osim toga priliéno se podataka — koji pokazuju odredene promjene u gospo-
darskom poloZaju seljastva — odnosi na teritorij &éitave Jugoslavije. Ti su
materijali navedeni kad nije bilo drugog odgovarajuéeg materijala a upuéuju
na neke znafajne procese vaZne i za Hrvatsku, odnosno potrebni su radi
poredaba prilika u Hrvatskoj i cjelini Jugoslavije.

Inae, u ovom radu ponajviSe sam se koristio podacima objavljenim
u statisti¢kim publikacijama: Statisti¢ki godiSnjaci, Obradena zemlja i Zetveni
prinos, Poljoprivredna godiSnja statistika te u Casopisu Indeks. Za problema-
tiku seljatke zaduZenosti koristio sam se knjigom M. Komadini¢a »Problem
selja¢kih dugova«, Beograd 1934. Velik dio prikupljenih podataka razvrstao
sam u skladu s koncepcijom svoga rada i pri tome sam izvrSio odgovarajuéa
preradunavanja, izralunavanja postotka i drugo. Osnovni rezultati takvog
posla pridodani su ovom tekstu kao prilozi o udjelu pojedinih kategorija
posjeda u ukupnom broju posjeda i u ukupnoj obradivoj povrSini 1931. god,,
o udjelu pojedinih kategorija zemlji§ta u sastavu obradive povrSine 1931.
god. i o seljatkoj zaduZenosti 1932. god. Prilog I ureden je prema podacima
objavljenim u Statistitkom godisnjaku Kraljevine Jugoslavije 1937, knj. VIII,
Beograd 1938. Prilog II sastavljen je prema podacima objavljenim u publi-
kaciji Obradena zemlja i Zetveni prinosi u 1931. god., Beograd 1932. Prilog
III nastao je prema podacima objavljenim u knjizi M. Komadini¢a. Na temelju
tako uradenih priloga izvedene su sve karte priloZene uz tekst.? Koristio sam
se zatim gradom odgovarajuéih fondova Arhiva SRH, Arhiva IHRPH, Histo-
rijskog arhiva grada Zagreba, Arhiva Jugoslavije u Beogradu, Zavoda za
migracije i narodnosti u Zagrebu. Ilustrativne podatke o gospodarskom
poloZaiju selja$tva u vrijeme krize naSao sam i u tisku namijenjenom seljacima
i problemima sela. Dakako, konzultirao sam i literaturu o seljastvu, posebno
o gospodarskim prilikama selja$tva u doba krize.*

1. STRUKTURA SELJACKIH GOSPODARSTAVA

Seljaci nisu jedinstvena socijalna kategorija. Njihovo socijalno pripadni-
$tvo odredeno je raznovrsnim elementima, a jedan od osnovnih i najuoéljivijih
je svakako veli¢ina posjeda. Prema veli¢ini posjeda obi¢no se govori o sitnim,
malim, srednjim i velikim selja¢kim gospodarstvima. Od velikog su znalenja
i organizacija proizvodnje, broj 1judi koji Zive na posjedu, kvaliteta zemljista,
vrste kultura koje se uzgajaju, udaljenost od gradova, dopunske zarade
i drugo. No, ti elementi, posebno kad se javljaju kao izuzetne specifiénosti,
nisu lako odredljivi u okvirima globalnih razmatranja. Zato je u ovom radu

3 Karte i grafikone nacrtala je, prema odgovarajuéim predloScima, Ljerka
Modrus$an kojoj se i ovom prilikom zahvaljujem na uloZenom trudu.

.‘ Usp. i M. Maticka, Proulavanje razvoija poljoprivrede i ekonomsko-
-socijalnog poloZaja seljastva u Hrvatskoj 1918—1941. godine u naSoj poslijeratnoj
literaturi, Casopis za suvremenu povijest, 1/1974.

280



Odraz privredne krize...

socijalno pripadni$tvo seljaStva uglavnom odredeno s obzirom na kategoriju
posjeda. Pri tome se sitnim seljaékim gospodarstvom smatra posjed od 0 do 2
ha, malim od 2 do 5 ha, srednjim od 5 do 20 ha, a velikim od 20 do 100 ha
povrsine. Posjedi sa viSe od 100 ha povrSine ulaze u kategoriju veleposjeda
i nemaju nikakva obiljeZja seljalkih gospodarstava.’
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Dakako, pojedine kategorije gospodarstva nose i neke opée znadajke
koje ujedno obiljeZavaju i poloZzaj seljastva. Na sitnom i malom posjedu
proizvodi vlasnik i €lanovi njegove obitelji vlastitom radnom snagom i u
pravilu za svoje potrebe. No, sitno a ¢éesto i malo seljatko gospodarstvo,

5 Usp. npr. S. Dubié, Sociologija sela, Split 1941, 127; M. Mirkovig,
Ekonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 21952, 36; J. TomaSevi¢,
Peasants, politics and economic change, n. dj., 392—395.
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najéeS¢e i prenaseljeno, ne omoguc¢uje u priliéno sluéajeva dovoljnu proizvo-
dnju ni za podmirenje potreba svojih ¢lanova i seljaci koji Zive na takvim
gospodarstvima uglavnom su prisiljeni da traZe dopunsku zaradu, odnosno,
neki, da ih zauvijek napustaju. Srednje selja¢ko gospodarstvo orijentirano
je veé viSe prema trzZistu, a ponekad — prema prilikama na pojedinim posje-
dima — koristi se i najamnom radnom snagom. Krupno gospodarstvo pro-
izvodi prvenstveno za trZiSte, i to najamnom radnom snagom. Takav naéin
rada — uz klimatske prilike, kvalitetu tla i drugo — uvjetovao je na poje-
dinim gospodarstvima i razli¢itost u vrstama i koli¢ini proizvodnje poljopri-
vrednih proizvoda. Sitna, mala, pa i srednja gospodarstva ponajviSe su sva-
Starska, tj. nastoje proizvesti sve §to im je potrebno. Velika se gospodarstva
nastoje specijalizirati, tj. orijentirati na proizvodnju samo nekih kultura,
ratarskih ili stoéarskih.

Svaka kategorija seljatkih gospodarstava drugaéije je podnosila uvjete
stvorene privrednom krizom, odnosno kriza se razli¢ito odrazila na pojedine
kategorije seljatkih gospodarstava, a to znaéi i seljaStva. Zato je potrebno
utvrditi kategorije seljatkih gospodarstava i poljoprivrednih kultura koje
su prevladavale u Hrvatskoj, odnosno u pojedinim njezinim regijama.

1. Veliéina seljackih gospodarstava i mjihov regionalni raspored

U Hrvatskoj, tj. na podrué¢ju koje je predmet razmatranja u ovom radu,
bilo je 1931. god. 531275 posjeda na 2143 941 ha obradive povrSine. Broj
posjeda u pojedinim kategorijama veli¢ine, koli¢ina obradive povrSine koju su
zauzimali, udio u ukupnom broju posjeda kao i ukupnoj obradivoj povrsini
iskazani su na grafikonima 1. i 2.7
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Grafikon 1.
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Struktura posjeda u Hrvatskoj 1931. godine

8 Usp. N. Konstandinovié¢, Seljatko gazdinstvo u Jugoslaviji I, Beo-
grad 1939, 12—13.

7 Izra¢unato prema: Statisti¢ki godi3njak Kraljevine Jugoslavije 1937, knj.
VIII, Beograd 1938, 100—101, 104—107, 110—111. Posjedi na teritoriju gradova
nisu ukljuéeni u ove brojeve.
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SITNI POSIED, 0-2 ha @ SREDNII POSTED, 5-20ha D VELEPOSTED, 1ZNAD 100 hat

E MAL! POSIED, 2-5 ha E VELIKI POSIED 20-~100 ha

Grafikon 2.

Udio pojedinih kategorija posjeda u ukupnom broju posjeda (A) i ukupnoj obra-
divoj povrsini (B) 1931. godine

Golema je ve¢ina posjeda u Hrvatskoj ulazila u kategoriju sitnih i malih
seljatkih gospodarstava. Tako je sitnim seljatkim gospodarstvima pripadalo
41,62%, a malim 36,34% svih posjeda. Prema tome, ove dvije kategorije
seljaékih posjeda, koje nisu davale ili su jedva davale dovoljno moguénosti
za odrzavanje seljatke obitelji, obuhvaéale su oko 78% svih gospodarstava.
Na takvim je dakle posjedima Zivjela veéina selja$tva i na njima je morala
podnijeti sve nedaée koje je donosila privredna kriza.

Srednja seljatka gospodarstva &inila su manje od 1/4 svih gospodarstava
(21,16%0). Gospodarstva sa viSe od 20 ha, tj. velika gospodarstva i veleposjedi,
imali su neznatan udio u ukupnom broju posjeda (0,88%).

Naravno, raspored pojedinih kategorija posjeda u raznim dijelovima
Hrvatske imao je posebna obiljeZja. Prikazano je to na kartama 2—86. (Usp.
i Prilog 1)

U Hrvatskoj su postojale éitave regije u kojima je apsolutno prevladavao
sitni posjed. Podru&je jadranske obale, tj. Dalmacija i Hrvatsko primorje,
a zatim Hrvatsko zagorje i Medimurje te kotari Batina, Osijek i Ilok bili su
krajevi s prevladavajuéim udjelom sitnoga seljatkog gospodarstva u uku-
pnom broju posjeda. U prili¢no dalmatinskih i primorskih kotara (Dubrovnik,
Metkovié, Makarska, Imotski, Split, Sinj, Sibenik, Knin, Biograd, Preko, Rab,
Senj, Krk, Novi, Crikvenica, Sufak, Kastav), nekim kotarima u Hrvatskom
zagorju (Krapina, Ivanec, Novi Marof, Zlatar, Donja Stubica, Pregrada) te u
kotarima Zagreb, Samobor i Perusi¢ sitnom seljatkom gospodarstvu pripadalo
je viSe od 50% ukupnog broja posjeda. (Usp. kartu 4.)

Medutim, sitni je seljadki posjed imao priliéno izrazitu, iako ne tako
apsolutnu prevlast u jo§ nizu kotara. Ti su se kotari nalazili u raznim dijelo-
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vima Hrvatske, a uz sitni se seljaéki posjed, kao najbrojnija kategorija uglav-
nom isticao mali posjed. (Usp. karte 4. i 5.) Tako je sitni seljaéki posjed bio,
u kombinaciji s malim posjedom, veoma raSiren u Hrvatskom zagorju i Medi-
murju (Klanjec, Zelina, Varazdin, Cakovec, Prelog), kotaru Jastrebarsko i ko-
tarima Osijek, Ilok, Batina te Benkovac.
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Mali seljacki posjed, ali sa sitnim posjedom kao takoder znaajnom
kategorijom, bio je obiljeZje Like (Brinje, Otocac, Korenica, Gospi¢ Graéac),
nekih dijelova Gorskog kotara (Delnice), djelomi¢no Podravine (Koprivnica,
Purdevac) te kotara Ludbreg, KriZevci, Velika Gorica, Dugo Selo, Ogulin
i Udbina.

Mali posjed sa znatnom zastupano$éu srednjega seljatkog posjeda, koji je
u nekim kotarima i u neznatnoj prevlasti, dolazio je do izraza u nekim
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podrudjima Gorskog kotara (Vrbovsko, Cabar), Baniji (Petrinja, Glina, Ko-
stajnica, Dvor), dijelovima Korduna (Slunj, Vojnié¢) te dijelovima Podravine
(Virovitica, Slatina), Posavine i Slavonije (Novska, GareSnica, Grubi$no Polje,
Daruvar, Pakrac, Sl. Pozega, Nova Gradi$ka). (Usp. karte 5. i 6.)

o
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30-50 %

&o0- 70 %

w84
KARTA 4 £ 0D 70%

UDIO SITNOG POSIEDA0-2 HA/
U STRUKTINR GOSFPODARSTAVA
PO KOTARIMA 1939

Srednji je seljacki posjed — kao karakteristika jednog podruéja — u
strukturi posjeda u Hrvatskoj zauzimao vidnije mjesto samo u istonoj Sla-
voniji. Medutim, na podruéju istoéne Slavonije i Baranje postojala je i raz-
mjerno najveéa raznolikost u rasporedu seljaékih posjeda. (Usp. karte 4, 5.
i 6.) Tako je bilo kotara u kojima je srednji posjed imao izrazitu prevlast kao
npr. u kotarima Sl. Brod, Pakovo, Zupanja, Vinkovci, Darda gdje je njegov
udio iznosio uglavnom viSe od 40°% od ukupnog broja posjeda. U nekim je
kotarima bio razmjerno jednako rasporeden udio srednjeg, malog i sitnog
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seljatkog gospodarstva (Vukovar), a u nekim je dolazilo do polarizacijé, tj.
prevladavale su kategorije srednjeg i malog posjeda (Donji Miholjac) ili
srednjeg i sitnog posjeda (Ilok, Batina).
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Inade, za ¢itavu Hrvatsku bila je karakteristi¢na neodgovarajuéa razdioba
ukupne obradive povrSine izmedu pojedinih kategorija posjeda. (Usp. grafi-
kon 2. i kartu 3.) Prosjetna veli¢ina seljatkih posjeda u pojedinim kategori-
jama bila je znatno ispod gornjih granica veli¢ine. Tako je na sitni seljadki
posjed dolazilo prosjetno 0,99 ha, na mali 3,24 ha i srednji 8,11 ha obradive
povrsine. Velikom posjedu prosjeéno je pripadalo 31,20 ha, a veleposjedu
710,83 ha obradive povrS§ine. DoduSe, u najveéem broju kotara srednji su
seljaéki posjedi prevladavali u ukupnoj obradivoj povr$ini i njihova velidina
uglavnom je mogla dati dostatnu ekonomsku osnovicu za Zivot prosjetne
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seljatke obitelji. Medutim, ta je kategorija seljatkih gospodarstava imala
ipak, kako je refeno, razmjerno malen udio u ukupnom broju posjeda. Za
veéinu seljaka razdioba obradive povrSine bila je nepovoljna. Posebno je
bila nepovoljna za sitni posjed u krajevima gdje je on apsolutno prevladavao
(Dalmacija, Hrvatsko primorje, djelomi¢no Hrvatsko zagorje). No, sli¢no je
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bilo i na podruéju istoéne Slavonije. U kotaru Osijek npr. sitni je seljadki
posjed &inio 35,79%0 svih gospodarstava, a sudjelovao je u ukupnoj obradivoj
povrsini sa 4,79%.. Takav izrazito nepovoljan odnos postojao je i u kotarima
Ilok, Darda, Valpovo, Donji Miholjac, NaSice, a i u nekim drugim kotarima
izvan podruéja istoéne Slavonije, npr. Sisak, Cabar, Sinj. U tim su se kotarima
nalazili veleposjedi. No, valja ipak napomenuti i da je broj sitnih i ralih
seljatkih posjeda bio tako velik da bi redistribucija zemljisnog fonda tek
ublazila postojeée odnose.

5
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2. Vrste i regionalni raspored obradivih povrSina i poljoprivrednih kultura

Kriza se u poljoprivredi, u pojedinim granama poljoprivredne proizvo-
dnje, otitovala na razne nacine, npr. nejednakim i neistodobnim padom cijena
ratarskih i stocarskih proizvoda, cijena pSenice i kukuruza itd. Zato je vaZno
utvrditi strukturu i regionalni raspored obradive povrSine i poljoprivrednih
kultura. Takva struktura omoguéuje da se posljedice djelovanja krize, prije
svega pada cijena, prilitno toéno odrede za pojedina podruéja, tj. da se utvrdi
koje su manifestacije privredne krize imale na odredenom podruéju primarno
znalenje. Na kartama 7—11. (usp. i Prilog II) predofeni su elementi analize
strukture i regionalnog rasporeda obradive povrSine i poljoprivrednih kultura.

Pokuplje, Banija, Kordun, Turopolje i &itav predio sjeverno od rijeke
Save bili su krajevi gdje su oranice imale prevladavajuéi udio u sastavu
obradive povr§ine. U ostalim dijelovima Hrvatske, osim kotara Vrbovsko gdje
su pretezale livade, prevladavajuéi udio pripadao je paSnjacima. (Usp. kartu
7.) Na orani¢nom podruéju veoma izrazitu prevlast oranica u sastavu obra-
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dive povrSine imala je uglavnom istoéna Slavonija (kotari Ilok, Vinkoveci,
Vukovar, Osijek, Pakovo, Valpovo, Donji Miholjac, NaSice) te kotari Grubis$no
Polje i Daruvar. U tim je krajevima bilo viSe od 70%o oranica u sastavu obra-
dive povrSine. U ostalim dijelovima oznaenoga oraniénog podruéja veéina
kotara imala je 50—70% oranica u sastavu obradive povrSine, a kotari
Jastrebarsko, Karlovae, Vrginmost, Dugo Selo, Sisak, Dvor, Kostajnica, Nova
GradiSka i Sl. Brod u oraniénom podruéju te Brinje, Oto¢ac, Korenica, Gospi¢,
Donji Lapac u pas$njatkom dijelu imali su 30—50%0 oranica u sastavu obra-
dive povrsine. (Usp. kartu 8.) Na oraniénom podruéju kulture pSenice i ku-
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kuruza imale su odlutujuée znaéenje. (Usp. kartu 9.) Kultura pSenice posebno
je bila znalajna za istoénu Slavoniju i Baranju. ViSe od 20% obradive
povriine bilo je zasijano pSenicom u kotarima Batina, Darda, Osijek, Vuko-
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var, Ilok, Vinkovci, Zupanja, Pakovo, Valpovo, Donji Miholjac i Nasice.
Ostali kotari s takvim obiljeZjem bili su Sl. PoZega, Podravska Slatina, Pa-
krae, Daruvar, Gare$nica, Grubis$no Polje, Virovitica, Bjelovar i Koprivnica.
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Kultura kukuruza bila je u Hrvatskoj mnogo raSirenija nego pSenica.
Krajevi sa znadajnim udjelom povrSina pod kukuruzom u sastavu obradive
povrSine uglavnom se nisu podudarali s onim predjelima gdje je izrazitije
bila zastupljena pSenica. Tako — uz vife od 20% obradive povriine zasijane
pSenicom — viSe od 20%o obradive povriine pod kulturom kukuruza imali su
od baranjskih i isto¢noslavonskih kotara Batina, Darda, Osijek, Vukovar,
Ilok, Vinkovci i Zupanja. Od ostalih kotara u Hrvatskoj to su imali jo§ samo
kotari Bjelovar i Koprivnica.

Medutim, postojali su drugi orani¢ni krajevi u Hrvatskoj s izrazitom
zastupljenoSéu povrSina zasijanih kukuruzom u ukupnoj obradivoj povrsini.
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To su bili osobito kotari u Hrvatskom zagorju i Med&imurju (Cakovec, Prelog,
VaraZdin, Ludbreg, Ivanec, Krapina, Zlatar, Pregrada, Zelina, Klanjec, Donja
Stubica, Novi Marof) te Baniji (Petrinja, Glina, Kostajnica).®! U veéini ovih
kotara prili¢no je velik udio (preko 20%o) livada (kotari u Hrvatskom zagorju),
odnosno pasnjaka (Banija) u ukupnoj obradivoj povrSini. (Usp. karte 9. i 10.)
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To upuéuje, uzimajuéi u obzir i prehranu ljudi kukuruzom, na stolarstvo
(intenzivniji oblici) kao jednu od vaZnijih grana poljoprivredne proizvodnje.

Inade, karakteristi¢no je da se jaa prisutnost kulture pSenice moZe
utvrditi u onim krajevima gdje dolazi viSe do izraZaja srednji i djelomiéno

8 O udjelu kultura pSenice i kukuruza u ukupnoj oraniénoj povrSini u poje-
dinim razdobljima od 1910. do 1954. god. usp. V. Stipetié, Kretanje i ten-
dencije u razvitku poljoprivredne proizvodnje na podrudju NR Hrvatske, Zagreb
1959, 50—53 i odgovarajuéi kartogrami.
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mali seljacki posjed. Kultura kukuruza raSirenija je pak na podruéju sitnog
i malog posjeda. (Usp. karte 2. i 9.) Osim toga, na podru¢ju gdje prevladava
kultura kukuruza, kako ¢e se vidjeti, karakteristitna je i veta agrarna pre-
napucenost nego u onim Kkrajevima gdje prevladavajué¢i dio u obradivoj
povrsini ima pSenica.

Livade su, uz ve¢ spomenuto Hrvatsko zagorje, imale znacajniji udio
u sastavu obradive povrsine u Posavini (kotari Sisak, Novska, Nova Gradi-
Ska, Sl. Brod) te u kotarima Cazma, Bjelovar, Durdevac u orani¢nom dijelu,
a u paSnjackom podru¢ju u Gorskom kotaru, Hrvatskom primorju i Lici
(Cabar, Vrbovsko, Delnice, Ogulin, Kastav, SuSak, Crikvenica, Novi, Brinje,
Otocac, Korenica, Donji Lapac). U Dalmaciji je izrazitija bila povrsina pod
pasnjacima. (Usp. kartu 10.)

Dakako, razli¢ita struktura livadarsko-pasSnjacke povrsine mogla je utje-
cati i na razvoj stoCarstva (intenzivno — ekstenzivno). Znacajno je da je u
svim kotarima gdje je prevladavala paSnjacka struktura obradive povrsine udio
povrsina zasijanih pSenicom, pa i kukuruzom, u ukupnoj obradivoj povrsini
bio neznatan, uglavnom do 5%. Za pojedine dijelove paSnjatkog podruéja
vetu je vaznost od udjela pSenice i kukuruza imao udio vinograda u ukupnoj
obradivoj povrsini.

Vinogradarstvo je naravno imalo posebnu vaZnost u Dalmaciji, a zatim
u Hrvatskom zagorju, Hrvatskom primorju, okolici Zagreba i jo§ u nekoliko
kotara u razli¢itim dijelovima Hrvatske (Durdevac, Krizevei, Kutina, Ilok,
Batina). (Usp. kartu 11.) U kotarima Kastav, Krk, Preko, Sibenik, Bra¢, Hvar,
Korc¢ula i Dubrovnik bio je ve¢i udio vinograda u ukupnoj obradivoj povrsini
nego povrSina zasijanih pSenicom i kukuruzom zajedno. Veéi udio vino-
grada nego povrSine pod pSenicom u ukupnoj obradivoj povrSini imali su
kotari Metkovi¢, Makarska, Biograd te Zagreb, Jastrebarsko, Samobor, Donja
Stubica, Klanjec, Krapina, Ivanec i Zelina.

Prema rasporedu obradive povrSine i poljoprivrednih kultura, a uzima-
juci u obzir i veli¢inu seljackih posjeda, mozZe se zakljuditi da su seljaci na
podruéju isto¢ne Slavonije i Baranje, djelomiéno ostalog dijela Slavonije te jos
nekih kotara (npr. Koprivnica, Bjelovar) u doba privredne krize zavisili —
osim od kretanja cijena stoke koje je prodaja uglavnom karakteristika svih
seljatkih gospodarstava — u velikoj mjeri od kretanja cijena pSenice, a
zatim i kukuruza na trziStu. Naime, to su krajevi u kojima su se mogli
ostvarivati trziSni viSkovi tih proizvoda, pa su seljaci dio svojih prihoda
ostvarivali zacijelo i njihovom prodajom. Za Hrvatsko zagorje, Prigorje,
Pokuplje, Baniju i Kordun od posebnog je znaéenja bila kultura kukuruza,
a zatim povriine pod livadama i paSnjacima. Takva struktura obradive povr-
Sine i poljoprivrednih kultura pogodovala je razvoju stocarstva i vjerojatno
je da su seljaci ovog podrucja najve¢i dio svojih prihoda ostvarivali prodajom
stoke i sto¢nih proizvoda. Prema tome, ove su krajeve, s gospodarskog gledi-
Sta seljaka, prvenstveno pogodile one promjene koje je privredna kriza unijela
u cijene i prodaju stoke. Promjene Sto ih je izazvalo djelovanje krize
u stocarstvu pogodile su i selja$tvo Gorskog kotara pa i Hrvatskog primorja.
Naime, kako pokazuju analize strukture obradive povrSine i poljoprivrednih
kultura, u tim je krajevima bilo prilitno paSnjaka i livada. Takva struktura
omogucavala je razvoj tzv. livadarskog stoarstva i prodaju stoke — uz znatne
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prihode ostvarivane radom izvan poljoprivrede — ¢inila je osnove Zivotne
egzistencije. U Dalmaciji s obzirom na velike paSnjatke povrSine postojale su
moguénosti za ekstenzivno stodarstvo pa su, prema tome, i ovdje na gospo-
darski poloZaj seljastva djelovale posljedice koje je kriza izazvala u stocarstvu.
Medutim, glavni dio novéanog prihoda — uz onaj koji su ostvarivali radom
izvan poljoprivrede — seljaci u Dalmaciji dobivali su od vinogradarstva.
Vinogradi su u Dalmaciji od svih ratarskih kultura zauzimali najvece povrsine
obradivog tla i promjene u kretanju cijena i prodaji vina koje su se u doba
krize dogodile te§ko su pogodile selja§tvo. Kriza u vinogradarstvu utjecala
je i na gospodarski poloZaj selja$tva u Hrvatskom zagorju i Hrvatskom pri-
morju. U tim su krajevima takoder vinogradi zauzimali znaéajnije mjesto
u strukturi poljoprivrednih kultura, pa su seljaci zacijelo nastojali da vino-
gradarstvom i ostvare dio svojh prihoda.
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II. KRETANJE CIJENA POLJOPRIVREDNIH PROIZVODA

1. Cinioci pada cijena poljoprivrednih proizvoda

Pad cijena poljoprivrednih proizvoda bio je jedan od prvih znakova,
a ujedno i veoma vaZan izraz djelovanja krize u poljoprivredi? Pad cijena
prouzrokovalo je veliko obilje poljoprivrednih proizvoda na trZiStu. Pojavila
se dakle hiperprodukcija poljoprivrednih proizvoda, a ona je bila posljedica
smanjenja kupovne moéi onih kategorija stanovnistva koje su ih kupovale
(gradovi), a, zatim, i smanjenja prerade tih proizvoda u pojedinim industrij-
skim granama.l® Seljaci su osim toga u vrijeme krize iznosili na trziSte vece
koli¢ine poljoprivrednih proizvoda nego prije, ograni¢avajuéi osobnu potroSnju
tih proizvoda odnosno poveéavajuéi proizvodnju, jer su Zeljeli veéom kolidi-
nom prodanih roba nadoknaditi gubitke koje su trpjeli zbog pada cijena.*

9 U poljoprivredi, za razliku od industrije, kriza se nije manifestirala veli-
kim smanjenjem proizvodnje. Svjetska poljoprivredna proizvodnja ostala je u
doba krize uglavnom na istom nivou, §to pokazuju i indeksni brojevi (prosjek
1925—1929 — 100) kretanja te proizvodnje: 1929 — 103, 1930 — 104, 1931 — 102,
1932 — 103 i 1933 — 102 (La production mondiale et les prix, n. dj., 7)

10 Tako je npr. realni dohodak po stanovniku u industriji i rudarstvu u
Jugoslaviji iznosio po cijenama iz 1938. god. 601,1 din. 1929, 600,9 din. 1930, 548,9
din. 1931, 442,0 din. 1932, 5053 din. 1933. i 510,5 din. 1934. god. (S. Stajié¢,
Nacionalni dohodak u Jugoslaviji 1923—1939. u stalnim i tekuéim cenama, Beo-
grad 1959, tabela 8). Inate u vrijeme krize pojedine industrijske grane dospjele
su u razlidite prilike. U onim djelatnostima kojih su se proizvodi do izbijanja
privredne krize uglavnom uvozili porasla je proizvodnja. Naime, u doba krize,
zbog promjena u svjetskoj trgovini, jadanja autarhije, carinske za$tite i jeftine
radne snage industrijska poduzeéa npr. u tekstilnoj industriji, industriji koZe i
obuée, stakla, kemijskoj i elektri¢noj industriji dozivjela su stanovit porast. Po-
traZnja za njihovim proizvodima, iako smanjena, postojala je i u doba krize, a
uvoz je bio ograni®en na najmanju mjeru. To je stvaralo uvjete za razvoj tih
industrija, i to u okvirima postojeée potraznje, a organizirane na principima
suvremene tehnologije. No, kriza je dovela niz industrijskih grana u teSkoée. Bile
su to prvenstveno one industrijske grane koje su proizvodile za domace trziste,
a razvile su se u vrijeme konjunkture. U krizi, tj. kada je smanjena potraZnja,
kapaciteti tih industrija postali su preveliki i one su imale teSko¢a s prodajom
proizvoda, cijenama i sli¢no te su morale smanjivati proizvodnju i otpustati rad-
nike. To se dogodilo npr. s industrijom Se€era, piva i jo§ nekim. U jo§ tezem
polozaju bile su one industrijske grane koje su proizvodile za izvoz. One svoje
proizvode zbog promjena na medunarodnom trZiftu nisu mogle prodati svojim
tradicionalnim kupcima u koli¢inama i po cijenama koje su dotad ostvarivale,
a domaée trZiste nije trebalo tolike kolidine tih roba. Time su posebno bile
pogodene drvna industrija, industrija cementa, papira, $pirita. U tim se granama
izrazito smanjila proizvodnja i zaposlenost. (O razliditim posljedicama djelovanja
privredne krize na pojedine industrijske grane usp. Z. Topalovié¢, Velika
privredna kriza, Beograd bez god. izd.; J. Tomag§evié¢, Financijska politika
Jugoslavije 1929—1934, Zagreb 1935; D. Sabolovié, Odraz ekonomske krize
u Jugoslaviji 1930—33. na ekonomskim mjerama drZzave i na ekonomsko-teoret-
skoj obradi, Zbornik radova, Ekonomski fakultet Sweuéilifta u Zagrebu, 3/1957;
T.Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935, Beograd
1969)

11 Kriza u poljoprivredi, posebno u onim zemljama gdje se poljoprivredna
proizvodnja temeljila na seljatkim gospodarstvima, npr. u Jugoslaviji, odnosno
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No, veéa ponuda poljoprivrednih proizvoda na domaéem trZistu jo§ je viSe
oteZavala prodaju, a zatim je izazivala i daljnji pad cijena. Prema tome kriza
u poljoprivredi po svojim vanjskim manifestacijama bila je kriza hiperpro-
dukcije. Medutim, njezin je korijen bio prije svega u nejednakom rasporedu
drudtvenog bogatstva koji je onemoguéavao ravnomjernu potrosnju poljopri-
vrednih dobara. Posebno mjesto u okvirima pritiska na sniZenje cijena poljo-
privrednih proizvoda na domaéem trZi$tu imale su i promjene u medunarodnoj
razmjeni Jugoslavije. Privredna je kriza izazvala osjetno smanjenje izvoza iz
Jugoslavije.12 Najveéi su dio tog izvoza &inili poljoprivredni proizvodi: pSenica,
kukuruz, pernata Zivina, jaja, svjeZe voée, suhe $ljive, Ziva goveda, sitna
stoka, svinje, svjeZe meso.!3 Osnovne tendencije u izvozu proizvoda zemljora-
dnje i njihovih preradevina tie stoke i stolarskih proizvoda iz Jugoslavije
u vrijeme privrede krize iskazane su na tablicama 1. i 2.1

U doba privredne krize znatno se smanjila koli¢ina i vrijednost izvezenih
poljoprivrednih proizvoda. To se smanjenje u svojim najnizim tofkama, tj.
1932, 1933. i, posebice kod stoarstva, 1934. god. podudaralo s vremenskim
omedenjem djelovanja krize u Jugoslaviji. Buduéi da je utjecalo na pad cijena
na domaéem trZiStu, smanjenje izvoza pogadalo je seljastvo, dakako ponaj-
prije one kategorije koje su imale poljoprivredne viskove, ali i ostale slojeve.

u evropskim zemljama uvoznicama u kojima se dogadala preorijentacija poljo-
privredne proizvodnje, nije izazvala pad proizvodnje. Pad poljoprivredne pro-
izvodnje bio je karakteristi®an za one zemlje u kojima se ta proizvodnja zasni-
vala na visoko mehaniziranoj, »industrijaliziranoj« osnovici. Usp. Revue de la
situation économique mondiale en 1933—34, Genéve 1934.

12 Jzvoz iz Jugoslavije i uvoz u Jugoslaviju bio je najmanji 1932. i 1933. god.
Dok je 1929. god. izvezeno 5330 tisuéa razne robe u vrijednosti od 7922 tisuée
dinara, 1932. je taj izvoz iznosio 2398 tisuéa tona u vrijednosti od 3056 tisuca
dinara, a 1933. god. 2930 tisu¢a tona u vrijednosti od 3378 tisu¢a dinara. Isto-
dobno se uvoz smanjio od 1672 tisuée tona u vrijednosti 7595 tisuéa dinara
na 880 tisuéa tona u vrijednosti 2860 tisuéa dinara, odnosno 793 tisuée tona
u vrijednosti 2883 tisuée dinara (Statistiki godi$njak 1937, n. dj., 190—191).
Kada se stave u odnos koli¢ine i vrijednosti robe koju je Jugoslavija izvozila od-
nosno uvozila, vidi se da se za male koli¢ine uvezene robe, uglavnom industrijske,
morala izvoziti velika koli¢ina roba, uglavnom poljoprivrednih proizvoda. Nastale
su jo§ i prilike u kojima su cijene proizvoda koji su se izvozili iz Jugoslavije
padale brze i viSe nego cijene proizvoda koji su se u Jugoslaviju uvozili. Tako
je indeks cijena (1926 — 100) izvoznih proizvoda 1929. bio 112,1, a uvoziih 95,5.
Medutim 1933. god. indeks cijena izvoznih proizvoda pao je na 61,6, a uvoznih
na 79,6. Lj. Dukanac, Indeksi konjunkturnog razvoja Jugoslavije 1919—1941,
Beograd 1946, 22).

13 M. Mirkovié, Zavisnost naSe privrede od stranih trZista, Danas, 4/1934,
27. VazZnost izvoza poljoprivrednih proizvoda za Hrvatsku djelomi¢no ilustriraju
podaci koje je donio R. Biéanié (Pogled iz svjetske perspektive i nasa eko-
nomska orijentacija, Zagreb 1939, 25—26) o udjelu podruéja zagrebadke Zeljeznitke
direkcije (podruéje na istok od linije ZapreS§ic—Karlovac pa do linije Brod—Vin-
kovci, dakle bez istoéne Slavonije, ali ukljudujuéi splitsku i banjalu¢ku prugu) u
ukupnom drZavnom izvozu. Taj je udio za p3eni¢no brasno 70%, vino 81%, grah
26%, povrée 32%, svjeze voée 24%, konje 44%, goveda 53%, svinje 7%, perad
15%, jaja 46%°%, meso 15% i mast 39%.

4 Poljoprivredna godi¥nja statistika 1936, Beograd 1937, XXX. Kod izvoza
domadée Zivine i divljadi, njihovih proizvoda i preradevina u komadima su iska-
zani bivoli, goveda, konji, magarci, mazge, mule, koze, ovce i svinje. U kilogra-
mima iskazana je perad, divlja¢ i sve ostalo.
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Koli¢ina Vrijednost
Godina
1000 tona milijuna dinara
1930. 1015 1961
1931. 728 1 296
1932. 544 971
1933. 831 1075
1934. 1068 1338
1935. i 722 1274

Tablica 1. Izvoz ratarskih proizvoda i njihbvih preradevina

Koli¢ina - Vrijednost
Godina aes
1000 komada 1000 tona milijuna
dinara
1930. 1133 70 1906
1931. 1012 64 1556
1932, 822 51 930
1933. 933 56 945
1934. 913 51 881
1935. 992 60 1145

Tablica 2. Izvoz domaée Zivine, divljadi, njihovih proizvoda i preradevina

Naime, iako je izvoz najglavnijih poljoprivrednih proizvoda bio posljedica loge
prehrane, veéina seljaka bila je prisiljena da ih prodaje makar iz nuZde
i povremeno, jer im je bio potreban novac. Jugoslavensko trZiste poljoprivre-
dnim proizvodima nije bilo dovoljno Siroko — gotovo 80% stanovnistva
zivjelo je od poljoprivrede — pa je od velikog znacenja bila moguénost prodaje
na inozemnim trZziStima. Smanjenje izvoza u uvjetima jednake proizvodnje
znadilo je novi pritisak na domace trZiSte i, uz navedene elemente, djelovalo
je na poveéanje konkurencije i sniZenje cijena, tj. bilo je &inilac pogorSanja
gospodarskog poloZaja seljastva u vrijeme privredne krize.!®

2. Tempo pada cijena poljoprivrednih proizvoda

Cijene na veliko poljoprivrednih proizvoda, tj. proizvoda ratarstva i sto-
garstva, pale su u Jugoslaviji na najnizi nivo 1933. odnosno 1934. god. Tih

15 Nemoguénost prodaje poljoprivrednih proizvoda oznalena je kao osnovni
uzrok teSkota u poljoprivredi npr. u jednom izvjeStaju od 5. I 1932. god. iz
kotara Zupanja: »Opée stanje poljoprivrede bilo bi povoljno kad bi se moglo
unovéiti poljoprivredne proizvode. Trgovina pSenicom i kukuruzom u potpunom
je zastoju, usled €ega narod trpi teSku novéanu krizu.« (Arhiv Instituta za histo-
riju radnifkog pokreta Hrvatske, Polititka situacija — Perioditki izvjeStaji ko-
tarskih nadelstava — dalje samo: AITHRPH, P-P — kut. 34).
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godina cijene ratarskih proizvoda bile su za 42,8%, a stolarskih za 44,6%%
niZe nego 1926. god.!® Na mnajniZim tolkama razlike u padu cijena ratarskih
i stolarskih proizvoda nisu dakle bile velike. Medutim, te cijene nisu isto-
dobno dosegle taj najnizi nivo. Tempo pada cijena u dvjema navedenim
kategorijama poljoprivrednih proizvoda bio je u doba krize razli¢it. Ratarski
proizvodi imali su najveéi pad cijena u toku 1929. i 1930. god. Taj se pad
zatim nastavio u blaZem tempu do 1933. god. Tada su cijene na veliko
ratarskih proizvoda bile na najniZem nivou, a poslije su porasle. Cijene
na veliko u stoarstvu takoder su pocele padati 1929. god., ali mnogo laganije.
Velik pad pretrpjele su tek u toku 1931. god. Zatim se sniZenje cijena — po
tendenciji duZe nego kod ratarskih proizvoda — nastavilo i na najniZem su
nivou cijene stoarskih proizvoda bile 1934. god. Poslije su cijene postepeno,
znatno sporije nego kod ratarskih proizvoda, rasle. Ti odnosi iskazani su na
tablici 3.7

Ratarski proizvodi Stotarski proizvodi
Godina Mjesec . razlika . razlika
indeks izmedu indeks izmedu
Ii XII mj Ii XII mj

I 137,5 102,5

1929. XII 102,3 —35,2 95,7 — 6,8
I 1045 98.2

1930. XII 72,5 —32,0 86,4 —11,8
I 7,7 82,0

1931. XII 70,6 — 1,1 58,6 —234
I 69,0 60,5

1932. XII 61,6 — 17,4 57,3 — 32
I 65,4 57,2

1933. XII 52,7 —12,7 57,1 — 0,1
I 53,1 57,8

1934. XII 59,9 + 4,8 55,8 — 2,0
I 62,9 58,6

1935. XII 83,7 +20,8 59,4 + 0,8

Tablica 3. Tempo pada cijena na veliko poljoprivrednih proizvoda u Jugoslaviji
prema indeksnim brojevima (1926 = 100)

Razlike u tempu pada cijena postojale su i unutar ratarskih odnosno sto-
darskih proizvoda. Tako je bio razli¢it pad cijena na veliko nepreradenih
i preradenih ratarskih proizvoda. SniZenje cijena zahvatilo je prvo neprera-
dene ratarske proizvode, tj. upravo one koje su prodavali seljaci. Razlike
u tempu pada cijena unutar grupe ratarskih proizvoda prikazane su na
tablici 4.18

16 Usp. tablicu 19.

17 Prema: Statistiéki godi$njak Kraljevine Jugoslavije 1933, knj. V, Beograd
1935, 240—241, isto, knj. VII, Beograd 1937, 283.

18 Prema: Narodno blagostanje, 11/1929, 166; 30/1929, 493; 5/1930, 68; 9/1930,
135; 39/1930, 612; 3/1931, 36. U nepreradene ratarske proizvode ubrojeni su pSe-
nica, jeCam, zob, kukuruz, grah i sijeno. Preradeni ratarski proizvodi obuhvaéaju
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Ratarski proizvodi

nepreradeni preradeni
Godina Mjesec
razlika razlika
indeks izmedu indeks izmedu
Ii XII mj Ii XII mj
I 100 100
1929. —43,86 —16,80
XII 56,14 83,20
I 57,54 84,96
1930. —13,16 —23,25
XII 44,38 61,70

Tablica 4. Tempo pada cijena na veliko ratarskih proizvoda u Jugoslaviji
prema indeksnim brojevima

Znadajne su razlike postojale i u kretanju cijena na veliko u stodarstvu.
Velika je bila razlika u tempu pada cijena Zive stoke i stolarskih prerade-
vina. Iskazano je to na tablici 5.1°

Ziva stoka Stodarske preradevine
i Mj razlika razlika
Godina jesec indeks izmedu indeks izmedu
Ii XII mj IiXIImj
I 100 100
1929. — 3,47 —10,87
XII 96,53 89,13
I 99,05 87,55
1930. — 17,55 —20,50
XII 91,50 67,05

Tablica 5. Tempo pada cijena na veliko u stolarstvu Jugoslavije
prema indeksnim brojevima

Cijene na veliko Zive stoke pale su u prvim godinama djelovanja krize
— kada je, kako je pokazano, tendencija pada cijena u stodarstvu uopée
bila blaZa nego u ratarstvu — znatno manje nego cijene stolarskih prerade-
vina. Seljaci koji su imali viSkove stoke za trziste mogli su iz toga izvuéi
korist, jer su cijene ratarskih proizvoda koji su se iskoriitavali kao sto¢na

bra$no, mekinje, kudjelju, $piritus. Indeks je izradunat na temelju prosjeka cijena
na raznim burzama u Jugoslaviji (Beograd, Novi Sad, Zagreb, Ljubljana).

1 Tsto. Ziva stoka: volovi, svinje, ovce, telad, Zivina. Stodarski proizvodi:
mast, slanina, prana vuna, sirova goveda koZa, janjeéa i ovéja koZa.
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hrana pale znatno viSe. No, to je ulijevalo nade i ostalim seljacima da ée se
odrvati nedaéama krize pomoéu uzgoja stoke.20

Postojale su zatim, osim veé navedenih razlika, znadajne neskladnosti
u tempu pada cijena poljoprivrednih proizvoda u veleprodaji i maloprodaji.
Indeks cijena npr. prehrambenih proizvoda, koji se dakako velikim dijelom
sastoje od poljoprivrednih proizvoda, u maloprodaji u Hrvatskoj pao je u
razdoblju od 1929. do 1934. god., kada su cijene prehrambenih proizvoda i u
maloprodaji i veleprodaji bile na najniZem nivou, za 14 poena manje nego
u veleprodaji. Razlika u padu cijena na poéetku krize bila je jo§ veéa. Tako
su u razdoblju od 1929. do 1931. god. indeksni brojevi cijena prehrambenih
proizvoda u maloprodaji pokazivali smanjenje za 31 poen, a u veleprodaji
za 54 poena, tj. 23 poena viSe.! Prema tome u vrijeme privredne krize cijene
prehrambenih proizvoda sniZavale su se u veleprodaji viSe i mnogo brZe nego
u maloprodaji. To je uglavnom bilo nepovoljno za veéinu seljaStva. Naime
seljaci su znatan dio svojih proizvoda — prvenstveno u aktivnim poljopri-
vrednim krajevima gdje su se i ponajviSe javljali kao prodavaéi — prodavali
u veleprodaji i njih je pogadao veéi pad cijena u veleprodaji. Seljaci pak
v, pasivnim krajevima, npr. u Dalmaciji i Lici, i uopée kad su se javljali kao
kupci, veéinom su potrebne prehrambene proizvode kupovali u maloprodaji
i njih je pogadalo manje sniZenje tih cijena. OSteéeni su dakle bili i jedni
i drugi, a korist su izvla&li posrednici. Dakako, pri kupniji prehrambenih
proizvoda neseljatkog porijekla stradavali su jednako seljaci u aktivnim
i pasivnim krajevima od manjeg pada cijena u maloprodaji.

3. Cijene nekih poljoprivrednih proizvoda

a) P$enica i kukuruz

Pienica i kukuruz imali su veoma vaZnu ulogu u Zivotu selja$tva u Hr-
vatskoj. Te su noljoprivredne kulture seljaci troS$ili za prehranu, iznosili su
ih na trZiste. odnosno koristili su se njima za ishranu stoke.

U proizvodnji tih ratarskih kultura ostvaren je u svietskim razmierima —
posebno u toku prvoga svietskog rata u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama,
Kanadi, zatim u Argentini i Australiji — najveéi napredak u primjeni suvre-
menih nadina proizvodnje. Na golemim zemljisnim povrS§inama pSenica i
kukuruz su se »proizvodili«. Evropske poljoprivredne zemlje, pa prema tome

2 Tako je npr. zabiljeZeno u jednom nepotpisanom novinskom é&lanku: »Nas$i
seljaci bacaju se svaki dan sve to viSe na stofarstvo. Nema sumnje da je Zito
toliko izgubilo na cijeni da se ne isplati, kao ni vino. Medutim, moramo nepre-
stano drZati na pameti da smo mi samo jedan mali sajam na svijetu, koji zavisi
od ostalih drZava. Cijene naSem blagu odreduju strani trgovci, koji kupuju to
blago. A ba$ u ovim stranim zemljama bacili su se seljaci, kao i kod nas, na
uzgajanje marve, te moZemo sigurno rafunati, da ée za nekoliko godina pasti
cijena i blagu, kao §to su pale i drugim seoskim proizvodima.« (Narodno kolo,
22. V 1930)

! Prema: Indeks, 1/1930 — 4/1935. (zlatni dinari, srpanj 1914 — 100). U pre-
hrambene proizvode ukljueni su pSeniéno brasno, kukuruzno bra$no, pSenidni
bijeli i crnj kruh, grah, krumpir, riZa, jaja, sol, Seéer, govede, telee i svinjsko
meso, riba, mlijeko, maslac, sir trapist, suhe S§ljive.
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i Jugoslavija odnosno Hrvatska, naiSle su tako poslije prvoga svjetskog
rata na konkurenciju vrlo moderno organizirane poljoprivredne proizvodnje,
tj. radilo se o »konkurenciji industrijalizirane, mehanizirane, a djelomiéno
i kemizirane poljoprivrede prema kojoj je seljatka poljoprivredna proizvodnja
postala nemoé¢na«.22 Naime, cijene na svjetskom trZi§tu odredivala je upravo
ta proizvodnja, a njezini su proizvodni troSkovi bili mnogo manji nego kod
selja¢ke proizvodnje kakva je prevladavala u Evropi, a bila osnovna znadajka
u Hrvatskoj. Kada je ta suvremeno organizirana proizvodnja dospjela u krizu,
kada je poéelo snizavanje cijena da bi se osigurala prodaja, odrazilo se to i na
cijene pSenice i kukuruza u ostalim dijelovima svijeta.?

PsSenica Kukuruz

Godina Mjesec 100 kg — dinara

Hrvatska  Jugoslavija Hrvatska  Jugoslavija

I 245 275

1929. 213 187
IX 193,75 188
I 187 122,5

1930. 171 99
IX 147 128
I 132,5 95

1931. 186 88
IX 215 95,62
1 185 81,66

1932. 148 86
IX 123 104,68
I 195,15 83,80

1933. 155 64
IX 103,57 74
I 95,38 73,66

1934. 108 84
IX 105,06 93,57
I 113,31 75,78

1935. 140 87
IX 134,50 93,99

Tablica 6. Cijene na veliko pSenice i kukuruza

2 M.Mirkovié, Ekonomska struktura Jugoslavije, n. dj., 27.

23 Prosjetna godiSnja cijena 1 mtc pSenice smanjila se tako u Winnipegu od
23,69 zlatnih franaka 1929. na 8,42 zlatna franka 1932. god., Chicagu od 21,83
na 10,40, u Buenos Airesu od 21,83 na 8,14. Istodobno prosjetne godiSnje cijene
kukuruza izraZzene u zlatnim francima pale su u Braili od 21,14 1929. god. na 5,57
1932, Chicagu od 19,26 na 6,94 i Buenos Airesu od 18,20 na 6,17 (Annuaire sta-
tistique de la Société des Nations, 1933—34, Genéve 1934, 81,87).
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Iznosi prosjeénih mjeseénih cijena na veliko pSenice i kukuruza u Hr-
vatskoj u rujnu i sije®nju, tj. u mjesecu neposredno poslije Zetve i jednom
zimskom mjesecu, kao i prosjetne godisnje cijene, ali za &tavu Jugoslaviju,
vide se na tablici 6.24

Cijene na veliko pSenice i kukuruza bile su od god. 1929. uglavnom
u padu. Pad cijena bio je izrazitiji kod kukuruza nego kod pSenice. NajniZa
je njegova cijena pribliZno za 2/3 manja od najviSe, a kod pSenice za oko
1/2. Nejednakost u sniZenju cijena djelomiéno je posljedica i agrarne politike
vlade. PSenica je, kako ¢e se vidjeti, u izvjesnom razdoblju krize bila pod
posebnim reZimom cijena koji je osiguravao viSe cijene dijelom 1931. i 1932.
god.

Medutim, navedene cijene ne pokazuju u potpunosti razlike u kretanjima
cijena po godiSnjim dobima i razlike u pojedinim regijama. Cijene pSenice,
i uopée Zitarica, bile su znatno niZze odmah poslije Zetve nego kasnije. Razlika
u cijeni pSenice najesen i u proljeée ponekad je iznosila i 100%o, tj. p3enica
je pred novu Zetvu bila i dvostruko skuplja nego odmah poslije Zetve. Naj-
viSe i najniZe cijene pSenice na veliko u toku jedne Zetvene godine prikazane
su na grafikonu 3.2

Pogodno$éu da prodaju po najveéim cijenama mogli su se koristiti samo
bogatiji seljaci. Sitni i mali, pa dielomi¢no i srednji seliaci tom se pogodno$éu
nisu mogli koristiti, jer su Zivjeli u takvim gospodarskim prilikama koje su
ih navodile da urod sa svojih polja prodaju odmah poslije Zetve. Veéina je
seljaka tako prodavala uz nepovoljne uvjete, ali drugog izlaza nije imala. Jer
»u kuéi je sve &ekalo Zetvu, kao ogladnjeli vrapci, a kad Zetva dode, zalas
se ostaje bez pare i bez Zita, a tolike potrebe jo§ neudovoljene«.26

Dakako, pad cijena pSenice i kukuruza, odnosno opéenito Zitarica, nije
pogodio sve krajeve jednako. Veé smo utvrdili da su se izrazito Zitarskim
krajevima odnosno proizvodalima pSenice i kukuruza za trZiSte mogli sma-
trati isto®na Slavonija i Baranja. U ostalim dijelovima Hrvatske, gdje se
pienica proizvodila radi prehrane, a kukuruz radi stoéarstva, ti proizvodi nisu
bili prvenstveno namijenjeni trzistu, pa seljake nisu u velikoj mjeri ni poga-
&ale cijene na trZi§tu. To naravno ne znaéi da se ti proizvodi nisu uopée
iznosili na trZidte, veé samo da njihova prodaja nije bila osnovni izvor prihoda
selja¢kih gospodarstava.?’

24 Prema: Indeks, 2/1929 — 2/1936. Navedene cijene su prosjek cijena u Za-
grebu, Osijeku i SuSaku. Prosjetne cijene za Jugoslaviju prema Lj. Dukanac,
n. dj., 17—18.

25 R. Biéanig¢, TrZiste i cijene pSenice, Ekonomist, 6/1936, 243.

26 Narodno kolo, 31. VIII 1935.

27 Prema jednoj procjeni Narodne banke Kraljevine Jugoslavije Zitarice su
sudjelovale sa 26% u ukupnoj prodaji poljoprivrednih proizvoda, a pSenica sa
13,44% i kukuruz sa 10,12% (Arhiv Jugoslavije — dalje A J —, Ministarstvo poljo-
privrede, kut. 14, jed. 91.) Proulavajuéi znalenje prodaje ratarskih proizvoda
na 116 seljadkih gospodarstava u podruéju srednje Hrvatske S. Dubié (Prilog
istraZzivanju seljatkog gospodarstva, KriZevci 1933, 39) doSao je do rezultata sa-
drzanih u tablici na str. 303, dolje.
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PSenica
OzZujak Listopad

Go- Vinkovei  Capljina  Razlika _ Vinkovei  Capljina  Ragzlika
dina 100 kg — dinara u din. % 100 kg — dinara u din. %
1929. 240—250 306—311 63 26 80—120 275 175 175
1930. 170—175 235 63 36 — — — —
1931. 135—140 190—195 55 40 160 220 60 25
1932. 160 200 40 25 80—140 192—195 64 115
1933. 200—220 240 30 14 110—115 170 58 51
1934. 100 158 58 58 90—95 170 78 84
1935. 120 185 65 54 110—112 200 89 80

Kukuruz
1929, 255—270 310—325 55 21 140 240 100 1
1930. 95—100 150—155 55 56 100 165 65 65
1931. 90 135—140 48 53 130 155—160 28 21
1932, 75— 178 130—155 66 86 80—85 130 48 58
1933. 62— 65 113 49 78 65—170 109—112 43 64
1934. 65 120—124 57 88 35—80 118 61 105
1935. 65 113—116 50 76 106—116 129—134 21 18

Tablica 7. Cijena na veliko p3enice i kukuruza u Vinkovecima i Capljini

Velike su bile razlike u cijenama pSenice i kukuruza u proizvodatkim
i potro$atkim rajonima. SniZenje cijena nije pobolj§alo prilike seljastva

S. Dubié zakljuéuje:

Veli¢ina posjeda u ha
0—2 2—5 5—10 10—15 | preko 15
Broj
istrazivanih 17 45 40 9 5
posjeda
Broj posjeda koji su prodavali
kukuruz 3 i 5 1 1
pSenicu 0 3 5 2 1
krumpir 0 0 2 1 0
zob 0 0 2 1 0
jetam 0 0 0 0 0
raZ 0 0 0 0 0
sijeno 0 2 7 0 2
slamu 0 0 0 0 0
vinogradarske
proizvode 3 8 5 4 3
vocarske
proizvode 1 4 5 1 1

»Izuzev$i prodaju sijena i proizvoda vinogradarstva na

posjedima veéim od 15 ha, ni kod koje kulture i ni na kojoj veli¢ini posjeda ne
nadilazi broj posjeda, koji su prodavali biljne proizvode, 20°% od broja istrazi-
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u pasivnim krajevima. Pokazuju to npr. i odnosi cijena na veliko pSenice
i kukuruza u Vinkovcimg i Capljini iskazani na tablici 7.28

Cijene pSenice i kukuruza bile su u pasivnim krajevima odnosno potro-
SaCkim podruédjima za 20—100% viSe nego u proizvodalkim rajonima. Ta je
razlika te§ko pogadala u Hrvatskoj ¢itavu Dalmaciju, Hrvatsko primorje, dje-
lomi¢no Liku i Gorski kotar, tj. regije u kojima je proizvodnja Zitarica bila
malena. Naravno, to je pogadalo i seljake u drugim krajevima ako su bili
prisiljeni kupovati Zitarice.

b) Stoka i stoctarski proizvodi

Pad cijena stoke i stoarskih proizvoda imao je takoder dalekoseZne
posljedice na poloZaj selja§tva u Hrvatskoj. Odredujuéi strukturu obradivih
povriina i poljoprivrednih kultura utvrdili smo da su sve regije u Hrvatskoj,
osim djelomiéno Slavonije i Baranje, po sastavu obradivih povr§ina, odnosno
prisutnosti odredenih poljoprivrednih kultura (kukuruz) mogle imati stolar-
stvo kao osnovnu poljoprivrednu djelatnost. Osim toga, struktura seljackih
gospodarstava u kojoj su prevladavali sitni i mali posjedi nije omogucavala
veéini seljaStva proizvodnju ratarskih usjeva, posebno pSenice i kukuruza,
radi prodaje. Sitna i mala seljatka gospodarstva nastojala su, dakako, koliko
su to uopée u okvirima poljoprivredne proizvodnje mogla, ostvariti svoje
novéane prihode prodajom stoke.?® U Hrvatskoj je to naroédito bilo znadajno
za moslavacko-bilogorsko podruéje, Hrvatsko zagorje, Pokuplje, Baniju, Kor-
dun te, djelomi¢no, Liku i Gorski kotar. Dakako, seljaci su stoku prodavali
i u ostalim dijelovima Hrvatske, ¢esto kao dopunu osnovnim izvorima priho-
da, npr. prodaji Zitarica, vinogradarstvu, radu izvan poljoprivrede.

Pad cijena stoke i stoarskih proizvoda bio je — kako je veé pokazano
— naroédito izrazit 1931. god. Do tog razdoblja cijene su bile razmjerno
povoljne i seljaci, u podruéjima koja smo oznaéili kao stofarska, iako su
osjecali posljedice djelovanja krize, nisu jo§ bili u veéini sludajeva u najkri-
tiénijem poloZaju. Npr. 1930. god. u kotaru VaraZdin »novéana i privredna
kriza kod seljaStva zaoStrila se uslijed niskih cijena kukuruza, krumpira
i jaja, ali bi znatno teZe i upravo kriticno stanje nastupilo kad bi pale i stoci

vanih posjeda. MozZe se dakle reéi, da na posjedima sviju veli¢ina proizvodi sviju
kultura, osim sijena i proizvoda vinogradarstva, u viSe nego 80%o slutajeva sluze
namirivanju kuéanskih i gospodarskih potreba. To zna¢i da je tek vrlo maleni
broj seljackih gospodarstava dolazio prodajom biljnih proizvoda do novca. Osam-
deset posto istrazivanih gospodarstava proizvodilo je biljne proizvode iskljuéivo,
da se opskrbi porodica namirnicama i za preradu u viSe vrijedne produkte putem
stoCarstva.«

2 Najnuznije narodne potrebe. Anketa Gospodarske sloge, Zagreb 1940, 52.
(Iako se Capljina nalazi na podrud¢ju BiH, smatrao sam da — s obzirom na slié-
nost s pasivnim krajevima Hrvatske — moZe taj primjer posluziti kao ilustracija
kretanja cijena u aktivnim i pasivnim krajevima Hrvatske.)

2 Prema veé navedenoj procjeni Narodne banke Kraljevine Jugoslavije (vidi
biljeSku 27) Ziva stoka, Zivina i njihovi proizvodi sudjelovali su sa 35% u ukup-
noj prodaji poljoprivrednih proizvoda. Znadenje stolarstva, prema istraZivanjima
S. Dubiéa (Prilog istrazivanju seljatkog gospodarstva, n. dj., 42), za gospo-
darstva na podrucju srednje Hrvatske vidi se na tablici na str. 305.
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cijene«® (potcrtao M. M.). Iznose prosjednih cijena na veliko mesa i govede
koZe, koji su na neki naéin i pokazatelji cijena goveda i svinja — sadrzi
tablica 8.3t

Govedina Govgda Svinjetina
Godina | Mijesec Ia koza Ia
100 kg — dinara

v 1550 5900 1900

1929. IX 1920 5900 2080
XII 1840 5100 1920

v 1920 5100 2500

1930. IX 1840 4775 1760
XII 1680 4700 1600

v 1760 4100 1680

1931. IX 1280 4050 2000
XII 1080 3900 1240

v 1040 3900 1120

1932. IX 1040 3900 1360
XII 991 3900 1473

v 991 3900 1388

1933. X 989 3900 1412
XII 991 3900 1407

v 991 3900 1509

1934. IX 991 3900 1496
XII 991 3900 1179

Iv 991 3900 1179

1935. IX 991 3100 1232
XII 798 3100 1141

Tablica 8. Cijene na veliko stolarskih proizvoda

Veli¢ina posjeda u ha
0—2 2—5 5—10 10—15 | preko 15
Broj
istrazivanih 17 45 40 9 5
posjeda
Broj posjeda kojisu prodavali
konje 1 2 11 1 1
goveda 5 23 23 7 3
svinje 5 18 22 4 2
péelarske
proizvode 1 2 3 3 1
mlijeko 7 16 10 3 1
perad 5 13 10 2 1
jaja 9 23 19 5 1

S. Dubié¢ zakljutuje da se »u prosjeku slutajeva moZe reéi da je neSto iznad
50% posjeda imalo primitak u gotovu novcu od prodaje goveda. Prosjetno 50°0
posjeda imalo je primitak u gotovu od prodaje jaja.«

% AIHRPH, P-P, kut. 31. Dvomjesedni izvjeitaj o stanju javne uprave kotara
Varazdin od 1. V 1930.

3 Isto kao biljeska 24.
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- Cijene mesa, pa-i govede koZe, takoder potvrduju veé izredeni zakljudak

o pone§to povoljnijim prilikama u stoCarstvu do sredine 1931. god., jer je
posebno velik pad cijena obiju vrsta mesa bio u posljednjem tromjesedju
1931. god. Tako, dok je u prvom dijelu 1931. god. 100 kg govedine Ia klase
stajalo 1760 dinara, cijena za istu koli¢inu na kraju godine iznosila je tek
1080 dinara, tj. za oko 38% manje. Ne$to manje, za oko 26%s, smanjile su se
u istom razdoblju cijene svinjskog mesa.’? Cijene na veliko govedeg mesa
od 1931. god. ostajale su na niskom nivou, dok su cijene svinjskog mesa
u drugoj polovici 1932. god. podele rasti. No, u drugoj polovici 1934. opet su
padale. Stabilnost cijena govedeg mesa na niskom nivou, a veéa promjenlji-
vost cijena svinjskoga mesa na viSem nivou, ¢ini se da se moZe, izmedu
ostalog, objasniti i razli¢itoSéu tih vrsta domaéih Zivotinja. Naime, goveda su
¢inila krupnu i vredniju Zivinu na selja®kom gospodarstvu i seliaci ih nisu
mogli klati za vlastite potrebe, veé su ih prodavali radi pokrica izdataka,
odnosno. ako su cijene bile suvi$e niske, nastojali su ih saéuvati do boljih
prilika. Takvo je seljatko odredenje bilo uzrok stalnog pritiska na trziste
i cijene goveda. Svinje su seljaci mogli — zbog manje vriiednosti i kraceg
uzgoinog perioda — klati i za osobne potrebe, pa tako utjecati na oteretenje
trziSnog pritiska i, moZda, poveéanja cijena.

Naravno, cijene Zivih goveda i svinia bile su sukladne ciienama mesa.
Niihove su cijene &ak i znatnije pale. Tako npr. u kotaru Ogulin »narod
stoji kako bez ljudske tako i bez stoéne hrane i uslijed toga prinuZden je
prodavati stoku. Cijene pako stoke su tako silno pale da kilogram Zive vage
loSijeg blaga predstavlja protuvrednost jednog kilograma kukuruza odnosno
jednog i po kilograma sijena. Prema tome ée narod osiromasiti i ostati bez
stoke jer je stoka jedini proizvod koji moZe narod sada unovéiti.«3% Sli¢ne
prilike vladale su i u drugim krajevima Hrvatske.3* Posebno su bili pogodeni
seljaci u onim krajevima gdje su se bavili uzgojem stoke za izvoz. Tako je
npr. zbog djelovanja krize potraznja za konjima naglo pala i konje su kupoval
jedino mesari po veoma niskim cijenama. Tako je bilo npr. u kotarima
Varazdin, Gares$nica, Sisak, KriZevci, Zelina, Novi Marof, Bjelovar i Pakrac.%

3 Isto.

3 AIHRPH, P-P, kut. 39. Tromjesetni izvje$taj o politi¢kim prilikama i do-
gadajima kotara Ogulin od 6. IV 1932.

3 Tako npr. u dvomjeseénom izvjeitaju o stanju javne uprave u kotaru Pa-
krac od 1. V 1931. godine stoji da je »govedima cijena pala od svojedobnih 7—8
dinara od 1 kg Zive vage na prosjeéno 5 dinara 1 kg Zive vage ili za 30%. Cijena
svinjama je pala od svojedobnih 8—9 dinara 1kg Zive vage na 5 dinara 1kg Zive
vage ili za 40%. Uz sve niske cijene stoke nije bilo nikakve potraZnje, te je
narod uslijed op¢e stagnacije i niskih cijena poljoprivrednih proizvoda silno po-
tisten, a pogotovo uslijed posljednjeg pada cijena i stagnacije u trgovini stokom
upravo utuéen, upravo zdvojan, jer je izgubio vjeru, da ¢ée se moci othrvati ovoj
poljoprivrednoj krizi (jer je sve polagao u dosta dobru prodaju i priliéne cijene
stoke) i da ée moéi da umiri drzavne i samoupravne dazbine i da zadovolji
svojim najnuZnijim potrebama.« (AIHRPH, P-P, kut. 38)

35 Arhiv SR Hrvatske (dalje: AH), Kraljevska banska uprava Savske bano-
vine, Poljoprivredno odjeljenje (dalje: PO), kut 112. IzvjeStaji o stanju stolarstva
u kotarima Savske banovine 1932. godine.
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¢) Vino

SniZenje cijena vinu mnogo je pogodilo seljake u onim dijelovima Hrvat-
ske u kojima su seljaci veéinu ili dio novéanih prihoda ostvarivali njegovom
prodajom. Na takav su naéin do novéanih prihoda djelomi¢no dolazili, kako
se iz strukture obradivih povr$ina i poljoprivrednih kultura mozZe zakljuéiti,
seljaci u Dalmaciji, posebno na otocima, te u dijelovima Hrvatskog primorja
i Hrvatskog zagorja.

Niske cijene vinu i poteSkoée oko prodaje predstavljale su samo zaoStra-
vanje jednog procesa krize i vinarske proizvodnje koji je trajao od samog
stvaranja Jugoslavije. Naime, nakon stvaranja jedinstvene jugoslavenske
drzave zatvorila su se dotada tradicionalna trZista bivSe Austro-Ugarske
Monarhije vinima iz Hrvatske.3¢ Osim toga, u Jugoslaviji su vina iz Hrvatske
dobila nove konkurente u vinogradarskim krajevima Srbije, Vojvodine itd.
koji su, &ni se, u pojedinim sluéajevima, primjerice izvoz, uzZivala povoljniji
tretman.3” Citavu situaciju pogor$avala je i nedovoljna briga o standardizaciji,
tj. kvaliteti vina, a zatim jade razvijanje proizvodnje bezalkoholnih piéa i osi-
romasenje pudanstva. Ovaj posljednji ¢inilac postaje naroéito izrazit u vrijeme
djelovanja krize. Naime, tada se znatnije smanjila kupovna moé potroSaca
i zatvorila preostala inozemna trZi$ta. Na taj je naéin privredna kriza zaoStrila
probleme u vinarskoj proizvodnji koji su veé odranije postojali.®

Prosjetne cijene vinu u veleprodaji u vrijeme krize smanjile su se za
oko 70%. Tako dok je 100 litara vina 1929. ko$talo 650 dinara, 1932. god.
cijena je iznosila 250 dinara.’® Medutim, seljaci su pri prodaji vina ostvari-
vali, uglavnom, jo§ manje cijene. Tako su primjerice proizvodadi vina u
Dalmaciji u prijeratno vrijeme mogli dobiti za 1 hl vina 100 kg brasna.
God. 1932 — kada su i cijene brasna sniZene — valjalo im je za 100 kg
braSna dati 3 hl vina. U doba djelovanja Zitnog reZima situacija je bila i gora.
Tada su za 100 kg brasna davali 4 do 5 hl vina. Seljaci, vinogradari, koji- su
prodajom vina ostvarivali svoju Zivotnu egzistenciju, u takvim prilikama nisu
mogli osigurati prodajom vina ni prehranu.4?

4. Prizad i njegovo djelovanje u Hrvatskoj

Pad cijena poljoprivrednih proizvoda i teSkoée u izvozu, naroéito pSenice,
doveli su do osnivanja Privilegovanog akcionarskog dru$tva za izvoz zemalj-

3% R.Fuchs, Vinska kriza u Jugoslaviji, Zagreb 1931, 6.

37 »Ne mogu premucati i ne potuziti se na postupak vlade, koja jednakom
mjerom daje potpore vinogradarima u Banatu koji obiluju Zitaricama i stokom,
kao i onom siroma$nom primorcu, koji nema ni jednoga ni drugoga, osim loze.
Dok je ministarstvo trgovine davalo premije za izvoz vina preko granice, najveéi
1znos, mislim, primile su trgovacke firme iz Vrsca, gdje se jos gajila zabranjena
nenavrnuta amerikanska loza nazvana ’direktor’, jer su mogli ponuditi puno jefti-
nije cijene, ali su time ubili glas naSeg boljeg vina na vanjskom trzistu.« (F. Iva-
mSevié, Gospodarski problemi na Jadranu, Split 1934, 4—5; interpelacija u Senatu
Kraljevine Jugoslavije.)

3% R. Fuchs, n. dj., 11.

% Jzvor isti kao u bilj. 24.

91 Belin, Problem pasivnosti Dalmacije, Nova Evropa, 12/1932.
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skih proizvoda (Prizad).4* Medutim, pojavljivanje Prizada na sceni Zitne trgo-
vine nije jo§ niSta rijeSilo. Zato je vlada bila prisiljena da uo&i Zetve 1931.
god. uvede monopol Prizada na izvoz pSenice i brasna, a u rujnu iste godine
i monopol trgovine pSenicom i brasnom na unutrasSnjem trzZi§tu.#2 Odluéeno
je da Prizad kupuje pSenicu po cijeni od 160 do 175 dinara, a da je prodaje
po cijeni od 215 do 240 dinara, ovisno o godiSnjem doba. Razlika izmedu
kupovne i prodajne cijene, koja je iznosila 50—60 dinara, trebala je posluZiti
za pokriée gubitaka pri izvozu pSenice po niZim cijenama.s®

Povoljni rezultati djelovanja Prizada u podruéju cijena pSenice mogli
su se u Hrvatskoj odraziti posebno u istoénoj Slavoniji i Baranji, tj. kraje-
vima koji su bili najveéi proizvodadi pSenice u Hrvatskoj. No, otkup pSenice
u tim dijelovima Hrvatske bio je manji od ponude i seljaci nisu mogli prodati
pSenicu po povoljnijim cijenama kad im je to bilo najpotrebnije. Npr. u kotaru
Osijek »promet s pSenicom potpuno stagnira, i seljak je nikako ne moZe unov-
¢iti. Ne mogu je unovéiti takoder ni zadruge iako su najavile i ponudile
Privilegovanom izvoznom dru$tvu u Beogradu svoje zalihe. Navedeno drustvo
nije preuzelo od zadruga jo§ ni jednog mtc pSenice, a takoder ne kupuju ni
trgovei ni mlinovi.«* U kotaru Virovitica sve Zito »$to je za prodaju nije
jo§ otkupljeno jer ovdaSnje tvrtke dobivaju vrlo Sturo vagone za otpremu
istog u Beograd«.%® Sli¢no je bilo i u drugim kotarima.46

4 Prizad je osnovan 1930. godine. Njegovo osnivanje obja$njavalo se na slije-
de¢i nadin: »Bilo je potrebno celokupnu Zetvu Zitarica staviti u jednu moénu ru-
ku, istisnuti strane kucée i kapital, osigurati poljoprivredi minimum pristojne cene,
organizovati trgovinu u nasem interesu, sprovesti proizvodnju u pravcu trgovackih
potreba a standard dobrovoljnim ule$¢em proizvodaca, prokréiti put jugosloven-
skoj robi malo drukéije, nego 3to je to bilo, upoznati svet sa jugoslovenskom ro-
bom preko Jugoslavije, a ne preko Rumunije ili MadzZarske, gde ona neée moéi
doéi do takvog izrazaja i sa poznatih razloga. U kratko receno, bilo je potrebno
imati moé¢nu instituciju, koja ¢ée sve nedaée trgovine i proizvodnje za najkrace
vreme i najefikasnije ukloniti jednom za svagda i osigurati poljoprivredniku pri-
stojnu nagradu, a zemaljskoj privredi dovoljnu cenu za godi$nju Zetvu.« (Kako je
dos§lo do pSeni¢nog reZima u god. 1931. Izvjestaj Ministarstva trgovine i industrije,
Beograd 1931, 15)

¢ Usp. V. Milenkovié PSenica kao svetski problem, Arhiv Ministarstva
poljoprivrede, 11/1938, 88—91.

4 Isto

4 ATHRPH, P—P, kut. 32. Dvomjese¢ni izvjeStaj o stanju javne uprave kota-
ra Osijek od 2. XI 1931.

45 Isto, kut. 34. Dvomjesetni izvje$taj o stanju javne uprave kotara Virovitica

31. VIII 1931.

46 Npr. u dvomjesetnom izvje$taju o stanju javne uprave kotara Pakrac od
1. IX 1931. stoji: »Trgovina Zitom stala je sasvim, jer privatnici ne¢e i ne mogu
da kupuju Zito uz cenu od 160 dinara po metru, a Privilegovano izvozno drustvo
nije u ovom srezu do sada kupilo ni jedne kile pSenice« (AIHRPH, P—P, kut. 33).
U mjeseénom izvjeStaju iz kotara Pakovo od 5. III 1932. godine piSe: »Zadovoljstvo
poljoprivrednog puéanstva u politickom pogledu bilo bi efektnije, kada bi se pr-
venstveno postojeée velike kolid¢ine Zitarica mogle u promet staviti i unovéiti prema
postojeéem Zitnom reZimu (...). U koliko se postoje¢e koli¢ine Zitarica ne bi mogle
plasirati, potpisani je mi$ljenja da bi trebalo likvidirati sa Zitnim reZimom i uvesti
slobodnu trgovinu zitarica, a §to bi povoljno uticalo na politicke prilike.« (Isto,
kut. 38.)
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U poslovanju Prizada bilo je, osim nedovoljnog otkupa pSenice i priliéno
drugih nedostataka koji su Stetili seljaStvu. Tako Prizad nije otkupljivao
pSenicu u manjim koli¢inama od 5 vagona. Mali proizvodadi mogli su dakle
poslovati s Prizadom jedino preko zadruga, ili, §to je bilo &eSée, svoju su
pSenicu prodavali lokalnim trgovcima i bogatim seljacima koji su je plaéali
dakako ispod odredene cijene.*?

Posebnu teSkoéu seljacima — kad su i uspjeli prodati pSenicu Prizadu
— ¢&inilo je veliko zaostajanje Prizada u isplatama za kupljenu robu. To
zaka$njavanje trajalo je i po nekoliko mjeseci. Tako su npr. seljaci u kotaru
Donji Miholjac »veoma nezadovoljni $to im jo$§ uvijek nije isplaéeno Zito,
koje su prije 5—6 mjeseci prodali, jer Zitarska zadruga u Donjem Miholjcu,
koja je Zito preuzimala i otpremala P. I. D. jo§ uvijek nije primila novac
za to Zito«.8 Ali, Prizad nije ni ispla¢ivao svu otkupljenu p$enicu u novcu,
veé i u tzv. Zitnim bonovima. Na tablici 9. iskazane su isplate Prizada u raz-
doblju od srpnja 1931. do 15. oZujka 1932. god.4®

Vrijednost u 1000 dinara

Mjesec
u gotovu u bonovima ukupno

srpanj—kolvoz 195 152 —_ 195 152
rujan 73 238 9090 82 328
listopad 56 527 24 972 81 499
studeni 48 084 22 904 70 988
prosinac 23 508 6944 30 452
sije¢anj 11784 10 890 22 674
veljata 19 288 12 580 31868
do 15. oZujka 16 810 15704 32514
Ukupno srpanj 1931 —

15. ozujka 1932. 444 391 103 084 547 475

Tablica 9. Isplate Prizada od srpnja 1931. do 15. oZujka 1932. godine

Prizad je samo u prva dva mjeseca, tj. srpnju i kolovozu 1931. god.,
isplaéivao otkupljenu pSenicu u gotovu novcu. U daljnjem radu Prizad se sve
viSe koristio bonovima, te je vrijednost isplata u bonovima porasla od 1/4
u pojedinim mjesecima 1931. god. na 1/2 u 1932. god. Takvo isplaéivanje
pienice bilo je veoma nepovoljno jer je likvidnost tih bonova bila minimalna

47 To je, na neki naédin, utvrdeno i u okvirima samog Prizada. D. Matijevié
je na sjednici poslovnog odbora 4. VIII 1931. godine rekao: »Gospodo, ima ¢itav
roj ljudi koji nemaju nista zajednitkog sa izvozni¢kim poslom i prolaze kroz sela
pa objavljuju narodu neka teraju pSenicu da su do$li Slepovi. Tamo dode i narod
i kola a Slepova nema nigde. Oni tada plaSe svet raznim merama i seljaku koji
je doterao robu uzmu na veresiju s time da ¢ée im platiti onda kad oni naplate
od drzave. Masa ljudi je dala njima robu i ko zna kad ée je naplatiti.« (AJ, Mini-
starstvo trgovine i industrije, kut. 4.)

48 AIHRPH, P—P, kut. 38. Tromjesetni izvje$taj o politi¢kim prilikama i do-
gadajima u kotaru Donji Miholjac od 1. IV 1932,

4 Jzvje§taj upravnog odbora Privilegovanog druStva za izvoz zemaljskih pro-
izvoda o pSeni¢nom poslovanju za ratun drZave od 5. jula 1931. do danas, Beograd
1932, 18.
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i veoma je naglo padala njihova realna vrijednost. Dogadalo se da su seljaci
pri unovéavanju tih bonova mimo Prizada dobivali 30—33% njihove nomi-
nalne vrijednosti. To je zna&ilo da seljaci unatod zaStiti nisu dobivali za
prodanu pSenicu ni onu cijenu koja je bila uspostavljena na svjetskom trZi-
$tu.5® Prema tome, unutradnji monopol pSeni¢ne trgovine — zbog slabe mate-
rijalne podloge na kojoj je zasnovan i velikih nedostataka u provodenju —
nije donio korist ni seljacima koji su imali trZisne viskove pSenice, a jo¥
manje veéini seljaka. Zato je ukidanje tog monopola i takvog naéina poslo-
vanja, uo¢i Zetve 1932. god., bilo prihvaéeno s odobravanjem.5!

Monopolski reZim u pSeniénoj trgovini i poslovanje Prizada posebice su
teSko pogodili pasivne krajeve u Hrvatskoj, koji su bili prinudeni da kupuju
pSenicu po visokim cijenama. U tim je podruéjima postojao stalan otpor
takvom rjeSenju problema pSeni¢ne trgovine.5?

Najveéu korist od intervencije na trZistu pSenice mogli su dakle imati
samo najveéi proizvodaci, zatim razni posrednici i spekulanti. Sitni, mali,
pa i srednji seljaci nisu imali koristi od pSeni¢nog monopola i poslovanja
Prizada.®®

III. NEKE PROMJENE U STRUKTURI SELJACKIH GOSPODARSTAVA%

1. Kretanje i promjene u poljoprivrednoj proizvodnji

U Jugoslaviji se u vrijeme privredne krize nije smanjila poljoprivredna
proizvodnja, odnosno neujednacenost kretanja prinosa u ratarskoj proizvodnji
nije bila uglavnom posljedica smanjenja zasijanih povrSina, veé prvenstveno
klimatskih uvjeta, tj. »dobre« ili »loSe« godine i, djelomiéno, stagniranja
agrotehni¢kog nivoa poljoprivrede. To pokazuje i struktura oraniéne povrSine
i kretanje uroda pSenice i kukuruza u Savskoj i Primorskoj banovini $to je
iskazano na grafikonima 4. i 5.5%

5% J, TomaSevié, Financijska politika Jugoslavije, n. dj., 81.

51 Usp. npr. AIHRPH, P—P, kut 38. Mjeseéni izvje$taj o politi¢kim prilikama
i dogadajima u kotaru Dakovo od 5. V 1932.

52 Vidi se to npr. u Rezoluciji plenuma Trgovalke i obrtni¢ke komore Splita
o zitnom monopolu i Zeljezni¢kim tarifama za Zito od 13. I 1932. (AJ, Ministarstvo
trgovine i industrije, kut. 1)

53 O radu Prizada usp. i N. Vufo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 180—185.

8¢ O problemima u ovom poglavlju usp. M. Maticka, Utjecaj velike eko-
nomske krize (1930—1934) na promjenu Zivotnih uvjeta seljas$tva u Hrvatskoj. Ru-
kopis za zbornik radova »Velika ekonomska kriza 1929—1934. i njen odraz na unu-
tarnje i spoljne odnose zemalja jugoistotne Evrope« koji priprema Balkanolo$ki
institut SANU.

5 Prema: Obradena zemlja i Zetveni prmos 1929—1932 Poljoprivredna godi-
S$nja statistika 1933—1935. Napominjemo da je porast oramémh povrSina u Savskoj
banovini 1931. god. uglavnom posljedica mehani¢kog rasta, tj. ukljuéivanja u nje-
zino podruéje kotara Vukovar, Vinkovei i Zupanja. Osim toga kao ilustraciju utje-
caja »dobrih« i »loS§ih« godina upozoravamo na 1932. god. Te je godine urod pSe-
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Struktura orani¢ne povr$ine 1931. godine

nice u Jugoslaviji bio izvanredno loS. »Nepovoljne vremenske prilike, poplave, a
narodito Zitna rda udinile su da je prinos pSenice izneo samo 14 545 hiljada kvin-
tala. Smanjenje prema 1931. godinj iznosi 12 341 hiljadu kvintala ili 45,9%0.« Nasu-
prot tome, urod kukuruza bio je vrlo velik te se »povetao prema 1931. godini za
41%, tj. od 32034 hiljade kvintala na 45199 hiljada. 1932. godina bila je po prino-
su kukuruza naSa rekordna godina.« (Narodna privreda u 1932. godini. IzveStaj
guvernera Narodne banke podnet upravnom odberu, Beograd 1933, 11)
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Medutim, prinos ratarskih kultura, a ni samo iskazivanje apsolutnih
koli¢ina pojedinih vrsta zemljista odnosno povrSina zasijanih odredenim ra-
tarskim kulturama ne mogu biti dostatni pokazatelji tendencija u ratarstvu
i poljoprivredi uopée u vrijeme krize. Da bi se utvrdila neSto sigurnija argu-
mentacija o tim tendencijama, valja razmotriti promjene u strukturi obradive
povrSine i ratarskih kultura. Tek razmatranjem te strukture moglo bi se
ponesto zakljuditi o promjenama koje su se dogodile u poljoprivredi, tj. da li
je kriza izazvala preorijentaciju u proizvodnji pojedinih ratarskih kultura,
odnosno da li je i kako djelovala na odnos ratarstva i stocarstva.

Udio obradive povriine u ukupnoj povr$ini Savske i Primorske banovine
u doba krize uglavnom je bio stabilan. Postojale su doduSe izvjesne oscilacije,
no one u Savskoj banovini nisu prelazile 2% u pravcu poveéanja, a u Pri-
morskoj banovini oko 3% u pravcu smanjenja obradive povrSine u ukupnoj
povrSini banovina.’¢ Male su promjene takoder karakteristika odnosa pojedi-
nih vrsta zemlji§ta, tj. oranica, ba§fa i vrtova, livada, pasSnjaka, vinograda,
voénjaka te bara i ritova u sastavu obradive povrSine. U Savskoj je banovini
tako malo poveéan udio oranica u ukupnoj obradivoj povrsini, i to od 52,0%
1929. na 54,6% u 1935. god., a smanjen udio livada (1929 — 19,4%, 1935 —
18,3%/0) i pa$njaka (1929 — 27,4%, 1935 — 22,8%). U Primorskoj banovini
smanjio se udio oranica (1929 — 21,4%, 1935 — 20,3%o) i livada (1929 — 10,9%o,
1935 — 9,3%0), a porastao je udio paSnjaka (1929 — 60,5%, 1935 — 63,0%0)
u ukupnoj obradivoj povr$ini. Ostale vrste zemljiSta imale su sasvim neznatne
promjene.’?

Struktura oranica takoder nije pretrpjela izuzetne promjene. Odnos izme-
du povrSina zasijanih Zitaricama, industrijskim biljem, povrtlarskim usjevima,
stotno-krmnim biljem te povr$ina pod ugarom bio je u é&tavom razdoblju
krize prili®no ujednaden. Ipak smanjile su se povrSine pod ugarom, i to u
Savskoj banovini od 4,80 1929. na 2,4% 1935. god., a u Primorskoj banovini
od 11,6°% na 6,2%. Iako se ne moZe sa sigurno$¢u utvrditi da je to iskljuéivo
posljedica nastojanja seljaka da iskoriste sve raspoloZive oranice u cilju
ostvarivanja veéih koli¢ina ratarskih proizvoda, vjerojatno je takvo nastoja-
nje postojalo. Osim toga moZe se zapaziti i izvjestan porast udjela povrSina
zasijanih Zitaricama, i to u Savskoj banovini od 74,7% 1929. na 75.60 1935,
a u Primorskoj banovini od 75,4% na 77,8, zatim stoéno-krmnim biljem
u Savskoj banovini od 6,9% na 9,5% i u Primorskoj banovini od 1,2%/ na
2,6%. U Primorskoj banovini treba zatim spomenuti i porast udjela povriina
zasijanih povrtlarskim usjevima kojih je udio iznosio 1929. 8,3%, a 1935. god.
11,1% ukupne oraniéne povrsine.8

58 Obradena zemlja i Zetveni prinos 1929—1932; Poljoprivredna godisnja sta-
tistika 1933—1935.

57 Isto.

58 Isto. Ukupna povr§ina oranica u statistitkim publikacijama do ukljudivo
1932. god. bila je podijeljena na slijedete kategorije: Zitarice, industrijsko bilje,
badtensko bilje, maunasto bilje, sitno-piéno bilje, korenasto-krtolasto bilje i ugare,
a od 1933. godine uz dvije prvonavedene kategorije jo§ samo na povrtlarske us-
jeve, stoéno-krmno bilje i ugare. Zato je baStensko, maunasto, i korenasto-krto-
lasto bilje, koje je dakle do 1932. godine bilo iskazivano posebno, prikazano zajed-
no u okviru povrtlarskih usjeva, a stotno-piéno bilje kao stofno-krmno bilje.
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Struktura povrSina zasijanih Zitaricama pokazuje u Savskoj i u Primor-
skoj banovini blagu tendenciju smanjenja povr§ina zasijanih pSenicom, a
porast onih zasijanih kukuruzom. Tako je 1929. god. u Savskoj banovini
pSenicom bilo zasijano 34,36% povriina pod Zitaricama, a 1935. god. 33,29%.
U Primorskoj banovini u istom je razdoblju taj udio smanjen od 22,08 na
19,93%. PovrSine zasijane kukuruzom porasle su u Savskoj banovini od
43,56%0 na 47,78, a u Primorskoj banovini od 27,07% na 30,50% Zitarskih
povrsina.5?

Valja napomenuti da se ni pojedinih godina u razmatranom razdoblju, tj.
unutar perioda od 1929. do 1935. god. nisu dogadale, u okviru struktura koje
smo razmatrali, promjene koje bi bitno odudarale od iskazanih tendencija,
odnosno te tendencije, iako se nisu manifestirale sasvim pravolinijski, nisu
znatnije odstupale od navedenih pravaca poveéanja ili smanjenja u odrede-
nim kategorijama.

Porast povrSina zasijanih kukuruzom u ukupnoj povr$ini zasijanoj Zita-
ricama i navedeni porast udjela povr§ina namijenjenih sto¢no-krmnom bilju
u ukupnoj oraniénoj povr§ini mogao bi biti argument za postavljanje zaklju-
éka o stanovitoj preorijentaciji selja$tva u vrijeme krize prema onim ratar-
skim kulturama koje su povezane s uzgojem stoke. No, pri smanjenju sija-
nja pSenice i poveéanju sijanja kukuruza ne smije se iskljuéiti ni moguénost
pogorSanja prehrane seljas$tva.s®

U cjelini moZe se utvrditi da promjene u strukturi obradive povrsine
i ratarskih kultura, prije svega povrSina zasijanih Zitaricama, nisu bile velike.
Tesko je odrediti koliko su te promjene bile posljedica privredne krize, a ko-
liko uobi¢ajenih prestrukturiranja koia su se. bez obzira na inertnost selja¢kih
gospodarstava u organizaciji proizvodnje, vrsila. No, &ni se da je u razdobliu
krize ipak postoiala u ratarstvu odredena tendencija veée orijentacije prema
onim kulturama koje su pogodovale stoCarstvu, a zatim u poljoprivredi orijen-
taciia prema stodarstvu u cjelini.

Broij stoke u Savskoi i Primorskoj banovini, promatrajuéi razdobhe pri-
vredne krize u cjelini, nije se uglavnom smaniio. U Savskoj banovini porastao
je broj konja (1929 — 252187 komada, 1935 — 271516 komada), goveda
(1929 — 805 566, 1935 — 826 056), ovaca (1929 — 361 386, 1935 — 423 743) i .ne-
znatno magaraca (1929 — 3 400, 1935 — 3 464). Smaniio se broj svinija, i to
od 595 468 komada 1929. na 563 360 komada 1935. god. i koza od 58 376 na
51 745 komada. U Primorskoi banovini porastao je u tom razdoblju broj svih
vrsta stoke osim koza: konia od 57216 komada na 65671 komad, . goveda
od 178717 na 189 678, ovaca od 1034934 na 1274507, magaraca od 29505
na 38 365. Broj koza smanijio se od 227 827 na 212 381 komad. Znacdajno je da
je u obje banovine znatno porastao broj pernate Zivine.®* Medutim, unutar

5 Isto. Usp. i grafikon 4.

60 Naime, »u uvjetima prenapuéenog sela (a selo je u doba krize, kako ¢éu po-
kazati, postajalo jo§ i viSe napuleno, M. M.) sitni je seljak traZio maksimalni po-
tencijal zemlje (u smislu najveéeg moguéeg prinosa s nje), a ne najveéu proiz-
vodnost. Zato i raste do tako znadajnih razmjera kukuruz (...), a ostala bijela
zita, koja nesumnjivo imaju povoljniji odnos izmedu utroSka rada i vrijednosti
proizvodnje stagniraju ili ¢ak opadaju.« (V. Stipeti¢, n. dj., 50.)

81 Poljoprivredna godi$nja statistika 1933; 1936.
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perioda 1929—1935. god. bilo je i prekida tendencije rasta broja stoke i do-
maée Zivine, posebno u Savskoj banovini.

Tako je 1932. god. prekinut porast broja konja, goveda, svinja i ovaca.
Osobito je taj prekid porasta bio uo€ljiv u kretanju broja goveda kojih je
1931. bilo u Savskoj banovini 829043, a 1932. god. 813 270, svinja kojih je
1931. bilo 674 990, a 1932. god. 588 871 i ovaca kojih se broj smanjio od 412 031
na 395 849 komada.®?

Naime, u godinama krize bilo je, a djelomiéno i zato $to je u prvim godi-
nama, tj. 1930. i 1931. pad cijena mnogo viSe pogodio ratarsku nego stocarsku
proizvodnju, odredenih poku$aja nagle preorijentacije selja¢kih gospodarstava
na stodarstvo. No, nagli pad cijena stoke u drugoj polovici 1931. god. unistio
je tu prednost. To je vjerojatno i bio jedan od ¢&inilaca koji su 1932. god.
utjecali na smanjenje broja stoke i domaée Zivine u Savskoj banovini. Broj
konja, goveda i ovaca poslije 1932. god. opet je pokazivao tendenciju rasta,
ali je broj svinja padao sve do 1934. god.

O prilikama na selja®kim gospodarstvima u toku 1931—32. god. ima
prili¢no podataka koji omoguéuju da se odredi ponaSanje seljatkih gospo-
darstava prema uzgoju stoke. Vidi se tako da su seljaci u Zitorodnim kraje-
vima — zbog stalno niskih cijena Zitarica — bili prinudeni da prodaju i onu
stoku koja im je inade bila potrebna.®® U nekim su krajevima Hrvatske
seljaci bili prisiljeni da zbog potrebnih im novéanih sredstava prodaju krmno-
-sto®no bilje. Dakako, u zimi i u rano proljeée tim je seljacima nedostajala
stona hrana, a kako i opet nisu imali novaca, morali su prodavati stoku.®
Dio seljaka, osobito u onim krajevima gdje je stofarstvo bilo glavna poljo-
privredna grana, kada su cijene stoci poéele padati, prestao je s prodajom,
nadajuéi se da ¢e se cijene poboljSati. Ti seljaci nisu rasprodali stoku, ali joj
nisu osigurali ni dovoljno hrane. Dosli su tako u situaciju da su stoku ipak
morali prodavati, ali tada, u prolje¢e 1932. god., po znatno niZim cijenama
nego $to su bile u jesen 1931. god.®® Seljaci pak u krajevima gdje se stoka

82 Isto.

8 Tz kotara Dakovo su npr. izvje$tavali: »Poljoprivrednici drZe stoku vige za
svoje li¢ne potrebe, dok se samo suviSak prodaje. Ovako je u redovnim prilikama.
U posljednje doba se medutim prodaje radi nestaSice novca i onaj dio stoke, koji
je potreban u svakom kuéanstvu.« (AH, PO, kut. 386. Anketa o nestaSici sto¢ne
hrane 1932. godine.)

% Bilo je tako npr. u kotaru Slatina gdje je uslijed »niske cijene pSenice«
doslo do »prisilne prodaje potrebnog sijena i kukuruza«, a »samo da bi se doslo
do novca«. U kotaru Kostajnica seljak »prodaje i ono malo sijena §to ga imade,
a za podmirenje kuénih i javnih daéa«. (Isto)

8 Npr. u kotaru Gare$nica »glavni je uzrok nestasice krme bio te$koéa pro-
daje prekobrojne stoke uz i ole primjerne cijene, a ¢esto i posvemas$nja nemogué-
nost prodaje iste«. Iz kotara Udbina su izvjestavali da je »jedan od uzroka nesta-
Sice stofne hrane bio taj Sto cijene stoke tokom prosle jeseni su bile dosta niske
i mnogi poljoprivrednici ostavili su na zimu prevelik broj stoke prema raspolozivoj
rezervi stofne hrane, poSto su raéunali, da ¢e se u proljece cijene stoke popra-
vitic. U kotaru Korenica »nestaSica stone krme ne bi izbila (...) da su cijene
stoci proSle jeseni bile povoljnije. Svake godine podruéni poljoprivrednici proda-
vaju onaj dio stoke koji nijesu u stanju prehraniti u toku zime.« (Isto)
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redovito zimi prehranjivala kupljenom krmom nisu imali novaca da krmu
kupe i to je bio razlog $to su prodavali stoku u veéem broju nego inade.%

Prema tome radilo se ovisno o pojedinim podruéjima o nekoliko tipova
razloga prodaje stoke, a osnovni je uzrok u svih bila potreba za novcem ili
nestaSica novca do koje je dolazilo zbog opéih gospodarskih prilika koje su
vladale u vrijeme krize. Prodaja stoke iznad odredenih granica posebno
je teSko pogadala sitna i mala seljatka gospodarstva, jer su seljaci takvom
prodajom ugroZavali ionako usku podlogu svoje egzistencije.

2. Smanjenje intenzivnosti u poljoprivrednoj proizvodnji

Agrotehnicki nivo poljoprivrede u Jugoslaviji i prije izbijanja privredne
krize bio je nizak.%” Veli¢ina gospodarstava bila je takva da i nije omoguéa-
vala veéa ulaganja u suvremenije nadine organiziranja proizvodnje, prije
svega u mehanizaciju i znatniju upotrebu umjetnih gnojiva. Privredna kriza
te je prilike pogorsala.

Uvoz umjetnih gnojiva u Jugoslaviju na primjer smanjio se od oko 9500
tona 1930. god. na oko 3000 tona 1932. god. God. 1933. uvoz je porastao na
gotovo 5000 tona, ali je 1935. bio i opet tek ne$to veéi od 2 000 tona.®® Inade

% Tako je bilo npr. u kotaru Vrbovsko. »Zitelji ovoga sreza su u glavnom
privredivali radom u Sumskoj industriji. Na temelju toga udeSavali su i svoje
gazdinstvo. Sav eventualni manjak u stofnoj krmi namirivali su izvana kupova-
njem iste. Nastupom krize u Sumskoj industriji poremeéeni su temelji takvog na-
¢ina gazdovanja te su Zitelji sada primorani da preorjentiSu svoje gazdovanje na
vlastitu proizvodnju stofne hrane. Pote$§ko¢a je u tome S$to svaka preorijentacija
natina gazdovanja zahtijeva investicije, a Zitelji su bas sada u najtezZim materi-
jalnim prilikama.« (Isto)

87 Tako se u Jugoslaviji na 1 ha obradive povriine prosjetno tro$ilo 3,5 kg
raznih vrsta umjetnih gnojiva, a u Nizozemskoj 86 kg, Italiji 144 kg, Danskoj 210
kg. (V. Figenwald. PoloZaj seljastva u staroj Jugoslaviji, Zagreb 1952, 28.)
Opremljenost gospodarstava u srednjoj Hrvatskoj gospodarskim orudima i stroje-
vima prikazana je, prema istraZivanjima S. Dubi¢a (Sociologija sela, n. dj. 154) na
slijedecoj tablici:

- Broj Broj posjeda koji su imali
gﬁg‘ﬂd“: istrazi- oo
vanih (1 kova- vor- 1siia- Kosi-
h j eki ja- | 1 kost
) posjeda | ¥ plug ;iug 2pluga éicu licu
0—2 17 4 7 — — _
5—10 40 25 13 2 21 6
10—15 9 2 2 5 . .
preko 15 5 ) 1 2 3 2

% Poljoprivredna godi$nja statistika 1936, XXXI.

316



Odraz privredne krize...

ukupna potroSnja i potroSnja pojedinih vrsta umjetnih gnojiva u Jugoslaviji
vidi se na tablici 10.%°

Super- Ostali . .
Godina Ukupno fosfati fosfati Nitrogeni  Potasa  Ostalo
u 1000 tona

1929. VR 61,0 2,7 3.9 10,1 —

1930. 432 35,0 1,9 2,0 2,1 2,2
1931. 34,0 28,1 1,1 1,3 1,5 2,0
1932. 16,4 13,3 0,6 0,9 08 | 08
1933. 13,5 10,3 0,6 1.0 0,9 0.7
1934. 14,1 10,3 0,4 1.2 1,1 1,1
1935. 15,6 11,7 0,6 1,1 0,8 1,4

Tablica 10. Potro$nja umjetnih gnojiva u Jugoslaviji

Dakako, potroS$nja umjetnih gnojiva smanjila se u svim dijelovima Hr-
vatske. Npr. u Podravskoj Slatini »upotreba umjetnih gnojiva nasla je veliki
nazadak. Dok je godine 1929. preko poljoprivrednog referenta raspaéano 6
vagona umjetnog gnojiva, godine 1930. raspacano je jedva 2 vagona. Uzrok
leZi u pomanjkanju novca radi niske cijene poljoprivrednih proizvoda.«™ Sli¢ne
su prilike bile i u kotaru Vrbovsko: »Potreba na gnoju stajskom i umjetnom
na podru&ju ¢itavog sreza vrlo je velika«, ali »velika novéana kriza nije
dozvolila ove godine ni izdaleka nabavu potrebne koli¢ine umjetnih gnojiva«.”
I iz Gospi¢éa su 1932. god. izvje§tavali da se u tom kotaru »troSilo 30—40
vagona umjetnih gnojiva«, ali da ée zbog nestaSice novca »biti nemogucée
toliko nabavljati«.”?

Nedostatak novca nepovoljno je djelovao i na nabavu novih i odrZavanje
postojeéih poljoprivrednih alata i strojeva. To se odituje i u uvozu tih proiz-
voda u Jugoslaviju. God. 1933, kada je bio na najniZem nivou, taj je uvoz
iznosio samo 3,7% od prosjeka uvoza za 1928—29. godinu.” Smanjenje je bilo
izrazito i kod najjednostavnijih alata (lopate, kose, plugovi), koji su uglav-
nom i dolazili u obzir za rad na sitnim i malim gospodarstvima, i kod velikih
poljoprivrednih strojeva (vrsilice, Zetelice, traktori). Pokazuju to podaci na
tablici 11.7

Smanjenje upotrebe umjetnih gnojiva i stagnacija i prestanak proSirenja
upotrebe poljoprivrednih alata, a zbog istroSenosti postoje¢ih vjerojatno i

% Prema J. Tomagevi¢, Peasants, politics and economic change, n. dj., 447.

7 AIHRPH, P-P, kut. 33. Godisnji izvje$taj o stanju javne uprave kotara
Slatina od 25. II 1931.

" Isto, kut. 34. Dvomjeseéni izvjeitaj o stanju javne uprave kotara Vrbovsko
od 2. IIT 1931.

2 AH, PO, kut, 124. Anketa o zemljoradni¢kom zaduZivanju 1932. godine.

3 Poljoprivredna godi$nja statistika 1936, Usp. i B. Stojsavljevi¢, Se-
ljastvo Jugoslavije (1918—1941), Zagreb 1952, 94.

74 Poljoprivredna godi$nja statistika 1936, 170.
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Kose | Lopate Plugovi | Traktori| Vrsalice | Zetelice
Godina
u tonama
1930. 155 172 1010 899 1580 947
1931. 99 111 972 168 248 375
1932. 41 29 7 44 63 91
1933. 9 22 —_ —_ 32 14
1934. 24 13 16 28 26 3
1935. 35 5 6 49 31 19

Tablica 11. Uvoz poljoprivrednih alata i strojeva u Jugoslaviju

smanjenje upotrebe, pokazuje negativno djelovanje krize na unapredenje
poljoprivredne proizvodnje. Na seljatkim gospodarstvima upotrebljavali su
se sve gori i istroSeniji alati, sve se manje paZnje posveéivalo melioracijama,
sve su se manje upotrebljavala umjetna gnojiva. Cini se da se stoga i smanji-
vao prinos. Tako je u razdoblju 1925—1929. god. prosjefni prinos pSenice po
1 hektaru bio u Jugoslaviji 12,0 mte, a u vrijeme krize, tj. razdoblju 1930—
—1934. god., taj je prinos pao na 10,6 mtc po hektaru. Smanjio se i prinos
jebma, razi i zobi po hektaru. Jedino se poveéao prosjeéni prinos kukuruza
po jednom hektaru, i to od 14,2 mtc u razdoblju 1925—1929. na 16,2 mtc
u periodu 1930—1934.75

3. Poveéanje agrarne prenapucenosti

Privredna kriza utjecala je na poveéanje agrarne prenapuéenosti, tj.
»postojanje relativno velikog broja ruku koje poljoprivreda ne moze da uposli
niti da ishrani pri postojeéoj raspodeli poseda«.’®

Agrarna prenapucenost bila je karakteristika selja¢kih gospodarstava
u Hrvatskoj i prije izbijanja krize. Tako je npr. na 100 ha poljoprivredne
povrsine (oranice, livade, voénjaci, vinogradi) dolazilo 1931. god. u Savskoj
banovini 113, a u Primorskoj banovini 172 stanovnika koji su Zivjeli od
poljoprivrede.” Medutim, agrarna prenapudenost nije pogadala sve dijelove
Hrvatske jednako. Posebno je bila velika u Hrvatskom zagorju i Dalmaciji.
U Hrvatskom zagorju su npr. u kotaru Pregrada 264 stanovnika Zivjela od
rada u poljoprivredi, u Krapini 260, Ivancu 251, Zlataru 232, Klanjcu 206.
U Dalmaciji su kotari s najveéom agrarnom prenapudenoéu bili Split s 323
poljoprivredna stanovnika na 100 ha poljoprivredne povrsine, Metkovié sa
296 i Sibenik sa 240.78

7 A. Bilimovié, n. dj., 324.
¢ N. Konstandinovié, n. dj., 39.
” R. Bi¢ani¢, Agrarna prenapudenost, Zagreb 1940, 7.

. 8 Isto. Dakako, ako se promatra odnos izmedu poljoprivredgag stanovnistva
1 oranica, odnosi su jo§ nepovoljniji. Tako je u Hrvatskom zagorju 1931. god. do-
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Podruéja Hrvatske s velikom agrarnom napuéeno$éu podudarala su se,
istovetna su s krajevima u Hrvatskoj u kojima su prevladavali sitni i mali
posjedi. Velika agrarna prenapuéenost umanjivala je proizvodni uéinak. Tako
je u Hvatskoj na 1 proizvedenu tonu Zitarica prosjetno dolazilo 1,24 radne
snage. U agrarno manje naseljenim podrué¢jima, npr. u Vojvodini dolazila je
0,11 radna snaga. Razlike potjetu, dakako, i zbog razliitosti u plodnosti tla
i drugih proizvodnih faktora, ali da je i agrarna prenapudenost bila jedan od
znadajnih é&inilaca, vidi se po tome §to je u manje plodnim krajevima nego
Sto je Hrvatska dolazilo prosjeéno manje radne snage. Tako je na 1 proizve-
denu tonu Zitarica dolazilo u Bosni i Hercegovini 0,84, Makedoniji 0,60, Srbiji
0,53 radne snage.” Naime, u agrarno jako prenapuéenim krajevima postojao
je »tezak poremeéaj izmedu upotrebljene radne snage i njenog proizvodnog
efekta, tako da veliki procenat te radne snage nije uopS$te bio proizvodno
iskori$éen; njeno ’ude$cée’ u poljoprivredi ogledalo se najveéim delom u tome
§to je ona Zivela na selu i hranila se na radun poljoprivrede, a u stvari je
vrlo malo radila«. 8

Izlaz iz agrarne prenapuéenosti bio je u poveéanju obradivih povrSina,
poveéanoj industrijalizaciji koja bi zahtijevala veéi broj radnika seljatkog
porijekla i, napokon, u iseljavanju seljatkog stanovni$tva u inozemstvo. Me-
dutim, samo poveéanje obradive povriine obi¢no nije apsorbiralo ni prirodni
priraStaj stanovni§tva. Ostajale su tako uglavnom dvije moguénosti za raz-
rjeSenje agrarne prenapucenosti — industrijalizacija i iseljavanje’! Obje
su u vrijeme krize prestale postojati. StoviSe, nastupile su prilike zbog
kojih se poveéao priljev stanovni$tva na selo i, prema tome, povecao
broj ljudi koji su Zivjeli od poljoprivrede. Naime, zbog djelovanja industrijske
krize gotovo su sasvim nestale moguénosti zapoS§ljavanja seljaka izvan poljo-
privrede. Istodobno mnogi su dotada zaposleni seljaci izgubili zaposlenje i vra-
tili se na selo. Isti se proces odvijao i s iseljavanjem seljalkog stanovnistva
u inozemstvo. I tu se smanjilo iseljavanje, a poveéao broj povratnika. Dakako,
poveéanje broja ljudi koji su Zivjeli na seljatkim gospodarstvima koja se
nisu poveéavala niti su unapredivala naéine proizvodnje, a bila su liSena i do-

lazio na 100 ha oranica prosjeéno 291 poljoprivredni stanovnik. U nekim je ko-
tarima ta gustoéa dosezala goleme razmjere, pa je npr. u kotaru Ivanec dolazilo
na 100 ha oranica 407 stanovnika, u kotaru Krapina 398, Pregrada 393, Zlatar
365. Iste su prilike bile i na podru¢ju Dalmacije gdje je bilo jo§ manje plodne
zemlje, God. 1931. na 100 ha oranica dolazilo je u kotaru Split 486 osoba koje su
Zivjele od poljoprivrede, u kotaru Makarska 492, a u kotaru Sibenik ¢ak 651. Te
odnose nesto je ublaZavala ¢&injenica $§to su to bili pretezno vinogradarski krajevi
gdje je trebalo prilino radne snage, ali su prilike ipak bile znatno drugaédije od
onih u Slavoniji gdje su npr. u kotaru Vinkovei na 100 ha oranica dolazila 53 po-
ljoprivredna stanovnika ili u kotaru Vukovar 56 poljoprivrednih stanovnika. (O.
Frange$, K problemu prenapuéenosti u Hrvatskoj, Ekonomist, 1—2/1942, 2—86;
3—4/1942, 97.)

" S. Kukoleéta, Odnos izmedu poljoprivrede i industrije u Jugoslaviji
pre rata, Ekonomist, 3/1952, 73.

8 JIsto.

88 M. Mirkovié¢, Agrarna struktura Jugoslavije, Seljaci u kapitalizmu, Za-
greb, 1952, 141.
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punskih prihoda i opéenito se nalazila zbog krize u loSem poloZaju, znatilo

je daljnje pogorSavanje, naruSavanje nivoa Zivota veéine seljaka.t?
Razmotrit ¢emo u vezi s tim, malo potanje, pitanja smanjenja iseljavanja

sa sela i ograni¢enih moguénosti zapoS$ljavanja seljaka izvan poljoprivrede.

a) Kretanje vanjskih migracija

Iseljavanje iz Savske i Primorske banovine é&inilo je najveéi dio iselja-
vanja iz Jugoslavije®® Zato su se promjene u tendencijama iseljavanja do
kojih je u vrijeme privredne krize do$lo najviSe i osjetile u tim krajevima.
Kriza je prouzrokovala znatno smanjenje iseljavanja kako u prekooceanske
tako i u evropske zemlje te poveéanje vraéanja iseljenika u Savsku i Primor-
sku banovinu. Dok su se 1930. god. iselile iz tih banovina ukupno 13372
osobe, a vratilo se 6 637, veé 1931. prilike su se bitno promijenile. Te godine
iselilo se ukupno 4369 -osoba, a vratilo 10009. Osobito se poveéao broj
povratnika iz evropskih zemalja. God. 1930. vratilo se tako iz evropskih
zemalja u Savsku i Primorsku banovinu 3121, 1931. 5061, 1932. 3817 i 1933.
god. 1712 osoba.® Samo prekooceansko iseljavanje iz Savske i Primorske
banovine odnosno vraéanje iseljenika iz prekomorske emigracije prikazano
je na tablici 12.8%

Iseljavanje Vraéanje
Godina Savska Primorska Savska Primorska
banovina banovina banovina banovina
1929. 6 351 3120
1930. 3995 1837 2962 554
1931. 1648 694 3671 1277
1932, 819 463 2491 950
1933. 829 339 1349 602
1934. 968 522 1067 346
1935. 1079 720 850 332

Tablica 12. Prekooceansko iseljavanje i vraéanje u Savsku i Primorsku banovinu

Veé 1930. god. naglo se smanjio broj iseljenika, a u Savskoj banovini
na najniZem je nivou 1932. god. U Primorskoj banovini najniZi nivo iselja-

82 O drugom aspektu tog problema, tj. o posljedicama agrarne krize i nezapo-
slenosti seljaka-radnika na poloZaj gradskog proletarijata opSirno piSe N. Vudéo,
Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 209—273.

8 Npr. 1933. godine na te dvije banovine dolazilo je 52,6% svih iseljenika iz
Jugoslavije koji su se iseljavali u prekooceanske zemlje. (Statisti¢ki godisnjak
1933, n. dj., 59.)

8 Arhiv Zavoda za migracije 1 narodnosti u Zagrebu, 390 V h, Iskazi i tabele
o statistici iseljavanja iz Kraljevine Jugoslavije; Statistiéki godisnjaci Kraljevine
Jugoslavije knj. I do VIII. Podaci o migracijama u 1929. god. odnose se na po-
druéja biv§ih pokrajina Hrvatske i Slavonije te Dalmacije, a od 1930. na Savsku
i Primorsku banovinu. O migracijama usporedi i V. Holjevac, Hrvati izvan
domovine, Zagreb 1967. .

8 Isto.
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vanja bio je 1933. god. Od 1934. god. — dakle kada je privredna kriza
u svjetskim razmjerima uglavnom bila prevladana — podeo se broj iseljenika
ponovno poveéavati. Istodobno s pojavom krize u svijetu porastao je, medutim,
broj emigranata-povratnika u Savsku i Primorsku banovinu. Taj je broj velik
1930, 1931. i 1932. god., no 1931, 1932. i 1933. god., a u Savskoj banovini
i 1934. godine, veéi je od broja iseljenika. Od 1933. god. poteo je ponovno broj
povratnika opadati i ta su se dva elementa migracija izjednaavala odnosno
iseljavanje je postajalo brojno veée od vra¢anja. Realno je pretpostaviti da
su stvarni brojevi tih kretanja bili veéi i zna&ajniji od sluZbeno iskazanih.

No, kako bi se potpunije obrazloZila misao o poveéanju agrarne prenapu-
¢enosti kao posljedice djelovanja privredne krize na migracijska kretanja,
mora se analizirati struktura iseljenika. Tu strukturu prikazuju tablice 13.
il486

. . . Slobodna Clanovi
Radnici Zemljoradnilci zanimanja obitelji
Godina | Ukupno "
%/o uk. % uk. . | % uk. R o uk.
Broj proja| Brol | proja | B | broja | BT | broja
1929. 6351 1615 | 25,4 3632 57,1 137 2,1 967 15,2
1930. 3995 1251 | 31,3 2003 50,1 118 2,9 623 15,5
1931. 1648 679 | 41,2 555 33,7 64 3.8 350 21,2
1932. 819 359 | 43,8 246 30,0 62 .5 152 18,5
1933. 829 351 | 42,3 273 32,9 43 5,1 162 19,5
1934. 968 414 | 42,7 298 30,7 52 5.3 204 21,1
1935. 1079 421 | 39,0 352 32,6 34 3.1 272 25,2
1936. 1152 264 | 229 525 45,5 36 3.1 327 28,3

Tablica 13. Struktura prekooceanskog iseljavanja iz Savske banovine

. . . . Slobodna Clanovi
Radnici Zemljoradnici zanimanja obitelji
Godina | Ukupno oo ule y y
. | % uk. " ouk. | % uk. . o uk.
Broj broja Broj broja Broj broja Broj broja
1929, 3120 502 16,1 2126 68,1 173 5,5 319 10,2
1930. 1837 351 19.1 1123 61,1 133 7,2 230 12,5
1931. 694 230 33,1 227 32,7 104 14,9 133 19,2
1932. 463 166 35,9 1 15,3 126 27,2 100 21,5
1933. 339 87 25,7 94 27.7 81 23,8 i 22,7
1934. 522 130 24,9 170 32,5 101 19,3 121 23,2
1935. 720 149 20,7 332 46,1 46 6.3 193 26,8
1936. 896 146 | 16,3 489 54,5 27 3,0 234 26,1

Tablica 14. Struktura prekooceanskog iseljavanja iz Primorske banovine

Podaci pokazuju da su 1929. i 1930. god. u ukupnoj masi iseljenika u pre-
kooceanske zemlje apsolutno prevladavali zemljoradnici — u Savskoj bano-

8 Tsto.
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vini 57,1% odnosno 50,1%, a u Primorskoj banovini 68,1%/0 odnosno 61,1%.
Ta bi prednost bila jo§ veéa kada bi se uratunao i odgovarajuéi broj ¢lanova
obitelji. Medutim, sa zaoS$travanjem privredne krize opadao je, uz istodobno
smanjenje broja iseljenika uopée, osobito broj iseljenika-zemljoradnika. Udio
iseljenika-zemljoradnika u ukupnom broju iseljenika u godinama najjadeg
djelovanja krize, tj. 1931—1934. god. bio je u Savskoj banovini uglavnom
za oko 20°% manji nego prije izbijanja krize, a u Primorskoj banovini &ak
30—50%0 manji. Tek od god. 1936. broj iseljenika-zemljoradnika u ukupnom
broju iseljenika poceo je opet znatno rasti. O&to je dakle da se u vrijeme
privredne krize — unutar ukupnog smanjivanja iseljavanja — najviSe sma-
njilo iseljavanje zemljoradnika. To je razumljivo jer su seljaci, buduéi da
uglavnom nisu imali nikakvih kvalifikacija, bili prisiljeni raditi najobiénije,
nekvalificirane poslove, a u vrijeme krize na trzi§tu radne snage za takvim
je poslovima postojala najveéa konkurencija. Osim toga, nepovoljne prilike
u svjetskoj poljoprivredi nisu davale velike nade za uspje$no ukljuéivanje
u poljoprivredne djelatnosti odnosno organiziranje samostalnog gospodarstva.
O povratnicima nema podataka iz kojih bi se moglo vidjeti kolik ih se
broj vraéao na selo. No, valja pretpostaviti da je to znatan dio é&inio. Ta se
pretpostavka temelji na é&injenici §to su u razdoblju do pojave krize ba§
iseljenici-zemljoradnici, tj. seljaci ¢inili najve¢i dio iseljenika. Osim toga vje-
rojatno je da su se i oni iseljenici koji su se ubrajali medu radnike, mnogi
vezani jo§ za selo i u uvjetima nezaposlenosti u gradskoj privredi, takoder
vracali na selo.

Iseljavanje u evropske zemlje pokazuje u doba krize takoder tendenciju
opadanja.” Ova vrsta iseljavanja imala je preteZno sezonski karakter te je jo§
viSe bila povezana s neposrednim Zivotom na selu. Inade, kod iseljavanja
u evropske zemlje ne moze se posebno izdvojiti udio zemljoradnika. Medutim,
s obzirom na tendenciju kretanja u prekooceanskom iseljavanju, moze se
analogno zakljuditi da su i ovdje seljaci €inili znatnu grupu.

Prestanak odnosno drastiéno ograni¢avanje iseljavanja kako u preko-
oceanske zemlje tako i u zemlje evropskog kontinenta posebno je u Hrvatskoj
pogodilo seljastvo u Dalmaciji, Lici, Hrvatskom primorju i, djelomiéno, Gor-
skom kotaru. To su bili krajevi gdje je uglavnom prevladavao sitni i mali
seljaki posjed, agrarno prenapuéeni, a i tradicija iseljavanja bila je tu naj-
izraZenija. Odrazilo se to u raznim izvjeStajima iz tih podruéja. Tako npr.
u jednom izvje$taju iz Gospiéa piSe: »Radinost je slaba, narod bi radio ali
nema $ta i gde. Kako je Ziteljstvo sve samo selja$tvo a sa malim i slabim
zemlji$nim posjedima, a da uzmogne prehraniti sebe i svoju porodicu i podmi-
riti drzavne i opéinske daée, to je prisiljeno traZiti rada i sluZbe u inostran-
stvu.«8 Sliéne su prilike bile i u kotaru Korenica gdje se narod »veéim
dijelom prehranjivao uvijek do sada na taj nadin §to su ovdasnji Zitelji koji
su sposobniji za rad iS§li van granica ovoga sreza, pa i u inostranstvo na
sezonsku zaradu, te su tako zaradenim novcem prehranjivali svoje ukuéane«.®®

** Usp. V. Holjevac, n. dj., 60, tablica 12.

88 AIHRPH, P—P, kut. 28. Mjesetni izvjeStaj o stanju javne sigurnosti kotara
Gospi¢ od 30. XI 1929.
8 Jsto, kut. 39. Mjesedni izvjestaj o politi¢koj situaciji i dogadajima od 1. VI
1932, '
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Dakako, iseljavalo se i iz drugih krajeva Hrvatske. U jednom izvjeStaju iz
kotara Virovitica 1930. je pisalo: »Seljac¢ki posjedi su dosta maleni, a obitelji
mnogobrojne, tako da radne snage imade na pretek te je ista vrlo jeftina. No,
radi pomanjkanja industrije i nestankom veleposjeda ne moZe ista da se
iskoristi. Zato se u zadnje vrijeme mnogo seljackog Ziteljstva iseljava u druge
drzave na rad (Kanadu, Argentinu, Braziliju, Francusku, Belgiju).«%

b) Ograni¢avanje moguénosti zapo$ljavanja seljaka
izvan poljoprivrede

Zbog nemoguénosti da na svome gospodarstvu osiguraju potrebne uvjete
za Zivot, jer su gospodarstva bila premalena i prenaputena dio je seljaka
odlazio s gospodarstava traZeéi, stalno ili privremeno, posao izvan poljoprivre-
de. Medutim, privredna kriza u Jugoslaviji uzrokovala je takoder nezaposle-
nost u industriji, a posebno je tefko pogodila one industrijske grane koje su,
zato $to nisu zahtijevale visoku struénost, bile pogodne za zaposSljavanje
seljaka.9t ]

Moguénosti pronalaZenja zaposlenja izvan poljoprivrede postale su dakle
prili®no ograni¢ene. Sumska proizvodnja, drvna industrija, ciglane, industrija
cementa itd. obustavljale su rad i otpu$tale radnike. Tako je npr. 1931. god.
na podrué&ju Splitske radni¢ke komore u industriji cementa ostalo bez posla
oko 1000 radnika, u $umskim radovima 300, rudarstvu 300, lu¢kim radovima
500, gradevinarstvu 400 radnika.?? Dakako, seljaci-radnici su prvi ostajali bez
zaposlenja. »U prvom periodu krize imamo u veéem broju nekvalifikovano
sezonsko radnistvo, koje ostaje bez posla naglim ograniéavanjem gradevne
djelatnosti i redukcijama u tvornicama (...). Nekvalifikovani sezonski radnici
najveéim dijelom su seljaci, koji su se vratili svojim kuéama (...).«%

Sli¢éne su prilike postojale i u Savskoj banovini. God. 1932. obustavila su
rad 22 ciglarska poduzeéa i otpuSteno je 1486 radnika. U metalopreradivackoj
industriji te je godine 8 poduzeéa obustavilo rad, a u drvnoj industriji 13 je
poduzeéa obustavilo rad i 1585 radnika ostalo bez zaposlenja. U prehrambenoj
industriji su 3 poduzeéa pristupila postupku likvidacije, a 11 je privremeno
prekinulo djelatnost i bez posla su ostala 432 radnika. U gradevinarstvu su 44
poduzeéa privremeno obustavila rad, a to je zna&lo nezaposlenost za 3 327
radnika.® I ovdje su bez posla prvenstveno ostajali seljaci-radnici. Tako je

9 Isto, kut. 31. Dvomjesetni izvje$taj o stanju javne uprave kotara Virovitica
od 1. VI 1932.

91 Smanjenje broja zaposlenih radnika u Jugoslaviji vidi se iz kretanja pro-
sjeénog godis$njeg broja osiguranih radnika kod SUZOR-a, kojih je 1929. god. bilo
610 124, 1930 — 640349, 1931 — 608984, 1932 — 537235, 1933 — 520 980, 1934 —
543 566, 1935 — 564 288. (Lj. Dukanac, n. dj., 27—28.) Prema procjenama Central-
nog sekretarijata radni¢kih komora u godinama najjateg djelovanja krize nezapo-
slenost je iznosila u VI mjesecu 1932. 17,4% u XII mjesecu 1932. 25,1%, u III mje-
secu 1933. 26,5%, u VI mjesecu 1933. 25,2% i u XII mjesecu 1933. 24% od -baze
700 000 zaposlenih, (Nezaposlenost u Jugoslaviji, Anketa Centralnog sekretarijata
radni¢kih komora, Beograd 1934, 20.)

92 Historijski arhiv grada Zagreba. Ostavitina Marka KoZula, (dalje: HAZ,
OMK), fasc. 52 podomot 1. Podaci Splitske radni¢ke komore.

9 Privreda u Primorskoj banovini, Split 1934, 12.

% N. Vulo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 211.
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npr. u jednom izvje$taju o otpustanju radnika u drvnoj industriji u Naficama
pisalo: »Kako se iz popisa otpustenih radnika vidi, otpus$teni su najviSe radnici
iz okolice, koji imadu svoj posjed, dok su ostali, koji Zivu samo od nadnice

zadrZani.«%
Kretanje nezaposlenosti u Savskoj banovini pokazano je na tablici 15.%

: : s Seljaci~
Godina Ukupno Pravi radnici radnicie
1931. 15 470 6188 9282
1932. 39 994 15998 23 996
1933. 39 066 15 626 23 440
1934. 34 698 13 879 20 819
1935. 32178 12 871 19 307

Tablica 15. Nezaposlenost u Savskoj banovini

Nezaposlenost je znatno viSe pogadala seljake-radnike nego prave radnike.
Tako su u razdoblju izmedu 1931. i 1932. god. ostala bez posla 4 904 seljaka-
-radnika viSe nego pravih radnika. Masa nezaposlenih seljaka-radnika kon-
kurirala je pravim radnicima, ali, istodobno, zbog vraéanja na selo, vrsila je
i pritisak na selo. Privredna kriza izazvala je zapravo kretanje radne snage
u dva pravca. Na jednoj strani nezaposleni radnici iz grada vraéali su se na
selo. Nisu to bili samo seljaci-radnici koji su stalno bili povezani sa selom,
veé i pravi radnici u o¢ima kojih se selo javljalo kao spas od gladi. Medutim,
istodobno, golema nestafica novca koja je vladala na selu prisiljavala je
seljake da odlaze sa sela u grad, da traZe bilo kakav posao kako bi ostvarili
prijeko potrebna novéana sredstva. Tako su na jednoj strani novi doSljaci
sa sela bili konkurencija gradskim proleterima i onim seljacima koji su veé
ranije otili u grad, a na drugoj strani dosljaci iz grada postajali su konku-
rencija seoskom proletarijatu i svim onim siroma$nim seljacima koji su Zivjeli
i od prodaje svoje radne snage, odnosno poveéavali su broj onih koji su
iskljuéivo Zivjeli od proizvodnje selja¥kog gospodarstva.

Ogranitavanje moguénosti zaposljavanja izvan poljoprivrede bilo je teZak
udarac za sve seljake u Hrvatskoj, posebno na sitnim i malim gospodarstvima,
jer su ba¥ seljaci s takvih gospodarstava najviSe bili prinudeni ostvarivati
dopunske uvjete za osiguranje Zivotne egzistencije.®” Posebno je bilo teSko
seljacima u pasivnim krajevima, tj. Dalmaciji, Hrvatskom primorju, Lici itd.,
gdje nije bilo dovoljno ratarskih kultura za prehranu, a stolarstvo i, u nekim
slu¢ajevima, vinogradarstvo nije davalo dovoljno prihoda za osiguranje pre-
hrane. »Zato je istina upravo u tome, da je seljak u pasivnim krajevima

% AIHRPH, P—P, kut. 37. IzvjeStaj od 6. V 1931.

. % Indeks, 4/1936. Broj nezaposlenih izradunat je pomoéu koeficijenta smanje-
nja zaposlenosti u pojedinim godinama, a od baze 91000 zaposlenih 1930.

f’ Prema. istrazivanjima S. Dubi¢a (usp. Sociologija sela, n. dj., 148) na po-
drudju srednje Hrvatske, radom izvan poljoprivrede, obrtom ili nekim drugim
zanimanjem izvan gospodarstva, zaradivalo je u kategoriji sitnih gospodarstava
oko 50°/_q obitelji, a u kategoriji malih gospodarstava oko 40% obitelji. Kod ostalih
kategorija taj postotak nije bio znatan.
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u najvaznijim svojim potrebama jate ovisan o trZistu, nego li seljak u kraje-
vima gdje seljak ima veéi novéani promet. Dok u na$im sjevernim krajevima
seljaci osjecaju kao glavni teret godidnji izdatak za odijelo i porez, u pasivnim
krajevima je najteZi izdatak za hranu, za kukuruz. Prosjeéno imuéni Slavonac
¢e za krize reéi: 'Svega bi se u ku¢i naSlo, samo dinara nema.’ A seljak u
pasivnim krajevima nema jesti, kada nema dinara. Jer on s dinarima mora
kupovati kruh. Odatle dolazi pojava da on hoée, i mora, raditi zimi za nadnicu
od tri dinara. 'Radio bi ja i badava, samo da mi dade kruha’, tako ée odgovo-
riti seljak. Nije ¢udo, da u tako bijednim prilikama ima ljudi, koji iskoriféuju
nuZdu seljaka, koji se ne mogu braniti od gladi, te smatraju realnom naplatom
nadnicu od tri dinara za deset sati rada. To je, vele, u skladu s ’ponudom
i potraZnjom’ rada.«%

IV. PRIHODI I IZDACI SELJACKIH GOSPODARSTAVA
1. Prihodi

Privredna kriza izazvala je veliko smanjenje prihoda seljaka i, prema
tome, prouzrokavala je njihovo osiromaSenje. Kriza je istodobno utjecala na
smanjenje prihoda koje su seljaci ostvarivali radom u poljoprivredi i u dopun-
skim djelatnostima.

a) Smanjenje prihoda od poljoprivrede

Pad cijena poljoprivrednih proizvoda izazvao je veliko smanjenje prihoda
od poljoprivrede. Seljaci su u uvjetima iste koli¢ine proizvedenih poljopri-
vrednih roba, pa ¢ak i veée proizvodnje, ostvarivali manje prihode. Smanjenje
ukupne vrijednosti dohotka od poljoprivrede u Jugoslaviji pokazuje tablica
16.%

Godina Milijuni dinara | Indeks, 1925—100
1931. 15 060 47,8
1932. 14 800 47,0
1933. 13 456 42,7
1934. 11612 36,9
1935. 15974 53,9

Tablica 16. Poljoprivredni dohodak u Jugoslaviji

Poljoprivredni dohodak u Jugoslaviji bio je, prvenstveno zbog pada cijena,
u ¢itavom razdoblju krize za viSe od polovice manji nego 1925. god.!® Dakako,

¥ R. Biéanié, Kako Zivi narod, Zagreb 1936, 70.
% M. Goranovié, Poljoprivredni dohodak Jugoslavije, Arhiv Ministarstva po-
ljoprivrede, 9/1937, 141, Usp. i N. Vulo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 196.

1% Da je smanjenje dohotka od poljoprivrede rezultat pada cijena, vidi se iz
indeksa. poljoprivrednog dohotka izraZenog u stalnim cijenama (iz 1938. godine).
Taj je indeks (1923 — 100) bio 1929 — 115,7, 1930 — 114,9, 1931 — 1196, 1932 —
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smanjenje dohotka od poljoprivrede odrazilo se i na smanjenje prosjeénog
dohotka po 1 ha obradive povrSine i 1 ha oranica, pa je tako prosjetna
vrijednost poljoprivredne proizvodnje po 1 ha obradive povriine odnosno
oranica bila 1933. god. za oko 2/3 manja nego 1925. god.!®* To se, naravno,
odrazilo i na osjetno smanjenje vrijednosti poljoprivrednog zemlji§ta i seljac¢ke
imovine uopée. Iz kotara Pakovo su npr. izvjeStavali: »Ekonomska godina
1931. prosla je u teSkoj krizi s jedne strane u proizvodnom smislu, a s druge
strane u unovéenju proizvoda. Uslijed enormnog pada cijena svih poljopriv-
rednih proizvoda naprama drugih privrednih grana smanjio se prihod i imetak
poljoprivrednika i to: a) Kod biljne proizvodnje rafunajué¢i jednaki urod
onome 1930. godine samo glavnih usjeva za 24 500 000 dinara. b) Kod stoéne
proizvodnje rafunajuéi jednako brojno stanje onome iz 1930. za 28 500 000
dinara. ¢) Temeljna glavnica sastojeéa od zemljiSta i zgrada pala je u cijeni
za oko 25%0 Sto predstavlja daljnji gubitak vrijednosti za preko 300 000 000
dinara. Kraj cjelokupnog imetka poljoprivrednika, koji je u godini 1930.
reprezentirao vrijednost od oko 1200000000 dinara, pala je vrijednost toga
imetka u godini 1931. za 353 000 000 dinara ili za 34%.«<192 Seljake je u sma-
njenju prihoda posebno pogodilo smanjenje novéanog dijela, tj. smanjenje
prihoda koji su ostvarivali prodajom svojih proizvoda. Tako je »u periodu
krize nastupio momenat kad je kod velikog broja poljoprivrednih gazdinstava
usled opadanja nov&anog dela prihoda prestala skoro svaka kupovina naj-
neophodnijih stvari, a nedostajala su sredstva za nabavku soli i jo§ koje
najnuZnije namirnice«.19

115,5, 1933 — 114,9, 1934 — 121,7, 1935 — 114,7. U razdoblju 1930—34. godine, dakle
u vrijeme najjadeg djelovanja privredne krize, poljoprivredni dohodak izraZen u
stalnim cijenama imao je porast od prosjeéno 0,90% godisnje. (Usp. S. Staji¢, n.
dj., tablica 2.)

101 M, Goranovié, n. dj., 142.

102 ATHRPH, P—P, kut. 31. IzvjeStaj od 31. XII 1931. Inace, prema jednoj pro-
cjeni koju ovdje prenosimo samo kao ilustraciju tendencije smanjenja prihoda
jednom poljoprivrednom stanovniku u Hrvatskoj i Slavoniji pripadao je 1925. god.
prosje¢ni prihod od zemljoradnje od 2217 dinara i od stocarstva 1609 dinara, tj.
ukupno od poljoprivrede 3 826 dinara. God. 1932. taj se prosjetni prihod smanjio
kod zemljoradnje na 846 dinara ili za 61,85%, a kod stofarstva na 615 dinara ili
61,78%. Ukupni brutto prihod jednog poljoprivrednog stanovnika u Hrvatskoj i
Slavoniji iznosio je tako 1932. god. prosje¢no 1461 dinar, odnosno bio je oko 61,8%
manji nego 1925. god. U Dalmaciji je prihod od poljoprivrede po jednom stanov-
niku bio niZi nego u Hrvatskoj i Slavoniji. God. 1925. poljoprivredni stanovnik
u Dalmaciji ostvarivao je radom u poljoprivredi prosjenu vrijednost od ukupno
2228 dinara. Na zemljoradnju je od toga otpadalo 1507 dinara, a na stofarstvo
721 dinar. Uslijed privredne krize taj se prihod smanjio i god. 1932. ukupni pro-
sjetni prihod iznosio je svega 826 dinara, odnosno oko 63°% manje. Na zemljorad-
nju je otpadalo 560 dinara ili 62,85 manje, a na stolarstvo 266 dinara ili 63,2 manje
nego 1925. god. (. Krstié, Kakva je privredna vrednost nasih seoskih po-
seda, Pregled, juli—august, 1937, 469). Uostalom da je i do izbijanja privredne
krize veéina seljatkih gospodarstava u Jugoslaviji ostvarivala slabe prihode, ilus-
trira npr. i podatak o procjeni &istog katastarskog prihoda 1929. god. Prema toj
procjeni 9,6% posjednika nije imalo &istog katastarskog prihoda, 69% imalo je pri-
hod od 1 do 1000 dinara, 19,85% od 1000 do 10000 dinara, a 1,32% vise od 10000
dinara ¢&istog katastarskog prihoda. B. Krstié, Dva aktuelna agrarna pro-
blema, Sarajevo 1934, 21. Usp. i N. Vuco, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 94.)

103 M. Goranovié, n. dj., 148.
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b) Smanjenje dopunskih prihoda

Zbog privredne krize nestajala je, kako je reeno, moguénost zaposljavanja
seljaka izvan poljoprivrede i smanjilo se iseljavanje poljoprivrednika u ino-
zemstvo. Oba procesa, osim $to su utjecala na poveéanje agrarne napuéenosti,
negativno su se odrazila i na prihode selja¢kih gospodarstava.

Citavi dijelovi Hrvatske, posebno prenapuéeni i pasivni, tj. oni gdje su
se morali kupovati prehrambeni artikli, zavisili su od dopunskih prihoda.
Ti su prihodi bili od velikog znafenja za Dalmaciju i Hrvatsko primorje
(narodito novac od iseljenika), Gorski kotar, Liku, Hrvatsko zagorje (rad
izvan poljoprivrede, prije svega Sumski radovi). Prestanak pritjecanja pri-
hoda od rada izvan poljoprivrede prijetio je npr. da izazove glad u nekih
seljaka u Hrvatskom zagorju. »U najboljim godinama, kad je svaki onaj
komadiéak zemlje najbolje urodio, pokazalo se jasno, da je u tim godinama
trebalo u Zagorje uvoziti hranu iz ostalih na$ih aktivnih krajeva. No seljak
je u tim prilikama mogao snaé¢i novac za hranu, jer je preko ljeta i u kasnu
jesen radio veéinom u Zagrebu i Sloveniji, §to danas ne moZe, emu je opet
kriva nezaposlenost radnit¢kog staleZa. Maran i $tedljiv Zagorac planduje kod
kuée, obraduje onaj komadiéak majlice zemlje, koji mu nije nikako dostatan
za prehranu obitelji, i #eka — &eka dok se to danadnje straSno stanje popravi,
teka na rjeSenje neuposlenosti, da dobi posla, jer ¢im je posla odmah je
zarada — svakida$nji je kruSac u njegovoj kuéi (...).«1* U takvim prilikama
nije znadila mnogo ni novéana pomoé koju su dobivali neki krajevi. Takvu
su pomoé npr. dobili seljaci u Humu na Sutli. Radilo se svoti od 9 000 dinara
i odludeno je da se 37-orici Zitelja dade po 15 dinara bez odrade, a ostali su
morali te dnevnice zaraditi na javnim radovima. Buduéi da je bilo mnogo
onih kojima je pomoé bila potrebna, bilo je odredeno da se najsiromaSnijima
dade moguénost da odrade dvije nadnice. Medutim, sve je to malo koristilo,
jer je istodobno u navedenoj opéini bilo 300 ljudi koji su traZili posao izvan
poljoprivrede. Naime, tvornica stakla u Humskoj StraZi, gdje su dotada radili,
obustavila je proizvodnju.l%®

Veliko su znadenje imale dopunske zarade i u Gorskom kotaru. Prilike
na podrudju kotara Delnice ovako su opisane u jednom izvje§taju iz 1932. god.:
»Glavna zarada ovdadnjeg seljaka bila je oko eksploatacije ovda$njih Suma.
Cijela drvna industrija radila je punom parom, a danas radi tek jedna tretina
i to sa smanjenim kapacitetom. Svaki dan vraéaju se radnici (seljaci koji
nemaju dovoljno posjeda koji bi ih mogao prehraniti) iz raznih drZava u
bijednom stanju i bez novaca. Kod kuée nalaze istu bijedu.«!% Iz Cabra su
pak izvije§tavali da je »jedini nadin da se seljak pomogne (...) da mu se
pruzi moguénost zarade gradnjom cesta i Zeljeznica«.l”

Sliéno je bilo i u drugim pasivnim krajevima Hrvatske, ali, dakako,
ne samo u njima. Struktura je posjeda u Hrvatskoj bila takva, tj. postojao
je velik broj sitnih seljagkih posjeda, da je i u tzv. aktivnim krajevima bila

104 Zagorske seljalke novine, 28. IV 1933.

105 Tsto. .

18 AF, PO, kut. 124. Anketa o zemljoradni¢kom zaduZivanju 1932. godine.
107 Tsto, .

327



Marijan Maticka

nuZna zarada koju su seljaci ostvarivali izvan seljackih gospodarstava. Tako
se npr. drvna industrija kao jedno od »najglavnijih vrela narodne privredes«
spominje i u kotaru Kutina. Ali sdrvna industrija sada (vrijeme krize, M. M)
skoro i ne dolazi u obzir kao vrelo prihoda za narod ovog kraja«.1%®

Veliku vaZnost, kao izvor dopunskih prihoda, imale su i novéane posiljke
iseljenika. Prestanak takvih poSiljki izazvao je u nekim krajevima Hrvatske
pravu oskudicu u novcu. To je posebno vrijedilo za Dalmaciju. »Novac je na
naem Primorju nestao iz prometa. Uz opéu privrednu krizu zahvatila je
Primorje jo§ i kriza u pomorstvu i iseljeni$tvu, te su prestale poSiljke nasih
iseljenika koje su davale narodito otocima, pomoéi i okrepe. Takva je ne-
stafica novca na cijelom Primorju i u Primorskoj banovini da se u varo$icama
i selima razvija uglavnom primitivni promet zamjenom dobara, a novac
je rijetkost i u samim gradovima«.1% Medutim i u drugim dijelovima Hrvatske
novéane su posiljke iseljenika bile vaZne za seljake. Tako je npr. u izvjetaju
kotarskog nadelstva u Jastrebarskom stajalo da je »emigraciona zarada hrani-
la i razduZivala najmanje 25%0 svega puéanstva«.!® U izvje§taju iz Perusiéa
pisalo je da »otkako nema viSe zarade u Americi, ovdjeSnji je seljak pao na
najniZe grane. Prije dok je bilo zarade u inostranstvu, zemljifte se kako tako
obradivalo i nije bilo zaduZeno.«!1! Sli¢ne su prilike bile jo§ u nekim
podruéjima.112

Inade, nema podataka koji bi omoguéili da se toéno utvrdi koliki je dio
novéanih posiljki iseljenika koje su dolazile u Jugoslaviju pripadao Hrvatskoj,
pa ni Savskoj i Primorskoj banovini, a zatim kolikim su se dijelom koristili
seljaci. Medutim, ako se pretpostavi da je bio jednak udio iseljenika iz Savske
i Primorske banovine i udio tih banovina u sumi. nové&anih posiljki koje su
dolazile u Jugoslaviju, moze se dobiti pribliZan uvid o vrijednosti iseljeni¢kih
posiljki. U doba krize potjecalo je iz Savske i Primorske banovine oko 52—54%s
iseljenika iz Jugoslavije u prekooceanske zemlje. Radilo se dakle o udjelu iznad
509/0.113 Polovica vrijednosti nov&anih poSiljki koje su dolazile u Jugoslaviju
iznosila je 1929. god. 7,0 milijuna dolara, 1930. 6,5, 1931. 5,35, 1932. 2,9, 1933.

18 ATHRPH, P—P, kut. 44. Mjeseéni izvje$taj o politi¢koj situaciji i radu
opée uprave kotara Kutina od 1. V 1933.

19 HAZ, OMK, fasc. 48, podomot 4. Iz predstavke dalmatinskih privrednika
citirane u interpelaciji M. KoZula na predsjednika vlade N. Uzunovi¢a 19. IV
1934. VazZnost iseljeni¢kog novca za Ziteljstvo u Primorskoj banovini vidi se i iz
slijedeéeg opisa: »Benkovaéki ‘srez primio je od iseljenika kroz pro§lu godinu svega
oko 50000 dinara, dok je u godini prije primio oko 300 000; Imotski je primio oko
1 milion, dok je u 1931. primio skoro 3 miliona (...).« (Privreda u Primorskoj
banovini, n. dj., 14.)

10 AH, PO, kut. 124. Anketa o zemljoradni¢kom zaduZivanju 1932. godine.

11 Tsto.

12 Npr. u izvjeStaju kotarskog nadelstva u Karlovcu pife: »Veliki dio novca
dolazio je medu ovdasnje puéanstvo od rodbine iz prekomorskih zemalja (Amerika,
Australija) dok nije nastala jata nezaposlenost tamo, pa bi se popravkom priv-
rednih prilika na cijelom svijetu popravile i lo§e prilike u ovda$njim krajevima.«
(Isto). .

13 Udio Savske i Primorske banovine u prekooceanskom iseljavanju iz Jugo-
slavije bio je 1933. godine 37,3% za prvu i 15,3% za drugu, 1934. 33,3% i 17,96%,
1935. 32,26% i 21,52%. (Statisticki godi$njak 1933, n. dj., 59; 1934—35, 67; 1936, 79.)
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1,5, 1934. 1,25 i 1935. god. 1,0 milijun dolara.!'* Prema tome, pritjecaj iselje-
ni¢kog novca u Savsku i Primorsku banovinu, u razdoblju od 1929. do 1935.
god., smanjio se za oko 6 milijuna dolara. Dakako, s obzirom na strukturu
iseljenika seljastvo je ponajviSe osjetilo gubitak tog novca.

2. Porezni tereti

Porezi su bili jedan od elemenata kojih se djelovanje na polozaj seljastva
promijenilo pod utjecajem privredne krize. Porezi su, naime, u vrijeme krize
postajali sve teZi teret za seljake. To je bila posljedica na jednoj strani
uglavnom stabilnosti poreznih obaveza seljastva, a na drugoj strani smanjenja
prihoda seljac¢kih gospodarstava.

Podatke o naplaéenim porezima u Jugoslaviji sadrzi tablica 17.11%

. Ne%%srz;egm Pgifie:z?l Ukupno
Fmaqcij ska
godina milijuni
dinara

1929/30. 2393 3693 6 086
1930/31. 2094 3587 5 681
1931/32. 11785 2 802 4587
1932/33. 11793 2504 4297
1933/34. 2104 2302 4 406
1934/35. 2198 2457 4 655

Tablica 17. Naplaéeni porezi u Jugoslaviji

U vrijeme. krize apsolutno su se smanjili iznosi naplaéenih poreza u
Jugoslaviji, a bilo je to posebno zna&ajno 1931/32, 1932/33. i 1933/34. financijske
godine. Medutim, smanjenje u apsolutnim iznosima ubranih poreza ne znaéi
i smanjenje poreznih tereta. Smanjenje je doduSe dijelom bilo posljedica
olak8avanja nekih poreznih obaveza, ali i, &ini se ipak veéim dijelom, pove-
¢anja neplaéanja poreza.ll® Jako je u razdoblju krize iskazano smanjenje
iznosa ubranih poreza, porezi su u odnosu prema nacionalnom dohotku izrazito
porasli. Tako su financijske godine 1929/30. porezi imali vrijednost od 16,24%
racionalnog dohotka, a 1933/34. god. 30%.117 Istovremeno dok su prosjecni
porezni tereti jednog stanovnika 1928/29. god. &inili 17,3% njegova prosjetnog
dohotka, 1929/30. to je iznosilo 17,9%, 1930/31. 23,4%0, 1931/32. 24,7%0 i 1932/33.

14 Indeks, 2/1935, 36; 2/1936, 16.

15 Statisti¢ki godi$njak 1937, n. dj., 402.

18 Tako je 1934. god. porezni dug u Jugoslaviji iznosio 982 480723 dinara i
zbog toga duga izvrSeno je 1759066 popisa imovine. (Usp. T. Stojkov, n. dj., 49.)

"7 Usp. J. TomaSevié, Financijska politika Jugoslavije, n. dj., 128.
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23,8%/.118 Prema tome, porezni obveznik, a to je dakako i seljak, morao je
odvajati sve viSe svojih prihoda da bi udovoljio poreznim obavezama.

U poljoprivredi je osnovni porez bila zemljarina, a pla¢ala se na bazi
tistog katastarskog prihoda. Pod éistim katastarskim prihodom radunao se
prihod koji preostaje kad se od ukupnog prihoda odbiju redoviti proizvodni
troSkovi. Zemljarina se sastojala od dva dijela. Na ime osnovnog poreza
placalo se 12% od utvrdenog Cistog katastarskog prihoda, a zatim jos i do-
punski porez stopa kojega je bilo progresivna i iznosila je 2 do 17%/o ovisno
o visini ¢istog katastarskog prihoda. Osim zemljarine seljaci su morali plaéati
samoupravne poreze koje su u obliku raznih postotaka na zemljarinu odredi-
vale banovine i opé¢ine.!!® Tendencije kretanja i ukupne svote naplaéene zem-
ljarine i samoupravnih poreza u Jugoslaviji pokazane su na tablici 18.120

A Samoupravni
Financijska Zemljarina porezi

godina

milijuni dinara
1929/30 827,17 532,1
1930/31. 661,9 466,4
1931/32. 479,6 465,2
1932/33. 431,4 452,3
1933/34. 498,3 475,0

‘I'ablica 18. Naplacena zemljarina i samoupravni porezi u Jugoslaviji

Ukupni se iznosi ubrane zemljarine u doba krize takoder smanjuju.
Rezultat je to veé spomenutih poreznih olakSica, pa je tako 1931. god. bila
sniZzena stopa osnovnog dijela zemljarine od 12% na 10%, a dopunskog je
bila maksimirana na 8%. Osim toga, vlada je 1932. god. ali samo za tu
godinu, umanjila osnovicu ¢istog katastarskog prihoda za 20°.12! Karakteri-
sti¢no je da su ubrani samoupravni porezi pokazivali tendenciju znatno manjeg
smanjenja nego zemljarina, pa se odnos izmedu napla¢ene zemljarine i samo-
upravnih poreza u razdoblju krize pomakao u korist ovih posljednjih. Dok
su u financijskoj godini 1929/30. ubrani samodoprinosi u vrijednosti od
64,16%0 zemljarine, financijske godine 1933/34. naplaéeni su u vrijednosti od
95,32%/0 naplaéene zemljarine. O&ito je da su se u vrijeme krize samoupravni
porezi povecavali, tj. da je rastao postotak koji su od zemljarine odredivale
banovine i opéine.}22

18 Usp. H. Holzmann, Fiskalni tereti i narodni dohodak, Zagreb 1935, 5.

9 A, Perié, Porezi i poreska politika u poljoprivredi Jugoslavije izmedu
dva svetska rata, Ekonomski anali, 7/1958, 127.

120 Tsto, 129.

12t N, Vulo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 197.

122 Apsolutni porast samoupravnih poreza ilustrira npr. podatak da su ti po-
rezi u seoskim opéinama u gornjoj Hrvatskoj porasli od 246 dinara po jednom
stanovniku u 1927. godini na 416 dinara u 1936. god. (R. Bi¢ani¢, Ekonomska
podloga hrvatskog pitanja, Zagreb 1938, 79.)
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Medutim, jedan od osnovnih uzroka smanjenja iznosa naplafene zemlja-
rine i samoupravnih poreza bila je insolventnost seljaka. O porastu poreznih
zaostataka odnosno o nemoguénosti seljaka da udovolje poreznim obavezama
ima priliéno podataka iz Hrvatske. Ta je pojava znalajna za sve njezine
dijelove, jer je nestaSica novca postojala u doba krize i u Zitarskim, stodar-
skim i vinogradarskim krajevima. Tako su npr. 1932. god., kao posljedica
djelovanja krize, bili utvrdeni »veliki zaostaci na drzavnim, banovinskim i
opStinskim daéama« u Podravskoj Slatini.!?® Na podru&ju kotara Zupanja
ostao je »najveéi dio drZavnih i samoupravnih daéa nepodmiren«.!?* Isto je
i na podru¢ju kotara Donji Lapac gdje narod takoder »nije kadar podmiriti
duZne javne dace«.!?> Op¢inski blagajnik u Novom Marofu »ne moZe od naroda
niti poreza niti opéinski namet ubirati«.12®6 Dakako, porezni organi, odnosno
drzavne vlasti nisu se samo zadovoljavale takvim konstatacijama, veé su pri-
bjegle i ovrhama. U izvje$taju iz Slavonskog Broda iz 1933. god. piSe: »Narod
je dosta uznemiren neprestanim ovr$nim postupkom radi utjerivanja drZavnog
poreza i opéinskih daéa, koje su u velikom zaostatku. Od ovog nadina uredo-
vanja ne moZe se odustati, i morat ée se neprestano u tom smjeru dalje raditi,
jer ée u protivnom opéinske blagajne a i drZavna blagajna ostati bez neop-
hodno potrebnih sredstava.«!?? Iste su prilike bile npr. i u kotaru Prelog. »Opsta
privredna depresija poveéana jo§ zaostalim prometom proizvodi ovde slabo
financijsko stanje Ziteljstva, koje znatno utjete na fiskalne drZavne interese
a tako i opStinske, po$to se javne dazbine veoma tefko naplaéuju. Posljednje
vreme vlasti ée morati pristupiti i stroZim merama bezobzirne ovrhe, pa tako
je veé ovo nacelstvo u nekoliko navrata bilo prinudeno da daje ovrSnim
organima Zandarmerijsku asistenciju, $to na raspoloZenje i polititke prilike
utjede ustvari nepovoljno.«!?® Seljake je posebno pogadalo Sto su porezi bili
utvrdeni na temelju procjena poljoprivrednih proizvoda po viSim cijenama nego
$to su mogli za te proizvode postiéi na trZistu. Tako su se veé 1929. god.,
dakle u vrijeme kad gospodarske prilike na selu jo§ nisu bile u punoj mjeri
zao$trene, seljaci Zalili na taj nesklad, tj. iako se »cijena pSenici vrti oko 200
dinara po metri¢koj centi«, porezi su »razredeni po procjeni od 300 dinara
po metriékoj centi«.!?® Kad su se prilike uslijed djelovanja krize jo§ viSe
pogorSale, dogadalo se da se »bezobzirno plijeni i transferira Zito, kojemu
je danas cijena tako niska kako moZda jo$§ nikad. Radi niske cijene Zita ne
moZe seljak da podmiri porez i druge javne datée u onom omjeru i u onoj

123 AIHRPH, P—P, kut. 46. GodiSnji izvjeStaj o polititkoj situaciji i radu
opée uprave 1932. godine od 1. II 1933.

124 Tsto, Zupanja 31. I 1933.

125 Tsto, kut. 38. Dvomjesetni izvjeStaj o politi¢koj situaciji i dogadajima kotara
Donji Lapac od 1. VII 1932.

126 Tsto, kut. 39. Tromjeselni izvjestaj o politi¢koj situaciji i dogadajima kotara
Novi Marof od 1. IV 1932.

127 Isto, kut. 45. Mjesetni izvjeStaj o politi¢koj situaciji i radu opée uprave
kotara Brod od 1. III 1933.

128 Tsto, kut. 40. Tromjesetni izvjestaj o polititkoj situaciji i dogadajima ko-
tara Prelog od 1. X 1932.

120 Seljadke novine, 9. VIII 1929.
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visini kako bi mogao podmiriti da su cijene njegovih produkata normalne.
Za isti iznos poreza plijeni se seljaku dva i tri puta toliko Zzita koliko bi bile
potrebno za naplatu poreza da su cijene normalne. Kod toga ne uzimaju se u
obzir potrebe ishrane seljakove obitelji i njegove stoke.«13® U vrijeme krize,
prema tome, smanjenje seljaékih prihoda nije imalo za posljedicu adekvatno
smanjenje poreza.3! Zbog toga su porezni tereti postajali seljacima sve teZi.
Seljatka ratunica tog poveéanja tereta, u odnosu na prijeratno doba, bila je:
»Cijena pSenice kretala se izmedu 11 i 20 kruna po mtc. Znaéi da je prosjetna
cijena bila 15,50 kruna. Porez na zemljarinu od 10 jutara iznaSao je isto
toliko. Opéinski namet kretao se oko 50%. Znaéi, dakle, da je poljoprivrednik
mogao da plati svoj porez na 10 jutara sa 1 i pol mtc pSenice. Da vidimo
koliko treba danas? Porez na zemljarinu na 10 jutara iznosi 500 dinara. Banski
prirez 35%, a opéinski namet kretao se oko 100%, dok danas, kod $tednje
iznosi 65%, znadi isto 500 dinara, ¥to ukupno iznosi 1000 dinara. Da to
podmiri, trebao bi poljoprivrednik da proda po predloZenoj cijeni (120 din
1 mte, M. M.) 835 kg pSenice. To je razlika od 550%0 na teret poljoprivred-
nikal«132

Seljacima je bilo posebno te$ko $to su morali poreze plaéati u novcy,
a u doba krize seljaci su se mnogo puta nalazili u poloZaju da uopée nisu
mogli prodati svoje proizvode. Buduéi da su i ostali izvori stjecanja novca
presu$ili (zarade izvan poljoprivrede, novéane posiljke iseljenika i sli¢no),
seljaci su porezne obaveze ispunjavali teSko, odnosno veéina ih se morala
zaduZivati.

130 ATHRPH, P—P, kut. 46a. Izvjestaj o utjerivanju poreza u kotaru Nasice od
4. IX 1933.

131 Poveéanje tezine poreznih obaveza u Hrvatskoj u vrijeme privredne krize
ilustriraju i prorat¢uni P. Krstiéa. Prema tim proratunima dolazilo je 1925. u Dal-
maciji na jednog poljoprivrednog stanovnika 217 dinara drzavnih poreza (nepo-
sredni porezi, troSarine, takse, carine, monopoli), a u Hrvatskoj i Slavoniji 311 di-
nara. Taj se iznos smanjio 1932. god. u Dalmaciji na 144 dinara, odnosno u Hrvat-
skoj i Slavoniji na 209 dinara. Samoupravni porezni tereti (porezi opéina, kotar-
skih i banskih samouprava) iznosili su 1925. ‘god. u Dalmaciji 21,66 dinara na jed-
no?z poljoprivrednog stanovnika, a u Hrvatskoj i Slavoniji 68,73 dinara. God. 1932.
ti su porezni tereti porasli u Dalmaciji na 32,22 dinara, odnosno u Hrvatskoj i
Slavoniji na 82,94 dinara. Ukupni porezni tereti, tj. drzavni, samoupravni i dio po-
reza koji su ubirale gradske opéine, ali su ga u pravilu placali seljaci, iznosili su
u Dalmaciji 1925. god. 24596 dinara, a u Hrvatskoj i Slavoniji 392,73 dinara po
jednom poljoprivrednom stanovniku. God. 1932. to se opteretenje smanjilo u Dal-
maciji na 186,22 dinara, a u Hrvatskoj i Slavoniji na 309,59 dinara. Medutim, ka-
da se uzme u razmatranje prihod od poljoprivredne proizvodnje i porezni tereti,
tada se pokazuje realno poveéanje poreznih tereta. Prihod od poljoprivrede bio je
1925. god. u Dalmaciji procijenjen na 2228 dinara po poljoprivrednom stanovniku,
a u Hrvatskoj i Slavoniji na 3826 dinara. God. 1932. ti su prihodi bili smanjeni.
Te je godine prosjetni prihod po poljoprivrednom stanovniku u Dalmaciji bio 826
dinara, a u Hrvatskoj i Slavoniji 1461 dinar. Porezno opteretenje od tako prora-
¢unatog prosjeénog brutto poljoprivrednog prihoda iznosilo je 1925. god. u Dalmaciji
11%, a u Hrvatskoj i Slavoniji 10,2°/. God. 1932. udio poreza porastao je u Dalma-
ciji na 22,5%, a u Hrvatskoj i Slavoniji na 21,2% u prosje¢nom brutto prihodu od
poljoprivrede, tj. poveéao se za oko 100°%. . Krstié, Fiskalno optereéenje seoskog
stanovni§tva i njegova kupovna snaga, Dva aktuelna agrarna problema. n. dj.,
89—100. Podaci se, dakako, odnose na bivSa podruéja pokrajina Hrvatske i Slavo-
nije, te Dalmacije).

132 Narodno kolo, 20. VII 1933.
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3. Agrarno-industrijske Skare cijena

U razdoblju privredne krize pale su cijene uglavnom svih proizvoda i
roba. Seljake je, medutim, uz ve¢ spomenuti pad i razli¢ito kretanje cijena
poljoprivrednih proizvoda s obzirom na razli¢ita godiSnja doba i lokalitete,
posebice pogodio nejednak pad cijena poljoprivrednih i industrijskih proiz-
voda. Cijene poljoprivrednih, seljaékih proizvoda s kojima su seljaci mogli
izlaziti na trziSte, sniZavale su se mnogo viSe i brZze nego cijene industrijskih
odnosno uopée proizvoda koje su kupovali. Nastao je nesklad izmedu tih dviju
kategorija proizvoda, tj. otvorile su se agrarno-industrijske $kare cijena, i to
nz Stetu poljoprivrednih proizvoda. Nesklad u kretanju cijena poljoprivrednih
i industrijskih proizvoda i razli¢it pad cijena na veliko tih roba vidi se na
tablici 19.133

Godina Proizvodi Proizvodi Industrijski Mineralni

ratarstva stoarstva proizvodi proizvodi
1929. 118,6 107,2 92,6 84.4
1930. 89.3 96,3 80,3 88.2
1931. 74,3 72,2 71,4 77,2
1932. 67,5 56,6 66.2 76,3
1933. 57,2 57,1 70,8 75,5
1934. 57,4 55,4 67,4 80,8
1935. 68.2 56.6 66,7 79,7

Tablica 19. Indeksi cijena na veliko (1926 — 100) poljoprivrednih, industrijskih
i mineralnih proizvoda u Jugoslaviji

Usporedimo 1i 1926. i 1933. god., pad indeksa cijena na veliko ratarskih
proizvoda bio je 42,8%, stolarskih 42,9%, a industrijskih samo 29,2%. Taj
razli¢iti pad cijena seljaci su osjeali jo§ teZe zato Sto su cijene poljoprivred-
nih proizvoda bile 1929. god., tj. uoéi izbijanja krize, viSe nego 1926. god., a
cijene industrijskih proizvoda bile su tada niZe nego 1926. god. Veliko otva-
ranje Skara cijena u doba krize bilo je posljedica u znatnoj mjeri i ekonomske
politike vlade koja je u interesu razvoja industrije vodila politiku velike
carinske zaStite i omogucavala udruzivanje industrije u kartele.!** Na taj se
nadin, tj. osiguranjem viSih cijena industrijskih proizvoda odnosno nejedna-
kim sniZzenjem cijena industrijskih i poljoprivrednih proizvoda, dio tereta
industrijske krize prebacio na seljastvo.

133 StatistiCki godisnjak 1937, n. dj., 231.

134 Protekcionistike carinske tarife osigurala si je industrija Jugoslavije veé
poslije 1925. god. Te je godine uvedena nova carinska tarifa i ona je, prema R.
Bi¢ani¢u (Ekonomske promjene u Hrvatskoj izazvane stvaranjem Jugoslavije,
Prilozi za ekonomsku povijest Hrvatske, Ekonomski zbornik, 1967, 90), iznosila 23%o
vrijednosti uvezenih industrijskih proizvoda. Ta je tarifa stalno rasla i veé 1927.
god. iznosila je 32%, a 1931. god., dakle u doba pune krize u industriji 46% vri-
jednosti uvezene industrijske robe. Prema podacima S. Kukolede (Industrija
Jugoslavije 1918—1938, Beograd 1941, 498, 492, 517) carinski stavovi kod uvoza
modre galice povecali su se od 5,42%0 vrijednosti domaée robe do 1925. god. na
43,01%0 u razdoblju 1925—1938. god., za lopate i motike od 29,19%/ na 57,18%.
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Medutim, koliko je seljake stvarno pogadao nesklad cijena industrijskih
i poljoprivrednih proizvoda vidjet ¢e se razmatranjem cijena onih roba koje
su seljaci doista prodavali odnosno kupovali. Grafikon 6. pokazuje tako npr.
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Grafikon 6.

Vrijednost 100 kg superfosfata odnosno 1 pluga izraZena u pSenici (A) i kukuruzu (B)

vrijednost pluga i 100 kg superfosfata izraZenu u pSenici i kukuruzu u poje-
dinim godinama krize.!3® Obuhvatnije su ti odnosi izraZeni kretanjem indeksa
cijena grupa proizvoda koje su seljaci prodavali odnosno kupovali a $to je
predoéeno na tablici 20.138

135 Prema: M. Kri§tof, Poljoprivreda Jugoslavije za vreme velike svetske
privredne depresije, Prag 1939, 7. Usp. i N. Vulo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n.
dj., 195.

138 Indeks, 2/1936. U grupu roba koje seljaci prodaju ukljuéena je prodaja u
veleprodaji pSenice, kukuruza, zobi, jeéma, raZi, krumpira, graha, suhih $ljiva,
vina, govedine, svinjetine, vune, drva za ogrjev, koza te u maloprodaji graha,
krumpira, jaja, mlijeka, kravljeg sira, maslaca. U grupi roba koje seljaci kupuju
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Prosjetni indeks-brojevi (srpanj 1914—100)
' Roba koju seljaci | Razlika
Godina prodaju kupuju
dinari zlato dinari zlato dinari  zlato

1932. 1180 107 1608 146 428 39
1933. 1082 98 1548 140 466 42
1934. 969 68 1508 106 539 38
1935. 838 58 1447 101 609 43
1936. 1054 74 1446 103 392 29

Tablica 20. Nesklad u cijenama roba koje seljaci prodaju odnosno kupuju
u svjetlu indeks-brojeva

U ¢itavom razdoblju zaoStrene privredne krize seljaci su morali prodavati
vi$e svojih proizvoda za potrebne im industrijske proizvode nego $to su morali
prije krize. God. 1933. su tako cijene onih proizvoda koje su seljaci prodavali
porasle za 42% manje u odnosu na mirnodopsko prijeratno razdoblje, nego
cijene onih roba $to su ih kupovali.’3? PoloZaj selja$tva se dakle pogorSavao,
jer »mirnodopsko stanje uzeto kao baza reflektira njegov uobiéajeni i od
otaca naslijedeni standard Zivota. Po$to je medutim izmedu onog $to prodaje
i onog $to kupuje ravnovjesje prodrmano, ne preostaje mu drugo, no da se
u cilju odrZanja svog standarda zaduZuje odnosno tros$i kapital (prodaje npr.
zemlju, stoku, koja ¢ini njegov fundus instructus) ili da standard obori.
Oboje je zlo.«18

Seljake su pogadale i razlike izmedu cijena na malo i cijena na veliko
poljoprivrednih i drugih proizvoda. Seljaci su, naime, pri kupovanju raznih
proizvoda plaéali ¢esto viSe nego $to su bile prosjetne cijene na malo, a pri
prodaji su isto tako Cesto dobivali manje od prosjeénih cijena na veliko. Osim
toga, vidjeli smo da su cijene na veliko sniZene viSe u vrijeme krize nego

ukljudena je kupnja u veleprodaji cementa, vapna, cigala, a u maloprodaji riZe, soli,
Secera, kave, odijela i obuée, petroleja, svijeéa, sapuna, tanjura, konca, stolova,
postarina i cigarete.

137 Jedan seljak opisuje na slijedeéi nadin naruSavanje odnosa cijena roba
koje su seljaci prodavali i kupovali: »Prije rata ja sam dobro tele. teSko 100 kg,
prodao za 100 kruna. Za tih 100 kruna ja sam kupio jedno odijelo za 25, jedan
kaput za 20, jedan $eSir za 5, par cipela za 10, pet kila Seéera za 5 kruna, deset
Skatulja Sibica za 16 filira, 10 kila soli za 60 filira, deset litara petroleja za 1 krunu
i 40 filira. Onda sam se odvezao u Zagreb, platio sam Zeljeznicu krunu i pol, u
Zagrebu sam obavio svoj posao, dobro se nahranio i po$ao na veer ¢ak i u kazaliste
i potroSio sam 5 kruna. Svega sam dakle potro$io 67 kruna i 16 filira i jo§ mi je
ostalo 32 krune i 84 filira za razne druge potrebe. Sada ja takovo tele prodajem
za 1200 dinara. Za tih 1200 dinara ja ne mogu kupiti ni jedno odijelo, a gdje je
tu jo§ kaput, pa $eSir, pa cipele, $eéer, sol, petrolej itd.? Da ja sve to mogu kupiti,
morao bih prodati nekoliko teleta!« (Narodno kolo, 13. II 1930).

138 Indeks, 1—2/1932, 5.
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cijene na malo. Seljaci su tako industrijsku i kolonijalnu robu kupovali uglav-
nom u najbliZoj trgovini i po cijenama koje su se tu oblikovale. Te su cijene
bile znatno viSe od cijena industrijske robe na veliko, a i od cijena istih
proizvoda u maloprodaji u onim sredinama gdje je konkurencija bila veéa
odnosno gdje su ti proizvodi prolazili kroz manji krug posrednika. Na drugoj
strani, veéina seljaka — bilo da su bili daleko od gradskih trZi$ta, bilo da
nisu imali moguénosti da sami dolaze na gradsko trziste — prodavala je svoju
robu po cijenama na veliko, u stvari po cijenama koje su bile nametnute
na njihovom lokalnom trZistu.

Nezadovoljstvo seljaka izazivale su i razlike izmedu prodajnih i kupovnih
cijena poljoprivrednih proizvoda. Cijene koje su seljaci ostvarivali prodajom
poljoprivrednih proizvoda bile su prili¢no niZe od cijena po kojima su se
proizvodi poljoprivrednog porijekla prodavali na gradskim trZistima. Razlika
je bila posebice znadajna kod cijena mesa i vina. Seljaci su npr. pri prodaji
svinja dobivali 7 dinara po kilogramu, a u gradu je kilogram ko$tao 16 do 20
dinara. Sli¢no je bilo i s vinom koje su npr. od seljaka otkupljivali po cijeni
od 3 do 4 dinara, a u prodaji mu je cijena bila 12 do 15 dinara po litri.1s®
Razlike u cijenama na malo i veliko, kao i razlike izmedu prodajnih i kupov-
nih cijena poljoprivrednih proizvoda jedno su od stalnih obiljeZja trgovine
izmedu grada i sela. Medutim, u vrijeme privredne krize, dakle u doba kada
su drastiéno smanjene cijene poljoprivrednih proizvoda i kada pad cijena
industrijskih proizvoda nije pratio to smanjenje, &itava pojava bila je jo§
jedan element viSe u otvaranju agrarno-industrijskih $kara cijena na $tetu
seljastva.

4. Opadanje potro3nje

Smanjenje prihoda od poljoprivrede, ogranitavanje moguénosti ostvari-
vanja dopunskih prihoda, realno poveéanje poreznih tereta i, posebno, veliko
otvaranje agrarno-industrijskih $kara cijena na Stetu seljaka rezultiralo je
znatnim smanjenjem kupovne moéi seljaStva i, prema tome, smanjenjem
potro$nje svih onih artikala koje su kupovali. Ostvarujuéi male, ponajéeSce
nikakve prihode, sitna i mala seljaka gospodarstva u vrijeme krize sve su
se vife zatvarala u sebe i, na neki naé&in, jacali su elementi autarhije i natu-
ralne privrede. »Seljak agrarac kao pokretaé unutarnje trgovine potpuno je
osiromas8io i prestao je biti barem u veéem delu potroSa¢ industrijske robe.
Njegova kupovna snaga tako je smanjena da jedva pokriva najnuZnije izdatke
za goli Zivot, $to mu naravno onemoguéuje da bilo §to na svom gospodarstvu
obnavlja ili nadoknaduje odnosno nabavlja industrijske proizvode potrebne
u kuéanstvu i gospodarstvu.«40

Opadanje potrosnje seljaitva, uz veé opisano smanjenje kupnje umjetnih
gnojiva i poljoprivrednih alata, pogodilo je i osnovne artikle Zivotnog i kultur-
nog standarda seljastva. To pokazuje i kretanje monopolskih prihoda. Sma-

1% Usp. Narodno kolo, 31. III 1931.

140 ATHRPH, P—P, kut. 32. Dvomjesetni izvje$taj o politi¢koj situaciji i doga-
dajima u kotaru Otofac od 3. I 1932.
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njenje monopolskih prihoda moZe se uzeti kao pokazatelj manje potrosnje, jer
su drzavnim monopolom bili obuhvaéeni neki osnovni artikli koji su bili
neophodni seljacima i neki koje su gotovo iskljudivo trosili seljaci. Smanjenje
prihoda prvenstveno je bilo posljedica smanjenja kupnje, jer su cijene proiz-
voda pod monopolom kroz ¢itavo razdoblje privredne krize bile vrlo stabilne.14!
Tendencije kretanja odnosno sume ukupnog prihoda kao i prihoda u pojedinim
kategorijama proizvoda prezentirane su na tablici 21.142

Ulgupni Prihod od
Godina prihod soli petroleja cigaret-papira
milijuni dinara
1929. 2 257 320 151 154
1930. 2553 319 142 124
1931. 2 358 316 127 85
1932. 2059 312 128 57
1933. 2033 325 114 62
1934. 2028 337 121 58
1935. 2037 339 114 61

Tablica 21. Monopolski prihodi u Jugoslaviji

Od tri navedene skupine proizvoda prihod od soli imao je najmanje osci-
lacije. To je i razumljivo s obzirom na nuZnost tog artikla u gospodarstvu i
domaéinstvu i Sirinu njegove upotrebe. Petrolej i cigaret-papir donijeli su u
razdoblju krize znatno manje prihoda, S5to znad¢i da se njihova potrosnja
priliéno smanjila. Buduéi da je seljacima petrolej sluZio uglavnom za osvjet-
ljavanje, pa je bio u stvari neophodan, pad njegove potro$nje znadio je i
narufavanje najelementarnijeg nivoa Zivota. To je znaédilo da su mnogi seljaci
u tom razdoblju naveéer sjedili u tami.*? Prihodi od prodaje cigaret-papira
jade su sniZeni nego od petroleja. To je, dakako, i razumljivo, jer puSenje nije
osnovna potreba pa su se seljaci, a i ostali, najprije liSavali takvih izdataka.
Nefto od ostvarenog smanjenja treba pripisati i preorijentaciji pu$ada na
gotove cigarete.!4* Naravno, u takvim prilikama suZavanja sveukupne potros-
nje kupnja npr. knjiga, pa i onih o poljoprivredi nije uopée dolazila u obzir.

41 Tako je npr. cijena 1 kg soli u maloprodaji bila u ¢&itavom razdoblju od
1929. do 1933. god. 2,5 dinara, a zatim je poviSena na 3,5 dinara. Veoma: stabilne  su
bile i cijene petroleja, cigareta i ostalih proizvoda. Litra petroleja u maloprodaji
je tako varirala od 6,25 dinara do 6,75. (Indeks, 2/1929 — 2/1936).

142 Statisticki godi$njak 1937, n. dj., 403.

13 J tromjeseénom izvjestaju o polititkoj situaciji i dogadajima kotara Vin-
kovei od 4. X 1932, stoji: »Prilike su takove na selu da seljaci dobri posjednici
nemaju novaca ni toliko da si nabave petroleum, veé sede na ve€er u tami.«
(AIHRPH, P—P, kut. 41).

144 U god. 1932. potro$nja cigareta se poveéala prema 1929, za 24%. Istodobno
potro$nja cigaret-papira bila je manja za 62,5%. (Usp. Statisti¢ki godiSnjak, 1936,
n. dj., 522).
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Seljak, kaZe se u jednom izvjeStaju iz kotara Vinkovci »ne moZe Zrtvovati
niti dinara za dnevne potrebe, dok za knjigu, koju i onako teSko prima,
neée Zrtvovati niSta«.1® U doba krize nastale su tako prilike obiljeZene za-
stojem u trgovini, neuspjelim sajmovima i drugaéijim ponaSanjem seljaka. Jer
npr. za razliku od vremena »nekadanje dobre konjunkture, dok se blago po
inostranim trgovcima na veliko kupovalo« i dok je »seljak osim za najnuznije
nabavke znao troSiti ostajuéi po gostionicama, danas upravo bjeZi sa sajma,
te je oko 12 sati sajam posvema prazan«.!4¢

V. SELJACKI DUGOVI

1. Seljaéka prezaduZenost

U vrijeme privredne krize, dakle u razdoblju od 1929. god. do 1935/36.
god. jedno od najvaZnijih pitanja u Zivotu seljaStva bili su dugovi. Seljatka
zaduZenost i svi elementi koji su je pratili, visoka kamata, nemoguénost otplate
glavnica, gubljenje posjeda, postojali su i prije izbijanja privredne krize.
Medutim, kriza je zaoStrila problem seljaékih dugova. Padom cijena poljopri-
vrednih proizvoda, otvaranjem S$kara cijena na Stetu poljoprivrednika, sma-
njenjem seljac¢kih prihoda dugovi su dobili nova obiljeZja. Naime, prije udi-
njeni seljadki dugovi, iako se prihodi smanjuju, ostaju nominalno isti. Seljaci
su bili obavezni da, usprkos smanjenju prihoda, plaéaju iste kamate i otpla-
éuju istu glavnicu. Osim toga, zbog nejednakog smanjenja selja¢kih novcanih
prihoda i obaveza seljaci su imali sve veée potrebe za dodatnim novéanim
sredstvima, za novim zaduZenjima.

Prava teZina seljadkih dugova uoéljiva je veé pri poredbenom promatranju
kretanja selja¢kih dugova i nacionalnog dohotka odnosno dohotka od poljo-
privredne proizvodnje. Ti su odnosi za cjelinu Jugoslavije iskazani na grafi-
konu 7.47 God. 1926. seljatka je zaduZenost iznosila 4,55% ukupnog nacional-
nog dohotka, odnosno 9,52%0 poljoprivrednog dohotka. God. 1931. seljacki su
dugovi ¢&inili veé¢ 16,650 vrijednosti nacionalnog dohotka, a 46,48%0 poljopri-
vrednog dohotka. U godini 1933, pod pretpostavkom da su dugovi ostali isti,
seljatka je zaduZenost imala vrijednost od ¢ak 18,62° nacionalnog dohotka
i 52,02%/ poljoprivrednog dohotka. Seljatki dugovi su dakle postajali sve teZe
i teZe optereéenje za seljake. Seljaci najveéim dijelom nisu, u prilikama kakve
su vladale, mogli otplaéivati dugove. Na taj se nadin u vrijeme privredne
krize problem zaduZenja seljaka pretvorio u problem seljatke prezaduZenosti.

us AH, PO, kut. 115.

us ATHRPH, P—P, kut. 32. Izvje$taj o stanju javne uprave kotara Novska od
3. IX 1931.

17 Prema: B. Tadié Kako je privredna kriza transformirala na§ nacionalni
prihod, Ujedinjeni sindikati, 1—2/1935, 17. Usp. i B. Stojsavljevi¢, n. dj., 92, M.
Goranovié, n. dj., 141. (Pri usporedbi uzeo sam kao dohodak od poljoprivrede samo
prihode ostvarene u stodarstvu i zemljoradnji. Izuzeto je ribarstvo i dio kuéne ra-
dinosti.)
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Odnos selja¢kih dugova i nacionalnog dohotka te dohotka od poljoprivrede (mili-
jarde dinara) u Jugoslaviji

2. Regionalni raspored, veli¢ina i vrste dugova

Na podruéju Hrvatske, kako je u ovoj radnji odredeno, bilo je 1932. god.
206 835 zaduZenih selja¢kih gospodarstava, odnosno 38,93%0 svih seljagkih go-
spodarstava.l*® Dakako, broj zaduZenih seljadkih gospodarstava nije bio ravno-
mjerno rasporeden. U Dalmaciji je bilo 40,44%0 zaduZenih seljadkih gospo-
darstava, u Slavoniji 27,7%, a u ostalom dijelu Hrvatske 37,98/ zaduZenih
seljatkih gospodarstava.l¥®® Karta 12. pokazuje udio zaduZenih gospodarstava
u ukupnom broju gospodarstava po kotarima. (Usp. i Prilog IIL.)

Kotari s manjim brojem zaduZenih gospodarstava nalazili su se uglavnom
u Hrvatskom primorju te Slavoniji, posebice istoénoj Slavoniji. Seljaci na
gospodarstvima u Hrvatskom primorju bili su uz rad u poljoprivredi prili¢éno
vezani za jo§ neke druge gospodarske djelatnosti — pomorstvo, ribarstvo,
turizam i uopée djelatnosti koje su im donosile dopunske zarade, pa vjero-
jatno zbog toga nisu u vrijeme izbijanja privredne krize bili pretjerano
zaduZeni. Seljaci u Slavoniji, naro¢ito istoénoj, dijelom su Zivjeli na veéim
gospodarstvima i u uvjetima manje agrarne prenapudenosti pa su, &ini se,
mogli na veéem broju gospodarstava ostvarivati potrebne im novéane prihode.
Dakako, na manju zaduZenost utjecala je zacijelo i konjunktura poljoprivred-
nih proizvoda koja je postojala do 1929. god. i koja je, s obzirom na moguéno-
sti prodaje trZiSnih viSkova, pogodovala posebno Slavoniji, koja je takvih
viSkova mogla imati. Inate, u Hrvatskoj su 1932. god. prevladavali kotari
s 25 do 50° zaduZenih posjeda i nalazili su se uglavnom u svim dijelovima
Hrvatske. Kotari s najve¢im udjelom zaduZenih posjeda nalazili su se u sred-
njoj Dalmaciji, Lici te, djelomi®no, u Hrvatskom zagorju i Baniji, dakle

148 Tzradunato prema M. Komadinié, Problem seljadkih dugova, Beograd
1934, tablice.

140 Tsto,
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POSTOTAK ZADUZENIH GOSPOLARSTAVA:

MANIE 0D 25 %

£5-50 %
@ WSE oD 50 %

KARTA 12

ZADUZENOST SELIACKIN POSIEDR
PO KOTHARIMA 1932

uglavnom na onim podruéjima gdje je i prevladavao sitni i mali seljacki posjed
i .gdje je postojala razmjerno velika agrarna napuéenost.

Seljacki dugovi u Savskoj banovini iznosili su ukupno 1 185 110 824 dinara,
a u Primorskoj banovini 839 014 707 dinara.!’®® N jedno je zaduZeno gospo-
darstvo u Dalmaciji prosjeéno dolazilo 17 241 dinara duga, u uZoj Hrvatskoj
7614 dinara i u Slavoniji 7 666 dinara duga. Na jedan hektar obradive povr-
Sine u Dalmaciji je pripadalo 12530 dinara duga, u uZoj Hrvatskoj 2746 i u
Slavoniji 1 733 dinara duga.!®! Dugovi su prema tome znatno veéu teZinu imali
u agrarno pasivnim nego u aktivnim krajevima.

150 Isto, 59.
151 Tsto, tablice.
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Seljake-duZnike je posebno pogadalo Sto su najve¢im dijelom zajmove
dobivali od privatnih vjerovnika, ponajéeSce lihvara.!? Broj zajmova ostvare-
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nih kod novearskih ustanova nije bio posebno velik, a izrazito je malen bio
kod zemljoradni¢kih zadruga i drZavnih kreditnih ustanova. (Usp. kartu 13.
i 14. i Prilog IIl) Karakteristino je da su najzaduZeniji krajevi u Hrvatskoj
imali i najviSe uéinjenih dugova kod privatnih zajmodavaca. (Usp. karte 12.

152 Kamata kod privatnih vjerovnika iznosila je 30—40%. Kada se usporedi &isti
katastarski prihod s godi$njim kamatama koje su se morale placati, vidi se kako
je to bio tezak teret. Tako je npr. kamata koja se u Savskoj banovini morala pla-
éati radi otplate duga kojim je bio zaduZen 1 ha obradive povr§ine (prosjetno 2141
dinar) iznosila 60,9/ Cistog katastarskog prihoda. U Primorskoj banovini ta je ka-
mata iznosila ¢ak 455,6%0 Cistog katastarskog prihoda. (S. Dimitrijevié, n. dj., 137—

138).
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i 13.) Npr. u Hrvatskom zagorju kod te je kategorije vjerovnika bilo zaduZeno
50—60%0 duZnika, u Dalmaciji preko 60%, a u Lici ¢ak do 90%o svih duZnika.
Medutim, u istofnoj Slavoniji kod privatnih zajmodavaca bilo je ucinjeno
tek oko 40° zaduZenja.!%3

) s-10%
@ vis& 00 0%

KcARTA 14
UCESCE ZAOUZENOSTI SELIACKIM
€OSROOARSTAUN KOD PAS U
UKUPNOM STANIU ZADUZENOSTI

PO KOTARIMA 7938.. . ©

153 Inace, kod privatnih vjerovnika bilo je u Savskoj banovini uéinjeno ukupno
671755 179 dinara duga, a u Primorskoj banovini 579 954 753 dinara. Kod zemljo-
radni¢kih zadruga ukupan dug iznosio je u Savskoj banovini 98 678 889 dinara, a u
Primorskoj banovini 38 620 173. Drzavnoj hipotekarnoj banci pripadalo je 19 435 326
dinara duga u Savskoj banovini i 45273254 u Primorskoj banovini. PAB je po-
trazivala u Savskoj banovini 37371443 dinara duga, a u Primorskoj banovini
20 916 283. Svim ostalim noveanim zavodima dugovalo se u Savskoj banovini
357 868 987 dinara, a u Primorskoj banovini 136 250 244 dinara. (Usp. M. Komadinié,
n. dj., 64). Prema tome u Primorskoj banovini otpadalo je na privatne vjerovnike
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Selja¢ki dugovi, koji su u vrijeme privredne krize postali tako teZak teret,
nastali su velikim dijelom u doba poslijeratne konjunkture. Naravno, razlozi
njihova nastajanja nisu bili jednaki kod svih kategorija seljatkih posjeda. U
agrarno aktivnim krajevima, preteZno na srednjim posjedima, gdje se pro-
izvodilo za trZi$te, novac je posudivan prvenstveno radi unapredenja proizvod-
nje. Te znalajke mogu se pripisati uglavnom isto¢énoj Slavoniji. Medutim,
na sitnim posjedima, u podruéjima koja su u pogledu proizvodnje osnovnih
poljoprivrednih proizvoda bila pasivna, gdje nije bilo dovoljno hrane od
zetve do Zetve, gdje se dakle hrana kupovala, novac se posudivao uglavnom
radi prehrane. Tako je npr. u Dalmaciji preko 60%o, u Lici 60—80%, u Hrvat-
skom zagorju 50—60%o selja¢kih gospodarstava ostajalo bez hrane prije nove
Yetve. Hranu su kupovali i zajmovi su imali znatenje dopunskih prihoda.
Dakako, postojalo je i uvjerenje da ¢ée se poveéati proizvodnja, gospodarstvo
i zarade 1%

Izbijanjem privredne krize sve je viSe, kod svih kategorija gospodarstava,
a posebno kod sitnih i malih, rasla zaduZenost u neproduktivne svrhe. Veéini
seljaka na dug dobiveni novac postaje sve vi§e neophodan é&inilac u odrZanju
vlastite egzistencije. Zanimljiva je npr. duZnitka slika opé¢ine Perusi¢. Tamo
je krajem 1931. god. bilo viSe od 80% zaduZenih gospodarstava. Ukupni dug
iznosio je 5150 000 dinara, odnosno na jedno zaduZeno gospodarstvo dolazilo
je prosjetno oko 4565 dinara duga. Od ukupne sume duga pripadalo je oko
3000 000 dinara mjesnim trgovcima za robu, Zito i druge ZiveZne namirnice.
Dug mesarima i gostioni®arima iznosio je 500 000 dinara, postolarima i opan-
garima 200 000 dinara. Stedionicama se dugovalo oko 450 000 dinara, a raznim
mjesnim zajmodavcima jo$ oko 1000 000 dinara.!®® Pretpostavimo li da je dug
utinjen kod $tedionica i dijelom kod mjesnih zajmodavaca bio namijenjen
produktivnim svrhama, ipak je najmanje 3/4 duga bilo udinjeno radi osnovnih
Yivotnih potreba, tj. prehrane i sliéno.

3. Tendencije kretanja zaduZenosti u doba krize

Tesko je odrediti poveéanje seljatkih dugova uslijed djelovanja privredne
krize. Prema nekim podacima seljagki dugovi iznosili su 1927. god., dakle prije
izbijanja krize, oko 3 milijarde odnosno 2,5 milijarde dinara.’®® God. 1932.
seljadki su dugovi u Jugoslaviji, nakon izvrSenog popisa, utvrdeni na oko
7 milijardi dinara.!®” Razlika u iznosu zaduZenosti izmedu 1927. i 1932. god.
je velika i ne mo¥e se pripisati samo porastu zaduZenja u tom razdoblju.
Razlika je dijelom nastala i iz razliditosti izvora i nadina prikupljanja podataka
o seljatkoj zaduZenosti. Medutim, seljatki su se dugovi u razdoblju 1927. do

¢ak 71% udinjenog duga. U Savskoj banovini toj je kategoriji vjerovnika pripadalo
56 udinjenog duga. I u jednoj i u drugoj banovini to je iznad prosjeka Jugoslavije
kao cjeline (oko 45%b).

154 N, Komadinié, n. dj., 42.

155 AH, PO, kut. 124. Anketa o zemljoradni¢kom zaduZivanju 1932. godine.

1% To su rezultati anketa Ministarstva poljoprivrede odnosno Ministarstva
trgovine i industrije. Usp. N. Vuéo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 113.

157 Toéno 6 879 969 058,38 dinara. Usp. M. Komadinié, n. dj. 95..
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1932. god. i stvarno poveéali. Privredna kriza djelovala je na prestanak otplate
postojeéih dugova i na stvaranje novih dugova.

Seljake je prvo pogodilo realno poveéanje postojeéih dugova, a ono je
zatim izazivalo i nova zaduZenja. »Seljak je ostao duZan istu svotu kad je vol
vrijedio 3 600 dinara koju duguje i sada kada vol vrijedi 900 dinara. Po$to se
prema volu cijeni i zemlja i kuéa, tj. dan oranice (2500 m. &) cijeni se kao
jedan vol, pajol kuée na tavan (duZine 6 m, $irina 4m, a visina 5m) cijeni
se kao tri vola. Prema tome se vrijednost sveg seljaékog negibivog imetka
snizila na 1/4 prema vrijednosti novca koji je ostao isti. To je dovelo do toga
da je seljak doSao u nemoguénost da svoje dugove plati u visini u kojoj su
nastali jer se njegova imuéstvena snaga snizila na 1/4 prvotne vrijednosti.«!%
Prema tome, zbog pada cijena seljadkih proizvoda, a budué¢i da je suma duga
ostala ista, tj. bila je fiksirana, seljaci su morali prodavati sve viSe svojih
proizvoda kako bi namirili duZnitke obaveze. No, poljoprivredne proizvode
nije pogodio samo pad cijena, ve¢ i oteZana prodaja, pa seljaci nisu nikako
mogli ostvariti potrebna novéana sredstva. Oni su bili prisiljeni produZavati
dugove, odnosno nanovo se zaduZivati. Sto je to znaé&ilo i kako se to ostvarivalo
vidi se npr. iz slijedeéeg opisa: »Na naSim selima bilo je trgovaca, koji su
davali ljudima na kredit kukuruz, bradno i druge ZiveZne namirnice. Sad,
ako je 100 kg kukuruza srpnja 1929. godine stajalo 200 dinara, trgovac si je
zaratunao za 5—6 mjeseci, tj. do nove godine 300 din, odnosno 100 din viSe.
Koji duZnik nije platio do nove godine, plaéao je dalje 20°o kamate i opet
kamate na kamate. Znam dosta ljudi, koji nisu jo§ do danas mogli platiti
tih 100 kg kukuruza, kupljenih na kredit godine 1929. Njihova dugovina iznosi
s kamatima i kamatima na kamate preko 670 din! A za tu svotu mogao bi
danas kupiti trgovac vijerovnik preko 890 kg kukuruza, jer prva vrsta naj-
bolieg suSenog kukuruza stoji danas 100 kg 75 din!«15®

Seljaci su zatim, zbog djelovania krize, tj. poremeéaja koje je izazvala,
bili liseni dopunskih izvora novéanih prihoda. To je bilo naroéito nepovoljno
za pasivne krajeve. U tim su se krajevima seljaci zaduZivali, a zatim bi za-
radom koju su stjecali radom izvan poljoprivrede otplaéivali dug. Tako ie npr.
bilo na podrudju Cabra. »Zemljoposjednici su se zaduZivali najvie u duéanu
za jestvine, a takav je obi¥aj uveden ovdje pred 20 godina time, Sto su se u
proljeée posjednici- zaduZili, a na jesen otputovali su na Sumsku zaradu u
podrudje Savske banovine, te su radili do 1. maja druge godine i zaradili
toliko. da su otplatili dug i jo§ im je ostalo za daljnje kuéne potrebe. Pred
2 godine sve do danas, $umska zarada ie otpala i nema je, pa se veé¢ po uvede-
nom obidaju posjednici zaduZuju, nu dolaze vremena te im trgovci neée dati,
a niti neée moéi dati kredit, poSto se ne otplaéuje.«1%® Prema tome, ovdie je
usko bila povezana zarada izvan poljoprivede, zaduZenje i Zivotni standard.
Kriza je unijela promjene u &itav taj sustav, tj. kada su nestale moguénosti
zarade u Sumskim radovima, iako je potreba za kreditom veéa, nestaje i
kredita, jer je ba§ Sumska zarada bila podloga za dobivanie kredita. Naj-
siroma$nijim seljacima tako je bila ugroZena egzistencija. Sli¢ne su prilike

158 HAZ, OMK, fasc. 48, podomot 1. szmo K. Perkoviéa, Biograd 23. I 1935.

189 Narodno kolo, 24. I 1935.
160 AH, PO, kut. 124. Anketa o zemljoradni¢kom zaduZivanju 1932. godine.
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bile i u drugim dijelovima Gorskog kotara, a prestanak ostvarivanja dopun-
skih zarada utjecao je i na kretanje seljatke zaduZenosti i u podruéju Like
i Hrvatskog primorja.l®!

Privredna kriza je dakle, padom cijena poljoprivrednih proizvoda, sma-
njenjem prihoda od poljoprivrede, prestankom moguénosti zaradivanja izvan
poljoprivrede, utjecala na nemoguénost otpla¢ivanja uéinjenih dugova i stalnu
potrebu za novim zaduZenjima. Poveéanje teZine zaduZenja uslijed pada cijena
i smanjenja prihoda od poljoprivrede znadajno je posebno za poljoprivredno
aktivne krajeve, tj. uopée ona gospodarstva koja su temeljila svoju organi-
zaciju na proizvodnji Zitarica odnosno uzgoju stoke. U pasivnim krajevima
Hrvatske kao i uopée na gospodarstvima koja su za odrZanje trebala dodatna
sredstva na poveéanje zaduZenosti i stvaranje novih dugova ponajviSe je
utjecalo nestajanje dopunskih prihoda, tj. prihoda od rada izvan poljoprivrede.
Uglavnom, sitni i mali »seljak se naSao u situaciji da ne moZe platiti nikome
ni¥ta«, vie nije mogao »da dobije od nikoga niSta na veresiju¢, te se na selu
u takvim prilikama tro$ilo sve, pa i posljednje zalihe. Seljak »doderava sve —
strojeve, alat, ruho«.162

4. Neke mjere ekonomske politike drfave o zaduZenosti

Seljagki su se dugovi zna&ajno odrazili na novéarske i kreditne poslove
i, uopée, na &¢tavu privrednu situaciju u Jugoslaviji. Osim toga, to je bila
problematika u okvirima koje su se veoma jasno olitovale sve socijalne pro-
turjetnosti. Zato u vrijeme privredne krize nijedna jugoslavenska vlada nije
to pitanje mogla zaobilaziti. Egzekutivna naplata seljatkih dugova znatila bi
proletarizaciju velike mase seljaka. U uvjetima zao$trenih druStvenih odnosa,
posebice u doba krize, to se nije moglo ostvariti bez opasnosti za postojeéi
drudtveni sistem. Stoga se moralo pristupiti razrjeSavanju seljackih dugova
na drugaéijoj osnovi.

a) Privilegovana agrarna banka (PAB) i njezino
djelovanje u Hrvatskoj

Privilegovana agrarna banka osnovana je u travnju 1929. god., dakle prije
izbijanja opée privredne krize, ali u vrijeme kada su u poljoprivredi ve¢ bili
uodljivi znaci tefkoéa. Bila je to poludrZavna ustanova akcionarskog tipa, sa

181 Tako su iz kotarskog nadelstva u Delnicama pisali da je uzrok zaduZenja
taj »8to se narod nadao da ée uvijek biti konsekventne zarade kao proslih go-
dina«. Iz kotarskog naéelstva u Ogulinu su izvjeStavali da se dugovi nisu otpla-
¢ivali, veé¢ da su se pravili novi, i da nema nade da ée se ti dugovi mo¢i otplatiti
»jer su cijene proizvodima jo§ uvijek vrlo niske, a drugih vrela prihoda, kao rada
u $umi, u tvornicama i kiriji sigurno neée biti u dogledno vrijeme«. U izvjeStaju
kotarskog nadelstva u Korenici piSe: »Podruéni zemljoradnici nijesu u stanju da
svoje Zivotne potrebe podmiruju iz vlastitog gospodarstva, ve¢ se manjak pokriva
iz zarade u ovo i inozemstvu. Kako je sada moguénost zarada silno reducirana to
i zaduZenje seljaka potelo je rasti.« U izvjeStaju kotarskog nalelstva u Novom piSe:
»Stanje zaduZivanja popravit ée se samo omogucavanjem narodu, da moZe zara-
diti, jer i prije je bilo zaduZivanja uglavnom za Zivotne potrebe, pa kad je bilo
zarade to se zaduZivanje smirilo.« (Isto)

162 Tsto.
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zadatkom da seljacima osigura jeftin kredit. »Okolnosti koje su diktovale
osnivanje Privilegovane agrarne banke su poznate: stvoriti uz uéeSée i kon-
trolu Drzave moéan novcani zavod koji ée omoguéiti zemljoradniku da se
oslobodi svojih dotadanjih obaveza, zakljuenih pod teSkim uslovima i koji
ée potom omoguéiti, naro¢ito malom zemljoradniku, trajno dobijanje potrebnih
kredita uz povoljne uslove.«<1®® PAB je odobravala hipotekarne i zadruZne
zajmove. Hipotekarni zajmovi dodjeljivali su se na duZi rok, a s namjenom da
pomognu seljacima da se oslobode drugih dugova odnosno u cilju investiranja,
tj. Sirih preorijentacija i unapredivanja selja¢kih gospodarstava. ZadruZni
zajmovi odobravani su preko kreditnih zadruga uélanjenim seljacima. To su
bili uglavnom kratkoroéni krediti koji su trebali pomoéi seljacima u podmi-
rivanju svakodnevnih potreba, narodito u vremenu oéekivanja nove Zetve.l%

Medutim, kreditna politika PAB, kako se u vrijeme krize provodila, nije
mnogo koristila veéini seljaka. DoduSe, od osnivanja pa do ukljuéivo 1936.
god. PAB je podijelila oko 1355193 000 dinara zajmova. No, sa zaoStravanjem
krize, dakle s razvojem prilika u kojima je velikom dijelu seljaka kredit kao
dodatni nové&ani izvor bio sve nuZniji, smanjivali su se krediti odobreni od
PAB. Na tablicama 22. i 23. vidi se tendencija smanjenja broja odobrenih
hipotekarnih i zadruZnih zajmova kao i nov&anih iznosa koji su se odobravali
uopée kod PAB, a na tablici 24. prikazano je to za hipotekarne zajmove
dodjeljivane posjedima u Savskoj i Primorskoj banovini.1%

Broj

. o s oviSica veé| Ukupan iznos

Godina Broj zajmova podobrenim — I(I),OO dinara
zajmovima

1929/30. 13 922 474 449 713
1931. 8 323 230 181 921
1932. 1661 10 13 628
1933. 196 — 1848
1934. 24 1 827
1936. 43 — 951
1935. 47 —_ 1435

Tablica 22. Hipotekarni zajmovi PAB u Jugoslaviji

Osim toga, s produbljivanjem krize smanjivala se i vrijednost imanja koja
su seljaci mogli zalagati, odnosno na temelju kojih su mogli dobiti kredit,
hipotekarni neposredno kod banke, a zadruZne preko odgovarajuéih zadruznih
ustanova. Smanjenje vrijednosti imanja izazvalo je smanjenje iznosa zajma.
Tako je prosjetna vrijednost imanja pod hipotekom kod PAB bila 1930. god.
15500 dinara, 1931. 13250, 1932. 11200 i 1933. god. 9 300 dinara. Istodobno
hipotekarni kredit po jednom hektaru obradive povriine iznosio je u istim

gl 1”13Privilegovana agrarna banka, (dalje PAB), Poslovni izvje§taj za 1936. go-
inu, .

164 Tsto.
165 Prema: PAB, Poslovni izvjeStaj za 1931. do 1936. godinu.
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Godina Broj Eﬁ%%g%g:&s
1930/31. 89 621 285 151
1932. 14 444 28 666
1933. 365 1555
1934. 32 31
1935. 196 651
1936. 6275 13 754

Tablica 23. Zadruzni zajmovi PAB u Jugoslaviji

Savska banovina Primorska banovina
Godina
Broj zajmova 1()Iozonogin_a}a Broj zajmova 1010Z(§I?in:ra

1930. 733 21100 916 16 657
1931. 716 11 253 316 31787
1932. 84 935 30 316
1933. 40 290 14 102
1934. 1 9 —_ —
1935. 1 65 1 4
1936. 5 650 — —

Tablica 24. Hipotekarni zajmovi PAB u Savskoj i Primorskoj banovini

godinama 3420, 2600, 1870 i 1186 dinara.!® Dakle, smanjivala se u vrijeme
krize vrijednost imanja i hipotekarniﬁ kredita ukoliko su uopée odobravani.
Medutim, vrijednost hipotekarnih zajmova smanjivala se viSe od vrijednosti
imanja pod hipotekom. Tako su god. 1930. hipotekarni zajmovi imali vrijed-
nost od 22,08%6 vrijednosti zaloZenih imanja, 1931. 19,60%0, 1932. 16,719/ i 1933,
dakle u vrijeme kada je privredna kriza dosegla vrhunac, svega 12,76% vrije-
dnost zaloZenih imanja.!%? O¢ito je da su hipotekarni zajmovi PAB u vrijeme
krize, kako po broju tako i po ukupnim iznosima, bili mala pomoé za veéinu
seljaka.

Kreditna politika PAB posebno je malo koristi donijela sitnim i malim
posjednicima. Citav sustav raspodjele zajmova kod PAB bio je tako usmjeren
da su prednost u dodjeljivanju zajmova imali srednji i veéi posjedi. Na tablici
25. prikazan je udio pojedinih kategorija.posjeda u broju i vrijednosti raspo-
dijeljenih hipotekarnih zajmova u razdoblju 1930. do 1934. god.1%®

U cjelini, veoma je nepovoljan odnos izmedu ukupnog broja posjeda, pa
i samo broja zaduZenih posjeda, i onih koji su dobili hipotekarne zajmove.
Uglavnom nije postojao razmjer izmedu ukupnog broja posjeda u pojedinim

18 B, Markovié, Cetvorogodisnji period poslovanja Privilegovane agrarne
banke, Beograd 1934, 14.

167 Tsto.
18 PAB — Poslovni izvje$taj za 1934. godinu, 70.
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Velitina | Brojposjeda | Udio /) u | yrijednost | U9 "’I’l 9.u
posjeda koji su_do- Yproju zajmova vrijednosti
ha bili zajam zajmova — 1000 d zajmova
0— 2 2 500 12,33 15210 2,91
2— 5 6 696 33,06 80 148 15,36
5—20 9 554 47,17 251 224 48,15
vise od
20 1 506 7,44 175 228 33.38

Tablica 25. Raspodjela hipotekarnih zajmova PAB 1930—1934. god. po pojedinim
kategorijama posjeda u Jugoslaviji

kategorijama i odobrenih hipotekarnih zajmova te, naroéito, vrijednosti tih
zajmova. Tako su od ukupnog broja hipotekarnih zajmova sitni posjedi dobili
12,33%, a u ukupnom broju gospodarstava Jugoslavije sudjelovali su s 33,8%.
Kod malih posjeda udio gospodarstava koja su dobila zajmove i udio u uku-
pnom broju gospodarstava uglavnom je bio podjednak, tj. 33,06% i 34%.
Srednjim seljatkim posjedima pripadalo je 47,17% hipotekarnih zajmova, a
njihov udio u ukupnom broju posjeda bio je 29,3%. Svi posjedi veéi od 20 ha
&inili su 2,9% posjeda u Jugoslaviji, a ta je kategorija ostvarila 7,44%6 hipo-
tekarnih zajmova kod PAB.1%® U ukupnoj vrijednosti rasporedenih zajmova te
neskladnosti bile su jo§ izrazitije. Sitni i mali posjedi dobili su samo 18,27%
vrijednosti rasporedenih zajmova, dok su u ukupnom broju zajmova sudjelo-
vali s 45,39%. Posjedima od 5 do 20 ha pripalo je 48,15% vrijednosti zajmova
u odnosu na 47,17% u ukupnom broju zajmova. Veéi posjedi, tj. oni s viSe od
20 ha, iako su u ukupnom broju rasporedenih zajmova sudjelovali samo sa
7.44%0, dobili su 33,38% vriiednosti zajmova. O¢ito je da sitna i mala gospo-
darstva, kad su uopée i dobila hipotekarni zajam PAB, nisu se njime mnogo
okoristila jer to i nisu bili znaéajniji novéani iznosi. Uostalom drugadije i nije
moglo biti ako se rjeSenje kreditiranja seljaStva postavilo strogo na hipote-
karne principe.

Karakteristika kreditne politike PAB bila je i teritorijalna usmjerenost.
Raspodjelu hipotekarnih kredita PAB u Jugoslaviji prema banovinama za
razdoblje od 1930. do 1936. god. pokazuje tablica 26.17°

U Hrvatskoj, kako je veé napomenuto, zaduZenost kod PAB nije bila
velika, a zajmovi koji su dobiveni nisu naravno bili jednakomjerno raspo-
redeni. (Usp. kartu 14. i Prilog IIL) NeSto veéu zaduZenost kod PAB imala
su gospodarstva u kotarima Darda, Donji Miholjac, Pakovo, Garesnica, Glina,
Ilok, Knin, Nasice, Osijek, Petrinja, Slavonska PoZega, Slunj, Valpovo, Viro-
vitica, Vukovar i Zupanja. Sve su to kotari, osim Knina, u kojima su u struk-
turi posjeda vie ili veoma blizu 1/3 ¢&inili srednji posjedi. Vjerojatno se moze
pretpostaviti da je i tu kreditna aktivnost PAB bila orijentirana ba$ na veéa

1% postotak udjela pojedinih kategorija gospodarstva u ukupnom broju gos-
podarstava izradunao sam prema broju gospodarstava utvrdenom popisom 1931.
Usp. Statisti¢ki godisnjak 1937, n. dj., ¢8.

170 PAB — Poslovni izvjeStaj za 1936. godinu, 94—95.
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Udio (%) u Udio (o) u
Banovina ukupnom ukupnoj
broju vrijednosti
Drinska 25,37 20,35
Dravska 0,02 0,02
Dunavska 42,53 57.46
Moravska 3,44 2,63
Primorska 6,23 3,95
Savska 7,70 6,45
Vardarska 0,82 0,96
Vrbaska 8,38 4,76
Zetska 5,51 3,42

Tablica 26. Raspodjela hipotekarnih -zajmova PAB 1930—1936. prema banovinama

seljatka gospodarstva. Dakako, to ipak ne znali da na teritorijalnu usmje-
renost kreditne aktivnosti PAB uopée, a zatim u Hrvatskoj nisu mogli utje-
cati i neki drugi razlozi, npr. politi¢ki, nacionalni i drugo $to bi trebalo jo$
posebno analizirati.

U cjelini, poslovanje PAB u vrijeme privredne krize nije unijelo neko
bitno poboljSanje u kreditne odnose i prilike na selu u Hrvatskoj. Posebno je
malo znadenje imalo za seljake na sitnim i malim posjedima.

b) Zakoni i uredbe o dugovima

Buduéi da su selja¢ki dugovi u vrijeme privredne krize postajali sve
akutniji problem, tj. negativno su djelovali na ekonomske i politi¢ke prilike
u Jugoslaviji, trebalo je pronaéi neko rjeSenje koje bi pokazivalo brigu vlada-
juéih struktura za seljake, ali istodobno ne bi diralo u postojeée odnose u dru-
Stvu. Naime u vladajuéim krugovima u Jugoslaviji »potetkom 1932. godine
jasno se videlo, da bi egzekutivna naplata dugova od zemljoradnika nemino-
vno dovela hiljade gazdinstava do propasti, njihove vlasnike — do prosjatkog
Stapa. U doba opste besposlice nije bilo oportuno dopustiti, da se redovi neza-
poslenih radnika popune jo§ i hiljadama proletarizovanih seljaka.«1” Izlaz se
naSao — Zakonom o za$titi zemljoradnika od 19. travnja 1932. god. — u
uvodenju moratorija na zemljoradnié¢ke dugove. Medutim, zakon je uveo samo
privremeno stanje, a nije niSta rijeSio, posebno nije olak3ao seljacima posto-
jeéa zaduZenja. »Poljoprivrednici su postali apatiéni prema svemu. Najveca
nada i pouzdanje Zakon o zatiti zemljoradnika temeljito ih je razolarao, jer
je najviSe dug nadinjen na menicu, koju ovdas$nji bankari nemilosrdno prote-
stiraju i nagomilaju duZniku vrlo velike tro$kove, a za te dugove nemaju
zaStitu. Otplata duga je nemoguéa, kamatna stopa 30—40%! Poljoprivrednici
Zeljno otekuju novi zakon o razduZenju, koji ¢ée im omoguéiti pravednu i mo-

1711 Bilten PAB, 15—16/1935.
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guéu otplatu udinjenih dugovax, piSe u izvje$taju iz kotara Ludbreg.l™ Sli¢ne
su prilike bile i u ostalim dijelovima Hrvatske.

Zakon od 19. travnja 1932. god. imao je ograniéeno vremensko djelova-
nje, tj. 6 mjeseci. No, budu¢i da se nisu pronalazila stalna rjeSenja, a niti se
poboljSavao poloZaj seljastva, slijedilo je viSe zakona i uredbi koje su produ-
zavale ve¢ uvedeno stanje ili nosile neke neznatne novine.l’® Napokon,
razrjeSenje problema zaduZenosti seljaka donijela je tek uredba od 25. rujna
1936. god. Ta je uredba dug zemljoradnika do 25000 vrijednosti smanjila za
50%. Sve duZnitke obaveze seljaka prema zadrugama i bankama preuzela je
PAB. Seljaci su zadrZali duZnitke obaveze samo prema toj banci. PAB je
dosadas$njim vjerovnicima, na priznatu sumu duga, izdala bonove koje je bila
obavezna isplatiti u godiSnjim ratama u toku 14 godina. Medutim, privatne
banke i zadruge nisu izgubile 50% zaduZenja, tj. onoliko koliko je otpisano
seljacima. Od otpisane polovine duga polovinu, dakle 25% &itavog duga tre-
bala im je nadoknaditi drZava u drZavnim vrijednosnim papirima. Seljaci
su bili obavezni vratiti PAB smanjeni dug u toku 12 godina takoder u godi-
$njim ratama. Odredeno je bilo da naplatu duga za PAB vrSe porezne uprave.

Privatni vjerovnici, ukoliko nisu zbog nemoguénosti kontrole uspjeli
nametnuti seliacima drugadije rjeSenje, gubili su polovicu duga, a drugu
polovicu morali su naplaéivati sami.

Na pribliZno jednak nadin odredena je i likvidacija dugova veéih od 25 000
dinara.1™

Osnovni zadatak uredbe od 25. rujna 1936, usprkos njezinim relativno
radikalnim odredbama, bio je da doprinese oZivljavanju kapitalisticke djela-
tnosti u privredi Jugoslavije. U tom procesu »seljaci imaju da posluze kao
proizvodadi i potro$aédi, oni su sredstvo, a ne cilj, i oni se pomaZu da bi mogli
da posluZe jednom drugom zadatku, a to je unapredivanje trgovine, indu-
strije, bankarstva, formiranje kapitala, koji je sve viSe potreban, a ima ga
malo. U teZnji da se stvori domaéi kapital za investicije u neseljacku proiz-
vodnju i za zaposlenje sve veéeg broja nedovoljno zaposlenih seljaka neposredni
interesi ofuvanja selja§tva postaju sekundarni.«17s

Problem seljatkih dugova dobio je, prema tome, svoje zakonsko rjesenje
u vrijeme kada je djelovanje privredne krize veé bilo gotovo proslo. U vrijeme
zao$trenih kriznih prilika problem selja¢kih dugova, bilo kao pitanje mogué-
nosti dobivanja jeftinih kredita, bilo kao pitanje naéina vraéanja veé ucinje-
nih dugova, stalno je bio otvoren. Dakako, to je bilo veoma nepovoljno za
seljastvo.

172 ATHRPH,K P—P, kut. 39. Tromjeselni izvje$taj o politi¢koj situaciji i doga-
dajima kotara Ludbreg od 30. IX 1932,

173 O donoSenju, karakteru i znadenju tih zakona i uredaba piSe N. Vuco, Ag-
rarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 204—207.

174 M. Mirkovié, Povodom uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova, Seljaci
u kapitalizmu, n. dj., 153—154. N. Vudo, Agrarna kriza u Jugoslaviji, n. dj., 207—208.
152 175 M. Mirkovié, Povodom uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova, n. dj.,
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ZAKLJUCAK

Privredna kriza negativno se odrazila na gospodarski poloZaj seljastva
u Hrvatskoj. Veéinu seljaStva neposredno su pogodile promjene koje je kriza
izazvala u poljoprivredi, zatim promjene koje su se dogodile u ostalim pri-
vrednim granama i, dakako, medusobno djelovanje svih pojavnih oblika krize.

U poljoprivredi se kriza oéitovala prije svega padom cijena i tefkoéama
u prodaji poljoprivrednih, tj. seljaékih proizvoda. Pad cijena pogodio je sve
poljoprivredne proizvode, dakle i proizvode ratarstva i stolarstva. Medutim,
postojale su razlike u tempu pada cijena tih dviju kategorija proizvoda. Cijene
ratarskih proizvoda, prvenstveno p$enice i kukuruza, pale su naglo i veé su
se u toku 1930. god. spustile na najniZi nivo. Cijene stoCarskih proizvoda,
posebno Zive stoke, takoder su podele padati 1930. god., ali ih je najveéi pad
zahvatio 1931. god. Vremenska nepodudarnost u padu cijena ratarskih i sto-
éarskih proizvoda ¢éini se da je bila jedan od elemenata koji su utjecali na
pokusSaje veée orijentacije seljastva u Hrvatskoj prema stolarstvu. No, buduéi
da su ubrzo i stoéarstvo zadesile iste neprilike kao i ratarstvo, nisu se ostvarile
izrazite promjene u relacijama tih dviju grana poljoprivredne proizvodnje.

Za seljaStvo u Hrvatskoj veéu je vaZnost imao pad cijena stoéarskih nego
ratarskih proizvoda, jer je veéina seljaka ostvarivala novéane prihode proda-
jom stoke. Naime, struktura obradive povrSine i poljoprivrednih kultura u
Hrvatskoj bila je takva da je u najveéem njezinom dijelu pogodovala stocar-
stvu. Tek djelomi¢no u Slavoniji mogli su se ostvarivati trzisni viskovi ratar-
skih kultura od kojih je pSenica bila najvaZnija. Osim toga, i struktura
selja¢kih gospodarstava u Hrvatskoj bila je takva da nije omoguéavala veéu
proizvodnju ratarskih kultura za trZiSte. U Hrvatskoj su prevladavali sitni
i mali selja¢ki posjedi, a takve kategorije seljakih gospodarstava ne mogu
proizvoditi znatnije koli¢ine ratarskih kultura za prodaju. Povremena prodaja
stoke bila je za njih uglavnom jedan od vaZnijih nadina na koji su ostvarivali
novéane prihode. Razumljivo je dakle $to je u doba krize seljastvo u vecem
dijelu Hrvatske bilo ipak viSe orijentirano na stoéarstvo. To djelomiéno po-
tvrduje i porast pasSnjatkih povrS§ina u Primorskoj banovini, odnosno veéa
usmjerenost na gajenje kukuruza u Savskoj banovini, a i kretanje broja
stoke i domaée Zivine. Pojedine dijelove Hrvatske — Dalmaciju, Hrvatsko
primorje i Hrvatsko zagorje pogodilo je i sniZenje cijena vinu.

Pad cijena poljoprivrednih proizvoda bio je podjednako nepovoljan za
veéinu seljaka u poljoprivredno aktivnim i poljoprivredno pasivnim podruéji-
ma Hrvatske. Seljacima u pasivnim krajevima smanjenje cijena poljoprivre-
dnih proizvoda nije popravljalo poloZaj jer su poljoprivredne proizvode morali
kupovati i plaéati ih, zbog raznih posredni¢kih troSkova i zarada, prili¢no
skuplje nego §to su se ti proizvodi prodavali u poljoprivredno aktivnim kra-
jevima. Posebno je to bilo karakteristi¢no npr. u trgovini pSenicom u razdo-
blju tzv. Zitnog reZima. Valja napomenuti da poslovanje Prizada i poveéanje
cijena pSenice u toku 1931/32. god. uglavnom nije donijelo korist ni onim
seljacima, ponajprije u istoénoj Slavoniji i Baranji, koji su imali trZisnih
viskova. Prizad nije otkupljivao svu pSenicu, nije neposredno poslovao sa
seljacima i nije plaéao kupljenu robu na vrijeme ni svu u gotovu novcu.
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Takvo poslovanje Prizada stvaralo je moguénosti za spekulacije i bilo je za
vetinu selja$tva u Hrvatskoj Stetno.

Privredna kriza je nadalje nepovoljno djelovala na unapredivanje poljo-
privredne proizvodnje. Na veéim gospodarstvima prestala je racionalizacija
proizvodnje, tj. zaustavljen je proces mehanizacije i kemizacije. Rentabilnije
je bilo koristiti se jeftinom ljudskom radnom snagom. No, krizne prilike
onemogucavale su i odrZavanje postojeéih poljoprivrednih alata. Posebno teSka
situacija ovladala je sitnim i malim seljatkim gospodarstvima kojih se proiz-
vodnja i inade nalazila na niskom agrotehni¢kom nivou. Naravno, ni selekeiji
u stodarstvu nije pridavana dostatna paZnja.

U vrijeme privredne krize nije se u Hrvatskoj smanjio opseg poljopri-
vredne proizvodnje. Seljaci su gubitke prouzrokovane niskim cijenama poljo-
privrednih proizvoda nastojali djelomiéno nadoknaditi poveéanjem koli¢ina
roba koje su prodavali. To je dakako zahtijevalo i veéu proizvodnju. Te se
tendencije ponesto odraZavaju u porastu povrSina zasijanih ratarskim kultu-
rama, a zatim i u broju stoke koji se, doduSe u pojedinim godinama krize
promjenjiv, nije smanjio posljednjih godina krize u odnosu na vrijeme prije
njezina izbijanja. No, potreba vete prodaje poljoprivrednih proizvoda tako-
der je prisiljavala seljake da na trZiSte iznose i viSe proizvoda nego $to su
dopustale njihove gospodarske moguénosti. To je bilo posebno karakteristi¢no
za sitna i mala seljatka gospodarstva koja su tako prodavala dio ratarskih
proizvoda i stoke koji im je bio neophodan, koji je bio nuZan za funkcioniranje
i normalno odrZavanje gospodarstva. Medutim, poveéane koli¢ine poljoprivre-
dnih roba na trZi§tu, u uvjetima ionako velike ponude, izazivale su nova
sniZenja cijena poljoprivrednih proizvoda. Seljaci nisu dakle na taj nadin mogli
popraviti svoj gospodarski poloZaj. )

Privredna kriza u Hrvatskoj imala je i nepovoljan uéinak na agrarnu
prenapudenost. Cini se da se u doba krize donekle poveéao broj ljudi koji su
zivjeli na selu, odnosno od prihoda poljoprivrede. Naime, zbog djelovanja
krize u nekim privrednim granama smanjio se opseg djelatnosti. Seljaci su
posebno teSko bili pogodeni ogranifavanjem aktivnosti u onim privrednim
granama koje su bile, po organizaciji i karakteru posla, u moguénosti da se
znatnim dijelom koriste nekvalificiranom radnom snagom kakva je bila selja-
¢ka. Privredna kriza u Jugoslaviji ba$ je takve djelatnosti ponajvise pogodila.
Smanjili su se Sumski radovi, tj. sjeta i prijevoz drva, poslovi u pilanama,
zatim gradevinarski poslovi, rudarstvo, razni zemljani radovi i sliéno. Velik
broj seljaka-radnika koji su do izbijanja krize radili stalno ili privremeno na
tim poslovima ostao je bez zaposlenja i bili su prisiljeni vratiti se Zivotu
temeljenom iskljuéivo na seljatkom gospodarstvu. Na selo su se vraéali vjero-
jatno jednim dijelom i oni nezaposleni radnici koji su veé stalno Zivjeli
izvan poljoprivrede. Dogadao se tako u stvari dvostruki proces poveéanja
broja ljudi koji su Zivjeli na selu. Na jednoj je strani prestao dotadasnji
redoviti odlazak seljaka sa sela, a na drugoj se strani poveéao broj ljudi koji
su se vraéali na selo.

Sli¢an se proces dogadao i sa zemljoradni¢kom migracijom. U vrijeme
privredne krize smanjivao se broj iseljenika-zemljoradnika, a povetavao se
broj povratnika. Nastajale su dakle u doba privredne krize takve prilike u
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kojima se na veé prenapuleno selo vracalo viSe ljudi nego $to je odlazilo.
Seljacki posjed morao je pruZiti gospodarsku osnovicu za Zivot veéem broju
ljudi, dok se istodobno njegova gospodarska podloga umanjivala. Dakako,
to se moglo ostvariti samo naruSavanjem postojeeg nivoa Zivota.

Pad cijena poljoprivrednih proizvoda i ograniéavanje moguénosti zapo-
§ljavanja izvan poljoprivrede bitno su utjecali na seljatke prihode. Velik pad
cijena poljoprivrednih proizvoda uzrokovao je smanjenje vrijednosti cjeloku-
pne poljoprivredne proizvodnje. Selja¢ki su se prihodi od poljoprivrede u
doba krize gotovo prepolovili. To je pogodilo sve seljake, naravno, one u po-
ljoprivredno aktivnim krajevima posebno jer su im rad u poljoprivredi i pro-
daja poljoprivrednih proizvoda bili uglavnom jedini izvor novéanih prihoda.
Ogranifavanje zapo$ljavanja izvan poljoprivrede, kako u zemlji tako i u
inozemstvu, lifilo je velik dio seljastva dopunskih prihoda. To je najnepo-
srednije Stetilo seljatkih obiteljima na sitnim i malim gospodarstvima, koja
su znatnim dijelom svoja gospodarstva, pa i ¢itavu egzistenciju, temeljila na
zaradama izvan poljoprivrede, odnosno na novéanim poSiljkama iz inozemstva.
Posebno je to bilo znadajno za seljake u obalnom pojasu, tj. Dalmaciji i Hrvat-
skom primorju, a zatim u Lici, Gorskom kotaru i Hrvatskom zagorju.

Naru$avanju gospodarske osnovice selja$tva pridonosilo je i to Sto se
u vrijeme privredne krize, istodobno sa smanjivanjem poljoprivrednog i uopéce
dohotka koji su ostvarivali seljaci, nisu smanjivale i novéane obaveze seljaka.
Tako su u razdoblju privredne krize realno poveéani porezni tereti seljaka.
Seljaci su bili prinudeni da za podmirenje svojih poreznih obaveza, koje su se
u apsolutnom iznosu doduSe u nekim kategorijama djelomiéno smanjivale,
prodaju sve vie svojih proizvoda. Realno poveéanje poreza bilo je, medutim,
i rezultat apsolutnog poveéanja nastalog naroéito zato §to su se u nekim slu-
dajevima poveéavali banovinski i opéinski porezi. :

Privredna kriza pogodovala je zatim izrazitom otvaranju agrarno-indu-
strijskih Skara cijena na S$tetu selja$tva. Svi proizvodi koje su seljaci proda-
vali bili su veoma jeftini, a roba koju su morali kupovati relativno skupa.
Pri takvim odnosima veéina je seljaka bila primorana da kupuje malo i da
Sto viSe potrebnih stvari proizvodi na svome gospodarstvu. To je poticalo
sve viSe rad u obitelji za obitelj. Dok su se prije izbijanja privredne krize
seljaci koristili uslugama raznih obrtnika, npr. krojada, postolara, stolara itd.,
u doba djelovanja krize uslugu su traZili samo kada je to bilo prijeko
potrebno.

Smanjenje prihoda od poljoprivrede, smanjenje i nestajanje dopunskih
prihoda, realno poveéanje poreznih tereta, otvaranje agrarno-industrijskih
Skara cijena na $tetu seljastva uveliko se dakle odrazilo na smanjenje kupovne
moéi i potro$nje seljastva. Prestala je potroSnja uglavnom svih onih artikala
koji su mogli pridonijeti unapredenju gospodarske osnovice selja¢kih posjeda
i kulturnom nivou Zivota seljaStva, ali i proizvoda koji su ¢&inili najnuZznije
elemente standarda Zivota. Kriza je dio seljaka liSavala moguénosti da budu
siti.

Smanjenje svih vrsta prihoda, poveéanje obaveza i stalni nedostatak novca
izazvali su u veéine seljaka poveéanu potrebu za kreditima. U vrijeme krize
seljaci su se u pogledu dugova nalazili u dvostruko te$kom poloZaju. Pad
cijena poljoprivrednih proizvoda uéinio je sve seljatke dugove relativno
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veéim. Seljaci su, naime, u uvjetima znatno niZeg nivoa cijena i znatno manjih
prihoda, morali otplaé¢ivati dugove koje su uéinili prije izbijanja krize. Da bi
i u novim prilikama namirili svoje duZni¢ke obaveze, morali su i opet pro-
davati sve viSe svojih proizvoda. No, kako u mnogo sludajeva seljaci nisu
mogli prodati svoje proizvode odnosno nisu ih prodavali toliko da bi mogli
udovoljiti svim svojim obavezama i potrebama, ili ih uopée nisu dovoljno
imali, velik dio seljaka veoma je te$ko udovoljavao duZnidkim obavezama.
Mnogi su seljaci, §toviSe, imali stalnu potrebu za novim zaduZenjima, morali
su se dalje zaduZivati. Prema tome, u doba krize poveéala se seljatka zadu-
Zenost u realnom i apsolutnom iznosu. Seljaci su tako postali prezaduZeni.
To je bilo posebno znadajno za seljake na sitnim i malim selja¢kim gospodar-
stvima, agrarno prenapufenim i umnogome ovisnim o prihodima ostvarenim
radom izvan poljoprivrede. Seljatka prezaduZenost bila je tako ponajprije
znatajka Dalmacije, Like i Hrvatskog zagorja, a postojala je u odredenom
stupnju i u svim ostalim dijelovima Hrvatske. Posebno je negativno bilo §to
je veéina duga bila uéinjena kod privatnih zajmodavaca u kojih su uvjeti
zaduZivanja, prije svega kamata, bili najgori i kod kojih je postojala najmanja
moguénost kontrole duZni¢ko-vjerovni¢kih odnosa. Uloga novéarskih institu-
cija, a posebno PAB bila je u Hrvatskoj malena. Osim svega toga, za selja$tvo
je bilo nepovoljno §to je problem seljalkih dugova kroz &itavo vrijeme krize
bio predmet razmatranja politi¢kih faktora u Jugoslaviji, ali nijedna jugosla-
venska vlada nije ga u tom razdoblju uspjela razrijesiti. Takve su prilike
onemoguéavale seljacima, zbog stalne neizvjesnosti, normalne kreditne poslove
i prisiljavale su ih da kredite ostvaruju uglavnom uz nepovoljne uvjete.

Veéina se seljaStva, prema tome, u vrijeme krize nalazila u gospodarskoj
stagnaciji. Seljaci, narodito na sitnim i malim posjedima, nisu bili u stanju
da unapreduju proizvodnju na svojim gospodarstvima, nisu mogli &ak ni
odrZavati postignuti nivo. Bili su, StoviSe, prisiljeni da radi osiguranja naj-
osnovnijih potreba naruSavaju posjed, da dio posjeda, gospodarskih zgrada
ili stoke prodaju. Mnogi sitni i mali seljaci bili su prinudeni da neprestano
umanjuju standard Zivota odnosno nadljudskim radom i sposobnoSéu Zivljenja
u najgorim prilikama da se odrZavaju na svom gospodarstvu.

Privredna je kriza tako, preko razli®nih elemenata, od koji su neki
razmatrani u ovom radu, pogorSavala gospodarski poloZaj seljaStva. Pogor-
Sanje gospodarske osnovice seljatkog Zivota znaéilo je naruSavanje drustvenog
poloZaja seljastva, tj. unosilo je i nove elemente u politi¢ke pozicije i uopce
reagiranje selja$tva na svijet u kojemu je Zivjelo.

Zusammenfassung

RUCKWIRKUNGEN DER WIRTSCHAFTSKRISE (1929—1935)
AUF DIE LAGE DER BAUERNSCHAFT IN KROATIEN

Das grundlegende Ziel der vorliegenden Studie ist die Darstellung jener
Verdnderungen, welche die Wirtschaftskrise in der Zeitspanne von 1929 bis
1935 in der Lage der Bauernschaft in Kroatien hervorgerufen hatte. Die
territorial-administrative Einteilung und die Art, wie statistische Angaben im
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Konigreich Jugoslawien gesammelt wurden, sind der Grund, warum das in
dieser Darstellung umfasste Territorium Kroatiens nicht vollstindig dem
heutigen Umfang der Sozialistischen Republik Kroatien entspricht. Unsere
Analyse umfasst die damalige Savska banovina (das Save-Banat), dreizehn
dalmatinische Verwaltungsbezirke der Primorska banovina (d. h. des Kiisten-
lindischen Banats) sowie die Bezirke Dubrovnik, Batina, Darda, Ilok und
Dvor. Istrien und die iibrigen, damals unter italienischer Herrschaft befin-
dlichen Teile Kroatiens wurden, wegen ihrer vollig verschiedenenartigen
politischwirtschaftlichen Lebens- und Arbeitsbedingungen in unsere Betrach-
tungen nicht einbezogen.

Die Wirtschaftskrise wirkte sich auf das gesamte Leben der Bauern
aus, d. h. ihre Folgen machten sich in allen Bereichen béuerlicher Aktivititen
— in Wirtschaft, Politik, Kultur usw. bemerkbar. Daher gibt es auch ver-
schiedene Gesichtspunkte, unter denen die Riickwirkungen der Wirtschafts-
krise auf die Lage der Bauernschaft zu betrachten sind. Im Zentrum des
Interesses unseres Beitrags stehen die Auswirkungen der Wirtschaftskrise
auf die wirtschaftliche Lage der Bauernschaft. Der Schwerpunkt unserer
Erwégungen liegt bei jenen Krisenelementen, die sich auf die Landwirtschaft
auswirkten, allerdings abhéngig von den gesamten wirtschaftlichen Ver-
héltnissen. Wir waren bemiiht zu zeigen, wie und in welchem Masse die
grosse Wirtschaftskrise die Verschlechterung der Lage der Bauernschaft, vor
allem die der Zwerg- und Kleinbauern beeinflusst hatte und welche Elemente
dabei wirksam waren.

Die das Thema betreffenden Grundprobleme werden — ausser in der
Einleitung, wo die fiir das Thema relevanten Krisenelemente in der Welt
und in Jugoslawien zusammenfassend dargestellt und die zum Verstindis des
Textes notwendigen Anmerkungen angefiihrt werden, und in der Schlussfol-
gerung, welche die Ergebnisse der Analyse umfasst, — in fiinf Kapiteln
erortert.

Zuerst wird in dem Kapitel iiber die Struktur der Bauernwirtschaften
die Zusammensetzung dieser Betriebe nach ihrer Grésse und danach nach
dem Folgeprogramm der landwirtschaftlichen Kulturen analysiert, da die
einzelnen Landwirtschaftssektoren (z. B. Ackerbau und Viehzucht) in unglei-
chem Masse und zu verschiedenen Zeiten von der Krise erfasst wurden. Bei
der auf Verzeichnisangaben aus dem Jahre 1931 gegriindeten Analyse wurden
als Grundeinheiten die Verwaltungsbezirke gewihlt. Aus dieser Analyse re-
sultierte die Bestimmung der wesentlichen Kennzeichen der einzelnen, in dem
erdrterten Gebiet befindlichen Regionen und eine anschauliche Beschreibung
der quantitativen und qualitativen Struktur der Bauernwirtschaften, was auch
auf mehreren Karten dargestellt ist.

Das nichste Kapitel bearbeitet die Preisschwankungen der Agrarprodukte.
Es werden zuerst die Ursachen aufgezeigt, die zum Sinken der Preise gefiihrt
hatten: Sie lagen zum Teil darin, dass die Nachfrage im Inland nachliess,
und zum anderen wurden die Ausfuhrmdglichkeiten verringert. Danach wird
das Tempo der Preissenkungen erwogen, d. h. der Unterschied im Verlauf
und im Umfang der Preisreduzierungen fiir die wichtigsten Agrarprodukte
sowie ihre ungleiche, durch regionalbedingte Besonderheiten hervorgerufene
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Bedeutung. Die Preisbewegungen fiir Getreide, Mais, Vieh und Vieherzeu-
gnisse, sowie fiir Weine im einzelnen verfolgt. Dargestellt wird auch die
Tatigkeit der Privilegierten A. G. fiir die Ausfuhr von Agrarprodukten
(Privilegovano d. d. za izvoz zemaljskih proizvoda) und dabei festgestellt,
dass sich diese fiir die meisten Bauern in Kroatien negativ ausgewirkt hatte.

Im Kapitel iiber Einige Verdnderungen in der Struktur der Bauernwirt-
schaften werden Bewegungen und Verinderungen innerhalb der landwirt-
schaftlichen Produktion untersucht, vor allem die Tatsache, dass die Bauern
bestrebt waren, durch Steigerung der Produktion die Reduzierung des Wertes
ihrer Erzeugnisse wettzumachen; ferner auch ein gewisses Schwanken infolge
des unausgeglichenen Verlaufs des Krisenprozesses im Ackerbau und in der
Viehzucht, sowie in der Tendenz der landwirtschaftlichen Kleinbetriebe, die
auf grossere Erzeugung von Getreide und Vieh ausgerichtet war. Es wird
auch auf die geschwéchte Intensitdt der Agrarproduktion hingewiesen, verur-
sacht durch die verminderte Anwendung von Kunstdiinger und landwirtschaf-
tlichen 'Maschinen und Gerédten sowie durch die Vergrésserung der auf den
Bauernwirtschaften lebenden Bevolkerungszahl. Infolge der Auswirkungen
der Krise schwanden nédmlich die Moglichkeiten zur Beschéftigung von Bauern
in nicht-landwirtschaftlichen Wirtschaftszweigen oder zur Auswanderung. Da-
durch wurde das schon herkémmliche Problem der lindlichen Ubervélkerung
in einem grossen Teil des untersuchten Gebiets, besonders in Kroatisch-Za-
gorien (Hrvatsko zagorje) und in Dalmatien noch vertieft, wiahrend die Bau-
ern auch beachtliche Nebeneinnahmen einbiissten.

Das- Kapitel tiber Einnahmen und Ausgaben der Bauernwirtschaften
befasst sich mit den verminderten Einnahmen der Bauern, die aus den
Preisreduzierungen fiir Agrarprodukte erfolgten wie auch aus der Tatsache,
dass die Bauern keine Moglichkeit mehr zur Verwirklichung von Nebenein-
nahmen hatten. Gleichzeitig aber waren die realen Ausgaben angewachsen,
was ganz besonders in den Steuerbelastungen und auch im Preisverhéltnis
von Agrar- und Industrieprodukten zum Ausdruck kam. Wihrend der ganzen
Krisenperiode mussten die Bauern fiir die von ihnen bendtigten Industriepro-
dukte grossere Mengen ihrer Erzeugnisse geben als vor Beginn der Wirt-
schaftskrise.

Im letzten Kapitel, das sich mit den Bauernschulden befasst, wird das
Entstehen der iibermissigen Bauernverschuldung wéhrend der Krisenperiode
erdrtert, und aufgrund von Angaben aus dem Jahre 1932 werden regionale
Aufteilung, Grosse und Art der Schulden angefiihrt, ferner auch die Bewe-
gungstendenzen der Verschuldung zur Zeit der Krise sowie einige Massnah-
men wirtschaftspolitischer Natur, die seitens des Staates bezliglich der
Bauernverschuldung durchgefiihrt wurden, speziell die Téatigkeit der Privile-
gierten Agrarbank (Privilegovana agrarna banka). Der Vergleich mit der
Strukturanalyse der Bauernwirtschaften zeigt, dass sich die Bezirke, deren
Anteil an verschuldeten Besitzen in der Gesamtzahl der Besitze am grossten
war, in jenen Gebieten befanden, wo biduerliche Zwerg- und Kleinbesitze
iiberwogen und die landwirtschaftliche Uberbevolkerung verhiltnisméssig am
zahlreichsten war.
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Demgemiss stagnierte der grosste Teil der Bauernschaft in Kroatien
wiahrend der Wirschaftskrise in wirtschaflticher Hinsicht. Die -Bauern, beson-
ders diejenigen auf Zwerg- und Kleinbesitzen waren nicht imstande, die
Produktion zu fordern, ja sie vermochten nicht einmal, das erreichte Niveau
beizubehalten. Sie waren vielmehr gezwungen, um die grundlegenden Be-
diirfnisse sicherstellen zu koénnen, ihren Besitz zu beschédigen, d. m. einen
Teil des Besitzes, der Wirtschaftsgebdude oder des Viehbestandes zu verdus-
sern. Vielen der Bauern gelang es nur mit libermenschlichen Arbeitsanstren-
gungen und Lebenstiichtigkeit, sich in den &#rgsten Verhiltnissen auf ihren
Wirtschaften zu behaupten.

357



Marijan Maticka

LZ'6 L0°0 S0‘S 0S°0 92°c8 68°‘€1 82°8¢ S0°0% f291¢ 6%'sP oysaeqaxjser ‘1€
pL'eT 900 e1°'s €1°0 1€%1 6P G9'8¢ 8208 bﬂmw 6" ww JaueA] ‘0¢
— —_ wﬁrn $0°0 8¢l .ﬂw”N 86°LE G6'8T 96°L¥ 6€'8L T¥sjoway 62
L1°eT 810 egTT L8°1 €e'1d €16¢C 18°9T cN.wN i2) 29y b (58 ‘82
- 876 L6°0 [l R 47 SLLT N_wdm L1°3¢ 00'sT ¥1'6¥ JeaH ‘LG
— —| 06T |zeo | 1509 Te'ee | PI'GE | 00'0F | gg'g L1092 affod ousqnin | ‘gz
- —| 90°¢ 0%°0 LL'9Y 0533 (4 %134 ¥8'9% 6001 9208 oeQeIn ‘2
— —| zee 820 | 8%'T¥ 2691 e8Th | 8LTH ge'vl 20°TH odsod | “bg
- — | o¥'e L%0 | 869 | €zze | 69%¢ | 66'Gh | 88°C €12 eurd | ‘ez
190 |00 | 997 | eso | su'99 | 99TF | 819z | T¥'8E PLE 8e'gl eorusered | ‘g
16°e £0°0 €9°0 90°0 89°6% S0°21 GI°08 9LV¥ €091 60°SH oeaspang | °Ig
9T'Tz |00 | 9891 | 9%% | 028 | O¥'TF | ILBL | 2508 | LET 88€T oA0NeG | ‘02
8Y'¥1 q1'o L8°S 0%°0 97 6% moém 28'8% 1L'e% LEY G9'6T Joa | ‘6l
699 |00 | 9%'c |s8c0 | ¥6Z» | 1gee | ov'ee | 8v'ey | cv'8 98'82 oS 08ng | ‘g1
63z'sl P10 | 6S°€T LLs | o¥F‘oe 991 1€°02 6892 ¢H'01 9¢‘ce Juaoigqng | ‘LI
1.8 |g€0 | 18 | 22T | 9¢'8e | 9g'8e | SL'ST | Po'se | L¥C 1812 seffoynn g | 9T
— 697 10T LLTY 11°8¢ €0'62 43 %4 67'% 59T oedeT ‘q | °CI
L0°S 90°0 | LI'€ LT°0 | L9°0% €L9 9T'S¥ LLYE €6°G3 L2'8S eOIqnIS 'a | Bl
90 |zo0 | 88% |19 | zeer | Iroz | 1g0v | Lz'eh | ecor | 66'CE sotupeg | el
Q9‘g t4 41} 8%'L 921 1%'6¢ 01‘6€ 65°% 8¢°8¢ L0 PT1Z Jeanxed | °ZI
cTue |80 | scTr |eee | soue | soue | vTIT | eL'6T | 6T 8867 epreq | ‘I
— — | L0 10 9¢‘eG | 36'LT z6°Le 68‘ey <9'L 60°82 ewze) | ‘01
901 €0°0 oL'e 620 L81€ L0‘CT 6°9% 98°ch eL91 LYY Jvn03e) | 6
(4 a2 110 %66 L6'% L4683 ¥9'ed L9’ 12°€3 2€1 1083 Jeqe) | ‘g
—_ —_ — — | o0gor1 (V44 1L6% [: 3 ¢4 66°€Y G6'GL BIIUDANLID | ‘L
— 1%°C w.n,o LG°9¢ €3°91 2L $ LY 0891 Ly‘oe oluxg | 9
e 900 ST'LT €eg gL'8Y L6°LT 6%°c2 6%'%¢ LG gr'ce Qexg | ‘¢
— 2T | 120 | 9Lee | eo'oe | gI9e | 62T | 099 1512 Tesomlg | B
08'c |00 | er'c |80 | €8'9¢ | 80T | L0%6T | EBT | LIBT | ¥L6S peisorg | e
180 200 68 9g‘0 2328 Lo‘et e LE ﬁm”mm 9L°9T 78°8¥ deaoquag | "2
€0°LT 80°0 9'v [9X()] 03%°6¥ 88%% 65°6T G€ 92 $¢6 9°8% eunjeqg | ‘1
@ (e @ (e @ (e @ (e @ (e
Iejoy | ag
B 00T PO 9f1A ey 001—0%2 'Y 02— 'Y ¢—7C ey —0

‘P03 ‘1861 (q) TuIsIAOd [oarpeiqo [oudnyn n 1 (e) epalsod
nfoxq woudnsin n epsfsod efrro8ajey yrurpafod (o/y) orpn

I 3orug

358



Odraz privredne krize...

L9°T £0°0 ee‘e 920 99°92 26°8 1LSH 2898 £9C2 b#..wm Someag | 29
609 L0°0 80°‘ce €8'¢ 98°9% og’ o.n S9'91 ¥5°02 FAAS 99 %9 oyaxd ‘19
8G‘9 €0°0 6L 220 bm ‘ST 029 80°Ch ge‘ee 8682 LI09 epeisaig ‘09
29'C% L0°0 0S‘y el eL'1e 0592 9962 e1'9% 6%’ 66T eunels ‘d | '6s
9g‘9 010 96°0T ¥3'C ‘68 89°F% 1£°02 1988 26T LSFT BUtAOIESId | '8G
—_— —_— MMHG SL0 60'8S €L'28 LL1E 8%h'eh 18°C $0°ST elulyyag ‘LS
— —_ G20 mo.o 00°62 €26 Nmuow 21°L8 15274 29‘eg oIsnaag ‘96
G6‘9 wo.o LIS 130 $8'€S 8228 cL0g SI‘Sh 62 (1) &% 74 Jeryed R4
—_— 91‘1 91° o £6°8¢ eI‘LT 8L‘9% 9Ly (4 L0°¢e 28010 | ‘¥S
LO‘LE gL0 8L°6 28’1 1818 L1°92 SO'LT 6b'se 6Ly 6L‘ce J_(1s0 ‘eq
89°0 €00 80°C 280 £2'6% 8192 90°68 96‘cH $6'8 €662 urmso 'cS
280 200 96°1T #€0 $9'9¢ G262 £8‘ce 09°‘T% mc.p 6L'82 BYSAON | ‘IS
—_ —_ $2%4 41} GecT av.w L0PP c1'2¢8 $2°62 1119 JOIE]Nl TAON ‘08
—_— _ 821 <00 PI°L G880 8%'92 68°‘L 01°¢9 12°'16 TAON ‘6%
182 $0°0 28’2 6¢°0 908G 6éb'se ¥21¢ $£°cPh 18°S $L€2 eygTpRIdD ‘N | ‘8%
£5‘68 c1‘0 (520 wrno $8C¢ 60°62 cmdﬁ 18°0% 3.« 91°62 9DIFEN Ly
2% €00 86T 200 ww,w._” 92'¢ 60°Ce 1891 18‘1% ££°08 JTAOY}OIN R4
— — 89 020 ¥8°28 1§24 87'1¢ L6‘GT 00'2% V6L eysaeyeN ‘SH
LL9 <00 102 0g‘0 92'9% 11T 650G 28‘6% LEPT 28'8¢e Saaqpny k274
—_ -, £6°¢ 160 92'09 62’18 £%'92 P'ce gL €228 'unnyy 54
¥312 01’0 616 050 €c'0g ccy 9212 GL2L 9L°LT 0128 I 44
£ee $0°0 012 220 LT0% 1181 or‘ey 099 fANAN £0°LE TOASZLIS ‘1%
¥S'p 10°0 AR 0z°0 191 €9'p LO‘SH €808 1£2¢ LT'P9 eurdexsy ov
— — 1.2 990 65°‘eg 1882 698 9L‘ch JAWA L¥‘eT eorule}sosy ‘6€
—_ —. 121 mﬁ”o $0°LY 09°22 L6°0% 6£ch gL’ot 2818 BOTUAIOI] ‘8¢
[ L00 $9°01 €80 11'%¢ 8221 0e°ze Nm..mm 2L0T 0s‘es BINQIOSY ‘L
89C $0°0 £G°‘T 810 ce'9p $2°13 2L‘8g 99 0% 0S'61 88°Le BOTUALIGO3] ‘9¢
121 20C 982 LT°0 2902 $6°'C 65y 6218 2662 8G‘Z9 utusy ‘Ge
—_— il G1°g LI°0 18,2 L9°0T 89°6% 6g'eh 92°02 LLGD oafuersy e
—_ —_ 10°G 110 9L%¢ 26'% 6%°8T qL'9 PLTH 22’88 Agisel] ‘ee
89‘c L00 92’9 280 62°6% 19°42 gg‘eg L6%P ¥Z'L €692 JeAO[IE3] ‘28
@ (e @ @] @ (e @ @ @ @
Iejo3] | tag
'Y 00T PO SsIA 'Y 00I—032 'Y 0¢—¢ ey ¢—¢ 'Yy 2—0
‘po8 ‘1g61 (q) Tuisisod [oatpeiqo foudnyn N 1 (e) epofsod

nfoxq woudnin n epafsod efrrog8ajey yrurpafod (0/) oipn

359



Marijan Maticka
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Odraz privredne krize...

Prilog 1I
Udio (%/0) pojedinih kategorija zemljista u sastavu obradive povrsSine 1931. god.
oranice '
od toga pod
Br. | Kotar § ot
o g 3 B S
[<] 3] E o « = o
[ 2 3 g =) ¥
gl 8| 5| 5|49 2%
) a X = & s 8
1. | Batina 63,50 | 21,72| 25,61 | 11,72| 9,13| 9,97| 5,68
2. | Benkovac 2351 191| 869| 091/ 67,93| 245| 5,50
3. | Biograd 21,56 5,01 3,87| 191 6585| 550| 5,18
4. | Bjelovar 66,82 | 25,53 | 21,46 | 24,17 5.08| 2,00| 1,93
5. | Bra¢ 2,42| 062 — — 77,46 | 5,40 | 14,72
6. | Brinje 38.08| 7.29| 0,79 22,67 39,11 —| 014
7. | Crikvenica 15,12 2,16 031| 27,65| 55,17| 1,33| 0,73
8. | Cabar 15,35 0,78| 0,70 38,88 | 44,85 — | 0,92
9. | Cakovec 62,87 | 10,62 | 22,41 | 18,74 | 13.46| 2,66 2,27
10. | Cazma 61,72 | 18,49 | 23,00 | 22.37| 10,16 | 2.38| 3,37
11. | Darda 62,74 | 22,81 | 20,02 | 10,69 | 18,08 1,32| 7,17
12. | Daruvar 71,05 | 29,06 | 14,07 | 15,09| 5.66| 1,72| 6,48
13. | Delnice 759 1,23 053] 21,92| 70.26| 1,00 0,23
14. | D. Stubica 54,75| 5,64| 29,87 | 27,35| 8,75 5,99| 3.16
15. | D. Lapac 34,54| 236| 10,46 | 24,93 | 40,44 — | 0,09
16. | D. Miholjac 71,83 | 31,66 | 14,90 | 13,34 13,27 033| 1,23
17. | Dubrovnik 15.06| 0,86 052 0,32| 65,62 6,65 12,35
18. | Dugo Selo 45,12 | 3,53| 23,66 40,15| 11,81 1,06| 1,86
19. | Dvor 4891 17,48| 19,14| 10.63| 37,61| 0,29| 2,55
20. | Dakovo 79,40 | 32,50 | 1791 956| 8,01 140| 1,63
21. | Durdevac 68,18 | 16,20 | 29,82 | 21,80 5,64 3.50( 088
22. | Garesnica 68,98 | 27,32 | 16,98 | 16,62| 846| 2,67| 3,27
23. | Glina 66,46 | 19,28 | 27.67| 11,36 | 15,95 0,72| 5,51
24. | Gospié 35,86 | 3,79 | 3,34 | 13,98 | 49,69 — | 0,47
25. | Gracac 18,65 | 3,35 | 4,63 | 11,41 | 69,80 | 0,01 | 0,13
26. | Grubi$no Polje 83,32 | 25,55 [ 17,70 | 11,38 | 1,54 | 0,89 | 2,87
27. | Hvar 8.36 | 0,50 —_ — | 54.94 | 29,29 | 7,41
28. Ilok 73,45 | 25.59 | 29,82 | 4,80 (10,38 | 5,89 | 5,48
29. | Imotski 26,63 | 7,80 | 759 | 1,42 | 68,77 | 202 | 1.16
30. | Ivanec 58,15 | 4,20 | 31,41 | 2245 12,24 | 4,80 | 2,36
31. | Jastrebarsko 3899 | 5,54 | 12,38 | 30,84 [ 19,16 | 6,78 | 4,23
32. | Karlovac 48,41 | 7,12 | 13,56 | 22.60 [ 23,90 | 2,56 | 2,53
33. | Kastav 18,03 | 1,83 | 1,12 | 29,47 | 36,67 | 15,83 —
34. | Klanjec 53,75 | 2,99 | 39,46 | 25,69 (1249 | 6,44 | 1,63
35. | Knin 21,89 | 359 | 895 | 1,53 |73,54 | 1,70 | 1,34
36. | Koprivnica 69.80 | 22,38 | 26,57 | 18,55 | 626 | 2,46 | 2,93
37. | Koré¢ula 8,19 | 556 — — [ 75,46 | 9,07 | 7,28
38. | Korenica 3735| 3,79 | 6,83 | 19,54 | 42,48 — | 0.63
39. | Kostajnica 47,71 1 13,26 | 23.46 | 17,42 31,61 | 047 | 2,79
40. | Krapina 58,86 | 1,33 | 31,23 | 22,15 (10,98 | 541 | 2,60
41. | Krizevci 60,46 | 13.11 | 25,34 | 24,11 | 8,58 | 4,70 | 2,15
42. | Krk 948 | 1,83 | 1,11 | 0,60 |69,76 | 19,52 | 0,64
43. | Kutina 51,12 | 16,71 | 15,41 | 19,35 | 19,12 | 6,17 | 4,24
44. | Ludbreg 68,35 | 10,20 | 35,63 | 14,15 | 12,96 | 2,66 | 1,88
45. | Makarska 1357| 230 | 2,58 | — |7263| 3,93 | 9,87




Marijan Maticka

Udio (%) pojedinih kategorija zemljiSta u sastavu obradive povrsine 1931, god.

]
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46. | Metkovic 11,67 | 3,08 | 435 | 0,33 62,01 | 3,96 | 22.03
47. | Nasice 70,87 | 23,83 | 16,17 | 8,91 (16,87 | 0,49 | 2,86
48. | N. Gradiska 47,21 | 16,76 | 1857 | 18,29 | 24,91 | 0.74 | 10,85
49. | Novi 7,10 | 0,50 { 0,08 |-39,55 51,97 | 0,80 | 0,58
50. | N. Marof 60,51 | 9,91 | 32,70 | 21,14 | 8,09 | 6,94 | 3,32
51, | Novska 55,70 | 14,89 | 24,88 | 23,66 | 17,05 | 0,73 | 2,86
52. | Ogulin 28,60 3,47 | 5,82 | 30,52 | 40,26 | 0,01 | 0,61
53. | Osijek 82,58 | 27,40 | 26,80 | 3,87 9_38 2,65 | 1,52
54. | Otocac 33,14 3,01 3,14 | 31,09 | 34,64 — | 113
55. | Pakrac 65,59 |21,61 | 15,85 | 1454 | 12,16 | 0,62 | 7,09
56. | Perusié 26,12 | 367 | 626 | 18,64 | 54,51 — | 0,73
67. | Petrinja 53,78 | 13,36 28,68 18,04 [ 23,68 | 145 | 3,05
58. | Pisarovina 58,81 |16,82 |20,24 | 27,08 | 11,51 | 1,32 1,28
59. | P. Slatina 67,31 25,69 16.88 | 1254 | 15,54 | 0,99 | 3,72
60. | Pregrada 57,02 | 7,74 | 30,87| 2202 | 13,59 | 4,563 | 2,84
61. | Preko 453 | 037 018 — |79,41 | 4,02 | 12,04
62. | Prelog 53,69 | 3,95 | 35,76 | 21,70 [ 21,70 | 0,29 | 2,62
63. | Rab 4,40 [ 0,76 | 2,15 | 0,30|86,90 | 7,50 | 0,60
64. | Samobor 50,06 | 4,21 | 18,78 | 26,28 | 11,50 | 7,49 | 4,67
65. | Senj 5,67 | 0,69 — | 15,57 | 78,44 | 0,06 | 026
66. | Sinj 1978 | 521 | 6,58 | 5817292 | 054 | 0,95
67. | Sisak 38,56 | 3,68 |24.36 | 35.08 (23,63 | 1,04 | 1,69
68. | SL. Pozega 67,89 | 25,05 | 17,43 | 13,22 | 13,71 | 1,45 | 3,73
69. | Sl. Brod 48,99 | 18,02 | 16,45 | 29.40 | 23,36 1,43 3,82
70. | Slunj 64,99 | 10,16 [ 16,43 | 758 |26,39 | 0,05 ( 0,99
71. | Split 1570 | 4.12 | 3,73 | 0,11 |76.50 | 4,02 | 3,67
72. | SuSak 6,54 | 0,23 — | 44,92 | 46,67 | 1,56 | 031
73. | Sv. 1. Zelina 55,02 | 8,19 129,53 | 9679 | 7,55 | 9,36 | 1.28
74. | Sibenik 10,72 | 044 | 2,76 | 0277249 | 9.73 | 6,79
75. | Udbina 17,05 | 0,41 | 105 | 19,97 | 62,83 0,85
76. | Valpovo 72,46 (3518 | 1548 | ggg|15.08 0,38 3,19
77. | Varaidin 65,43 | 6,15 135,07 | 1834 | 9,21 | 446 | 256
78. | V. Gorica 56,77 5,24 30,55 | 95.90|13,68 | 1,61 | 3,01
79. | Vinkovei 75,86 | 22,49 | 28,59 | 970 |10,61 | 059 | 3,24
80. | Virovitica 65,64 | 23,31|17,96 | 11,36 | 19,64 | 2,37 | 0,99
81. | Vojnié 5558 11,17 15,72 | 11.06 | 31,79 | 0,61 | 0,26
82. | Vrbovsko 20,45 | 3.00 | 250 | 49.86 | 35,48 | 0,47 | 0,74
83. | Vrginmost 48,97 (10,27 (20,18 | 10.56 (37.73 | 1,01 | 1,73
84. | Vukovar 87,38 (29,32 | 3558 | 250 6,02 | 1,17 [ 225
85. | Zagreb 62,63 | 4,12 28,97 1991 7,79 | 590 [ 3,77
86. | Zlatar 61,20 (10,75 | 28,10 | 922.02 | 7,49 | 550 [ 3,79
87. | Zupanja 65,53 | 21,24 | 21,37 | 15,81 | 13,97 | 0,07 | 4,62
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Odraz privredne krize...

Prilog IIL
ZaduZenost 1932. god.
Od udinjenog duga dolazi (%)
o na dug kod
<
zu.g ) X
> B i3 o
ans : |8
£ £EL = €| g 5
§ g8 559 | 2% | 8%
: : B3 0 | o | BOF|EE 22
A M 2% o 228 | 88| 8T
1. | Batina 6.44 1,92 — 58.00| 7.67|32,41
2. | Benkovac 66,84 3,74 | 3,62 10,47 2,72]1 79,45
3. | Biograd 23,89 0,13| 4,29 7,88 | 1,09( 86,61
4, | Bjelovar 15,53 593| 0.58 35,00 | 12,67| 45,82
5. | Brag¢ 43,46 0,30 1,61 5,97 6,95 85,17
6. | Brinje 62,86 0,93 1,11 2,24 0,37 95,69
7. | Crikvenica 565 | — 11,84 27,06 | 0248792
8. | Cabar 39,01 3,36 — 11,48 | 8,19]76,97
9. | Cakovec 34.00 005 — 64,50 | 10,44 | 25,01
10. | Cazma 28,61 2,02 0,78 21,18 | 11,07 | 64,95
11. | Darda 9,96 7,63 3,85 59,44 | 2,68 (26,40
12 Daruvar 24,77 1,90 2,69 40,44 | 16,46 | 38,51
13. | Delnice 35,46 — —_— 17,95 | 7,33 74,72
14. | D. Stubica 34,89 1,52 0,70 14,65| 6,51 76,62
15. | D. Lapac 67,58 0,56| 1,95 3,79 | 0879283
16. | D. Miholjac 27,61 6,06| 0,09 32,82 | 8,44 52,59
17. | Dubrovnik 24 48 1,65 | 2,20 784 5,17|83,14
18. | Dugo Selo 26,27 257 1,84 17,17 | 20,13 | 38,29
19. | Dvor 53,47 3,541 131 2240 5,56 (67,19
20. | bakovo 17,34 8,05 4,31 39,77 6,41 (41,46
21. | Durdevac 22,43 0,17 1,59 24,34 | 34,63 | 39,27
22. | Gare$nica 22,45 6,34 1,02 21,17 17,24 | 64,22
23. | Glina 48,30 8,72 — 36,32 | 3.87|51.02
24. | Gospié 59,65 1,43| 0,89 12,98 | 0,79 | 83,91
25. | Gracac 66,36 0,60 0,22 17,60| 1,30|90,28
26. | Grubisno Polje 26,83 247 — 21,78 2,19|73,56
27. | Hvar 51,47 1,05 367 11,96 | 11,32 | 72,00
28. | Ilok 12,10 11,76 | 0,34 54,77 | 8.15|24,98
29. | Imotski 34,99 0,53| 1,38 10,12 0,30 87,67
30. | Ivanec 4543 0,73 — 17,88 | 3,38 78,01
31. | Jastrebarsko 46,49 1,16| 0,73 12,76 | 3,22 (82,13
32. | Karlovac 26,96 0,19 2,66 13,95 | 2,97|80,26
33. | Kastav 18,44 037 — 3,43 | 1,47|94,73
34. | Klanjec 37,52 052| 2,50 15,84 5,74 (17540
35. | Knin 46,96 6,81 5,00 16,33 | 7.48| 64,38
36. | Koprivnica 35,17 3,92 1,9 40,24 | 17,08 | 36,86
37. | Kortula 53.61 1,12 9.21 10.06| 8,30|71,31
38. | Korenica 417,55 0,17( 2,03 8,94| 0,33|88,52
39. | Kostajnica 47,54 3,52 2,86 36,54 | 10,72 | 46,36
40. | Krapina 40,06 3,22| 4,58 25,15 2,20 | 64,85
41. | Krizevci 37,08 244| 133 27,66 | 14,71 | 53,86
42, | Krk 960 | — 8,25 19,12 | 2,20|70.43
43. | Kutina 25,75 1,93| 1,36 16,81 | 25,81 | 54,09
44. | Ludbreg 64,34 1,41 2,67 47,06 | 2591 | 22,87
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ZaduZenost 1932. god.

Od ulinjenog duga dolazi (%)
o na dug kod
S o

88 2

Z8Qg E 8

SEEL = 3 S 2

b 5339 8a | 8% 5%

S| EEE 288 |22 | 5k

) @ > g | 2

& 5 8=8| < | B | 285 | €% K%
45, | Makarska 51.28 0,84 221 6.60| 1,69 | 88,66
46. | Metkovié 217,88 1,39 1,24 19,43 | 3,77| 74,17
417. | Nagice 22,84 6,71| 1,80 39,12| 4,29 | 48,08
48. | N. Gradidka 40,48 458| 3,78 60,98 | 1,89 | 28,76
49. | Novi 11,12 | — — 1,89 98.11
50. | Novi Marof 61,36 0,05| 1,48 38.10| 4,89| 5548
51. | Novska 29,09 2,63| 041 47,64 | 21,17| 28,15
52. | Ogulin 59,11 121 0,43 1099 | 877 78,60
53. | Osijek 17,99 6,11| 374 52,70 | 5,57 31,88
54. | Ototac 51,83 4,03| 0,86 4,28| 1050 80,33
55. | Pakrac 217,64 569| 0,28 37,66 | 14,89 | 41,48
56. | Perugié 79.90 0,25| 0,12 1,50 | 0,73 | 97.40
57. | Petrinja 66,98 6,71| 1,48 3442| 3,72| 53,67
58. | Pisarovina 13,89 3,95| — 11,72 1,60 8273
59. | P. Slatina 36,67 352| 1.32 5462| 3.16| 37.38
60. | Pregrada 46,88 0,77| 2,70 18,33 | 5,84 | 73,36
61. | Preko 6,60 —_ — 719 92,81
62. | Prelog 44,89 0,08 60,43 14,86 | 24,63
63. | Rab 27.34 0,21| 2,47 826| 8,29 8071
64. | Samobor 30,42 483| 248 17,99 | 14,99 | 59,70
65. | Senj 46,75 1,57 1,20 590 0,99 90,34
66. | Sinj 45,87 545| 5,68 18,16| 3,54 | 67,17
67. | Sisak 57,54 1,13| 056 47,61 17,05 | 33,65
68. | SI. PoZega 33,93 9.21| 1,45 31,61 | 10.80 | 46,93
69. | Sl. Brod 24,80 576 | 1,69 44,28 | 9,62| 38,65
70. | Slunj 18.88 6,49| 3,13 9,24 1,29| 79.8¢
71. | Split 51,76 1,52| 8,10 25,80 | 0,22 | 64,3¢
72. | Susak 540 | — | — 2.13| 0,16| 97,1
73. | Sv. I. Zelina 30,61 2,68 1,10 46,14 | 3,39 46,61
74. | Sibenik 39,14 536| 6,21 18,53 | 1,66 | 62,24
75. | Udbina 61.74 0,32 1,64 2,29 0,02| 9573
76. | Valpovo 18,87 791 453 13,87 | 20,84 | 52,85
77. | Varazdin 54,49 1,14| 2,69 44,52 | 4,69 | 46,96
78. | V. Gorica 217,50 1,04| 1,35 12,20 | 15,10 | 70,21
79. | Vinkovci 16,88 404| 0,79 37,65| 877| 4875
80. | Virovitica 34,36 8,98 | 3,26 45,84 4,20 37.72
81. | Vojnié 39,49 2,70 | 3,04 10,67 2,25 81,34
82. | Vrbovsko 26.87 0.48| — 19,53 | 4,71 | 75,28
83. | Vrginmost 33,23 3,73 0,16 12,09 3,46 | 80,56
84. | Vukovar 2275 | 12,44| 3.21 38,96 | 6,62 38,77
85. | Zagreb 25,71 0,41 1,21 39.85( 9,47 49,06
86. | Zlatar 40,48 1,82| 0,78 36,25 | 6.68| 54,47
87. | Zupanja 7,96 | 12,60 1,65 36,43 | 1,96 | 47.36
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