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Zadatak je ovog rada da na osnovi selekcionirane grade o strukturi se-
lja¢ko-vlastelinskih odnosa u sredi$njem dijelu Hrvatskog zagorja, a iz vre-
mena prije i neposredno nakon likvidacije feudalizma, utvrdi metode obrade
i prezentiranja relevantnih pokazatelja, u cilju osvjetljavanja utjecaja vanj-
skih ili unutradnjih faktora na veli¢inu seljackih seliSnih gospodarstava. Iz-
bor podrudja, a i razdoblje (1783—1854), odredeni su arhivskom gradom: »Ze-
mljorasteretno ravnateljstvo u Zagrebu, Operati za urbarialnu odStetu«. Zbog
njihove jednoobraznosti, Operate je mogudce istraZivati samo primjenom me-
tode kvantitativne analize, koja je kao jedina metoda interpretacije izvora
ovdje prvi put upotrijebljena. Statisti¢ki podaci dobiveni ovom znanstvenom
metodom prikazani su tabli¢no i u obliku geometrijskih likova (najées$ce po-
mocu kruzne povrsine). SrediSnje mjesto radnje predstavljaju, svakako, po-
glavlja s analizom vlastelinsko-seljackih odnosa do 1848. g. (analiza podataka
iz computa) i na pocetku zemljorasterecenja (analiza podataka iz prijavnih
tabela), koja su izradena isklju¢ivo na temelju arhivskog materijala. Radi
objasSnjenja analiti¢ckog postupka prikazane su glavne karakteristike zemlji-
$nih odnosa na feudalnim vlastelinstvima i napose odredbe urbarijalne regu-
lacije za Bansku Hrvatsku iz god. 1780. Takoder je ukratko ocrtan proces
likvidacije feudalnih odnosa u hrvatskom agraru 1848/49, te pocetak rada
»Zemljorasteretnog ravnateljstvac.

* Ovaj prilog je izvadak iz magistarske radnje koja je pod naslovom »Problemi
strukture seljackog i vlastelinskog posjeda u vrijeme likvidacije feudalnih odnosa
(na primjeru grupe vlastelinstava u Hrvatskom zagorju)« prihvaéena i obranjena
na postdiplomskom studiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U njenoj izradi, kao
i pripremi teksta za tisak svojim savjetima i sugestijama pomogao mi je mentor
prof. dr Igor Karaman na ¢emu mu srdaéno zahvaljujem.
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Detaljno je obraden zaokruZeni teritorij 19 sucija odnosno urbarijalnih
opdina oko Krapine, gdje su se nalazila sva seljacka gospodarstva sa sedam
odabranih vlastelinstava, a za publiciranje je izdvojeno imanje Prasno i su-
¢ija (urbarijalna opdina) Radoboj.

1. Literatura

Promjenama u strukturi selja¢kog i vlastelinskog posjeda u posljednjoj
fazi feudalizma u Hrvatskoj (1780—1848), $to ih je evidentirao birokratski
sustav Bachova apsolutizma, nasa historiografija nije se uopc¢e bavila pa je i
potpuno razumljivo §to o toj problematici nema niti jednog znanstvenog pri-
loga koji bi mogao posluziti barem kao putokaz u traZenju metode rada.
Kako govori i sam naslov ove magistarske radnje, problemi strukture posje-
da analizirani su u vrijeme likvidacije feudalnih odnosa na hrvatskom selu.
Premda veoma dugotrajan, ovaj proces nije sustavno istraZivan, nije obu-
hvaden niti jednom cjelovitom raspravom, veé¢ je fragmentarno dodirivan u
onoj mjeri koliko je to, prema mis$ljenju pojedinih autora, bilo potrebno za
objadnjenje zbivanja god. 1848, te nekih klju¢nih momenata iz kasnijeg raz-
doblja (posebno Bachovih patenata od 2. III 1853. i 7. V 1857). Prema tome,
danas ne raspolazemo ni pokuSajem monografijske obrade procesa ukida-
nja feudalnih odnosa u Hrvatskoj, a svaki prilog o toj problematici je ogra-
nien: bilo vremenski, bilo problematski ili pak kronolo$ki. Daljnja karakte-
ristika literature jest da ona upozorava na probleme koje 1848. nije rijesila,
tj. preteZno govori o izvanseli$noj zemlji. Bududi da se grada na temelju koje
je nastao ovaj rad odnosi na od3tetu za seliSnu zemlju (dakle, urbarijalnu
odstetu), to smatram potrebnim spomenuti samo najvaZnije znanstvene ra-

dove koji osvjetljavaju neke aspekte likvidacije feudalnih odnosa u agrarnoj
ekonomici:

Prikaz zbivanja u Hrvatskoj i Slavoniji 1848/49. Aleksije Jela&i ¢t ogra-
ni¢io je uglavnom na Zagrebatku Zupaniju (materijale koje je pretezno prou-
¢avao), a osvrnuo se i na propise koji se odnose na ostale Zupanije. U prvom
planu njegovih istraZivanja su nemiri na selu, ali je i politi¢kim dogadajima
posvetio znatnu paznju.

Slavko Gavrilovié? svojim je raspravama nadopunio rad A. Jeladiéa.
Gavrilovi¢ je, 35 godina nakon objavljivanja Jeladiéeve disertacije, istraZivao
pokrete na selu i u drugim Zupanijama (KriZevatkoj, PoZe$koj, Srijemskoj,
Varazdinskoj i Virovitickoj), ali je ostao u istim kronolo$kim okvirima kao i
Jelaci¢ (tj. proucavao je zbivanja od 1848. do 1849/50. g.).

1 Aleksije Jelacdié, Selja¢ki pokret u Hrvatskoj i Slavoniji godine 1848.—9.
i ukidanje kmetske zavisnosti seljaka, Zagreb 1925.

2 Slavko Gavrilovié, Agrarni nemiri u KriZevackoj i Varazdinskoj Zupa-
niji 1848—1850, Historijski zbornik (dalje: HZ) XIII, 1960, 47—110; isti, Agrarmo-
-socijalna zbivanja u PoZe$koj Zupaniji 1848—49, Godisnjak Filozofskog fakulteta
u Novom Sadu V, 1960, 35—48; isti, Srem u revoluciji 1848—1849, Jugoslovenski
istorijski éasopis (dalje: JIC) 2, 1962, 23—32; isti, Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji
1848—1849, HZ XIV, 1961, 1—73.
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Igor K araman? upozorio je na neke probleme agrarne ekonomike (vi-
nogradi, izvanseli§na zemlji§ta, $uma i pa$a) u prelaznom periodu likvidacije
feudalnih ostataka.

Josip Bosendorfert donosi agrarno-pravne propise za Slavoniju
(teziste njegova rada je u prikazu feudalnih odnosa u Slavoniji 18. st.), uzu
Hrvatsku, Banat i Ugarsku. Autor se bavi i razdobljem Bachova apsolutiz-
ma, tj. s pravinog gledi§ta govori o patentima izdanim 1853. i 1857, te daje
kratak prikaz agrarnih odnosa u nagodbeno doba.

Dok se Bosendorfer bavi pravnim pitanjima, Rudolfa Bi¢anidéa’ za-
nimaju prvenstveno ekonomski odnosi. U svojoj jo§ i danas temeljnoj rar
spravi, Biéanié analizira stanje u hrvatskoj privredi i drustvu uoéi revolucio-
narne 1848. god. Samim zbivanjima 1848. u Hrvatskoj autor je posvetio manje
painje, a iz kasnijeg razdoblja spominje (bez ikakve analize) samo patent iz
1853. i zakon o definitivnom zemljiSnom rasteredenju iz 1876.

Na osnovi zakonskih akata, saborskih zapisnika i sl. (dakle, objavljene
sluzbene grade), Ljerka Kuntidé¢ pokusala je, u Sirokom vremenskom ra-
sponu (tj. od urbarskih zakona Karla VI i Marije Terezije pa do pocetka
80-ih godina 19. st.), u¢i $to dublje u istraZivanje ekonomske podloge u hrvat-
skoj politici. Prateéi vezu agrarnih prilika s politi¢kim razvojem, autorica je
posebnu paZnju posvetila analizi patenata izdanih u vrijeme Bachova apsolu-
tizma, a upozorila je i na agrarne prijedloge Hrvatskog sabora 1861. i 1865.7

Bogdan Stojsavljevidé objelodanio je 1959. prvi svoj prilogd prou-
cavanju likvidacije feudalnih odnosa u Hrvatskoj, a 1961. i drugi® (u oba slu-
¢aja s predgovorima Mije Mirkoviéa koji su, bez sumnje, najvredniji dio sva-
kog od tih priloga). Stojsavljevidevi radovi jesu zapravo zbirke izvora (uglav-
nom nabacdenih, dakle, bez neke posebne selekcije) o odredenoj problematici
gdje autorov tekst (kojim komentira, a ne interpretira gradu) nije odijeljen
od teksta arhivskog materijala zbog Cega su za historiCara-istraziva¢a gotovo
neupotrebljivi. To isto moZe se redi i za njegov najnoviji rad!® koji naslovom

¥ Igor Karaman, Privredni poloZaj Slavonije u Habsburikoj monarhiji
pod nagodbenim sistemom (1868—1918), Zbornik Historijskog instituta Slavonije 4,
1966, 283—374.

* Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950.

8 Rudolf Biéanié, Oslobodenje kmetova u Hrvatskoj 1848, u knjizi Poéeci
kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb 1952, 65—126.

8 Ljerka Kuntié, O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stra-
naka u XIX stoljecéu, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest 2,
Zagreb 1959, 39—86.

7 Prema odredbi Bachova patenta vlastela stjetu pravo nazadnog otkupa 2.
IIT 1853. V.: Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan
Sepid, Povijest hrvatskog naroda 1860—1914, Zagreb 1968, 4. Usp. Milivoj VeZzli¢,
Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb 1882, 364, 368 i 373.

8 Bogdan Stojsavljevié, Gornjaci — Prilog proudavanju gorno-¢inZenih
agrarnih odnosa, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske knjiga 9, Zagreb 1959.

? isti, Suma i pa§a — U borbi sela u Hrvatskoj i Slavoniji poslije 1848, Grada
za gospodarsku povijest Hrvatske knjiga 11, Zagreb 1961.

10 jsti, Povijest sela, Hrvatska—Slavonija—Dalmacija 1848—1918, Zagreb 1973.
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upuduje na sintezu, a opet predstavlja zbirku izvora sa svim obiljezjima Stoj-
savljevideva pristupa znanstvenom radu. Pored pitanja Sume i pale, te gor-
njaka ($to je ad litteram prepisao iz svojih veé¢ spomenutih radova), autor
govori i o Hrvatsko-slavonskom gospodarskom drustvu, Vojnoj krajini, prob-
lemu kuénih zadruga, nekim obic¢ajima iz seoskog Zivota, dok je 1/9 teksta
posvetio Dalmaciji.

Najdragocjenije podatke o kuénim zadrugama prezentirao je Josip Pre-
davec€ a prili¢no detaljno opisali su ih takoder Josip Horvati2 i Slavo-
ljub Dubidé.as

Na kraju ovog kratkog historiografskog prikaza valja istaéi nekoliko mo-
menata: 1) Pored obilne i relativno sredene grade raspolazemo malobrojnom
literaturom koja je proiza$la iz pera uskog kruga histori¢ara. 2) Najveci dio
postojede literature odnosi se na vrijeme od god. 1848—50. U tom su periodu
najiscrpnije i prikazani selja¢ki nemiri u hrvatskim (i slavonskim) Zupanija-
ma, ali su autori znatnu paznju posvetili politi¢kim dogadajima. 3) O vreme-
nu Bachova apsolutizma takoder nema zasebne radnje. Znacajno je da je
arhivski materijal iz ovog razdoblja prili¢cno sreden, ali nije posebno istrazi-
van, nego se uglavnom interpretiraju Bachovi pravni propisi sadrzani u Ve-
Ziéevu Urbaru. 4) Intenzivnije proucavanje ukidanja feudalnih odnosa u sje-
vernoj Hrvatskoj pocinje krajem 50-ih i pocetRom 60-ih godina.

2.0bjavljeni izvori

Vezidev Urbar hrvatsko-slavonski,4 izdan u vrijeme »kad su podani¢ki
odno3aji po gotovu veé razrie$eni«, namijenjen iskljutivo prakti¢nim potre-
bama, $to je i razumljivo, jer je njegov sastavlja¢ onda$nji »perovoda Ze-
maljske vlade«, sadrzi, izvan svake sumnje, najdragocjenije podatke koji su
mi od do sada objavljene grade stajali na raspolaganju kod izrade ovog rada.
Tocna je autorova konstatacija da knjiga sadrzi »obilan materijal za prouca-
vanje urbarske odredbe cesarice i kraljice Marije Terezije, koja bijase te-
meljem urbarskih i sliénih odno$ajah sve do njihova ukinuda«. Medu mno-
gobrojnim pravnim propisima od posebne vaZnosti za moja istrazivanja jesu:
Hrvatski urbar Marije Terezije (iz 1780), Bansko pismo od 25. travnja 1848,
zatim Cesarski patent od 2. oZujka 1853, kao i Cesarski patent od 16. sije¢nja
1854. Manje su znacajni Cesarski patent od 17. svibnja 1857, te Zakon o de-
finitivnom zemljiSnom rastereéenju izdan 1876. Bilo bi, svakako, pogre$no
zanemariti ova dva potonja propisa jer bi bez njih razumijevanje postepenog,
dugotrajnog i veoma sloZenog procesa likvidacije feudalnih odnosa u Ban-
skoj Hrvatskoj druge polovice pro$log stoljeéa bilo veoma otezano. Nema
sumnje, VieZi¢eva zbirka od 197 pravnih akata, izdavanih u vremenu od 1481.

1 Josip Predavec, Selo i seljaci, Zagreb 1934.

2 Josip Horvat, Kultura Hrvata kroz 1000 godina II dio, Zagreb 1942.
3 Slavoljub Dubié, Sociologija sela, Split 1941,

14 Vezié, n. dj.
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do 1882, pruza veliku pomo¢ u istraZivanju spomenute problematike. Objelo-
danjeni dokumenti, naime, osvjetljavaju postepeno nestajanje jednog dugo-
trajnog dru$tvenog uredenja, kao i gréevitu borbu povlastenih slojeva da se
putem vladarevih reformi ovaj dotrajali sustav produZi, a da poslije 1848. u
novoj socijalno-ekonomskoj formaciji ostvare $to veée koristi.

Dio relevantne izvorne grade objelodanjen je u knjizi Igora Karama-
nats koji, izmedu ostalog, donosi »Zahtévanja naroda«, tj. program narod-
nog pokreta u Hrvatskoj god. 1848. Od svih todaka, za ovaj je rad, svakako,
najvaznija Cetrnaesta.

O diskusiji oko urbarskog zakona u hrvatskom Saboru u lipnju 1848.
iscrpne podatke donosi Aleksije Jela¢idé,® a saZetije Stjepan Gorupié.y?

3.Arhivska grada

Arhivski fond »Zemljorasteretno ravnateljstvo u Zagrebu«, fragmentaran
i sreden, obuhvaca vremenski raspon od god. 1748. do 1900, a sadrZi 421 ku-
tiju grade na latinskom, njemackom i hrvatskom jeziku pisane latinicom i
goticom. Fond ima jednu seriju — Spisi, i to:

1. Ugarsko namjesni¢ko vijece, departman urbarijalni, 153 kutije (1748—
1848);

2. Spisi Isplatiteljnog odbora, Zemljorasteretne komisije i Zemljoraste-
retnog ravnateljstva u Zagrebu, 122 kutije (1848—1900);

3. Operati za urbarialnu odstetu, 146 kutija (1845—1900)."®

Kako sam ve¢ istakla ovaj je rad nastao na temelju dijela spomenutog
arhivskog fonda — Operati za urbarialnu ods$tetu (dalje: Operati). Operati su
do sada neistraZivana grada koje koli¢ina od veé¢ navedenih 146 kutija sadrzi
1010 numeriranih — stvarno pak 1020 — fascikala. (10 fascikala, dakle, nema
broja.) Materijal je, medutim, u$¢uvan osim fascikla broj 457 koji je gotovo
uni$ten. Spomenuta grada razvrstana je po feudalnim imanjima, a ona su
sredena abecednim redom (npr. fasc. br. 1, 2, 3 i 4 odnose se na imanje Ada-
movec u Zagrebackoj Zupaniji, br. 5 je Adamovcak, takoder Zagrebatka Zu-
panija itd.). Da serija ipak nije potpuno sredena, kako to stoji u Vodiéu
kroz arhivsku gradu (v. bilj. 18), pokazuju ne samo primjeri nenumeriranih
fascikala, ve¢ i sam sadrzaj, dakle, grada unutar nekih fascikala. Tako za
imanja: BoSevec, Cerevié, Jelenje, Obradovec, Su$ica, Toma$evec i Verbovsko
nije oznaceno u kojoj se Zupaniji nalaze, pa samim tim ne mogu udi u okvir
ovih istraZivanja. Ostaje, prema tome, 1013 fascikala i 628 feudalnih imanja
(tablica A).

¥ Igor Karaman, Historijska &itanka, Zagreb 1964.
18 Jelacdié, n. dj., 54—68.
7 Stjepan Gorupié, Ban Jeladi¢, Zagreb 1938, 31—34.

'8 Arhiv Hrvatske u Zagrebu (dalje AHZ), Vodi¢ kroz arhivsku gradu sv.
XXIII, Zagreb 1964, 31—33.
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A B
Zupanija Imanja Fascikli ngs_lgfs?
u br. u % u br. u % po 1 imanju

Rijecka 25 4,0 38 37 1,5
Zagrebactka 310 494 524 51,7 1,7
VaraZdinska 217 345 351 34,7 1,6
KriZevatka 30 48 39 38 13
Pozeska 17 2,7 24 24 14
Viroviticka 23 37 30 30 13
Srijemska 6 0,9 7 0,7 12
Svega 628 100,0 1013 100,0 14

Lako je uodljivo da se najviSe feudalnih imanja nalazi u Zagrebackoj, a
najmanje u Srijemskoj Zupaniji. U Zagrebackoj i Varazdinskoj Zupaniji za-
jedno nalazi se oko 849/s svih vlastelinstava na koja se odnosi 869 arhivskog
materijala serije Operati.’® Buduéi da se analizirana feudalna imanja nalaze

19 U dosada$njoj literaturi samo je R. Bicanié iznio podatke o broju feudalnih
imanja razvrstanih po Zupanijama. Prema njemu god. 1850. u Zagrebackoj Zupaniji
bila su 73 imanja, u VaraZdinskoj 35, u PoZe$koj 3, a u Srijemskoj 2. Ostale pak
Zupanije: Rije¢ku, Krizeva¢ku i Viroviti¢ku, autor ne spominje. Te$ko je uopde
usporedivati navedene Bicaniéeve brojke s podacima $to ih pruZaju Operati. Razli-
ke su, naime, suvi$e velike s donekle izuzetkom Srijemske Zupanije. V. Bi¢anié, n.
dj., 107, tablica 2. Popis vlastelinstava u Hrvatskoj i Slavoniji u trenutku ukidanja
feudalnih odnosa objavio je J. Horvat. Osim $§to je nepotpun (npr. ne obuhvada
crkvene posjede u Slavoniji), ovaj se popis moZe upotrijebiti tek nakon potanje
analize prezentiranih podataka. Autor je, naime, zanemario dvije ¢injenice:

1. da je vedéina vlastelinstava, napose u hrvatskim Zupanijama, podijeljena
izmedu viSe vlasnika. Horvat, medutim, svaki mjegov dio navodi pod zasebnim
rednim brojem kao da se radi o viSe imanja istog naziva. Prema njemu bilo bi
npr. pet imanja Kurilovec jer se spominje pet vlasnika, i to: pod rednim brojem
4. Ivan Reizner, 81. Marija ud. BlaZekovi¢, 239. Karlo Alojz Pogledi¢ i Katarina
Keresturi, 241. Stjepan Josipovi¢, 271. Franjo Pogledi¢ i Antonija Josipovié rod.
Pogledié.

2. da jedan feudalac, vlasnik vi§e imanja ili samo nekih njegovih &estica, trazi
odstetu, tj. prijavljuje sva ova imanja zajedno, $to Horvat opet stavlja pod isti
redni br. kao da se radi o samo jednom imanju. Npr. na str. 513. pod rednim br.
2. spominje se vlasnik Julije Jankovi¢, te imanja: Pakrac, Daruvar, Sira¢, Stra-
Zeman. Ovaj put rije¢ je, dakle, o jednom wvlasniku i &etiri vlastelinstva.

Uzimajuéi to u obzir analizom Horvatovih podataka dobivamo rezultate koji
se razlikuju od njegovih, tj. u hrvatskim Zupanijama ima ukupno 446 vlastelinstava
(redni brojevi pokazuju 561), a u slavonskim 35 (umjesto 32). V. Horvat, n. dj.,
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u Varazdinskoj Zupaniji, to u prilogu na kraju ovog rada donosim popis svih
imanja ove Zupanije s imenima njihovih posjednika — prijavitelja urbarijal-
ne odstete.

Tablica B. pokazuje koliko fascikala Operata prosje¢no dolazi na jedno
vlastelinstvo. Iznesene brojke govore da su imanja iz svake pojedine Zupanije
zastupljena priblizno jednakim koli¢inama arhivskog materijala (od 1,2 do
1,7 fasc. po imanju) spomenute serije. NajviSe materijala odnosi se i opet na
imanja Zagrebacke i VaraZdinske Zupanije (1,7 odnosno 1,6 fasc. prosje¢no).

Sve do sada izneseno, medutim, ne govori jo§ dovoljno koje je podrucje
tadadnje Hrvatske unutar Zupanija najzastupljenije gradom u Operatima i,
prema tome, koji bi teritorij pruZzao Sire moguénosti istraZivanja suvreme-
nom histori¢aru. Izvr$imo li analizu grade prema politi¢kim kotarima (ovdje
je to uinjeno za VaraZdinsku i Zagrebacku Zupaniju), dobivamo veé konkret-
nije podatke.20

VaraZdinska Zupanija

Prosje¢no

Politi¢ki kotar %rpé:ﬁ': Br. fasc. fasc. po 1
op¢éini

Ivanec 5 5 1,0
Klanjec 62 272 44
Koprivnica 16 20 1,3
Krapina 60 295 4,9
KriZzevci 26 50 19
Ludbreg 19 22 1.2
Novi Dvori 3 3 1,0
Pregrada 6 6 11
Toplice 10 11 1,1
Trgovis¢e Malo 6 6 1,0
Varazdin 107 231 2,2
Zlatar 6 7 1,2
Svega 326 928 28

497—513. Ovim Horvatovim popisom u svom se radu koristio i R. Bi¢anié, ali se i
njihove konaéne brojke razlikuju. V. Bic¢anié, n. dj., 77. Zelimo li napokon uspo-
rediti sve raspoloZive podatke o broju vlastelinstava u hrvatskim i slavonskim
Zupanijama neposredno nakon ukidanja feudalnih odnosa, dobivamo ovakvu sliku:

Autor Hrvatska Slavonija Svega
Broj vlastelinstava
Bicanié 519 36 555
Horvat 446 35 481
Popovié 582 46 628

20 Buduéi da se u jednom fasciklu spominje veéi broj urbarijalnih opéina (npr.
u fasc. br. 748 nalazi se 11 urbarijalnih opéina), to se, razumljivo, ove relacije ne
mogu usporedivati s ukupnim brojem fascikala VaraZdinske odnosno Zagrebacke
Zupanije u priloZenoj tablici.
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Zagrebacka Zupanija

Prosje¢no
siexy s Br. urb

Politicki kotar i Br. fasc. fasc. po 1

opéina opdini

Brdovac 15 15 1,0
Bisek 2 2 1,0
Bosiljevo 8 8 1,0
Cehe Gorni 1 1 1,0
Dugo Selo 4 4 1,0
Jaska 60 115 1,9
Jastrebarsko 6 7 1,2
Karlovac 81 158 1,9
Koprivnica 2 5 2,5
Modrus$potok 11 14 1,3
Moslavina 8 9 1,1
Netretié¢ 2 2 1,0
Pisarovina 12 23 1,9
Pokupsko 2 3 1,5
Ribnik 2 3 1,5
Samobor 106 198 1,9
Sisak 71 128 1,7
Stubica 9 15 1,7
Sveti Ivan 77 196 2,5
Velika Gorica 38 54 14
Vrbovec 19 28 1,5
Zagreb 110 248 2,3
Svega 652 1236 19

Dakle, pri odredivanju uzeg podrucja istrazivanja na gradi Operata treba
narolito obratiti paznju na kotare: Klanjec, Krapina i Varazdin u Varazdin-
skoj, te Jaska, Karlovac, Pisarovina, Samobor, Sisak, Stubica, Sveti Ivan i
Zagreb u Zagrebackoj Zupaniji.

Operati sadrze dokumentaciju za prijavljivanje odStete bivSim vlasni-
cima feudalnih imanja za ukinuta urbarijalna podavanja god. 1848. Uz svaku
prijavu za od$tetu »iz prihoda zemaljskih« dostavljenu Komisiji za raste-
reéenje urbarsko (Grundentlastungs-Landes-Commission; dalje: Komisija),
podnosilac je pored propisanih formulara (Aversional-Entschdadigung, Anmel-
dungs Tabellen, Hauptnachweisung), trebao priloziti jo$ i urbarijalne tabele,
spise o diobi i prodaji, nagodbe o naseljavanju, compute, ranije odluke sud-
skih vlasti, punomoéja ako prijavu udini punomoénik itd. Spomenuti for-
mulari, kojih neke rubrike ispunjava prijavitelj odStete, a neke Komisija,
sadrZe podatke koji se ¢esto ponavljaju: Zupanija prije 1848, Zupanija u vri-
jeme prijavljivanja odS$tete, politicki kotar, vlastelinstvo (dominium), urba-
rijalna opdéina, vlasnik imanja i suvlasnici u pojedinim opéinama, broj prijav-
ljenih seli$ta, novéana odS$teta, razne opaske, obrazloZenja itd. Preteini dio
materijala ¢ine sudski akti: tuzbe, presude, zapisnici, Zalbe. Das Vorpriifungs
Protocoll, das Verifizirungs Protocoll, das Verifizirungs Ausschlag i das
Gutachten, nalaze se u zaista svakom fasciklu. Najzanimljiviji je, svakako,
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prvi dio Verifizirungs Protocolla, tj. pitanja postavljena prisutnim svjedo-
cima i naravno njihovi odgovori. Radi ilustracije donosim taj dio Verifizi-
rungs Protocolla za imanje Hiacintovo:

»1. Wie viel Urb. Bauer und Urb. Hiusler Ansissigkeiten bestehen in
den Gemeinde Plemenséina, Svedruza, Toplice, Gjurmanec, Padetina, Sv. Kriz,
Mihovljan, Petrovsko, Vertnjakovec, Semnica, Pustodoll, Skari¢evo, Velika
Ves und Jesenje?

1. Die Anzahl der Ansdssigkeiten konnen wir mit Bestimtheit und genau
nicht angeben.—

2. Welchem Grundherre haben dieselben vor dem It Jinner 848 dienste
geleistet?

2. Ottenfels, Keglevié¢, Erdddy, Schlippenbach, Lackovié, Rubido-Otten-
fels, Sermage, Skulj, Kralj, Madar, Kuétié¢, Chamre, Kiepach, Bedekovi¢, Hor-
vat, Kulmer, Klafurié, Pisaci¢, Esterhazy, Voli¢.—

3. Waren welche Urb. Sessionen vor dem It Janner 848 desert oder in den
Hinden der Grundherre?

3. Keine.—

4. Haben welche Urb. Bauer und Urb. Hiusler ihre Leistungen abolirt?

4. Keiner.—

5. Bestehen in der Gemeinde in Allgemeinen oder doch riicksichtlich
einzelner Unterthanen ein Urb. Contract oder ein demselbén @hnlichen Ver-
haltiniss /:tractamentum Urbariale:/?

5. Nein.—«2t

Za analizu posjedovnih odnosa u vrijeme likvidacije feudalnog dru$tve-
no-ekonomskog poretka najdragocjeniju vrstu istraZivane grade, bez sumnje,
predstavljaju do 1848. urbarski computi (racuni), a za period Bachova apso-
lutizma (tj. za utvrdivanje stanja $to ga provodi Komisija), tzv. prijavne ta-
bele (die Anmeldungs Tabelle).

Computi sadrZe popis imena podanika odredenog vlastelinstva u poje-
dinim sudijama, veli¢inu seli§ta svakog seljaka, njegove godi$nje obaveze
prema feudalnom gospodaru, a takoder ranija, najée$ce radna, dugovanja.
Usporedujucéi saduvane compute lako uodavamo razlike u broju i iscrpnosti
podataka koje oni prezentiraju. Velika veéina computa donosi, naime, samo
veliCinu ukupnog zemlji§ta pojedinoga seljatkog gazdinstva (»Qualitas Se-
ssionis«), a zatim njegove obaveze. Medutim, Tabella Urbarialis za sudiju
Jesenje iz god. 1783. pored navedenih podataka sadrZi i rubriku: »Odluchenye
Szelischta« gdje toéno odreduje veli¢inu i kategorije zemljista u okviru jed-
nog seliS$ta.22 Neki su computi nepotpuni i kao takvi gotovo neupotrebljivi
(npr. »Computu$ urbarialski« za imanje Senjugovo nema oznacene sulije u
kojoj doti¢ni seljaci obitavaju — rubrika »Obivali§te« ostala je, dakle, praz-

2 AHZ, Zemljorasteretno ravnateljstvo u Zagrebu, Operati za urbarialnu od-
Stetu (dalje: Operati), kut. 38. fasc. 284.

2 Isto, kut. 86, fasc. 658.
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na).28 Valja istaéi i to da su computi analizirani u ovom radu pisani latin-
skim jezikom, a hrvatskim samo dva, i to za suciju Jesenje s kraja 18. st.
(prvi je datiran godinom 1779, a drugi, ve¢ spomenuti, potjece iz 1783).2¢

Za prijavne tabele postojali su kao i za compute propisani obrasci, ali
dvojezi¢ni. Naime, sve su rubrike s njemackog jezika prevedene na hrvatski,
iako su u pravilu ispunjavani samo odjeljci pisani tadasnjim sluzbenim jezi-
kom u Hrvatskoj i, naravno, goticom. Na naslovnoj strani prijavne tabele,
pored njenog broja, oznacuje se Zupanija prije 1848, zatim Zupanija poslije
novog politickog uredenja (tj. u trenutku prijave odstete), te politicki kotar
»pod kojega spada u ovaj ¢as doti¢na ob¢ina«.?s Slijedi naziv »posiedovanja«
(dominium) i op¢ina, a potom »prezime, ime, stali§, stani$te« posjednika od-
nosno prijavitelja odstete kao i ime i prezime »suposiedatelja urbarialitetah
u ovoj obéini«. Unutarnje rubrike jesu: 1) tekuéi broj koji oznacuje svako
prijavljeno seliSte; 2) »Sadasnjeg posiedatelja«, i to: a) ime i prezime, b) kudé-
ni broj prema popisu od 1850; 3) »Versta oteredenog posieda« — u prvoj pod-
rubrici oznacuje se brojevima (npr. 2/8, 5/8, 2,1/8), a u drugoj slovima (dvije
osmine, pet osmina, dva ciela i jedna osmina); 4) »Oznadenje posieda u tabeli
urbarskoj« — ispunjava je prijavitelj od$tete prema podacima koji proizlaze
iz posljednje sastavljene urbarske tabele za odredenu opéinu; 5) »Ostalo ob-
razloZenje urbarialiteta i navedenje opazke ako je koja« — ispunjava je Ko-
misija, a primjera radi navodim nekoliko podataka koji su najée$¢i u ovoj
rubrici: a) »Wurden bei der Konskription im J. 1850 getheilt«,28 b) »po Go-
spostii razdieleni«;2? ¢) »Vor dem Jahre 1848 durch die Herrschaft getheilt«;28
d) »Wurde durch gefertigten im Jahre 832 getheilt, und wird in Komputen
sein eigenes Haus No erhalten«,?® e) »Posle ukinutja tlake razdeljeni po Ko-
tarskom Sudu na dve jednake stranke«;30 f) »Durch die Herrschaft vor dem
Jahre 1848 getheilt«;3t g) »Nach der Jahre 1848 getheilt worden«.32 Vidimo,
dakle, da se najvedim dijelom ovih »obrazloZenja« i »opazki« konstatira veé
izvrSena podjela ku¢nih zadruga tajno ili s dozvolom. Napokon, u jednoj
prijavnoj tabeli dopuSteno je oznaciti seli§ta urbarsko-kmetska i urbarsko-
-Zelirska samo jedne opdine. Ako jednom vlastelinstvu pripada vi$e opdina
($to je u praksi pravilo bez izuzetaka), »imadu se operati pojedinih obd¢inah
oznaliti na naslovnom listu sa tekudéim brojevima rimskime.33

2 Isto, kut. 96, fasc. 748.
# Isto, kut. 86, fasc. 658.

5 AHZ, Oglas c. k. zemaljske komissie za raztereéenje zemljistah za Hervatsku
i Slavoniu u Zagrebu od 5. prosinca 1853. (dalje: Oglas), 13.

8 AHZ, Operati, kut. 85, fasc. 650.
2 Isto, kut. 38, fasc. 284.

28 Isto, kut. 85, fasc. 651.

2% Isto, kut. 86, fasc. 657.

30 Jsto, kut. 87, fasc. 669.

31 Isto, kut. 54, fasc. 404.

32 Isto.

3 AHZ, Oglas, 14.
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4 Kategorije zemljista na feudalnom vlastelinstvu

Ekonomska podloga feudalizma, a i najniza sudbena administrativna ob-
last jest feudalno imanje (vlastelinstvo; gospostija; spahiluk), na ¢ijem se
¢elu nalazi feudalni gospodar (zemaljski gospodar; vlastelin; spahija), koji
drzi posjed ili na temelju kraljevske donacije, ili trajnog zapisa, ili pak priv-
remenog prava zakupa. Imanje se sastoji od dviju osnovnih kategorija zemlji-
Sta:

SL1T1

1. Alodijalno zemljiste (A) — obraduje ga vlastelin u vlastitoj reZiji.

2. Manje Cestice (Bi, B: ... By) — na kojima seljaci osnivaju svoja gaz-
dinstva i imaju pravo plodouZivanja. Ova zemljista su:

a) urbarijalnaili sesionalna (S) — /sessio = seliSte/.

Jedno seli$te &ine: intravilan (kuéa, okuénica, vrt) i ekstravilan (oranice
i livade). Veli¢ina intravilana iznosi najmanje jedno jutro, dok veli¢ina ek-
stravilana ovisi o kvaliteti sesije. Intravilano i ekstravilano zemlji$te daje
konstitutiv sesije. Sesija je, dakle, »kompleks intravilana i ekstravilana, kome
je doznaden ustanovljeni broj jutara oranica i kosaca livada«. Veli¢ina sesije
(puna sesija iznosi 8/8), osnova je za sve kmetske obaveze, tj. privatne (pre-
stacije) i drzavne (kontribucije), dok manji, odnosno vedéi dijelovi seli$ta daju
razmjerno. Na urbarijalnom zemlji§tu obitavaju kontraktualisti i sesionalisti.
Prvi daju dace prema ugovoru (konvenciji; kontraktu), a drugi prema zakonu
(urbaru).
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intravilan ekstravilan
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b) industrijalna ili izvanseli$na (I) koju seljak drZi povrh
urbarijalne Cestice, a obraduje ju uz ugovorene obaveze, tj. za nju daje neki
cenzus, pa se takvo zemljidte zove jo$ i finZeno, a ¢ine ga kréevine i vinogra-
di.s4

Pravni propisi izri¢ito su zabranjivali pretvaranje urbarijalnog zemlji-
Sta u alodijalno.$s Medutim, izjave seljaka pred Komisijom god. 1855. poka-
zuju da se u nekim sluéajevima ova odredba zakona nije po$tovala. Tako
npr. u zapisniku Komisije od 9. velja¢e 1855. ¢itamo ovu izjavu Janka TuSeka
iz Velike Vesi: »Mein Grossvater Johan Senjug war auf der Gute Sanjug sub
Urb. No 3 der Gemeinde Velika Ves angesiedelt, nachdem aber die Herr-
schaft Senjugovo diese Amnsdssigkeit noch bei Lebzeiten meines Grossvaters

3 Bosendorfer, n. dj., 112—120.
3 Isto, 114.
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alodialisirt (potcrtala §. P.), und auf derselben das Herrschafts Gebidude er-
richtet hat...«3¢ Naprotiv, brojni su sluéajevi da su seljaci uzimali alodijal-
no zemljiSte u zakup.®

Osim spomenutih kategorija zemlji§ta, u sklopu vlastelinstva postojale
suizajedni¢ke (C) — /oplinske/ zemlje ($ume i pasnjaci), kojih je
vlasnik feudalac, ali su takve povr$ine oduvijek iskoriStavali i kmetovi, a da
za to uZivanje nisu bili obavezni ni na kakva podavanja.38

5.Seosko stanovni§tvo

Najveéi dio Zitelja koji obitavaju na podrué¢ju nekog sela ¢ine, razumljivo,
seljaci. Pored njih postoje, medutim, i pripadnici drugih zanimanja, pa bi se
osnovna podjela seoskog stanovni$tva mogla izvrsiti na: a) poljoprivredno
pucanstvo (koje preteZzni dio svog dohotka crpi iz poljoprivrede) i b) nepoljo-
privredno (koje uopée ne obraduje zemlju ili mu to nije glavno zanimanje).

a) Poljoprivrednici

Seljak-poljoprivrednik (do 1848. kmet) sdm sa ¢lanovima svoje obitelji
obavlja sve poljodjelske radove, a najveéi dio svojih potreba namiruje dobri-
ma proizvedenim na vlastitom gospodarstvu.®® Postoji viSe kategorija kme-
tova:

Sessionalisti — svatko tko drZi ma i najmanji dio sesije.4® Unutar njih
razlikuju se:

a) cjeloselci — uZivaju jedno cijelo seliste (8/8);

b) poluselci — uZivaju polovinu selista (4/8);

¢) kmeti¢i — Zive na zemljiStu manjem od polovice seli§ta.s

Non sessionalisti:

a) inkvilini (inquilin; Zelir; Zeljar; hiZar) posjeduju samo vlastitu kudu
i zemljiste manje od 1/8 seliSta;

b) subinkvilini (subinquilinus; Zeljar beskuénik) nemaju ni zemlji§ta ni
kuce, ve¢ uzimaju »u najam kudu ili dio kude drugoga«;4?

¢) pauperi — propali obrtnici, osiromaseni plemidi, odbjegli kmetovi-voj-
nici; postaju hajduci i prosjaci.

Medu poljoprivredno Ziteljstvo moZe se ubrojiti i vlastelin (posjednik),
koji sam fizicki ne radi na zemlji, ali njegov privatno-gospodarski dohodak
dolazi iz poljoprivrede.s

% AHZ, Operati, kut. 85, fasc. 650.

37 Horvat, n. dj., 32.

3 Dubi¢, n. dj., 136.

% JIsto, 81.

40 Bosendorfer, n. dj., 90.

41 Horvat, n. dj., 32.

4 Zlatko Herkov, Grada za financijsko-pravni rje¢nik feudalne epohe Hrvat-
ske prvi svezak, Zagreb 1956, 525.

4 Dubié, n. dj., 82.

37



Stefanija Popovié

b) Nepoljoprivrednici

Svedenik, ulitelj, biljeZnik, trgovac i obrtnik predstavljaju, dakako, ma-
njinu, ali Zive u najblizem socijalnom kontaktu s poljoprivrednim Ziteljima,
te bi, zanemarivsi ih, socijalna struktura sela bila nepotpuna.

Kmetovi su Zivjeli u zadruznim ili inokosnim porodicama. Inokosnu ili
nesastavljenu porodicu ¢&inili su samo roditelji i njihova djeca, dok je zadru-
ga obuhvadala pripadnike dviju ili vide uZih bioloskih porodica.ts God. 1851.
prosje¢an broj ¢lanova jedne porodice u Hrvatskoj, Slavoniji, Vojnoj krajini
i Dalmaciji kretao se izmedu 6 i 9 ¢lanova.#¢ Bilo je porodica sa 40—60 ¢la-
nova, ali zadruga je uvijek ostala ograni¢ena na onoliko ljudi koliko ih je
mogla okuditi. ViSe zadruga ¢inilo je jednu sudiju »koje su stvarno temeljne
upravne jedinice hrvatskoga drzavnoga uredenja«.t? Potrebno je, medutim,
istadi da je sredinom 19. st. veé tekao proces propadanja zadruga, te njihovo
pretvaranje u samostalne seljacke posjede, a to pokazuje i ovdje istraZzivana
arhivska grada. Spomenuto je da u prijavnim tabelama {esto nalazimo for-
mulacije: »stranom po Gospo3tii stranom po Sudu poslie god 1848 razdielje-
ni«, ili »poslie god 848 po Sudcu razdieljeni«, ili »po Gospostii razdieljeni«.4®
Bilo je, dakako, i tajno podijeljenih zadruga, u nekim slucajevima jo$ 1832.4¢

6. Obrada zemlje

Zemlja je obradivana tropoljnim sistemom (dakle ekstenzivno), tj. svake
godine jedan dio zemlji$ta zasijan je ozimom p$enicom, na drugom dijelu

ozima Jaro ugar
pienica Zito

ispasa
St III
4“4 Tsto, 83.
4 Isto, 105.
4 Jsto, 109.

47 Horvat, n. dj., 44—45.
# AHZ, Operati, kut. 38, fasc. 284.
4 Isto, kut. 86, fasc. 657.
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posijano je jaro Zito, dok je treéi dio ostavljen na ugaru. Kad se ubere
ljetina, strnista se (kao i zemlji$na ploha na ugaru), uklapaju u ispadu.s

Kmet se nije morao drZati ovog uobilajenog tropoljnog gospodarstva, tj.
mogao je dva puta zasijavati istu plohu, iskoriStavati ugar, uzgajati biljke
koje je htio, a da od toga nije morao pladati nikakve dace. Nije, medutim,
mogao pretvarati oranice u livade, niti obratno.5t

Jedna njiva obi¢no je zasijana s viSe razli¢itih usjeva, napose kukuru-
zom, grahom, bu¢ama i dr. Pored ovih uzgajaju se i drugi ratarski proizvodi:
psenica, raz, jeCam, napolica, zob, pir, proso, heljda, grasak, bob, leca, kupus,
repa, djetelina, crveni luk, ¢e$njak, hren, krastavci, lan, konoplja, duhan.52
Krumpir prodire u sjeverne hrvatske krajeve tek u 18. st.58 Vrtlarstvo je ne-
znatno, osim u blizini gradova, ali vodarstvo napreduje; uzgajaju se: $ljive,
kesten, orah, jabuka.’* Najznadajnije kulturne grane u sjevernoj Hrvatskoj
jesu $ume i vinogradi.’?> Medu najpoznatijim vrstama vina, pored srijemskih,
moslavackih, kalni¢kih, zagrebackih, spominju se i zagorska vina.’¢ Glavne
seljakove domace Zivotinje jesu goveda i svinje.’” Perad se uzgaja u svim kra-
jevima, a narolito blizu gradova. Osim purana, gaje se koko$i, kopuni, patke,
guske i dr.s8

7. Hrvatski urbar iz 1780.

Zbog novih socijalnih i politi¢kih prilika, kao i ekonomskih doktrina, Ma-
rija Terezija je nastojala sprijeiti pretjerano iskoriStavanje kmetova odre-
dujuéi maksimum podavanja $to ih feudalni gospodar moZe zahtijevati od
svojih podloZznika, a takoder i minimum kmetskog posjeda. Kraljica je, na-
stavljajuéi rad na urbarijalnoj regulaciji koje je osnovna karakteristika to¢-
no »fiksiranje duznosti svakog pojedinog podloZnika u relaciji prema katego-
riji selidta (dakle prema koli¢ini zemlji$ta) koje posjeduje«® a koju je u
prvoj polovici 18. st. zapofeo Karlo VI, izdala viSe zakonskih propisa. Polaz-
na to¢ka marijaterezijanskih reformi u Hrvatskoj bila je buna seljaka oko
Krizevaca, Rakovca i BoZjakovine god. 1775.80 Zbog toga je iste godine (8.
studenog) Marija Terezija potvrdila Privremeni urbar kojeg odredbe »odraza-

% Stojsavljevi¢, Povijest sela, 13.

51 Bosendorfer, n. dj., 115.

% Petar Matkovié, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢nih i dusevnih odno-
$ajih, Zagreb 1873, 57—60.

% Horvat, n. dj., 42.

% Matkovié, n. dj., 61.

55 Isto, 51.

% Isto, 64.

% Horvat, n. dj., 42.

% Matkovié, n. dj., 74.

% Igor Karaman, Ekonomsko-socijalni razvitak naselja Trg do sredine
XIX stoljeéa, u: Selo Trg kod Ozlja — Eksperimentalni primer utvrdivanja spo-
meni¢kih vrednosti seoskih naselja, Beograd 1969, 29—43, 35.

% Predavec, n. dj., 191.
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vaju konkretnu situaciju na hrvatskom selu sredinom 18. stoljeca«.®t Kasnije
je donesena »Naredba o urbarskom uredenju Hrvatske« ili »Hrvatski Urbar
Marije Terezije« od 27. studenog 1780.62

Slavonski urbar Marije Terezije od 15. oZujka 1756. vrijedio je za Viro-
vitidku, Pozedku i Srijemsku Zupaniju. U prvom njegovom dijelu propisane
su duZnosti i prava kmetova, dok se drugi dio odnosi na sudovanje i javnu
sigurnost.®® Za razliku od Hrvatskog urbara, ovdje je odredena veliCina ek-
stravilana koji iznosi 24—40 jutara oranica ovisno o kvaliteti zemljiSta i 8
kosaca livada.’¢ Smatram da je dublja analiza Slavonskog urbara ovdje nepo-
trebna zbog ¢injenice da je na podruéju istraZivanom u ovoj radnji vrijedio
Hrvatski urbar.

Marijaterezijanski urbar, donesen nakon viSegodi$njeg ispitivanja dota-
dadnjih odnosa na hrvatskom selu,$ dopunjen kasnijim zakonskim ¢lancima
(narodito od god. 1832—36), regulira odnos podloznika i vlastelina do formal-
nog ukidanja feudalnog sustava u Hrvatskoj god. 1848. Podijeljen u devet

kudéiste
[t - oranice
dvoriste
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8 V, op$irnije Igor Karaman, Postanak i znadenje privremenog urbara za
Hrvatsku iz god. 1755, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za povijest
4, Zagreb 1962, 51—78.

82 Ferdo Culinovié, DrZavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX.
i XX. vijeka, Zagreb 1953, 26.

63 Predavec, n. dj., 192—196.
8¢ VeZié, n. dj., 169.
65 Karaman, Ekonomsko-socijalni razvitak naselja Trg, 31.
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capita, a ova u paragrafe, Hrvatski urbar odreduje: a) kategorije zemljista
u okviru jednog seli$ta (dakle, strukturu selidta, ali ne i njegovu ukupnu veli-
¢inu) i b) medusobna prava i duZnosti izmedu seljaka i feudalaca.s¢

I. Jedno seli$te, prema kome su odredivane sve kmetske obaveze, sa-
stoji se od dva osnovna dijela: »grunt iliti fundu$ nutrnji« (A) i »pristojali-
$ée zvunsko« (B). »Fundu$ nutrnji« ¢ine: »hi’no mesto, dvorisce, vrt i Ske-
den« koji »na dve pozunske drvenke setve prostran biti mora«. »Pristoja-
lisée zvunsko« sastoji se od oranica (»zemlje orane«) i sjenokoS$a. Broj rali
oranica, kao i kosaca sjenoko$e nije propisan urbarom, ve¢ se odreduje pre-
ma mjesnim prilikama.

Usporedba veé citiranih computa iz 1779. i 1783. za dio sulije Jesenje,
a za podloznike imanja Prasno (v. bilj. 24), omogudéuje da se sagledaju (istina
neznatne) promjene u veliini seliSne zemlje koje su nastale stupanjem na
snagu ovog urbara. Naime, analiza computa iz god. 1779. pokazuje da pro-
sje¢na veli¢ina intravilana (»grunt nuterni«) iznosi 1,4 poZunska vagana, dok
se veli¢ina ekstravilana (»pristojali$ée zvunsko«) sastoji od 15,5 jutara ora-
nica i 4,2 kosca livada. Prema computu iz 1783. intravilan je vedi (¢ak vedéi
no $to je propisan urbarom) i iznosi 2,25 poZunskih vagana, a broj jutara
oranica ne$to manji — 14,97 jutara, ali ne i broj kosaca livada — 4,775. Za-
okruZeni podaci na 2 poZunska vagana intravilana ($§to je u skladu s anali-
ziranim urbarom), te 15 jutara oranica i 5 kosaca livada upotrijebljeni su u
ovom radu kod izratunavanja veli¢ine seli¥ne zemlje u svih 19 sucija (urba-
rijalnih opéina). Odstupanja su, razumljivo, mogudéa; pretpostavljam da su i
postojala (o tome izvori inade ni$ta ne govore), ali je te$ko vjerovati da su
seliSta u svim naseljima bila izrazito razli¢ite veli¢ine veé i zbog samog sa-
stava zemljista — t& radi se o uskom podru¢ju Hrvatskog zagorja pretezno
uz porjelje Krapinice i Kosteljnice, gdje je konfiguracija tla uglavnom ista i
gdje su uzgajane iste biljne kulture.

Bilo bi, medutim, pogresno tvrditi da se »pristojali§ée zvunsko« sastoji
samo od oranica i livada, jer u spomenutim computima u rubrici: »Zvunski
Grunt« nalazimo jo§ dvije kategorije zemlji§ta (dodu$e u manjoj koli¢ini),
a to su: kolosiek (tj. gusta Sumica gdje se sijete kolje) i grmlje.s?

II. Kmetske koristi: 1) Pravo krémarenja, tj. prodaja vina na malo, slo-
bodno je od dana sv. Miholja, dok se zadnji dan u godini do kojeg seljaci
smiju toCiti vino odreduje prema mjesnim prilikama. 2) Feudalni gospodar ne
smije oduzeti seljaku krevine »zvan ako poleg sdu$ne varmegijske limita-
cije iliti precembe za delo i trud odsudena plaéa vu gotovom prvlje ne nap-
lati«. 3) Za ispadu kmetske stoke mora se osigurati dovoljno pasnjaka. »Vu
kojem pak kotaru bi tesna bila, onde niti z oranjem niti z drugem nadinom
se spraviti ne sme.« 4) Kmet ima pravo na besplatno ogrjevno i gradevno
drvo. Ako pak ne bi bilo dovoljno drva za ogrjev »vu kotaru sela«, dopusta
se seljacima da se koriste i vlastelinovim $umama. 5) Kmetovi imaju pravo
Zirovine, ali uz naplatu od 3est krajcara, a »vu dvorneh pako lozah (tj. $u-

% VeZié, n. dj., 125—145.
8 AHZ, Operati, kut. 86, fasc. 658.
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mah — op. Vezida) takovu za onu cenu, kak se z zemaljskem gosponom po-
goditi budu mogli«. 6) Ako je, medutim, u nekom selu Suma podijeljena »na
hiZe«, seljaci imaju pravo da, pored ogrjevnog i gradevnog drveta bez ikak-
vih obaveza prema feudalcu, iskoriStavaju Zir i gubac (tj. $iSke). Ovakvim
kmetovima feudalni gospodar »drva i Zirovinu vu svojem lugu ni duzen dati«,
s izuzetkom da »vu kmetskom lugu nikakov Zir neobrodil«.

II1. Veé je istaknuto da su u Hrvatskom urbaru sve kmetske obaveze
normirane za jedno seli$te. U skladu s tim posjednik manjeg odnosno veceg
dijela zemljista od jednog seli§ta (koje ima 8/8), duzan je i odgovarajudi dio
podavanja. Godi$nje obaveze kmeta koji obitava na cijelom selitu prema
feudalnom gospodaru, propisane marijaterezijanskim urbarom, bile su: a)
52 dana zapreznom stokom (»voznum marhumc) ili 104 dana rucne (»pe-
$i¢ke«) tlake, ra¢unajudi od »sunéenoga izhoda do zahoda«. U vrijeme kositve,
Zetve, oranja, berbe (tj. koji poslovi se na vlastelinstvu obavljaju), »voznu ali
pesi¢ku tlaku vu duplom gospon zemelski vzeti more, tek vendar, da teZaki
dupli¢ vzeti v druge tjene vuradunaju se«. To je i bila praksa, premda urbar
propisuje radne obaveze za svaki tjedan, $to znadi da bi kmet (cjeloselac)
tjedno morao davati jedan dan tlake sa zapreznom stokom ili dva dana ruc¢ne
tlake. Razumljivo, opseg i vrsta poslova na vlastelinovu zemljiStu u svako
godi$nje doba nisu bili jednaki. Zelir koji posjeduje vlastitu kuéu duZan je
18 radnih dana, a obitava li u tudoj kudi, 12 dana, i to samo »peS$icku tlaku
sluZitic. U dogovoru s feudalnim gospodarom i pred »varmegijskim svedo-
¢anstvom« kmet, a i Citava sudija, mogu radnu obavezu »i druge dade urba-
rialske. .. z penezi izkupiti«, i to na odredeno vrijeme ili »na veke«. Feudalcu
i kmetu dopusteno je da se medusobno dogovore o dadi za novoiskréenu
zemlju. Pored veé¢ navedene obaveze od 52 dana zapreznom stokom, urbar od-
reduje i jedan dan »foringe na dalekox, tj. voZznje izvan podrudja sucije od-
nosno posjeda feudalnog gospodara. Za ve¢ spomenuto pravo iskori§tavanja
ogrjevnog i gradevnog drveta kmet je duzan jedan »klafter drv... vu dvor
gospodski, na marof, ali vu drugo vu onom imanju odlu¢eno mesto dopeljati«.
Takoder, podanik je obavezan »deveto, gde se vu nature daje, ali gornu dadéu
iliti gornicu na mesto vu kotaru gospodskom odluéeno, zvan gospocine zvo-
ziti«<. b) Najvaznija daca S$to ju je kmet davao svom feudalnom gospodaru
bila je devetina, tj. deveti dio cjelokupnog seljakova priroda sa zemlji$ta.
Medutim, devetina se, na ovdje istraZivanim imanjima, umjesto u natural-
nom obliku davala u vidu radne rente (tlake). Precizna odredba urbara o de-
vetini za sulije gdje se davala u ekvivalentu, glasi: »Po keh dob vu ovom me-
stu do ovoga vremena devetina gosponu zemelskom vu naturi ni se davala,
zato vsaki kmet celoselec na mesto devetine jednaku vrednost (12 dnevov
vozne ali 24 dnevov peSiCke tlake) dati mora.« Naravno, u urbaru postoji i
odredba za sulije gdje se devetina davala u naravi, kojom se nareduje »da
zemelska gospoda na mesto devetoga niti peneze, niti drugoga kaj vuzimati
budu mogla«. U naturalnom obliku davala se vinska devetina. Nadalje, kmet
je morao davati jo$: »Dvoje pi§éenec, dva kopuna, dvanajst jajec, jednu hol-
bu iliti maslin rastopljenoga masla«, a trideset kmetova cjeloselaca i jedno
tele. ¢) Pored radne i naturalne rente, feudalni gospodar traZio je od svojih
podanika i nov¢ana podavanja. Svaki kmet i Zelir koji ima svoju kuéu bio
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je obavezan »vsako leto jeden rajni$ki na dvakrat, to je pol rajniSkoga na
sv. Jurja, pol pako na sv. Miholja dati«. Posjeduje 1i seljak kotao za pecenje
rakije, od njega mora 'godi$nje davati dva rajniSka.ss

I nakon donosenja ovog urbara, koji uostalom predstavlja tek okvirni
propis, vrijedili su i nadalje urbarijalni obilaji iz starijeg doba »ukoliko nisu
u njima odredene dacde i duZnosti premasile najviSu mjeru propisanu nave-
denim opéim propisima«.®® To potvrduju i raspolozivi izvori — spominjani
computi za suiju Jesenje koji potjetu iz vremena neposredno prije i nakon
stupanja na snagu Hrvatskog urbara. Analiza tih dokumenata pokazuje da
je ne samo veli¢ina seli§ta nego i koli¢ina kmetskih obaveza feudalnom go-
spodaru uglavnom ostala ista, i da je, §toviSe, i sdim obrazac urbara za god.
1779. i 1783. ostao nepromijenjen.” Prema tome, Hrvatski urbar iz 1780, na-
stao kao rezultat zahvata drzavne vlasti u medusobne odnose izmedu feudal-
nog gospodara i njegovih podloznika, nije unio bitnih promjena u dotadasnje
odnose vlastelin — kmet. Novost se sastoji tek u zasezanju drZave u poda-
ni¢ke odnose, koji time, dakako, prestaju biti privatna stvar feudalaca i se-
ljaka. Ovaj moment, medutim, nalazimo i u ranijim urbarskim propisima iz-
danim tokom 18. st. pofev$i od Naredbe Karla VI (22. V 1737). Naime, pod
utjecajem kameralisti¢ke nauke, drzava 18. st. Zeli »da se sprijeci pretjerana
eksploatacija kmeta od njegova neposrednog gospodara, kako bi seljatko
gospodarstvo i dalje moglo snositi javne terete«.”

8. Mjere i novac

Saborskim zakljutkom god. 1734. u Bansku Hrvatsku uvode se modifi-
cirane pozunske mjere koje de biti na snazi do sredine 19. st. (Zamijenit ée
ih becke, ali samo na kratko vrijeme jer se god. 1876. uvode metricke mjere.)
Iako su kao jedine uSle u Hrvatski urbar, poZunske mjere nisu potpuno isti-
snule ranije upotrebljavane domade mjere, prije svega zagrebacke i varazdin-
ske (prve je Sabor ozakonio jo§ 1588, dok se druge javljaju paralelno s nji-
ma), te razli¢ite stare mjere lokalnog znadenja.’? Ovdje éu se ukratko os-
vrnuti samo na pozunske mjere, i to prvenstveno na one koje se spominju u
istrazivanoj gradi, zanemariv$i pri tom sve ostale koje, premda upotreblja-
vane u Zivotu seljaka, nisu mogle dodi do izraZzaja u sluZbenim (vladinim) do-
kumentima.” Mjere za povrSinu se od 16. st. nazivaju i urbarijalnim. Temelj-

88 Vezié, n. dj., 125—145.

89 Zlatko Herkov, Grada za financijsko-pravni rjeénik feudalne epohe Hrvat-
ske drugi svezak, Zagreb 1956, 556.

° AHZ, Operati, kut. 86, fasc. 658.

"t Karaman, Postanak i znadenje privremenog urbara za Hrvatsku, 51.

2 Zlatko Herkov, NaSe stare mjere i utezi, Zagreb 1973, 10, 67, 97, 99.

" »Obchinszka Prepoved, kojasze po Kralyesztvu publicirati y razglasziti mo-
ra«, za suiju Jesenje iz god. 1783. izmedu ostalog nalaZe: »Posonszka Mera vu
vszake Sztvari, kojasze meri, najsze obdersava.« Ova odredba upuéuje na zakljucak
da je medu seljacima jo§ uvijek bila raSirena upotreba starih domaéih mjera. V.
AHZ, Operati, kut. 86, fasc. 658.
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na im je karakteristika da se ravnaju po koli¢ini sjemenja i kao takve ulaze
u Hrvatski urbar, a takoder i raniji Slavonski urbar.” Spominju se: a) drven-
ka (mensura frumentaria, modius) = mjera za Zito.” Drugi izraz za drvenku
je vagan koji je Cesto razliCite veli€ine, tj. sadrzi 64 holbe, 72 ili 75.7 Izgleda
da je kod nas najviSe upotrebljavan vagan od 64 holbe.”” b) dan, dan oranja,
oranje (dies, dieta) = povrSina zemlji§ta koja se moZe obraditi za jedan dan;
c) ral, oral, plug (juger, jugerum) = povrsina zemlji§ta koja se moze jednim
plugom preorati za jedan dan. Iznosi oko 1200 cetvornih hvati, a moze se
zasijati sa 2—3 poZunska vagana sjemenja. d) kosac (falcator) = povrsina
livade koju jedan kosac moZe pokositi za jedan dan. e) kopac (fossor) = povr-
§ina vinograda koju jedan kopa¢ moZe prekopati za jedan dan. Isto zna-
¢enje ima i motika. Iznosi oko 100 cetvornih hvati.’® Mjere za duljinu su: a)
hvat ili klafter (orgya), b) stopa, c) palac.™ U upotrebi je bila samo jedna
vrsta novca: forint (florenus); naziva se jo§ Florenus Renensis (Rhenensis)
= rajnski floren. Hrvatski mu je naziv »rainé«, »rainjéike, »ranjsik«. Forint
se u Hrvatskoj javlja veé u 16. st., a dijeli se na 60 krajcara ili 80 denara.®®

9.0bjasnjenje grafickih prikaza

Veé je spomenuto da se grada na temelju koje je nastao ovaj rad mozZe
analizirati samo statisti¢kom obradom (zbog njenog jednoobraznog oblika).
Podaci dobiveni takvom analizom, konkretno struktura posjednika i zemlji-
$ta, ovdje 'su prikazani u obliku geometrijskih crteza, prije svega kruznim
dijagramima gdje pojedini odsjedci svojim opsegom odgovaraju postotku
odredene kategorije. Krug na lijevoj strani uvijek pokazuje strukturu posjed-
nika — »P«, a na desnoj strani strukturu zemlji§ta — »Z«. Drugi nadin gra-
fickog prikaza rezultata jesu histogrami (vertikalni stupci), gdje je tamnom
bojom oznaden postotak zemlji§ta, dok prvi, bezbojan, stupac pokazuje po-
stotak posjednika odredene kategorije. Ovakav nadin predodenja statisti¢kih
podataka omoguduje, svakako, jasnije prikazivanje i usporedivanje veli¢ina i
oblika. Ovdje se, naravno, radi o strukturi seljatkog i vlastelinskog posjeda u
okviru 7 imanja Cije se zemljisne Cestice nalaze u 19 seoskih naselja. Na tom
istraZivanom podru¢ju Hrvatskog zagorja nalazimo ukupno 38 kategorija
seljackog gospodarstva od 0/8 seli§ta (Zeliri) pa do gazdinstava veli¢ine 2,2/8
seliSta. (Temeljna podjela 1 seliSta obavlja se u osminama, no susreéemo i

" Herkov, Nase stare mjere i utezi, 97.

" Vladimir MaZuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeénik prvi
dio, pretisak Zagreb 1975, 275.

6 Herkov, NaSe stare mjere i utezi, 118.

" Usp. Rudolf Bié¢anié, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750—
1860, Zagreb 1951, XV.

"® Herkov, Nase stare mjere i utezi, 97. Usp. MaZuranié, n. dj., 525, isti, Pri-
nosi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik drugi dio, pretisak Zagreb 1975, 1219.

" Usp. Bicanié, Doba manufakture, XV; Cvetko Kostié, Sociologija sela,
Beograd 1969, 90.

% Herkov, Grada za financijsko-pravni rjeénik, prvi svezak, 421.
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Kategorije gazdinstva po

velidini selidta

0/8 @ = posjednici
1/8 - 2/8 @ = zemljiste

n 3/8 - 4/8

5/8 - 7/8

-

L - = 9/8 - 16/8

preko 16/8

Sl 1.

trecine, 16-ine, 24-ine, i 32-ine.) Bilo bi zaista nepregledno zasebno grafi¢ki
prikazivati svaku od tih 38 kategorija. Zbog toga je bilo potrebno formirati
grupne jedinice (skupine) pojedinih kategorija gazdinstava koje, istina, nisu
jednakih veli€ina, ali ¢ine geometrijske oblike preglednijim i dakako upot-
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rebljivijim. Podaci o broju evidentiranih obitelji koje' su prebivale na gazdin-
stvima odredene veli¢ine omogudili su mi da oblikujem takve skupove i da
ih upotrijebim u grafickom prikazivanju rezultata. Kako to pokazuje i skica
formirane su ove kategorije gazdinstava: 0/8 seliSta, 1/8—2/8, 3/8—4/8, 5/8
—1/8, 8/8, 9/8—16/8 i vise od 16/8.

*/e
A

40 | 388

30 L 293

20 |
15,7

144 120 138 14!
1,8 12,2
10 10,4 o 10,2
69
49
3i.:!:’:l

Sl. 2. Postotak seljackih obitelji (bezbojan stupac) i postotak seljackog zemljista
(tamni stupac) na imanjima: 1) Hiacintovo, 2) Krapina, 3) Zupa Krapina,
4) Popovec, 5) Prasno, 6) Pretkovec { 7) Sveti KriZ.

Pogledamo li priloZzenu tablicu, ovakvo grupiranje ¢ini mi se opravdanim.

Kategorije gazdinstva Posjednici

po velid¢ini seli$ta u broju %
0/8 65 12,8

1/8—2/8 57 11,2
3/8—4/8 105 20,7
5/8—17/8 130 25,6

8/8 58 11,4

9/8 —16/8 88 17,3

preko 16/8 5 1,0
Svega 508 100,0
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0d 508 obitelji 65 ih je Zelira (12,8%/o). 57 domadinstava (11,29/) Zivjelo je na
zemljidtu veli¢ine 1/8—2/8 seliSta, a 105 obitelji (20,7°/0) imalo je zemlju
izmedu 3/8 i 4/8 selista. Ove dvije zadnje kategorije ubrajamo u sitni seliSni
posjed. Prema tome, na sitnom posjedu nalazimo ukupno 162 domadinstva
(31,9%0). Srednjem seliSnom posjedu veli¢ine 5/8—7/8 seliSta pripadao je naj-
vedi broj posjednika — 130 (25,6%). Cjeloselci su izdvojeni kao zasebna kate-
gorija (ima ih 58 ili 11,4"s), §to omoguéuje dobivanje podataka o broju obi-
telji ¢ije je zemljiste manje od 1 seli$ta. U ovom slu€aju, ne raCunajuéi Ze-
lire, to su 292 obitelji ili 57,5%, dakle, vise od polovice, a zajedno sa Zelirima
taj se broj penje na 357 obitelji ili ¢ak 70,3%/. 88 obitelji (17,3%/y) uZivalo je
zemlji$te veliine 9/8--16/8, a svega 5 domacdinstava obitavalo je na gazdin-
stvima veéim od 2 selista.

Radi uvida u cjelokupan analiti¢ki postupak analize posjedovne struk-
ture na izdvojenom primjeru jednog seoskog naselja (Radoboj) i jednog ima-
nja (Prasno), pored tekstualnog opisa, prilazem slijedece: za Radoboj — po-
jedinagne tablice za podloznike svih imanja po kategorijama gazdinstava na
temelju kojih su izradeni grafikoni u kruznim likovima, te sumarnu tablicu
svih seljaka ¢iji je grafikonski prikaz dat u obliku histograma, a za Prasno
— tablicu svih obitelji, opet po kategorijama gazdinstava, grafi¢ki prikazanu
kruznim dijagramima i histogram koji pokazuje postotak obitelji i zemlji-
§ta ovog imanja u svim njegovim sucijama (urbarijalnim opéinama).

I. KASNOFEUDALNI POSJEDOVNI ODNOSI U SREDISNJEM DIJELU
HRVATSKOG ZAGORJA TOKOM PRVE POLOVINE 19. ST.

1.Opseg i sastav feudalnihvlastelinstava u
krapinskom kraju

Na onom dijelu Varazdinske Zupanije koji gravitira gradu Krapini, a
koji bi se grosso modo mogao oznacliti linijama Jesenje — Prosenik, te Ko-
stel—Mihovljan, god. 1854. spominju se ukupno 43 seoska naselja (do 1848.
oznaCavamo ih kao sudije, a u dokumentima iz 1854. to su urbarijalne op-
¢ine). Cinjenica da u velikoj vedini tih opéina nalazimo seli$ta koja pripadaju
razli¢itim imanjima i, dakako, razli¢itim feudalnim gospodarima, jasno go-
vori o velikoj rascjepkanosti zagorskih vlastelinstava. Rafun, naime, poka-
zuje da se u svakoj ovoj urbarijalnoj opéini nalaze &estice (i do 1848. kme-
tovi) prosje¢no 5,5 imanja, a to potvrduje i popis svih opdina spomenutog
podrucja (u zagradi je oznaden broj imanja ¢ija se zemlji$ta nalaze u dotié-
noj op¢ini): BiSkupec (1), Cigrovec (5), Cret (5), Erpenja (7), Gjurmanec (7),
Gorjakovo (4), Hlevnica (6), Horvatska (3), Hum (10), Jesenje (6), Kebel (2),
Klokovec (3), Komor (11), Kostel (6), Krapina (1), Lovreéa Sela (1), Lupinjak
(4), Mihovljan (11), Padetina (8), Petrovsko (12), Plemenséina (9), Pregrada (2),
Preseka (2), Prosenik (1), Pustodol (11), Putkovec (7), Radoboj (8), Selno (5),
Sopot (2), Strmec (1), Svedruza (10), Sveti Kriz (8), Svetojurski Vrh (1), Sem-
nica (8), Skari¢evo (10), Toplice (8), Trsteno (1), Valentinovo (1), Velika Ves
(6), Vidovec (3), Vrankovci (1), Vrbanec (9) i Vrtnjakovec (8).
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Veé je reteno da je pokuSaj analize podloZni¢ko-vlastelinskih posjedov-
nih odnosa udinjen na primjeru grupe od sedam imanja, i medu njima $est
ih je svjetovnih (Hiacintovo, Krapina, Popovec, Prasno, Pretkovec i Sveti
Kriz), a jedno je crkveno (Zupa Krapina).

%id. Vlastelinstva Posjednici Zemljiste
. u br. u % u sel. u %
1. Hiacintovo 73 144 49,5/8 14,0
2. Krapina 53 10,4 41,7/8 11,8
3. Zupa Krapina 18 35 17,2/8 49
4. Popovec 197 38,8 103,7/8 29,3
5. Prasno 62 12,2 55,3/8 15,7
6. Pretkovec 35 6,9 36,1/8 10,2
7. Sveti Kriz 70 13,8 50 14,1
Svega 508 100,0 354,1/8 100,0

Ovdje valja naglasiti dva momenta: 1) Navedena vlastelinstva nemaju zemlji-
$ta ni u kojoj drugoj sudiji, pa prema tome, ova tablica i grafikon pokazuju
njihovu ukupnu veli¢inu (u seli§tima i postotku), kao i broj i postotak kmet-
skih obitelji. 2) Zbog istrazivanja odredenog (samim tim i ograni¢enog) bro-
ja vlastelinstava nije mogude odrediti i veli¢inu pojedinih suéija, jer kao $to
je veé istaknuto, u njima se nalaze zemljiSta koja pripadaju i drugim ima-
njima.

Seli$ta spomenutih sedam imanja smje$tena su u 19 sudija, a radi pot-
punosti uz naziv svake od njih donosim i popis svih vlastelinstava ¢ije se
zemlji$ne Cestice i, dakako, podanici, u njima nalaze: 1) Gjurmanec — Dub-
rava, Hiacintovo, Krapina, Svedroza, Sveti Kriz, Heiligen Kreutz, Senjugovo;
2) Jesenje — Heiligen Kreutz, Hiacintovo, Krapina, Prasno, Sveti Kriz, Senju-
govo; 3) Komor — Bedekovcina, Beleci, Sveti KriZ, Krizanec, Mihovljan, Ore-
hovica, Popovec, Poznanovec, VojniCe, Zelina, Zidovinjak; 4) Krapina — Zupa
Krapina; 5) Mihovljan — Beleci, Hiacintovo, Lepoglava, Mihovljan, Popovec,
Poznanovec, Pretkovec, Senjugovo, Sikad, Vojnile, Zelina; 6) Padetina —
Heiligen Kreutz, Hiacintovo, Krapina, Zupa Krapina, Popovec, Pretkovec,
Ternovec, Zelina; 7) Petrovsko — Benkoviéevo, BeZanec, Dubrava, Hiacintovo,
Gorica, Konoba, Krapina, Zupa Krapina, Prasno, Pretkovec, Senjugovo, Ska-
ridevo; 8) Plemenscina — BeZanec, Dubrava, Gorica, Heiligen Kreutz, Hiacin-
tovo, Lupinjak, Pregrada, Svedroza, Sveti Kriz; 9) Preseka — Krapina, Ska-
ri€evo; 10) Pustodol — BeZanec, Brafak, Gerdenci, Gerdenci Donji, Gerdenci
Gornji, Heiligen Kreutz, Hiacintovo, Mirkovec, Puhakovec, Ternovec, Zelina;
11) Putkovec — BeZanec, Dubrava, Gorica, Heiligen Kreutz, Svedroza, Sveti
Kriz, Senjugovo; 12) Radoboj — Zupa Krapina, Popovec, Prasno, Pretkovec,
Radoboj, Sasinovec, Senjugovo, Zelina; 13) Svedrufa — Benkovievo, Beza-
nec, Dubrava, Hiacintovo, Konoba, Krapina, Lenis¢e, Pretkovec, Svedroza,
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Senjugovo; 14) Sveti Kri¥ — Benkovitevo, Cernkovec, Heiligen Kreutz, Hi-
acintovo, Sveti Kriz, Zabok, Zelina, Zidovnjak; 15) Semnica — Hiacintovo,
Ladislavec, Popovec, Prasno, Sveti KriZ, Sasinovec, Senjugovo, Zelina; 16)
Skari¢evo — Benkoviéevo, Cret, Hiacintovo, Kovadevec, Krapina, Zupa Kra-
pina, Pretkovec, Senjugovo, Skarievo, Ternovec; 17) Toplice — Gregurovec,
Hiacintovo, Sveti Kri%, Senjugovo, Ternovec, Toplitz, Vino, Zelina; 18) Velika
Ves — Heiligen Kreutz, Hiacintovo, Popovec, Sveti KriZ, Senjugovo, Zelina;
19) Vrtnjakovec — Gregurovec, Hiacintovo, Klokovec, Kovadevec, Sellno,
Sveti Kriz, Ternovec, Vino.

Ve¢é je re¢eno da ovo podrucje gravitira gradu Krapini, pa je i logi¢no da
najveéi broj od upravo navedenih 19 sucija spada u krapinski politiCki kotar
(Gjurmanec, Jesenje, Komor, Krapina, Padetina, Petrovsko, Preseka, Pusto-
dol, Radoboj, Sveti KriZ, Semnica, $kari¢evo, Velika Ves, Vrtnjakovec), da-
kle 14, dok se u okviru politi€kog kotara Pregrada nalaze 4 sucije (Plemen-
$¢ina, Putkovec, SvedruZa i Toplice), a samo Mihovljan pripada zlatarskom
politickom kotaru.

2. Selja¢ki posjedi, njihova seli$na zemlja i urbari
jalne obaveze

Analiza seljatkog posjeda obuhvada 508 obitelji i 354,1/8 seli§ta u sklopu
19 sudija, a udinjena je na temelju podataka iz computa, od kojih jedan pot-
jete iz god. 1783. (Zupa Krapina) 8 jedan iz 1836. (Hiacintovo)8e dva iz 1811.
(Krapina® i Prasno®), a tri iz 1846. (Popovec,s Pretkovec® i Sveti Krizs?).

Iz ovdje priloZenih tablica vidimo da je sa 119 seljackih porodica naj-
brojnija su¢ija Radoboj, a slijede: Jesenje (81 obitelj), Gjurmanec (45), Pace-
tina (37), Semnica i Velika Ves (po 32), Petrovsko (31) itd. Samo na prve tri
sucije otpada gotovo polovina posjednika — 48,29/, (245 obitelji). Gledajudéi
raspored zemlji§ta Radoboj je sa 79,27/32 seli$ta i opet najizrazitiji, a slijede:
Jesenje (37,1/32), Paletina (36,4/8), Gjurmanec (32,2/8), Skaritevo (29,4/8),
Semnica (21,5/8) itd. Na prve tri sudije otpada ukupno 43,29/y zemljista (153,
3/8 selista).

Uzimajuéi broj obitelji kao kriterij za ovu su analizu izdvojene prve tri
sutije, dakle, Radoboj, Jesenje i Gjurmanec. U Radoboju nalazimo najbroj-
niju grupaciju i stanovni$tva (23,49/) i zemljidta (22,5%). Cetiri od sedam
istrazivanih imanja imaju u ovoj suédiji zemljisne &estice, dakako i podanike,
i to: Zupa Krapina, Popovec, Prasno i Pretkovec. Popovec¢ki vlastelin imao je
najvise kmetskih obitelji — 73 (61,39/,), ali ne i zemlji$ta — njegovih 34,29/32
selita Cini 43,79/ zemljiSta, dok je feudalnom gospodaru Pra$na pripadalo

81 AHZ, Operati, kut. 54, fasc. 405.
8 Isto, kut. 38, fasc. 284.

8 Jsto, kut. 86, fasc. 658.

8 Jsto.

8 Isto, kut. 85, fasc. 650.

8 JIsto, kut. 87, fasc. 669.

8 Isto, kut. 37, fasc. 273.
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38,6/8 selista (48,5%), gdje su prebivale 42 obitelji. Ukupno uzevsi vlastelin-
stva Popovec i PraSno obuhvadala su u ovoj suciji 92,2¢/, zemlji$ta i 96,6%,
posjednika. Popovecki podanici bili su u prosjeku poluselci, dok su kmetovi
vlastelina Prasna obradivali prosje¢no 7/8 seli§ta. Na 31,1/32 selidta u Jese-
nju je Zivjela 81 seljacka obitelj (15,99/o), od kojih su 34 (42,00/o) podloZne vla-
stelinu Popovca, 15 vlastelinu Prasna, 13 vlastelinu Hiacintova, a 10 odnosno
9 svetokriSkom i krapinskom feudalnom gospodaru. Iako u prosjeku polu-
selci, Zitelji Jesenja bili su, pored kmetova iz Putkovca, najsiromasniji zem-
ljom na &itavom istraZivanom podrudju (u ovoj je suéiji bilo 26 Zelira). Uzi-
majuci prosjek, kmetovi svetokriS$kog feudalca uzivali su najmanje zemljidta
— po 2/8 selidta; 3/8 imali su podanici popovetkog vlastelina, dok su kmetovi
feudalnih gospodara Krapine i Prasna obradivali srednji selidni posjed ve-
li¢ine 7/8 odnosno 5/8 selista.

45 kmetskih obitelji (8,9%) i 32,2/8 seli$ta (9,1°%) evidentirano je u sudiji
Gjurmanec. Popoveckom vlastelinu pripadalo je ne$to vise od polovice seljad-
kih porodica, tj. 23 (51/19/), te 12 selista (37,2¢/o). Krapinski je feudalni go-
spodar imao 16 obitelji (35,60) i 15,4/8 seliSta (48,19/5), dok je svetokriski
vlastelin od 5 obitelji (11,1%) ubirao rentu za 3,7/8 seli$ta (12,00/s). Najmanje
zemljiSta (7/8) i samo jednu podani¢ku obitelj imao je vlasnik Hiacintova. U
prosjeku podanici krapinskog feudalca bili su cjeloselci; kmetovi svetokri-
8kog vlastelina uZivali su srednji seli$ni posjed veli¢ine 6/8 selita, dok su
podloZnici popoveckog feudalnog gospodara poluselci.

Osim, §to omogucuju analizu zemljiSta, computi sadrze podatke i o selja¢-
kim obavezama prema feudalcu, koje se temelje na Hrvatskom urbaru Marije
Terezije. VaZno je ista¢i da je na ovom podrucju osnovni oblik feudalne ek-
sploatacije tlaka u koju je pretvorena i devetina, pa iako ne raspolazemo po-
dacima o veli€ini alodijalnog zemljista, upravo ova ¢injenica upuduje na zak-
lju¢ak da je ono moralo biti prilicno veliko. Od novéanih podavanja traZi se
kuéni ¢inz (»census domalis«) i dada od mlina (»census molaris«). Na ova
nov€ana podavanja nisu, istina, bili obavezni svi podloZnici ovdje spominja-
nih feudalnih gospodara, ali analizirajuéi satuvane compute, ove oblike ek-
sploatacije kmetova, ipak, ¢esto susreéemo.

.. Hiacintovo Krapina
Sudije
P Z P Z
Gjurmanec 1 7/8 16 15,4/8
Jesenje 13 3,6/8 9 8,2/8
Komor — —_ —_ —
Krapina — — 5 2,6/8
Mihovljan 1 3/8 — —
Padetina 13 14,1/8 — —
Petrovsko 2 7/8 —_ —
Plemens¢ina 5 2 — —
Preseka — — 20 9,5/8
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Sudije Hiacantovo Krapina
P Z P Z

Pustodol 4 2 —_ —_
Putkovec —_ —_ —_ _—
Radoboj _ — —_ —
SvedruZa 1 5/8 1 1,6/8
Sveti KriZ 2 1,3/8 —_ _
Semnica 4 5/8 —_ —_
Skari¢evo 6 4,1/8 2 4
Toplice 10 7,2/8 — —
Velika Ves 2 7/8 _ —_
Vrtnjakovec 9 10,6/8 — —_
Svega 73 49,5/8 53 41,7/8

Sucije Zupa Krapina Popovec

P Z P Z

Gjurmanec — — 23 12
Jesenje — —_ 34 12,31/32
Komor —_ —_ 1 1,3/8
Krapina 3 3,2/8 _ —_
Mihoviljan — —_ 4 4,5/8
Pacetina 9 7,1/8 3 2,7/8
Petrovsko —_ —_ 14 5,5/8
Plemens¢ina —_ — - —_
Preseka 2 4/8 —_ —_
Pustodol — —_— — —
Putkovec — —_ —_ —_
Radoboj 2 3,3/8 73 34,29/32
Svedruza —_ —_ 2 33/8
Sveti Kriz — —_ — —
Semnica — — 13 1.1/8
Skari¢evo 2 2,2/8 3 2
Toplice — —_ —_ —
Velika Ves —_ —_ 27 16,2/8
Vrtnjakovec — —_ —_ —_
Svega 18 17,2/8 197 103,7/8
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.. Prasno Pretkovec Sveti Kriz
Sudije
P Z P Z P Z
Gjurmanec — — — - 5 3,7/8
Jesenje 15 9,3/8 — —_ 10 2,3/8
Komor — _ - — - -
Krapina - —_ —_— — — —
Mihovljan — — 2 2,4/8 —_ —
Pacetina — — 1 1,2/8 11 10,3/8
Petrovsko 1 1,5/8 14 11,1/8 — —
Plemensc¢ina —_ — — — 3 1,5/8
Preseka - - -_ — — -
Pustodol — — — —_ 11 12,1/8
Putkovec — — — — 3 1,2/8
Radoboj 42 38,6/8 2 2,4/8 — —
Svedruza — - 1 1,5/8 — —_
Sveti Kriz — — —_ — 5 34/8
Semnica 4 55/8 — — 11 74/8
Skaridevo - — 15 17,1/8 — —
Toplice — — - — 2 7/8
Velika Ves — — —_ — 3 1
Vrtnjakovec — —_ —_ — 6 54/8
Svega 62 55,3/8 35 36,1/8 70 50
Svega
Sudije Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
Gjurmanec 45 8,9 32,2/8 9,1
Jesenje 81 15,9 37,1/32 104
Komor 1 0,2 1,3/8 04
Krapina 8 16 6 1,7
Mihovljan 7 14 74/8 2,1
Padetina 37 73 36,4/8 10,3
Petrovsko 31 6,1 19,2/8 54
Plemens$¢ina 8 1,6 3,5/8 1,0
Preseka 22 44 10,1/8 2,38
Pustodol 15 2,9 14,1/8 4,0
Putkovec 3 0,6 1,2/8 0,4
Radoboj 119 234 79,27/32 22,5
Svedruza 5 1,0 7,3/8 2,1
Sveti Kriz 7 14 4,7/8 14
Semnica 32 6,3 21,5/8 6,1
Skari¢evo 28 55 29,4/8 83
Toplice 12 2,3 8,1/8 23
Velika Ves 32 6,3 18,1/8 51
Vrtnjakovec 15 29 16,2/8 4,6
Svega 508 100,0 354,1/8 100,0
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3.Imanje Prasno

58 kmetskih obitelji i 49,6/seliSta (746,2 jutra oranica i 248,8 kosaca liva-
da) pripadalo je god. 1811. ovom imanju.® NajviSe domadinstava (42 ili 67,79/)
i zemlji$ta (38,6/8 selita ili 70,09/) nalazilo se u Radoboju, a jedna je obitelj
u prosjeku uZivala 1 seliSte. 15 obitelji u suliji Jesenje obradivalo je 9,3/8
selita (prosje¢no 5/8 po obitelji). U preostalim sudijama: Petrovsko i Sem-
nica nalazimo jednu, odnosno cetiri obitelji koje su u prosjeku uZivale ze-
mljiSte vede od 1. selista.

Red. s Posjednici Zemljiste
: Swtija

broj. u br. u% u sel. u%
1. Jesenje 15 242 9,3/8 16,9
2. Petrovsko 1 1,6 1,5/8 29
3 Radoboj 42 67,7 38,6/8 70,0
4, Semnica 4 6,5 5,5/8 10,2
Svega 62 100,0 55,3/8 100,0

Nesto viSe od polovice ukupnog broja podanika, tj. 30 (51,79/o) obitavalo
je na sitnom i srednjem selinom posjedu. Osnovno obiljeZje strukturi seli$-
nog posjeda ovog vlastelinstva daju gazdinstva srednje veli¢ine gdje je Zivjela
21 kmetska obitelj (36,2°/) kojima je pripadalo 16 seliSta (32,1%). Najvise
zemlji$ta drZalo je 16 podanika &ija su gazdinstva veda od 1 selita, a zajedno
sa 6 cjeloselaca pripadalo im je 60,60/0 zemlje (30,1/8 selista). Osim sessiona-
lista na ovom je imanju prebivalo i 6 Zelira.

Vlastelin Pra$na traZio je od svojih podanika samo radnu rentu. Prema
podacima koje prezentira comput iz 1811, radne obaveze odredene urbarom
potpuno je ispunilo 15 obitelji iz suije Jesenje (1470 dana) i jedna obitelj iz
Petrovskog (200,1/2 dana). Medutim, Zitelji Radoboja i Semmnice nisu dali
traZeni broj radnih dana za ovu godinu, nego su ostali duzni svom feudalnom
gospodaru. Prvi su, naime, umjesto 6462,1/2 dana odradili 6160, dok je dru-
gima godid$nja obaveza iznosila 805,1/4 dana, ali su radili 685,1/4. Da sumi-
ramo: 58 kmetskih obitelji ovog imanja za god. 1811. bilo je obavezno ukupno
8938,1/4 dana tlake. Obradile su 8515,3/4 (95,3%), a ostale duZne (srestantia
futura«) 422,1/2 dana.®®

8 Computi su &esto oiteeni zbog &ega priloZene tablice za ovo imanje poka-
zuju razliku u broju posjednika (4) i u velidini zemljiSta (5,5/8) selista.
8% AHZ, Operati. kut. 86, fasc. 658.
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gaaz%ignos?d: Posjednici Zemljiste
veli¢ini
poseli§talm u br. u % u sel. u %
(1)528; 6 10,3 — —
2/8 2 34 4/8 1,0
3/8 3 5 1,1/8 23
4/8 4 6,9 2 4,0
5/8 7 12,1 4,3/8 8,8
6/8 5 8,6 3,6/8 7,5
7/8 9 15,5 7,1/8 15,8
8/8 6 10,3 6 12,1
9/8 3 5.2 3,3/8 6,8
10/8 3 52 3,6/8 15
11/8 4 6,9 5,4/8 11,1
13/8 2 34 32/8 6,5
16/8 3 52 6 12,1
18/8 1 1,8 2,2/8 4,5
Svega 58 100,0 49,6/8 100,0

Premda je izvorni materijal veoma oskudan, ipak historijat imanja Pra-
$no moZe se barem donekle rekonstruirati. RaspoloZivi dokumenti, naime,
detaljnije prate vlasni¢ke promjene na spomenutom imanju, istina od vre-

rd l N ~ ™
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A \ h@t" AN
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Sl. 4a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljista (Z) na imanju
Prasno (1811).
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mena izdavanja urbara Marije Terezije, ali tek na jednom, i to manjem nje-
govom dijelu. Dakle, god. 1780. (»Povodom uredenja po blage uspomene Ca-
ricam Mariam Teresiam Urbara«) Prasno je u rukama dviju vlasnica: grofice
Lymburg Styrum i grofice Esterhazy. »... stranom po sukcessii (nasljed-
stvom — S. P.) stranom po kupuc« ¢itavo imanje uskoro prelazi u »vlastitost«
grofice Amalie Erdody rodene Pallffy koja ga god. 1800. prodaje na 32 godine
Juliusu Keglevi¢u i njegovoj supruzi Anni Mariji rodenoj Petaczi. Dakle, 1832.
imanje je trebalo biti vradeno obitelji Erdédy, no kako to nije uéinjeno, spo-
menuta velika$ka porodica podigla je sudsku parnicu protiv nasljednika Juli-
usa Keglevid¢a, tada$njih vlasnika Prasna, koja je, medutim, trajala jo$ 1854. i
nije poznato kada i kako je zavrsila. Poslije Keglevideve smrti imanje je po-
dijeljeno u dva dijela izmedu kéeri Eleonore udate Or$i¢ i Mariane udate
Lerhenthal-Meninger. Eleonorina djeca: Karol, Ernest, Vilhelm, August i An-
tonija udata Lichtenberg naslijedili su i medu sobom podijelili njenu polo-
vicu vlastelinstva kod cega je Antonija dobila 5,3/8 seli$ta u sudijama: Rado-
boj, Jesenje i Semnica. God. 1839. umire Antonija ostaviv$i to zemljiste svojoj
djeci: sinu Ivanu Nepomuku Lichtenbergu i kéeri Ljudoviki udatoj Kiepach.
Prema njihovu diobnom ugovoru od 15. veljale 1840. »vlastitost redenog
imanja« prelazi na Ljudoviku. Oporukom od 11. veljade 1844. Ljudovika pre-
daje svoj dio imanja bratu Ivanu Nepomuku Lichtenbergu, dok njen suprug
Nestor Kiepach ima pravo posjedovanja tog zemlji§ta »do smerti, ali na novo
oZenitbe« %0

U vrijeme prijavljivanja urbarijalne odStete (tj. 1854) najveéi dio imanja
Prasno pripadao je Mariji Or$i¢ koja je do tog zemlji§ta do$la na dva na-
¢ina:

1. nasljedstvom: a) kao udovica Augusta Or$ica i b) kao nasljednica Ju-
liusa Keglevi¢a. (Iz priloZene skice jasno se vidi da je August Orsié¢ Eleono-
rin sin, dakle, unuk Juliusa Kegleviéa. Nije nam, medutim, poznat stupanj
srodstva Marije i obitelji Keglevi¢, a samim tim, niti ranije eventualne rod-
binske veze izmedu nje i Augusta Or$ica.)

2. kupnjom: a) god. 1831. od brata Franca Lerhenthala i b) god. 1838. od
sestre Julije.%

4. Sudija Radoboj

Od sedam vlastelinstava koja su obradivana u magistarskoj radnji u ovoj
sutiji nalazimo sljedeée: Zupa Krapina, Popovec, Prasno i Pretkovec. Njiho-
vim feudalnim gospodarima pripadalo je ukupno 119 kmetskih obitelji i
79,1/6 selista (1187,5 jutara oranica i 395,8 kosaca livada). U istoj suciji, na-
dalje, nalaze se kao zemljoposjednici i vlasnici imanja: Zupa Radoboj, Sa-
Sinovec, Senjugovo i Zelina, koji su posjedovali 14,7/8 seliita (223,1 jutro ora-

% JIsto, kut. 86, fasc. 659.
% Tsto, kut. 86, fasc. 658.
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Grofica Lymburg Styrum i grofica Esterhazy (1780)

N

Amalia Erdédy rodena Pallffy

/\

(1800, prodaja na 32 god.)

Julius Keélevié i supruga Anna Maria rodena Petaczi

/\

Eleonora udata Or3ié Mariana udata Lerhenthal-Meninger
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nica i 74,4 kosca livada), a rentu ubirali od 24 podanitke obitelji. U ovom
prilogu radi cjelovitosti dajem analizu svih seljackih posjeda (94,1/24 selista)
i kmetskih domadinstava (143) u suéiji Radoboj.

. Posjednici Zemljiste
Imanja
u br. u % u sel. u %
Zupa Krapina 2 1,4 3,3/8 36
Popovec 73 51,0 34,13/24 36,7
Prasno 42 294 38,6/8 41,2
Pretkovec 2 14 2,4/8 2,7
Zajedno 119 83,2 79,1/6 84,2
Zupa Radoboj 11 17 4,7/8 52
Sasinovec 4 28 1,7/8 20
Senjugovo 6 42 4,6/8 5,0
Zelina 3 2,1 3,3/8 36
Zajedno 24 ' 16,8 14,7/8 15,8
Svega 143 100,0 94,1/24 100,0

Krapinskom crkvenom feudalcu pripadale su dvije obitelji i 3,3/8 seli-
§ta (50,6 jutara oranica i 16,9 kosaca livada). Spominju se i dvije kategorije
gazdinstva, obje veée od jednog seli$ta: jedna je obitelj uZivala 1,2/8 seline

zemlje, a druga 2,1/8 (dakle, zemljiSte vece od dva seli$ta).”2

Kategorije

gazdmstva Posjednici
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92 Isto, kut. 54, fasc. 405.
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Problemi i metode istraZivanja strukture selja¢kog i vlastelinskog posjeda...

Vlastelin Popovca posjedovao je u Radoboju ¢ak 73 kmetske obitelji
¢ime je, kako demo vidjeti, znatno premasio vlasnika imanja Prasno, ali mu
je pripadalo manje seliSne zemlje — 34,13/24 (518,1 jutro oranica i 172,7 ko-
saca livada). Pored osmina zemlji$te je razdijeljeno i na druge dijelove, na-

Sl. 4b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljista (Z) na imanju
Zupe Krapina u Radoboju (1783).

ime tredine, 24-ine i 32-ine, $to je uostalom <est sluéaj (gotovo bi se moglo
reci: pravilo), i na gazdinstvima u drugim su¢ijama koja su pripadala ovom
imanju. Od ukupno 16 kategorija gazdinstva njih 13 manje je od jednog se-
liSta $to jasno govori o razdrobljenosti seljatkog posjeda. Ova je ¢&injenica
najizrazitija kad je rije¢ o sitnom seliSnom posjedu, gdje se spominju ove
kategorije gazdinstava: 4/24 seliita (3 podanika), 5/24 (3 podanika), 2/8 (9 po-
danika), 1/3 (1 podanik), 3/8 (6 podanika), 11/24 (3 podanika), 13/32 (5 poda-
nika) i 4/8 (6 podanika). Ovih 36 obitelji ¢inilo je polovicu posjednika (49,29/),
a pripadalo im je 12,35/96 selista (35,5%). 14 domadinstava (19,2/) Zivjelo je
na srednjem seliSnom posjedu, i to: 5/8 selista (4 podanika), 2/3 (1 podanik),
6/8 (8 podanika) i 7/8 (1 podanik). Oni su uZivali 10,1/24 seli$ta ili 28,8% ze-
mljiSta. Premda vrlo brojni, cjeloselci — njih 10 (13,79/) ovdje nisu bitno
utjecali na strukturu seliSnog posjeda, a to isto moZe se reéi i za dva gazdin-
stva veca od 1 selidta. Na ova posljednja, ¢ija su gazdinstva veli¢ine 9/8 selista
i 11/8, otpalo je svega 2,8%/s posjednika i 2,4/8 selidta (7,1% zemlji$ta). Pored
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sessionalista obitavalo je i 11 Zelira (15,19/%). Prema tome, na onom dijelu
sudije Radoboj koji je pripadao popovetkom vlastelinu dominirao je sitni se-
li3ni posjed (kmetici).»s

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva
pos:lgltiml u br. u % u sel. u %
0/8 11 15,1 —_ —
1/8 — — — —
4/24 3 4,1 4/8 1,4
5/24 3 4,1 15/24 1,8
2/8 9 123 2,2/8 6,5
1/3 1 14 1/3 1,0
3/8 6 8,2 2,2/8 6,5
11/24 3 4,1 1,9/24 39
13/32 5 6,8 2,1/32 58
4/8 6 82 3 8,6
5/8 4 55 2,4/8 72
2/3 1 14 2/3 19
6/8 8 10,9 6 17,2
7/8 1 14 7/8 25
8/8 10 13,7 10 28,6
9/8 1 1,4 1,1/8 32
11/8 1 14 1,3/8 39
Svega 73 100,0 34,13/24 100,0

Feudalni gospodar imanja Pra$no imao je u Radoboju 42 kmetske obite-
1ji i 38,6/8 selista (581,2 jutra oranica i 193,8 kosaca livada). 4 Zelira i 6 kme-
tiéa ¢&inilo je 23,99/, posjednika kojima je, medutim (razumljivo, samo kmeti-
¢ima), pripadalo 2,2/8 seli$ta (5,8%). 4 posjednika uZivala su zemljiste veli-
¢ine 5/8 seli$ta, nadalje, nalazimo 3 obitelji sa po 6/8, dok je 7/8 seliSta drzalo
5 obitelji. Prema tome, na srednjem seliSnom posjedu obitavalo je 12 kmet-
skih porodica (28,5%), a pripadalo im je 7,1/8 seliSta (23,5%). 6 cjeloselaca
sadinjavalo je najbrojniju kategoriju gazdinstva gledajuéi svaku kategoriju
pojedinaéno, tj. 14,39/, posjednika i 15,59/, zemlji§ta. Ostale kategorije gazdin-
stava jesu: 9/8 seli§ta (2 podanika), 10/8 (3 podanika), 11/8 (4 podanika), 13/8
(1 podanik), 16/8 (3 podanika) i 18/8 (1 podanik). Dakle na gazdinstvima ve-
¢im od 1 seliSta obitavalo je 14 obitelji (33,3%), koje su obradivale 21,3/8 se-
liSta 3to iznosi vise od 50°/p ukupnog zemlji§nog fonda. Prema tome, osnovni
oblik strukturi seliSnog posjeda daju gazdinstva veda od 1 seli§ta.s4

3 Isto, kut. 85, fasc. 650.
¥ Isto, kut. 86, fasc. 658.
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljaékog i vlastelinskog posjeda...

Sl. 4c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljaékog zemljista (Z) na imanju
Popovec u Radoboju (1846).

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva

p%;’ffg‘;’m u br. u % u sel. u %
0/8 4 9,5 —_ —
1/8 —_ —_ — —
2/8 2 48 4/8 13
3/8 2 43 6/8 19
4/8 2 438 1 26
5/8 4 9,5 24/8 6,4
6/8 3 71 22/8 58
7/8 5 119 43/8 11,3
8/8 6 143 6 15,5
9/8 2 438 22/8 58
10/8 3 7.1 3,6/8 9,7
11/8 4 9,5 54/8 14,2
13/8 1 24 1,5/8 42
16/8 3 71 6 15,5
18/8 1 24 2,2/8 58
Svega 42 100,0 38,6/8 100,0
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Vlastelin Pretkovca imao je jednak broj podanika kao i krapinski »ple-
banus« — dvije obitelji, ali manje zemlji$ta nego crkveni feudalac. Pretkovcu
je, naime, pripadalo 2,4/8 seli$ta (37,5 jutara oranica i 12,5 kosaca livada).
Obje kategorije gazdinstva vede su od jednog seli$ta i iznose 9/8, odnosno
11/8 seli$ta.ss

A N
B 0,8 \ﬁ\
/ / \
/

/[ 9,6 155 235 4,5
L 285 |95 —_ ) 13

. 2 — r— e o
14,3 ] % — A\ L9 . /58

309 /4 — — —_

Sl. 5a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljiSta (Z) na imanju
Prasno u Radoboju (1811).
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljatkog i vlastelinskog posjeda...

Crkvenom imanju Radoboj pripalo je 11 kmetskih obitelji i 4,7/8 seli$ta
(73,1 jutro oranica i 24,3 kosca livada). Tri obitelji nemaju zemlje, pa su to,
dakle, Zeliri, a po dvije obitelji obitavale su na gazdinstvima veli¢ine 5/16 se-
lifta, odnosno 4/8 i obradivale ukupno 1,5/8 selita. Prema tome, na sitnom
seliSnom posjedu nalazimo 4 kmetska domadinstva (36,4%/o posjednika i 33,3%
zemljiSta), te upravo ona ovdje daju osnovno obiljezje strukturi seljatkog

Sl. 5b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljaékog zemlji$ta (Z) na imanju
Pretkovec u Radoboju (1846).

posjeda. Tri obitelji obradivale su zemljiSte koje ubrajamo u srednji selini
posjed, i to: 5/8 selista (1 obitelj), 6/8 (1 obitelj) i 7/8 (takoder jedna obitelj).
Njima je pripadalo 2,2/8 seliSta, pa gledajuéi u postotku, na 27,3%/ posjed-
nika otpada 46,2% zemljiSnog fonda. Ostaje jo§ jedan cjeloselac koji <ini
samo 9,19/ posjednika, ali mu pripada 20,59/, seli§ta. Za razliku od podanika
krapinskog Zupnika, koji, kako smo vidjeli, imaju gazdinstva veéa od jednog,
pa i od dva seliSta, kmetovi radobojskog crkvenog zemljoposjednika mmogo
su siroma3niji zemljom, a ima i Zelira.’

% JIsto, kut. 89, fasc. 691.
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Kategorije Posjednici Zemljiste
g
P ose‘i‘iagtaml br. u % u sel. u %
0/8 3 272 — —
1/8 — — —_ -
2/8 — — —_— —
5/16 2 18,2 5/8 12,8
3/8 — — — —
4/8 2 18,2 1 20,5
5/8 1 9,1 5/8 12,8
6/8 1 9,1 6/8 15,5
7/8 1 9,1 7/8 17,9
8/8 1 9,1 20,5
Svega 11 100,0 4,7/8 100,0
’ q
1 )
/ /
[ /
333
364 | 272 46,2 \ "
9, 20,5
27,3 "
— / N\ Ny
\
(< N

Sl. 5c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljatkog zemljiSta (Z) na imanju
/) fz)

Feudalni gospodar imanja SaSinovec imao je u ovoj sudiji 4 kmetska
domadinstva i 1,7/8 seliSta (28,1 jutro oranica i 9,4 kosca livada). Tri obitelji
(75,00/ posjednika) obradivale su po 3/8 seli§ta — ukupno 1,1/8 (60,00/o zemlji-
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljaékog i vlastelinskog posjeda...

§ta), pa buduéi da ovdje nalazimo jo§ samo jednu obitelj sa 6/8 seli§ta na
koju otpada 25,00/ posjednika i 40,00/o zemlji$ta, to dominira, svakako, sitni
seli$ni posjed.??

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva

eli¢ini
pos:liéta u br. u % u sel. u %

0/8
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Sl. 6a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljatkog zemljiSta (Z) na imanju
Salinovec u Radoboju (1840).

% Isto, kut. 94, fasc. 736.
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Vlasnica imanja Senjugovo imala je 6 podani¢kih domadinstava i 4,6/8
seli§ta (71,2 jutra oranica i 23,8 kosaca livada). Analizirajuci strukturu po-
sjednika i zemlji§ta vidimo da dominira srednji seli$ni posjed veli¢ine 7/8
selita gdje obitavaju po 3 obitelji (50,09), a pripada im 2,5/8 seliSta, tj. 5,3%
zemlje. Na sitnom seljatkom. gospodarstvu Zivjele su 2 obitelji; prva na 2/8
seli$ta, a druga na 4/8. Na njih se odnosi ukupno 33,49/, posjednika, ali samo
15,89/ zemlje. Nema cjeloselaca, ali nalazimo jedno gazdinstvo vece od 1 seli-
§ta, naime, 11/8, pa iako to €ini 16,6% posjednika, zemljisni fond je mnogo
vedi i iznosi 28,9%.98

g:ztg%g;i‘.j: Posjednici Zemljiste

posgl?éiéini u br. u % u sel. u %
0/8 — - — -
1/8 — — — —
2/8 1 16,7 2/8 53
3/8 — - — —
4/8 1 16,7 4/8 10,5
5/8 — — - -
6/8 - - - —
7/8 3 50,0 2,5/8 553
8/8 — - - —
11/8 1 16,6 1,3/8 28,9

Svega 6 100,0 4,6/8 100,0

Tri kmetske obitelji i 3,3/8 seli$ta (50,6 jutara oranica i 16,9 kosaca liva-
da) pripadalo je feudalnom gospodaru imanja Zelina. Najmanje seosko gaz-
dinstvo iznosilo je 7/8 seliSta (1 obitelj), dakle, radi se o srednjem seliSnom
posjedu (26,0 zemlji$ta). Jedan je cjeloselac (29,69 zemlje), dok je jedna
obitelj imala 12/8 seli$ta, pa se na nju i odnosi najveci postotak selidne zem-
lje — 44,499

%8 Jsto, kut. 96, fasc. 748.
9 Isto, kut. 145, fasc. 988.
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Sl. 6b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljakog zemljista (Z) na imanju
Senjugovo u Radoboju (1847).

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva
posé?éltiml u br. u % u sel. u%
0/8 —_— —_— —_ —_
1/8 —_— —_ —_ —_
2/8 —_ — —_ —
3/8 -_— _ -_— -_—
4/8 - — — -
5/8 - - -_ -_
6/8 —_— — — —_—
7/8 1 333 7/8 26,0
8/8 1 333 1 296
12/8 1 334 1,4/8 444
Svega 3 100,0 3,3/8 100,0
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Iz sumarne tablice (za cijelu suciju) vidimo: 1) Spominju se 23 katego-
rije gazdinstva veli¢ine od 0/8 do 18/8 selista. Seli§ta su podijeljena na osmi-
ne (17 kategorija), no nailazimo i na treéine (2 kategorije), 16-ine (1 katego-
rija), 24-ine (3 kategorije) i 32-ine (1 kategorija). Nema posjednika gazdinstva
veli¢ine 1/8 seli$ta, dok 18 Zelira €ini 12,69/ evidentiranih domadinstava. 2)

N ™
N N
~
\,
33,3 26,0
33,3 Y 29,8
334 — L4 4 —

Sl. 6c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljiSta (Z) na imanju
Zelina u Radoboju (1847).

Od ukupno 143 obitelji, njih 85 (59,5%) Zivjelo je na zemlji$tu manjem od 1
selita. Medu ovim pak najbrojniji su oni ¢ije zemljiSte ubrajamo u sitni se-
lidni posjed — ima ih 51 (35,79), te upravo ove kategorije gazdinstva daju
osnovno obiljezje strukturi seljatkog posjeda u Radoboju, a pripadalo im je
17,83/96 selista (18,9%). 3) 34 obitelji (23,8%/0) Zivjele su na srednjem seljac-
kom posjedu i imale 25,2/3 seliSta (27,49). 4) Kao zasebna kategorija najbroj-
niji su cjeloselci — ima ih 18 (12,69/0); 20 gazdinstava (13,99/p) vece je od 1
seliSta, a samo dvije porodice (1,4%/) uZivale su zemlju veéu od 2 selista.
Premda ovih 40 obitelji ¢ini samo 27,9% posjednika, ipak, njima je pripadalo
viSe od polovice seli$ne zemlje, tj. 50,5/8 selista ili 53,7%.
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;(:ztgﬁ?gg Posjednici Zemljiste
pos;ﬁéxgm u br. u% u sel. u %
0/8 18 12,6 — —
1/8 —_ - — —
4/24 3 2,1 4/8 0,5
5/24 3 21 15/24 0,7
2/8 12 84 2,6/8 29
5/16 2 14 5/8 0,7
1/3 1 0,7 1/3 03
3/8 11 yki 4,1/8 44
11/24 3 2,1 1,9/24 1,5
13/32 5 35 2,1/32 2,1
4/8 11 11 54/8 58
5/8 9 63 5,5/8 6,0
2/3 1 07 2/3 0,8
6/8 13 91 9,6/8 10,4
7/8 11 11 9,5/8 10,2
8/8 18 12,6 18 19,1
9/8 8 28 4,4/8 438
10/8 4 28 5 53
11/8 7 438 9,5/8 10,2
12/8 1 0,7 1,4/8 1,6
13/8 1 0,7 1,5/8 17
16/8 3 21 6 6,4
17/8 1 0,7 2,1/8 22
18/8 1 0,7 2,2/8 24
Svega 143 100,0 94,1/24 100,0

Dva podanika krapinskog Zupnika bila su za god. 1783. obavezna na rad-
nu, naturalnu i nov¢anu rentu. Oni su trebali odraditi 175,1/2 dana sa zaprez-
nom stokom ili 351 dan ruéne tlake. Od nov¢anog podavanja »plebanus« je
zahtijevao 3 forinta kucénog ¢inZa (kmet sa zemlji$tem vedim od 2 selidta bio
je obavezan na 2 forinta), a od naturalnog: 3,3/8 holbi masla, 6,3/4 kopuna,
isti broj pilica i 40,1/2 jaja. Oslobodeni su davanja devetine i prediva, te do-
voza ogrjevnog drveta. Sva potraZivanja svog feudalnog gospodara kmetovi
su ispunili.1oe

1% Tsto, kut. 54, fasc. 405.
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Sl. 7. Postotak seljalkih obitelji (bezbojan stupac) i postotak seljatkog zemljilta
(tamni stupac) u Radoboju prema kategorijama gazdinstva po veli¢ini selista.

Popovecki vlastelin zahtijevao je radnu i novéanu rentu. Za god. 1846.
njegovi podloZnici u ovoj sudiji bili su obavezni na 6432,3/4 dana tlake, ali
su odradili viSe — ukupno 7440 dana, pa su za supererogaciju dobili 174 fo-
rinta i 56 krajcara. (Kad se uzme u obzir ¢injenica da su ove obitelji obra-
divale male zemljiSne parcele — u prosjeku to su poluselci — razumljivo je
za$to su na alodijalnoj zemlji u toku jedne godine odradili ¢ak 1007,1/4 dana
viSe no $to je to od njih traZio urbar.) Noviana podavanja, a jo§ vie ranija
dugovanja, bila su takoder znatna. Naime, osim 71 forinte kuénog ¢inZa ovdje
susreéemo i jedno novo podavanje — »census molaris« u iznosu od 14 forinti.
Odranije bili su duZni 377 forinti i 44 krajcara, te im je ukupna novana oba-
veza iznosila 462 forinta i 44 krajcara. Platili su 292 forinta, a preostalih 170
forinti i 44 krajcara ostali su i nadalje duzni.o

Vlastelin imanja Prasno potraZivao je od svojih radobojskih podloZnika
samo radnu rentu, i to za god. 1811. 5336,1/2 dana $to zajedno s proslogodi-
$njim dugom iznosi 642,1/2 radnih dana, od &ega su kmetovi odradili 6160, a
ostali duZni 302,1/2 dana.toz

1 Isto, kut. 85, fasc. 650.
12 Igto, kut. 86, fasc. 658.
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PodloZnici feudalnog gospodara imanja Pretkovec potpuno su ispunili
jedan oblik podavanja, naime, radnu rentu odradivii svih, urbarom propi-
sanih 430 dana tlake. $to se ti¢e novéanog podavanja imali su i ranijih du-
govanja koja nisu uspjeli likvidirati god. 1846. Naime, pored 2 forinta kuénog
¢inZa za spomenutu godinu, raniji dug iznosio im je 15 forinti, ukupno, dakle,
17 forinti. Isplatili su 6 forinti, pa im je »restantia futura« iznosila 11 fo-
rinti.1os

Radobojski je Zupnik od svojih kmetova traZio samo radnu rentu u koju
je, osim devetine, pretvoren i kuéni ¢inZz $to upucuje na zakljucak da je alo-
dij crkvenog feudalca bio velik. Umjesto devetine svaka je obitelj, ukljuu-
juéi i kontraktualiste, bila duZna davati 55 radnih dana, a umjesto kuénog
¢inza 6 dana. Na ovo zadnje podavanje (dakle, »census domalis«), kontrak-
tualisti nisu bili obavezni. Prema tome, godiinje obaveze Zupnikovih poda-
nika iznosile su 1130 radnih dana, ali su oni god. 1842. odradili 1198,3/4 dana,
pa su za 68,3/4 dana supererogacije od »plebanus$a« dobili 11 forinti i 27,1/2
krajcara.to4

Za god. 1840. podanici vlastelina gospostije Sasinovec bili su obavezni na
440 dana tlake $to su i ispunili. I ovdje je, pored devetine, takoder i kucni
¢inZ davan u obliku radne rente. Naime, bez obzira na veli¢inu gazdinstva
svaka je obitelj odradila 6 dana umjesto nov€anog podavanja za »census do-
malis«.108

Sest kmetskih obitelji podloZznih vlasnici imanja Senjugovo izvriilo je
radnu obavezu od 535 dana. Zanimljivo je da se devetina »poleg pogodbe« da-
vala u novcu i iznosila je 18 forinti i 25 krajcara, te da su podanici bili oslo-
bodeni davanja kuénog ¢éinZa. Njihov raniji novéani dug iznosio je 96 forinti i
4 krajcara 3to zajedno s veé¢ spomenutim iznosom devetine iznosi 114 forinti
i 29 krajcara. Oni su, medutim, god. 1847. platili samo 2 forinta i 53 krajcara,
pa je njihov dug »in futura« iznosio ¢ak 111 forinti i 26 krajcara.1os

Za god. 1847. podanici vlastelina Zeline odradili su svom feudalnom go-
spodaru traZzenih 516 dana tlake, a predali su i 3 forinta kuénog ¢inZa.10?

Da sumiramo: 143 kmetske obitelji sucije Radoboj bile su prema svojim
feudalnim gospodarima (za godine: 1783, 1811, 1840, 1842, 1846. i 1847) obavez-
ne na ukupno 16297,1/4 dana tlake, ali su odradile viSe, naime, 17070 dana,
te su im za 773,1/4 dana supererogacije vlastelinj isplatili 186 forinti i 23,1/2
krajcara. Gledajudi prosjek, za jedan dan supererogacije podanici su dobivali
4 forinta. Od nov¢anih podavanja, umjesto traZenih 137 forinti i 19 krajcara,
kmetovi su predali samo 14 forinti i 53 krajcara (tj. 10%), a ostali duzni 122
forinta i 26 krajcara. Naprotiv, naturalne obaveze podloZnici su potpuno is-
punili predavsi traZenih 3,3/8 holbi masla, 6,3/4 kopuna, 6,3/4 pili¢a i 40,1/2
jaja.

103 Tsto, kut. 87, fasc. 669.
104 Tsto, kut. 89, fasc. 691.
105 Tsto, kut. 94, fasc. 736.
18 Isto, kut. 96, fasc. 748.
17 Isto, kut. 145, fasc. 988.
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5.Utjecaj feudalnih vlastelinstava na strukturu
seljatkog posjeda do 1848.

Kod analize posjedovnih odnosa do 1848. jedno od klju¢nih pitanja sva-
kako jest: u kojoj je mjeri feudalni vlastelin utjecao na strukturu seljatkog
posjeda? U tu je svrhu izvrSena usporedna analiza strukture seljatkog po-
sjeda u sulijama: Jesenje, Radoboj i Semnica za podloZnike dvaju vlastelin-
stava: Popovca i Prasna. Odmah valja reéi da te analize upuduju na samo
jedan zakljucak: koli¢ina zemlje $to ju je uZivala pojedina kmetska obitelj
bila je ovisna o feudalnom gospodaru, dok su prirodni uvjeti pojedinog sela
imali sporedno znadenje. PriloZene tablice i grafikoni, naime, nedvojbeno po-
kazuju da su u sve tri sucije podanici popove¢kog vlastelina bili znatno siro-
ma3niji zemljom nego njihovi susjedi — kmetovi vlasnika imanja Prasno.

Na dijelu sudije Jesenje koji je pripadao imanju Popoveci®¢ prevladavao
je sitni seli$ni posjed (11 obiteljiili 32,3%/,), a medu podanicima Pra$na1®® naj-
izrazitiju kategoriju gazdinstva &inio je srednji seli$ni posjed (9 obitelji ili
60,00/0). Sitni seli¥ni posjed daje pefat strukturi zemlji$ta i u Radoboju {iji
su kemtovi pripadali Popovcu!t® (36 obitelji ili gotovo 50%/), a na dijelu ove
suije koji je vlasniS$tvo imanja Pra$noi!! slika je sasvim drugadija; ¢ak 14
obitelji (33,29%) uzivalo je zemljiste vede od 1 selilta, $to zajedno sa 6 cjelo-
selaca iznosi ne$to manje od 50°% zemljiSta (toénije: 47,69) svih Zitelja. Tre-
ba istadi da je i srednji seli$ni posjed znatno zastupljen (12 domacdinstava ili
28,5%), a na sitnom posjedu obitavao je upola manji broj obitelji, tj. 6
(14,4%0). Isti slucaj susre¢emo i u Semnici; u ovoj je suciji na zemlji§tu po-
povetkog vlastelina!? i opet dominirao sitni posjed sa 5 obitelji (38,4%/), dok
je 75,00/0 (3 domacdinstva) podloZnih vlastelinu Pra¥na!® uZivalo zemlju vedu
od 1 selista.

Sprijeda iznesen zakljuak nalazi svoju potvrdu i u analizi prosjeéne ko-
li¢ine zemlje $to ju je u spomenutim sudijama uZivala pojedina obitelj pod-
loZna feudalnom gospodaru Popovca odnosno Prasna. Treba naglasiti da je
ovdje broj analiziranih obitelji umanjen za broj Zelira koji su, naravno, non
sessionalisti, pa bi njihovo uvritenje u ovu analizu smanjilo zemlji$ni fond
koji, gledajuéi u prosjeku, pripada jednom sessionalistu. 5/8 seli§ta u Jese-
nju, 4/8 u Radoboju i 6/8 u Semnici dolazi prosje¢no po jednoj obitelji na
zemlji$tu $to je u tim sudijama pripadalo popove¢kom vlastelinu, a kmetovi
vlastelina gospostije Prasno u istim su sudijama, kao $to je veé refeno, uZi-
vali viSe zemlje, naime, 6/8 u Jesenju, 8/8 u Radoboju i 11/8 u Semnici.

18 Isto, kut. 85, fasc. 650.
109 Tsto, kut. 86, fasc. 658.
10 Isto, kut. 85, fasc. 650.
m Jsto, kut. 86, fasc. 658.
12 JTsto, kut. 85, fasc. 650.
13 Tsto, kut. 86, fasc. 658.
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Jesemnje
Kategorije Popovec
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 12 354 - —
1/8—4/8 11 323 3,27/32 29,6
5/8—17/8 8 235 6 46,3
8/8 2 59 2 154
preko 1 sel. 1 29 1,1/8 8,7
Svega 34 100,0 12,31/32 100,0
Jesenje
Kategorije Prasno
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 2 134 — —
1/8—4/8 3 20,0 1,3/8 14,7
5/8—17/8 9 60,0 6,7/8 73,3
8/8 —_ —_ — —
preko 1 sel. 1 6,6 1,1/8 12,0
Svega 15 100,0 9,3/8 1,000
Radoboj
Kategorije Popovec
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 11 15,1 —_ —
1/8 —4/8 36 49,2 11,1/96 355
5/8—1/8 14 19,2 9,5/8 28,8
8/8 10 13,7 10 28,6
preko 1 sel. 2 28 2,4/8 71
Svega 73 100,0 34,13/24 100,0
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Radoboj
Kategorije Prasno
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 4 9,5 —_ —
1/8 —4/8 6 14,4 2,2/8 58
5/8—17/8 12 28,5 71/8 23,5
8/8 6 144 6 15,5
preko 1 sel. 14 332 21,3/8 55,2
Svega 42 100,0 36,6/8 100,0
Semnica
Kategorije Popovec
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 2 15,4 —_ —
1/8 —4/8 5 384 1,1/8 143
5/8—1/8 3 23,1 1,7/8 23,8
8/8 1 11 1 12,7
preko 1 sel. 2 15,4 3,7/8 49,2
Svega 13 100,0 7,7/8 100,0
Semnica
Kategorije Prasno
gazdinstva Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
0/8 - —_ —_ —
1/8 —4/8 — - — —
5/8—17/8 1 25,0 7/8 15,6
8/8 —_ — — —
preko 1 sel. 3 75,0 4,6/8 84,4
Svega 4 100,0 55/8 100,0
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Popovec
Suije Broj obitelji — Veli¢ina Prosje¢no
: F zemljista u seli$ta po
broj Zelira selistima 1 obitelji
Jesenje 22 12,31/32 5/8
Radaboj 62 34,13/24 4/8
Semnica 11 1,1/8 6/8
Svega 95 55,37/96 5/8
Prasno
Sudije Broj obitelji — Veli¢ina Prosje¢no
r ; zemljista u selista
broj Zelira seli$tima 1 obitelji
Jesenje 13 9,3/8 6/8
Radoboj 38 36,6/8 1
Semnica 4 5,5/8 1,3/8
Svega 55 51,6/8 1
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II. UKIDANJE FEUDALNIH ODNOSA 1848. I OSNIVANJE
ZEMLJORASTERETNOG RAVNATELJSTVA (DO 1854)

1.0slobadanje feudalnih podloZnika u Hrvatskoj;
stanje u Hrvatskom zagorju 1848 — 18409.

Govoriti o agrarnim pitanjima 1848, a ne spomenuti neke polititke mo-
mente zaista nije moguce. Prema tome, ne mogu izbjeéi polititka zbivanja,
ali ¢éu im posvetiti samo onoliko paZnje koliko je to, prema mojem misljenju,
potrebno za objadnjenje agrarnih odnosa.

Sredinom ozujka 1848, nakon rasprave u Ugarskom saboru, objavljen je
(bez wladareve sankcije zbog Zurbe $to ju je nametnulo vrenje u narodu),
novi agrarni zakon za koji su glasali i hrvatski nunciji,i¢ a koji je prema do-
tadas$njim pravilima vrijedio i za Hrvatsku. Clanci IX—XIII ukidaju podani-
§tvo, tlaku, urbarijalna podavanja i crkvenu desetinu. Biv§i kmet napokon
je postao neograniceni gospodar urbarijalnog zemlji§ta koje je do sada samo
uZivao. DrZava garantira pladanje naknade biviim feudalcima za sve izgublje-
ne urbarijalne prihode.!'s Striktno se ipridrZzavajuéi urbara, Ugarski sabor
ne dira u pitanje servituta (iskori$tavanje Sume i pase), kao ni jura regalia
minora (pravo krémarenja u ljetno doba, pravo lova, ribolova i mesarenja).
Prema tome, izvanseli$ne zemlje i manja kraljevska prava ugarsko je plem-
stvo zadrZalo za sebe.

Prije no $to je ugarska vlada pozvala Zupanije da proglase poZunske za-
kone (za koje se na hrvatskom selu brzo saznalo), sastala se u Zagrebu Na-
rodna skupstina (25. ozujka) koja je prihvatila »Zahtévanja naroda« — prvi
pisani program narodnjaka (u 30 tocaka), ujedno i program hrvatske Cetrde-
setosme.!1® Ne ulazeéi u analizu ovih, bez sumnje liberalnih, zahtjeva potreb-
no je istaci toCku 14. koja traZi: »Odrésenje podanikah (kmetovah) od robote
ili tlake i zatim od podani¢tva.«11? Prije zasjedanja Hrvatskog sabora (u srp-
nju) razlikujemo dvije faze pokreta na selu. Prva faza obuhvaéa period od
oZzujka do svibnja, a druga faza »obiljeZena je podnosSenjem Saboru i banu
‘tegoba i Zelja naroda’«.!8 I poslije donofenja urbarskog zakona Hrvatskog
sabora borba seljaka odvijala se na dva naéina koji se medusobno ispreplecu:
1) legalno, tj. putem Zalbi, molbi, raznih zahtijevanja i 2) nelegalno — napa-
dima na vlastelinske posjede i osvajanjem regalskih prava od vlastelinstava i
arendatora.i?® Saznavs$i za oZujske zakone hrvatski seljaci odbijaju da idu na
tlaku i jo§ u oZujku prestaju davati sva feudalna podavanja.i?* Bez radne
snage, a u vrijeme proljetne sjetve, vlastelinstva su se nasla u teku polo-

114 Rudolf Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb 1906, 109.

13 Isto, v. VeZié, n. dj., 500—505.

18 Jaroslav Sidak, Seljatko pitanje u hrvatskoj politici 1848, Jugoslovenski
istorijski &asopis 2, Beograd 1963, 3—30, 10,

7 Karaman, Historijska &itanka, 104.

us gidak, Seljatko pitanje, 15.

19 Gavrilovié, Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji 1848—1849, 57.

120 Biéani¢, Oslobodenje kmetova u Hrvatskoj 1848, 122.
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%aju.2t Tumadedi oZujske zakone na svoj nadin, seljaci su ¢inili $tetu na alo-
dijalnim posjedima svojih biv8ih gospodara,?? zaposjedali gorne i &inZene
zemlje, zauzimali pustare,28 pus$tali svoju stoku na vlastelinske livade,124
prisvajali jura regalia minora (otvarali kréme i to€ili svoje vino).12s Ban Jela-
¢i¢ uputio je (25. travnja) proglas svim Zupanijama kojim potvrduje ukidanje
tlake, urbarijalnih dada i crkvene desetine,!?¢ a dva dana kasnije, potaknut
madaronskom agitacijom i nemirima na selu, proglasio je prijeki sud »protiv
razbojnika i puntara« i svih onih koji zavode narod krivim tumadenjem za-
kona i zlonamernim prikazivanjem stava hrvatske vlade prema urbarijalnom
pitanju«.12” Prvi val seljackih nemira bio je ugu$en krajem travnja. Na to
smirivanje sela, osim dovodenja vojske u Varazdinsku Zupaniju pocetkom
svibnja 1848,128 utjecale su i pripreme za Hrvatski sabor, jer su seljaci oce-
kivali da e ban i Sabor maksimalno zadovoljiti njihove Zelje i potrebe.2®
Zbog toga su od svibnja do poletka srpnja podnosili svoje Zalbe banu osobno
ili Saboru, a sastavljaci tih zahtijevanja bili su »gradanski nosioci hrvatskog
pokreta, poslani¢ki kandidati«.13 U svojim zahtijevanjima seljaci su najée¥ce
trazili: 1) Da jura regalia minora budu dostupna svima u toku cijele godine.
2) Povrat opdinskih i drugih zemlji$ta, osobito kréevina i branjevina izgublje-
nih u vrijeme regulacija i kasnije. 3) Besplatno uZivanje servituta (pasnjaka i
$uma). 4) Ukinucée gornice. 5) Smanjenje §tibre. 6) Ukinude ili znatno sniZenje
lukna i redovni¢kih dohodaka. 7) Ukinude maltarine, mostovine, kotlarine,
sajamske takse, pijacovine. 8) Oporezovanje samo po zemlji. 9) Reguliranje
placa Zupnika. 10) Uévriéenje vlasti kudedomadina, ali zabranu stvaranja
osebunjaka. 11) Potpunu jednakost stanovnika bez obzira na njihovu (ne)pi-
smenost. 12) Ukinuée regularne vojske. 13) Povratak granitara iz Italije da
bi ¢uvali granicu prema Madarskoj. 14) Da kovadi i drugi majstori ne plaéaju
takse, »jer ih je po selima malo, a potrebe za njima su velike«. 15) Zabranu
ispale vlastelinske stoke po selja¢kim vinogradima. 16) Povratak nepravedno
utjeranih globa.ts1

Na raspravi o urbarijalnom pitanju u Hrvatskom saboru (7. srpnja) ni
jedan poslanik nije ustao protiv ukidanja kmetstva i urbarijalnih podavanja;
najviSe se govorilo o od$teti bivSoj vlasteli, regalnim pravima, a ne$to manje
o pasi i drvarenju; nije se diskutiralo o povratku zemlje seljacima i o gornici,
dakle, o pitanjima koja su bila veoma vaZna za seljake.1s2

121 Gavrilovié, Agrarni nemiri u KriZevatkoj i Varaidinskoj Zupaniji 1848—
1850, 50.

122 Isti, Viroviti¢ka Zupanija u revoluciji 1848—1849, 3.

123 Isti, Agrarno-socijalna zbivanja u PoZe$koj Zupaniji 1848—49, 39.

124 Jsti, Agrarni nemiri u KriZeva¢koj i Varazdinskoj Zupaniji 1848—1850, 61.

123 Tsto, 64.

126 Vezié, n. dj., 497.

121 Gavrilovié, Agrarni nemiri u Krizevackoj i Varaidinskoj Zupaniji 1848—
1850, 53.

128 Isto, 61.

129 Isto, S4—55.

1% Jsto, 57.

181 Isto, 54—59.

12 Jeladié, n. dj., 54—68.
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Clan XXVII Hrvatskog sabora 1848. ukida urbarijalne sluZbe i dade, pa
dotada3nji feudalni podanik postaje neograniceni vlasnik urbarijalne zemlje
kojom moZe slobodno raspolagati. Jura regalia minora prenijeta su dijelom
na opéine (pravo krémarenja u ljetno doba; plemstvo je zadrzalo neograni-
¢eno pravo vinotodja), a dijelom na same seljake (pravo lova, ribolova i me-
sarenja). DrZava garantira od$tetu biv§im feudalcima za izgubljene sluZbe i
dade. Ovaj zakonski ¢lan potvrduje valjanost banova proglasa od 25. travnja,
ali za razliku od banova akta, govori i o odsteti koju jamei drZava. Clan
XXVIII regulira drvariju, Zirovinu i pasevinu u vlastelinskim Sumama za
Hrvatsku, a posebno za Slavoniju. (Par. 1. »U onih mjestih, gdje se urbarsko
uredenje ili odieljenje pase joste do sada izvr$ilo nije, zadrzava se glede drva-
renja i pase dosadas$nji obi¢aj i nadalje.« Par. 2, »U mjestih, gdje je odielje-
nje paSe i urbarsko uredenje /regulacija/ medu vlastelinom i bivSimi njego-
vimi podanici putem pogodbe ili urbarske parnice ve¢ i ¢inom dovrieno, ta-
kovo odieljenje ili uredenje nemoZe se viSe razrie§iti.«)133 Clanci Hrvatskog
sabora 1848. ne govore o ¢inZenim i gornim zemljama, tj. o kultiviranim neur-
barskim zemljama.!3¢ Na Saboru je prevagnulo misljenje da su ove kategorije
zemljiSta kontraktualnog karaktera za ¢ije iskoriStavanje i nadalje seljaci
moraju davati daZbine biv§im feudalnim gospodarima. Sabor nije rje$avao
pitanje Sume i paSe ostavivii ono stanje koje je bilo do 1848. i koje je islo
u korist plemstva.13s

Prema tome, 1848. hrvatski seljak postaje vlasnik samo seline (urba-
rijalne) zemlje, a za ostale kategorije zemljiSta (izvanseli$ne ili ¢inZene, gor-
ne, pasdnjake, zajedni¢ki upotrebljavane $umske povrsine), vrijede stari pro-
pisi »do daljnjega«.136

NerijeSena pitanja urbarskog zakona Hrvatskog sabora izazvala su ne-
zadovoljstvo i seljaka i plemstva.’3? Jedno od najaktualnijih bilo je pitanje
krémarenja (posebno u KriZevackoj Zupaniji gdje je vino glavni izvor selja-
kovih prihoda). Seljaci se, naime, nisu zadovoljavali opéinskom krémom, veé
su i sami tolili vino.138 Borba za Sume trajala je neprekidno Cesto vodena s
puno Zestine. Seljaci su svrstavalj teritorijalne $ume u kategoriju urbarijal-
nih zemalja od kojih se viSe ne daju podavanja. Pitanje drvarenja, pase i
Zirovine u takvim $umama bile je nejasno i stalno je davalo povoda najveéim
smutnjama.i®® U jesen 1848. izbijali su ozbiljniji sukobi u vezi s pobiranjem
gorskih dacda. Seljaci su, naime, smatrali da je 1848. gornica ukinuta jer su
do te godine Cesto i gornicu i crkvenu desetinu vina davali jednom (svjetov-
nom ili crkvenom) feudalcu. Zbog toga gornjaci odbijaju davanje vinske de-

133 Vezi¢, n. dj., 498.

134 Kuntié¢, O nekim osnovama za politiku hrvatskih gradanskih stranaka, 49.

135 Vasilije Krestié, Seljaki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji $ezdesetih go-
dina XIX vijeka, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije 5, Zagreb
1963, 387—438, 3817.

138 Karaman, Privredni poloZaj Slavonije, 354.

1¥7 Jelacié, n. dj., 71.

1% Gavrilovié, Agrarni nemiri u KriZevackoj i VaraZdinskoj Zupaniji 1848—
1850, 66—67.

139 Isto, 75.
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setine i od onih vinograda koji su zasadeni na alodijalnom zemljistu, tvrde¢i
»da ih je banski list od nje oslobodio«.140 Znacajniji sukobi zbog gornice iz-
bili su i u Zagrebackoj Zupaniji (u Stubici, te u Granesinskoj op¢ini), gdje je
morala intervenirati vojska.4t I poslije banova proglasa od 25. studenog
1848. gdje ponavlja da su ukinute samo urbarske dace i crkvena desetina, a
gornica i »druge daZbine za uZivanje alodijalnog zemlji§ta« moraju se i dalje
davati, seljaci na sve naline izbjegavaju davanje gornice.!4 Oni i nadalje si-
jeku i uni$tavaju $ume, odbijaju da plate pijacovinu, $tibru i »maltu«, silom
Zele uZzivati Zirovinu, pojedinaéno tode vino itd.

Godina 1849. donijela je seljacima jo$ i povedane terete rata (morali su
davati stoku, hranu, kopati rovove, popravljati putove, obavljati podvoz).
Glavni teret vojne obaveze pao je na banderijalne slobodnjake (jer je glav-
nina granic¢ara bila u Italiji), koji su morali i¢i u vojsku na svom konju i s
vlastitom ratnom opremom.$ U ime tro$kova za vojsku u Varazdinskoj je
Zupaniji odreden prirez od 1 forinte i 20 krajcara po seli$tu, ¢emu su se neke
opdine opirale. Npr. u Lovreéini seljaci su pocijepali zastavu govoreéi »da
njima toga canjka ne treba«. Protiv nepokornih seljaka podZupan Sken-
der Simuncié traZio je od Jeladiéa da posalje egzekuciju $to ban nije odobrio,
»jer izvanredan porez nije raspisao Sabor nego sama Zupanija«, koja treba
nastojati da narod dobrovoljno daje ratne prinose.'#4 NerijeSena pitanja iz
1848, te ratne teSkoce ucinile su da je ova godina seljastvu bila jo$ teZa nego
prijaSnja. Vojska je ¢esto smirivala buntovne seljake koji su bili nezadovoljni
zbog krémarenja, Zirovine, livada, Suma, paSnjaka, krlevina, a u jesen je
opet dominiralo pitanje gornice. Zbog gornice izbili su veéi nemiri u Gornjoj
Vodi, 145 a odbijali su je dati i mnogi drugi seljaci, npr. u Komoru, Fodrovcu,
Vinagori, Hlevnici, Plemensc¢ini, Lupinjaku. Zbog gornih i ¢inZenih dada doslo
je do ovrhe u selima Brezno, Pregrada i Klenovac, ali su Zitelji pruZili tome
otpor.146

Nakon svrSetka rata s Madarima (krajem 1849), plemstvo je zajedno s
gradanskim elementima vlasti moglo odlu¢nije nastupati protiv seljaka i voj-
nom silom slomiti njihov otpor.147

2.0snutak i poletak djelovanja Zemljorasteretnog
ravnateljstva u Zagrebu

Premda se ovaj rad u cijelosti zasniva na gradi Zemljorasteretnog rav-
nateljstva u Zagrebu, raspolozZiva dokumentacija ne omogudéava da se 0 ovoj

10 Tsto, 77—78..
41 Jelacié, n. dj., 97—99.
8 “‘8 Gavrilovié, Agrarni nemiri u KriZevatkoj i VaraZdinskoj Zupaniji 1848—
50, 80.
143 Tsto, 69.
144 Tsto, 71.
15 Isto, 97.
146 Tsto, 101—103.
47 Isto, 96.
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vaZnoj ustanovi kaZe neSto viSe. Naime, podatke o procesu zemljorasterece-
nja nalazimo samo u Vodi¢u kroz arhivsku gradu,*® dok Oglas c. k. zemaljske
komissie za razterecenje zemlji§tah za Heérvatsku i Slavoniu u Zagrebu od 5.
prosinca 1853.14 daje tek upute za prijavljivanje odstete. Ipak, neke momen-
te o vremenu postanka (pa i naéinu djelovanja) Zemljorasteretnog ravnatelj-
stva moguce je iznijeti.

U Habsburs$koj monarhiji poslije gu$enja revolucije 1848/49. dolazi do
politi¢ke, ali ne i ekonomske reakcije. 31. prosinca 1851. i formalno je ukinut
oktroirani ustav, te uveden stvarni apsolutizam. Period Bachova apsolutizma
(do 1860) obiljezava prijelaz iz feudalizma u kapitalizam. Njegovo je osnovno
obiljezje ukidanje »prezivelih pravnih institucija i napor da se preko politi¢-
kog centralizma omogudi stvaranje austrijskog drustva kao jedne celine i
da se, u isto vreme, onemogudéi stvaranje posebnih nacionalnih drustava«.150
Ministar unutra$njih poslova Aleksandar Bach nije nosilac feudalnih tenden-
cija (pored neuspjeha revolucije ne uspostavlja se stari dru$tveni sistem),
ali nastoji osigurati $to povoljniji materijalni poloZzaj povlastenim staleZima.
U vrijeme apsolutizma plemstvu je osigurana vrlo visoka odsteta za izgub-
ljenu urbarijalnu zemlju i podavanja.tst

Pocletak rada na razgraniCenju prava bivsih vlasnika i podloZnika na ze-
mljiStima koja su ranije zajedniCki iskoriStavali u Hrvatskoj je oznacen iz-
davanjem Cesarskog patenta od 2. oZujka 1853. Njegove najvaZnije odredbe
jesu: 1) Seljak postaje neprijeporni vlasnik seli$ne zemlje. 2) Seljaci se mogu
kolektivno otkupiti od podavanja za neurbarske zemlje, ali to ne moraju. 3)
Postoje dva rjeSenja (oba u korist vlastelina), za likvidaciju gornih zemalja:
a) Vlastelin mozZe »nazad otkupiti« gorne zemlje iz ruku seljaka, tj. novcem
isplatiti ono $to je dobio u novcu od seljaka, kao i ulaganje seljaka u tu zem-
lju. b) Zemlje koje se viSe nisu mogle oduzeti seljaku, mogu postati seljakovo
vlasniStvo »time Sto ce ih sada po drugi put kupiti, tj. §to ée gorna podava-
nja prestati kad seljak za njih uplati jedamput za uvijek odredeni iznos nov-
ca« (dvadeseterostruki iznos jednogodi$njih podavanja koji je obuhvadao i
gornicu i desetinu i kopune).!52 Otkup je tekao veoma sporo (do 1875. otkup-
ljena je 1/5 gorno-¢inZenih zemalja), a glavni razlozi tome jesu: pomanjkanje
novca kod seljaka; utvrdivanje visine otkupne svote (kao i pokretanje po-
stupka) bilo je prepusteno sporazumu stranaka).!s3 4) Odsteta koja se daje
ne samo za urbarijalne obaveze veé i za ovla$tenja koja su prestala likvida-
cijom vlastelinske zemaljske sudbenosti, odredena je za punu sessiju, i to:
u Hrvatskoj je glavnica 400 forinti (u Slavoniji 260), a renta 20 forinti (u Sla-
voniji 13). ZemljiSta manja od seli§ta placaju razmjerno. Radi provodenja
ove odluke Patenta bit de formirano Zemljorasteretno ravnateljstvo, kako

18 AHZ, Vodi¢ kroz arhivsku gradu, 31—33.

19 AHZ, Oglas.

W Jyan Bozié, Sima Cirkovié, Milorad Ekme¢i¢, Vladimir Dedijer,
Istorija Jugoslavije, Beograd 1973, 261.

11 Vasilije Krestié, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868, Beograd 1969, 18.

152 Mijo Mirkovié, Predgovor B. Stojsavljevié, Gornjaci, XIII—XV.

133 Karaman, Privredni poloZaj Slavonije, 354.
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¢emo to kasnije vidjeti. Novac za urbarijalnu odstetu davao se iz dodatnog
poreza $to je, pored novouvedenih poreza za izdrZzavanje centralisti¢kog
drzavnog aparata, veoma te$ko pogadalo seljake.’’d 5) Krémarenje ostaje
seljacima po zakonu iz 1836, koji o tome propisuje: »Pojedinim je podloZ-
nikom krémarenje sasvim zabranjeno.«155 6) Treba utjerati seljatka dugova-
nja 1848—1853. 7) Patent ne mijenja odnose u iskori$tavanju Suma i pase.1s¢
Ovim patentom seljak je, dakle, dobio malo zemlje, ali se djelomi¢no pretva-
rao u nadnifara. ZavrSetak Bachova reguliranja na razgrani¢avanju prava
biviih feudalnih gospodara i njihovih kmetova je Carski patent od 17. svib-
nja 1857, kojim se pokus$alo rijeSiti pitanje $uma i pasnjaka.

Uz pravno reguliranje zemljoposjedni¢kih odnosa krupno je pitanje
predstavljalo izvrienje odstete bivS§im feudalcima za ukinutu feudalnu rentu.
Veé je 25. svibnja 1850. banovom naredbom osnovan »Isplatiteljni odbor za
pretplatu urbarialsku«, sa zadatkom da utvrdi pravo na naknadu za ukinuta
urbarijalna podavanja, te da do kona¢nog rjeSenja ispla¢uje godi$nju rentu
biv§im vlasnicima feudalnih imanja. Odbor, za &ijeg je predsjednika imeno-
van Benko Lentulaj, a za ¢lanove: Donat Tomié, Josip Jankovi¢ i Franjo No-
vak, djelovao je od 18. srpnja 1850. do 12. kolovoza 1853. kada njegove po-
slove preuzima »Komisija za rasterecenje urbarsko« (»Grundentlastungs-Lan-
des-Commission«), podredena neposredno ministarstvu unutrasnjih poslo-
va.!ls? Prijave za odStetu, ispisane na propisanim formularima, od privatnih
zemlji$nih posjednika trebalo je Komisiji podnijeti najkasnije do 30. lipnja
1854, a prijave »pako za dobra duhovna, komorska, zadusbinska i zakladna u
isto vrieme, najdalje do konca prosinca 1854«. Inafe, Komisija je imala sje-
didte u Zagrebu »(gornja varo$, kipska ulica br. 258)«, a njeni ¢lanovi nisu
nam poznati.1s8

Carskim patentom od 16. sije¢nja 1854. utemeljuje se hrvatsko-slavonska
zemljorasteretna zaklada, »te da se novCana sredstva potrebita za svrhe toga
fonda imadu nabavljati doplatci k izravnim i prema okolnostima k neizrav-
nim porezom. Napokon se i uprava toga fonda povjerava posebnoj oblasti
kraljevine Hrvatske i Slavonije takozvanom ravnateljstvu razteretnog fonda,
koje je bilo izprvce pod¢injeno ministarstvu unutarnjih posalah, a kasnije
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskoj zemaljskoj vladi.« Prema tome, ovaj na-
met se »nipo$to ne moZe smatrati bilo dielom bilo posebnom vrsti drzavnih
porezah .. .«.!® Medutim, zemljorasteretna zaklada djeluje veé 1853. god., ali
samo s drZzavnim predujmom. Tek idude, 1854. god. pocinje ubiranje zemljo-
rasteretnog prireza, a ujedno i postepeno vracanje predujma drZavi, koja i
dalje svake godine u taj fond daje odredenu svotu novca, ali, razumljivo, sve
manju u odnosu na sredstva iz dodatnog poreza seljaka. PriloZene tablice po-
kazuju prihode i rashode zemljorasteretne zaklade od god. 1853. do 1859:1¢

154 Kresti¢, Hrvatsko-ugarska nagodba, 18.

155 Vezié, n. dj., 269.

1% Isto, 353—372.

151 AHZ, Vodi¢ kroz arhivsku gradu, 31—33.

158 AHZ, Oglas, 4.

19 AHZ, Spisi Sabora 1891/1892, kut. 37, spisi br. 931—947.
160 Jsto, spis br. 800.
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Primitak
Primljeni Uplaéeni
God. predujam od zemljorazteretni Ukupno
drzave prirez
fr. né. fr. né. fr. né.
1853. 1369648 — — — 1369648 —
1854. 519025 60 91124 86 610150 46
1855. 311670 63 275551 73 587222 36
1856. 27936 84 491056 59 518989 43
1857. 1854783 12 839554 6 2694337 18
1858. 442270 30 857455 83 1299726 13
1859. 480646 53 807027 78, 1287674 31,
1/2 1/2
Izdatak
Isplaéenel gﬁl— Lsol
. vnice usli spladene te-
Gor. gggi‘g‘,: sriebanja ze- kuce kamate
mljorazteretnih i rente
zaduZnica
fr. né. fr. nc. fr. né.
1853. — — —_ —_ 1369648 —
1854. 38455 2 —_ — 565168 84
1855. 101979 57 —_ —_ 366285 28
1856. 103316 75 —_ — 165023 99
1857. 48748 40 — —_ 561013 —
1858. 28968 94 26313 — 667523 16
1859. 80430 68 99424 50 786140 74,
1/2
Izdatak
God. Povrac%r;_li f\gedujam Ukupno
fr. né. fr. ndé.
1853. — — 1369648 —
1854. 6526 61 610150 47
1855, 118957 53 587222 38
1856. 250648 75 518989 49
1857. 2084575 82 2694337 22
1858. 576920 89 1299725 99
1859. 321678 39 1287674 11;; ,

7. kolovoza 1854. formirana je Grundentlastungs-Fonds-Direktion, koja je
na osnovi rjeSenja Komisije izdavala obveznice, te ispladivala kamate i glav-
nice, a takoder skupljala sredstva. Komisija je poslove oko odSteta obavljala
od 1854. do 1861, ali se Zalbe vuku i do 1900. »Nakon donoSenja odluke o
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pravu naknade, o$teéenik je dobivao zemljorasteretne zaduZnice, koje su iz-
nosile 49/, i 5% kamata i dospjevale svakih 6 mjeseci. Izvlaenje je pocelo
31. X 1857. i trebalo je biti dovrieno 1897. g. Naredbom zemaljske vlade br.
156 od 11. V 1892. rok je produZen sve do 1959. g. pa bi se prema tome ze-
mljorasteretni dug trebao ispladivati 102 god. Medutim, 1918. godina preki-
nula je dalje placanje duga.«16!

3. Prijavitelji urbarijalne odS3tete

Na imanjima koja su predmetom ovih analiza, molbe za urbarijalnu od-
$tetu i zaostalu rentu (od 1. svibnja 1848) Komisiji je (god. 1854) podnijelo
osam bivsih feudalnih zemljoposjednika: krapinski Zupnik Bedenko, Samuel
Keglevi¢, Mihael (Mihalj) Lackovié, Anton Meninger v. Lerhenthal, Ivan Ne-
pomuk Lichtenberg, Marija Or$i¢, Vilhelm Or$i¢ i Henrieta Schlippenbach.
Za prijavljeno zemlji§te od 301,1/16 seliita, urbarijalna od$teta iznosila je
120425 forinti, a zaostala renta 15265 forinti. Treba naglasiti da priloZene ta-
bele ne pokazuju ukupnu koli¢inu zemljista koje je do god. 1848. bilo stvar-
no vlasni$tvo i izvor prihoda spomenutih feudalaca, jer su ovi vlastelini imali
selista i na drugim imanjima, pa je njihov ukupan zemlji$ni fond bio znatno
vedi, a time dakako i novdani iznos za izgubljena »prava i beriva«, Naprotiv,
podaci o visini zaostale rente izra¢unati za svako imanje pokazuju stvaran gu-
bitak prihoda od biviih podanika, jer kao $to je veé reeno, ova su vlastelin-
stva imala zemlji$ta samo u 19 istraZivanih seoskih naselja. Zanimljivo je da
bivsi kmetovi imanja Popovec nemaju zaostalog duga (od 1. V 1848), te se
moZe pretpostaviti da su oni i poslije ukidanja kmetstva ipak izvrsavali svoje
odranije odredene feudalne obaveze. Nije nam na Zalost poznata odluka Ko-
misije o novéanom iznosu za jedan dan »zaostalih tezaka« poslije 1848. Ovi
bi podaci omoguédili da se izracuna barem priblizan broj radnih dana koje su
biv8i feudalni gospodari zahtijevali od svojih biv§ih podloZnika premda su
ovi god. 1848. oslobodeni tlake.

Prijavitelji odStete rijavljeno zemljiSte

u sel. u %

Marija Orsi¢ 105,11/16 35,1
Henrieta Schlippenbach 49,3/8 16,5
Samuel Keglevié 49 16,3
Mihael Lackovié 35,4/8 11,8
Vilhelm Or$ié 27,4/8 9,1
Zupnik Bedenko 14,3/8 4,8
Anton Meninger v. Lerhenthal 11,6/8 39
Ivan Nepomuk Lichtenberg 7,4/8 25
Svega 301,1/6 100,0

" AHZ, Vodié kroz arhivsku gradu, 31—33.
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Urbarijalna Zaostala

Prijavitelji odstete odsteta u renta u
forintima forintima
Marija Or$ié 42275 3993
Henrieta Schlippenbach 19850 2222
Samuel Keglevi 19600 1865
Mihael Lackovié 14250 1808
Vilhelm Orsi¢ 11000 765
Zupnik Bedenko 5750 3076
Anton Meninger v. Lerhenthal 4700 412
Ivan Nepomuk Lichtenberg 3000 1124
Svega 120425 15265
: Zaostala renta
Vlastelinstva u forintima
Hiacintovo 1865
Krapina 4586
Zupa Krapina 3076
Popovec —_
Prasno 1708
Pretkovec 1808
Sveti KriZ 2222
Svega 15265

Iz ovdje iznesenih podataka oclito je da se Marija Or$ié¢ sa svojih
105,11/16 seliSta (35,19/0), znatno izdvaja od ostalih prijavitelja od$tete. Njena
su se seliSta nalazila u okviru triju imanja: Krapina, Popovec i Prasno. Na
zemljiS§tu imanja Krapina prijavila je 27,7/8 selita u 6 urbarijalnih opéina:
Gjurmanec, Jesenje, Paletina, Petrovsko, Skaritevo i SvedruZa. Ranije je
istaknuto da su u prijavnim tabelama, pored imena prijavitelja od$tete, za-
biljeZena i imena suposjednika »urbarialitetah«. Te$ko je, medutim, govoriti
o posjednickim odnosima izmedu vlasnika i suvlasnika, jer dosada$nja lite-
ratura ovaj problem nigdje ne spominje. Ipak, jedno od standardnih pita-
nja Verifizirungs Protocolla: »Welchem Grundherren haben dieselben vor
dem 1t Janner 1848. dienste geleistet?«, upuéuje na zakljutak da su pored
vlasnika imanja i suvlasnici ubirali rentu do 1. sije¢nja 1848, §to se, medutim,
ne slaze s computima koji nedvojbeno pokazuju da je kmet obavezan prema
samo jednom feudalnom gospodaru. RaspoloZivi izvori potpuno $ute o pita-
nju: kako se je (i ako se je?) nowlana naknada za zaostalu rentu rasporedi-
vala izmedu vlasnika — prijavitelja odstete i suvlasnika? Uostalom, nije nam
poznato ¢ak ni to kako i za$to je uopée doSlo do relacije vlasnik-suvlasnici!
Bez obzira na ova otvorena pitanja, smatram da je korisno navesti imena
svih suvlasnika koji se spominju u prijavnim tabelama, jer ¢emo time saz-
nati za mnoge plemicke obitelji ovog kraja. Dakle, suposjednici Marije Orsi¢
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na dijelu krapinskog imanja bili su: Ljudmila Begna-Rukavina, Sidonia Er-
dédy-Rubido, Eduard Halper, Emilia Keglevié, Samuel Keglevi¢, Nestor Kie-
pach, Mihalj Lackovié, Anton Lerhenthal, Ivan Nepomuk Lichtenberg, Vil-
helm Orsié, Josefina Ottenfels, Aloys Palffy, Henrieta Schlippenbach, Amalia
Sermage, Ernestina Sermage, Martin Zoller, te Zupnici: krapinski (Bedenko)
i svetokri$ki (Bradica).!®?

Vlastelinstvo Popovec nalazilo se u vlasni§tvu obitelji Orsi¢, a podijeljeno
je izmedu Marije i Vilhelma. Marija je prijavila 46,3/8 seli§ta u 6 urbarijal-
nih opéina: Komor, Mihovljan, Padetina, Radoboj, Semnica i Velika Ves. Su-
posjednici na ovom dijelu imanja bili su: Marko Bedekovié¢, Ludvig Bedeko-
vié, Virgilie Bedekovié¢, Ljudmila Begna-Rukavina, udovica Bogati, Samuel
Keglevié¢, Nestor Kiepach, Josepha Kulmer, Mihalj Lackovié, Anton Lerhen-
thal, Ivan Lichtenberg, Aloys Mikuletec, Vilhelm Or$i¢, Josepha Ottenfels,
Henrieta Schlippenbach, Ana Sermage, Ernestina Sermage, Ivan Vinkovié,
Moric Vinkovié, te Zupnici: Bradica, Bedenko, Magdalenié¢ i Perok.16s

31,11/16 seliSta pripadalo je Mariji Orsi¢ na zemljistu imanja Prasno, a
nalazilo se u 4 urbarijalne opdine: Jesenje, Petrovsko, Radoboj i Semnica.
Suposjednici su joj bili: Marko Bedekovi¢, Virgilie Bedekovié¢, Carl Erdody,
Samuel Keglevié, Nestor Kiepach, Mihalj Lackovié, Anton Lerhenthal, Ivan
Nepomuk Lichtenberg, Vilhelm Orsié, Josepha Ottenfels, Henrieta Schlippen-
bach, Amalia Sermage, Ernestina Sermage, Moric Vinkovié, te Zupnici: Be-
denko, Fink i Markovié.164

Prema tome, Marija Orsié¢ traZila je 42275 forinti urbarijalne odStete i
3933 forinta zaostale rente, za 70°, zemlji§ta krapinskog imanja, za jednak
postotak popoveckog, a gotovo za isti postotak (689/o) imanja Prasno.

Vlasnica svetokri$kog imanja Henrieta Schlippenbach prijavila je 49,3/8
seliSta u 11 urbarijalnih opéina: Gjurmanec, Jesenje, Pacetina, Plemenscina,
Pustodol, Sveti KriZ, Semnica, Velika Ves, Vrtnjakovec i Toplice, trazedi
19750, forinti za odStetu i 2222 forinti zaostale rente. Njeni suposjednici bili
su: Marko Bedekovi¢, Virgilie Bedekovié¢, Ljudmila Begna-Rukavina, Olga
Erdédy, Emilia Keglevi¢, Samuel Keglevié, Nestor Kiepach, Mihalj Lackovié,
Anton Lerhenthal, Joseph Lernkovich, Ivan Nepomuk Lichtenberg, Franc Ma-
ggar, Franc Novak, Marija Ors$ié, Vilhelm Ors$ié, Gustav Osegovich, Josepha
Ottenfels, Ana Sermage, Ernestina Sermage, Ivan Vinkovié¢, Moric Vinkovié,
Sigmund Woikffy; Zupnici: svetokri$ki i topli¢ki.s

Za 49 seliSta imanja Hiacintovo Samuel Keglevi¢ trazio je urbarijalnu
odstetu od 19600 forinti i 1865 forinti u ime zaostale rente. Zemlji$ne Cestice
ovog imanja nalazile su se u 14 urbarijalnih opéina: Gjurmanec, Jesenje, Mi-
hovljan, Paletina, Petrovsko, Pustodol, Plemen$&¢ina, Svedruza, Sveti KriZ,
Semmica, Skari¢evo, Velika Ves, Vrtnjakovec i Toplice. Sumaran pregled
svih Keglevidevih suposjednika izgleda ovako: Janko Car, Antun Bedekovié,
Marko Bedekovi¢, Mikula Bedekovié, Olga Erdddy, udova Galliuff, Eduard

162 AHZ, Operati, kut. 54, fasc. 404.
183 Isto, kut. 85, fasc. 651.
16¢ Isto, kut. 86, fasc. 657.
185 Isto, kut. 37, fasc. 273.
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Halper, Adolf Keglevié, Emilia Keglevi¢, Julius Keglevi¢, Nestor Kiepach,
Alexandar Kralj, Antun Kuctié, baron Kulmer, Mihalj Lackovié¢, Franc Ma-
dar, Franjo Novak, Ivan N. Orsié, Vilhelm Or3ié, Cecilia Ottenfels, Josefina
Ottenfels, grof. Palffy, Mirko Pastari, Antun Rubido, Henrieta Schlippenbach,
Ana Sermage, Ivan N. Sermage, Adam Skuly, Mirko Vinkovié, Simun (Sig-
mund) Wojkffy, Martin Zoller; nasljednici: Mikule Buzi¢, grofova Esterhazy,
Franca Geomerecz, Josipa Horvat, Julija Kegleviéa, Alexandra Madar, udove
Magdalenié, Teresie Pisali¢, Alfreda Rukavine, Mirka Volich; Zupnici: konop-
ski, krapinski, mihovljanski, svetokriski i toplicki.tee

Mihael (Mihalj) Lackovié, vlastelin dobra Pretkovec traZio je za 35,4/8
seli$ta smjeStenih u 6 urbarijalnih opdina: Mihovljan, Pacetina, Petrovsko,
Radoboj, Svedruza i Skaricevo, odstetu od 14200 forinti, a za zaostalu rentu
1808 forinti. Njegovi suposjednici bili su: Julije Car, Anton Erdédy, Eduard
Halper, Samuel Keglevié, Marija Or$ié¢, Vilhelm Orsié, grof Palffy, Anton Ru-
bido, Ana Sermage, Andrija Vinkovi¢; Zupnici: konopski, krapinski i miho-
vljanski.167

ZemljiSte koje je prijavio Vilheln Or$ié pripadalo je imanjima: Krapina,
Popovec i Pradno. Za 4,6/8 seliSta krapinskog imanja u Gjurmancu, Jesenju,
Petrovskom i Skaridevu, traZio je 1900 forinti odstete i 275 forinti zaostale
rente. Ovdje su mu bili suposjednici: Ljudmila Begna-Rukavina, Olga Erdédy,
Eduard Halper, Samuel Keglevi¢, Nestor Kiepach, Mihalj Lackovié, Antun
Lerhenthal, Ivan Nepomuk Lichtenberg, Mirtl, Marija Or3ié, Josefina Otten-
fels, Ana Sermage, Martin Zoller, te petrovski Zupnik.16s

Na popovedkom imanju koje se, kako je veé istaknuto, nalazilo u vlasni-
$tvu obitelji Orsi¢, Vilhelm je trazio odstetu od 7700 forinti za 19,2/8 selista
u 5 urbarijalnih opéina: Mihovljan, Padetina, Radoboj, Semnica i Velika Ves.
Suposjednici: Ljudmila Begna-Rukavina, Josef Bello$evi¢, udovica Bogati,
Emerich Keglevi¢, Janko Keglevié, Moric Keglevié, Samuel Keglevié, Josepha
Kulmer, Mihalj Lackovié, Ivan Nepomuk Lichtenberg, Marija Or$ié¢, Franc
Pedha$, Imbro Pedha$, Pisadi¢, Ana Sermage, Svagel, Ivan Vinkovié¢, Moric
Vinkovi¢; Zupnici: krapinski, mihovljanski, radobojski i svetokrigki.1ee

Na imanju Pras$no Vilhelm OrS$i¢ imao je 3,4/8 seliSta u samo jednoj ur-
barijalnoj op¢ini — Radoboj, za koje zemljiste je trazio 1400 forinti odstete i
490 forinti zaostale rente. Suposjednici: Samuel Keglevié, Marija Ors$i¢, Ana
Sermage, Ivan Vinkovié, Moric Vinkovié; Zupnici: krapinski i radobojski.t7

Ukupno uzevs$i Vilhelm Or$ié prijavio je 27,4/8 selista, pa je, prema tome,
posjedovao 11,80/ krapinskog imanja, 29,39/ popoveckog i samo 7,59 seli$ne
zemlje dobra Prasno.

Krapinski Zupnik Ivan Bedenko prijavio je 14,3/8 seliSta (5750 forinti
odstete i 3076 forinti zaostale rente), u 5 urbarijalnih opéina: Krapina, Pace-
tina, Petrovsko, Radoboj i Skari¢evo. Njegovi suposjednici bili su: Ljudmila

168 Isto, kut. 38, fasc. 284.
167 Isto, kut. 87, fasc. 669.
188 Jsto, kut. 54, fasc. 402.
169 Jsto, kut. 85, fasc. 650.
1 Jsto, kut. 86, fasc. 656.
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Begna-Rukavina, Olga Erdddy, Eduard Halper, Samuel Keglevi¢, Nestor
Kiepach, Mihalj Lackovié, Anton Lerhenthal, Marija Or3i¢, Vilhelm Or3i¢,
Josepha Ottenfels, Henrieta Schlippenbach, Ana Sermage, Ivan Vinkovi¢,
Moric Vinkovié; Zupnici: petrovski, radobojski i svetokriski.i”t

Anton Meninger v. Lerhenthal prijavio je 11,6/8 seliSta (4700 forinti od-
Stete i 412 forinti zaostale rente), od ¢ega je 5 seli$ta bilo u sastavu imanja
Krapina (u opéinama: Gjurmanec, Jesenje i Petrovsko), a 6,6/8 seliSta u
sklopu imanja Prasno u urbarijalnim opcdinama Radoboj i Semnica. Supo-
sjednici u Krapini bili su: Sidonia Erdédy-Rubido, Samuel Keglevi¢, Nestor
Kiepach, Mihalj Lackovié, Ivan Nepomuk Lichtenberg, Marija Orsi¢, Vilhelm
Ors$i¢, Henrieta Schlippenbach, Ana Sermage, Ernestina Sermage, te petrov-
ski Zupnik,1”? a na zemlji§tu vlastelinstva Prasno: Marko Bedekovié, Virgilie
Bedekovi¢, Samuel Keglevié, Nestor Kiepach, Ivan Nepomuk Lichtenberg,
Marija Orsi¢, Vilhelm Orsi¢, Ana Sermage, Ivan Vinkovié, te Zupnici: krapin-
ski, radobojski i svetokriski.1?s

Najmanje prijavljenog zemlji§ta — svega 7,4/8 seli$ta, a time i najmanji
novéani iznos za urbarijalnu od$tetu (3000 forinti), ali ne i za zaostalu rentu
(1124 forinta), imao je Ivan Nepomuk Lichtenberg. Njegova seli$na zemlja
nalazila se u okviru dvaju imanja: Krapine i Prasna. U Krapini u urbarijal-
nim opéinama Gjurmanec i Preseka prijavio je 2,1/8 seliSta, a nalazimo ove
suposjednike: Mihalj Lackovié, Anton Lerhenthal, Marija Or$i¢, Samuel Keg-
levié, Vilhelm Or$ié, Henrieta Schlippenbach, Ana Sermage.174

Na imanju Prasno Ivan Nepomuk Lichtenberg prijavio je 5,3/8 selista
u 3 urbarijalne opdéine: Jesenje, Radoboj i Semnica. Ovdje su mu suposjed-
nici bili: Antun Lerhenthal, Marija Or$i¢, Vilhelm Or$ié¢, Imbro Vinkovié,
Ivan Vinkovié, Moric Vinkovié, te radobojski Zupnik.1?s

Sumaran pregled svih suposjednika pokazuje da se u krapinskom kraju
spominje 45 plemickih obitelji, i to: Bedekovié, BelloSevié, Bogati, Buzié, Car,
Erdody, Esterhazy, Geomerecz, Halper, Horvat, Keglevi¢, Kiepach, Kralj,
Kucti¢, Kulmer, Lackovié, Lerhenthal, Lernkovich, Lichtenberg, Madar, Mag-
daleni¢, Maggar, Mikuletec, Mirtl, Novak, Orsié, Osegovich, Ottenfels, Palffy,
Pastari, Pedha$, Pisaci¢, Rubido, Rukavina, Samore, Schlippenbach, Sermage,
Skuly, Szvir¢i¢, Svagel, Vinkovié, Woikffy, Volich, Zoller. Uzimajuéi u obzir
samo prezimena tih obitelji, gruba procjena pokazuje da je njih oko 309/,
stranog porijekla. Nije nam, medutim, poznato odakle i kada su se oni nase-
lili u ove krajeve i jesu li uopée boravili u dvorcima odnosno kurijama
Hrvatskog zagorja ili su pak vodenje gospodarstva prepu$tali samo upravi-
teljima svojih imanja. Pored svjetovnih feudalaca spominje se i 7 Zupnika:
konopski, krapinski, mihovljanski, petrovski, radobojski i topli¢ki.

PriloZzene tablice jasno pokazuju rascjepkanost zagorskih vlastelinstava
prema podacima iz prijavnih tabela, tj. po¢etkom zemljorasterecenja. OCito

11 JIsto, kut, 54, fasc. 405.
172 Isto, kut. 54, fasc. 403.
173 Isto, kut. 86, fasc, 657.
124 Tsto, kut. 54, fasc. 406.
18 Isto, kut. 86, fasc. 659.
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je da je Samuel Keglevi¢ prijavio seliSta u najvi$e urbarijalnih opéina —
ukupno 14, slijede Marija Or$i¢ i Henrieta Schlippenbach ¢ije se zemlji$ne
Cestice nalaze u 11 opdina; Vilhelm Orsié¢ traZio je urbarijalnu od$tetu za se-
lista u 9 opéina, Mihael (Mihalj) Lackovié¢ u 6, a Zupnik Bedenko, Anton Me-
ninger v. Lerhenthal i Ivan Nepomuk Lichtenberg u 5 opéina. Zanimljivo
je da su Or$i¢i — Marija i njen sin Vilhelm — imali najveéi broj selidta u
Radoboju, i to oboje po 30%/ od njihovog prijavljenog zemlji§nog fonda. Da-
kako, postotak ne pokazuje i stvarno stanje u veli¢ini zemlji$ta, jer je u Ra-
doboju Marija raspolagala sa 32 seliSta, a Vilhelm sa mnogo manje — svega
8,4/8. U istoj urbarijalnoj opéini Anton Meninger v. Lerhenthal prijavio je
4,5/8 seliSta Sto pak ¢ini gotovo 40°/, njegove zemlje. Naprotiv, Samuel Keg-
levi¢ imao je najviSe zemlje u Pacetini (14,1/8 selista ili 30°/0) i u Vrtnjakovcu
(10,6/8 selista ili 22%,), $to znaci da je samo u ove dvije urbarijalne opdine
imao vi$e od 500/ zemlje. Mnogo izrazitiju grupaciju zemlji$ta u dvije urba-
rijalne opéine susre¢emo kod Mihaela Lackovida. Premda je ovaj bivsi feu-
dalni gospodar imanja Pretkovec prijavio seli$ta u 6 opdina, gotovo 809/o ze-
mlje nalazilo se u Skaricevu i Petrovskom. Naime, na prvu urbarijalnu
opéinu odnosi se 489, a na drugu 30°. Sa 6 selista u Pacetini krapinski Zup-
nik Bedenko imao je najvise zemlje (42%) upravo u ovoj op¢ini, dok najma-
nju razliku u broju seli§ta rascjepkanih u 5 opdina nalazimo kod Ivana Nepo-
muka Lichtenberga Cije se zemljiSte krece od 6/8 do 2 seli§ta.

Marija Henrieta
Urbarijalna Orsié Schlippenbach
opéina
Prijavljeno zemlji$te u seli§tima

Gjurmanec 11 3,7/8
Jesenje 13,3/16 2,3/8
Komor 3,6/8 —_
Krapina — —
Mihoviljan 45/8 —_
Pacdetina 2,7/8 9,6/8
Petrovsko 7,3/8 —_
Plemens¢ina —_ 1,5/8
Preseka —_ —_
Pustodol — 12,1/8
Putkovec —_ 1,2/8
Radoboj 32 —_
Svedruza 1,7/8 —_
Sveti KriZz —_ 34/8
Semnica 10,3/8 7,4/8
8karicevo 3 —_
Toplice — 7/8
Velika Ves 15,5/8 1
Vrtnjakovec — 54/8

Svega 105,11/16 49,3/8
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Samuel Mihael
Urbarijalna Keglevié Lackovi¢
opdéina
Prijavljeno zemlji$te u seliStima
Gjurmanec 7/8 —
Jesenje 3,6/8 —
Komor — —_—
Krapina — —
Mihovljan 3/8 2
Pacetina 14,1/8 1,2/8
Petrovsko 7/8 11
Plemens¢ina 2 —_
Preseka —_ —_
Pustodol 2 —_
Putkovec —_ —_
Radoboj —_ 24/8
Sve 5/8 1,5/8
Sveti Kriz 1,3/8 —_
Semnica 5/8 —_
Skaricevo 4,1/8 17,1/8
Toplice 6,5/8 —_
Velika Ves 7/8 -
Vrtnjakovec 10,6/8 —_
Svega 49 35,4/8
. Vilhem zupnik
Urbarijalna Orsi¢ Bedenko
opéina
Prijavljeno zemljiste u seli§tima
Gjurmanec 1,2/8 —_
Jesenje 14/8 -
Eomor — 25_8
rapina — /
Mihovljan 4,3/8 —_
Padetina 2,2/8 6
Petrovsko 1 4/8
Plemens¢ina —_ -
Preseka — —
Pustodol —_ —
Putkovec —_ —
Radoboj 8,4/8 3,3/8
Svedruza — —
Sveti KriZ —_ —
Semnica 6/8 —
Skari¢evo 1 2,2/8
Toplice — —_—
Velika Ves 6,7/8 —_
Vrtnjakovec —_ —

Svega 27,4/8 14,3/8
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Anton Ivan N.
Urbarijalna Meninger Lichtenberg
opdina
Prijavljeno zemlji$te u seli§tima

Gjurmanec 2,2/8 1,3/8
Jesenje 1,1/8 1,3/8
Komor —_ —_
Krapina —_ —_
Mihovljan — —_
Padetina — -
Petrovsko 1,5/8 —_
Plemen$¢ina — —_
Preseka — 6/8
Pustodol —_ —_
Putkovec — —_
Radoboj 45/8 2
SvedruZa —_ —_
Sveti KriZz — —
Semnica 2,1/8 2
Skaricevo —_ —
Toplice —_ —
Velika Ves — —
Vrtnjakovec —_ —

Svega 11,6/8 74/8

Napokon, valja redi i to da je gledajuéi u prosjeku Marija OrSi¢ imala

najviSe selista (9,6/8) po jednoj urbarijalnoj opéini, kako to pokazuje ova

tablica.
Prijavljeno zemljiste .
ete st oo 1
odstete u br. urb. ini
u sel. opéina urb. opéini
Marija Orsié 105,11/16 11 9,6/8
Henrieta Schlippenbach 49,3/8 11 44/8
Samuel Keglevié 49 14 34/8
Mihael Lackovié 35,4/8 6 6
Vilhelm Ors§ié 274/8 9 3
Zupnik Bedenko 14,3/8 5 2,7/8
Anton Meninger 11,6/8 5 2,3/8
Ivan N. Lichtenberg 7,4/8 5 1,4/8
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III. POSJEDOVNI ODNOSI PREMA OPERATIMA ZEMLJORASTERETNOG
RAVNATELJSTVA 1Z 1854. I PROMJENE U STRUKTURI SELJACKIH
GOSPODARSTAVA

1.Opseg i sastav vlastelinstava u krapinskom kraju
u procesu zemljorastereédenja (po stanju 1854)

Na temelju analize computa (dakle, do 1848), veé je istaknuto da je istra-
Zivanih sedam imanja obuhvadalo zemljiSte od 354,1/8 seliSta gdje je Zivjelo
508 obitelji. Medutim, god. 1854. Komisiji je prijavljeno 301,1/16 selista
(4515,9 jutara oranica i 1505,3 kosca livada), s popisanim 461 domacinstvom.
Nije poznato zbog cega je do$lo do ovih promjena koje su najizrazitije kod
imanja Popovec gdje se zemlji$ni fond smanjio za 38,2/8 selita, a broj obi-
telji ¢ak za 101. Naprotiv, na imanju Hiacintovo broj domadinstava povecao
se za 11, a zemljiSte za svega 5/8 seliSta. Povecanje broja obitelji biljezimo
i na krapinskom imanju, i to ¢ak za 21, dok se broj selita smanjio za 6/8.
U odnosu na razdoblje do 1848. manje zemlji§ta pripadalo je i krapinskom
Zupniku, i to za 2,7/8 selista, ali sada nalazimo jednu obitelj viSe. Smanjenje
zemljiSta, a povedanje broja domadinstava prisutno je i na imanju Prasno
koje je god. 1854. manje za 8,11/16 selita, a brojnije za 10 obitelji. Isti broj
obitelji vide imao je i vlastelin Pretkovca, a razliku u zemlji$tu mnogo manju
— 1,6/8 selita. Do neznatnih promjena do$lo je i na imanju Sveti KriZz gdje
se broj domadinstava povecao za 3, a opseg zemlji§ta smanjio za 3/8 seli$ta.17e
Jedan od momenata koji je uzrokovao povecanje broja domadinstava sva-
k?.ko je i cijepanje kuénih zadruga, no o tom problemu bit ée govora kas-

Red. ) Posjednici Zemljiste
br. Vlastelinstva

u br. u % u sel. u %
1. Hiacintovo 84 18,2 49 16,3
2. Krapina 74 16,1 40,1/8 13,3
3. Zupa Krapina 19 4,1 14,3/8 48
4. Popovec 96 20,8 65,5/8 21,8
5. Prasno 72 15,6 46,11/16 15,5
6. Pretkovec 43 93 35,5/8 11,8
7.  Sveti Kriz 73 15,9 49,5/9 16,5
Svega 461 100,0 301,1/16 100,0

178 Jsto, kut 37, fasc. 273; kut. 38, fasc. 284; kut. 54, fasc. 402, 403, 404, 405, 406;
kut. 85, fasc. 650, 651; kut. 86, fasc. 656, 657, 658, 659; kut. 87, fasc. 669.
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SL 10. Postotak seljalkih obitelji (bezbojan stupac) i postotak seljackog zemljista
(tamni stupac) na imanjima: 1) Hiacintovo, 2) Krapina, 3) Zupa Krapina,
Popovec, 5) Prasno, 6) Pretkovec i 7) Sveti Kri¥ (1854).

2.Selja¢ki posjedi i njihova seli$na zemlja

Analiza strukture seljatkog posjeda udinjena prema podacima iz prijav-
nih tabela, kao i analiza vlastelinskog posjeda obuhvacda veé¢ spomenutu 461
selja¢ku obitelj i zemljiSte od 301,1/16 seliSta u okviru 19 urbarijalnih op¢ina.
U odnosu na situaciju do 1848. broj porodica smanjen je za 47, a zemljiSte
za 53,1/16 seliSta. Promjene u broju obitelji i veli¢ini zemljiSta biljezimo
u gotovo svim opdinama (toc¢nije u 17 ili 90%,), a da bi one bile zornije, for-
mirane su slijedeée kategorije (ujedno su navedene i urbarijalne op¢ine koje
spadaju u odredenu grupu): 1) isti broj obitelji — ista koli¢ina zemlji$ta;
Plemens¢ina, Putkovec; 2) isti broj obitelji — viSe zemlji$ta: Semnica; 3) isti
broj obitelji — manje zemljiSta: Svedruza; 4) viSe obitelji — ista koli¢ina
zemlje: Pacetina (zemljiSte je, istina, vece, ali za samo 2/8 seli$ta, dok je broj
obitelji vedi za 9, pa zato dolazi u ovu kategoriju), Sveti Kriz, Vrtnjakovec;
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5) vi$e obitelji — viSe zemljista: Komor, Mihovljan, Petrovsko, Velika Ves;
6) viSe obitelji — manje zemlji§ta: Skari¢evo; 7) manje obitelji — viSe ze-
mljiSta: Pustodol; 8) manje obitelji — manje zemljiSta: Gjurmanec, Jesenje,
Krapina, Preseka, Radoboj, Toplice. Vidimo da je najbrojnija osma katego-
rija sa 6 urbarijalnih opdina, slijedi peta sa 4, pa Cetvrta sa 3, prva sa 2, te
druga, treda, Sesta i sedma sa po jednom urbarijalnom opéinom. Dakle, god.
1854. u Gjurmancu, Jesenju, Krapini, Preseki, Radoboju i Toplicama ima
ukupno 97 obitelji i 65,15/16 seliSta manje nego prije 1848. Najvede su se
promjene zbile u Preseki gdje se smanjio broj obitelji za 19 (86,4%), a zemlji-
Ste za 9,3/8 seliSta (91,5%). Prema computima u Radoboju je bilo 119 obi-
telji, a sada ih ima 40 manje (33,6°). Zanimljivo je da se u ovoj urbarijalnoj
opd¢ini za jednak postotak smanjio i zemlji$ni fond, naime za 26,27/32 selista.
U petoj grupi imamo ukupno 20 obitelji (22,00/) i 15,3/8 selidta (25,00/) vise
nego prije 1848. od dega se samo na Veliku Ves odnosi 11 porodica i 6,2/8
seli§ta.17?

Istrazivana arhivska grada, medutim, ne objas$njava kada i zaSto su
nastale promjene u osmoj, a niti u drugoj, trecoj, petoj i sedmoj grupi. MozZe
se jedino redi da je situacija u Cetvrtoj, pa i u Sestoj grupi posljedica dijelje-
nja kucénih zadruga.

Urbarijalna Hiacintovo Krapina
opdina P 7 P Z
Gjurmanec 1 7/8 29 15,7/8
Jesenje 12 3,6/8 19 8,6/8

Komor —_ — — —
Krapina —_ —_ —_ —_
Mihovljan 1 3/8 — —
Pacetina 18 14,1/8 1 4/8
Petrovsko 3 /8 15 8,3/8
Plemensc¢ina 5 2 —_ —
Preseka —_ —_ 3 6/8
Pustodol 2 2 —_ —_
Putkovec —_ —_— —_ —_
Radoboj —_ —_ —_ —_
Svedruza 1 5/8 2 1,7/8
Sveti Kriz 3 1,3/8 —_ —
Semnica 2 5/8 — -
Skaricevo 9 4,1/8 5 4
Toplice 9 6,5/8 —_ —_—
Velika Ves 2 7/8 —_ —_
Vrtnajokvec 16 10,6/8 —
Svega 84 49 74 40,1/8

17 Isto.
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Svega

Urgggii{gna Posjednici Zemljiste
u br. u % u sel. u %
Gjurmanec 42 9,1 20,5/8 6,9
Jesenje 53 11,5 23,5/16 78
Komor 4 1,0 3,6/8 1,2
Krapina 2 0,4 2,2/8 038
Mihovljan 10 2,2 11,3/8 39
Padetina 46 10,0 36,2/8 12,0
Petrovsko 34 74 22,1/8 74
Plemensd¢ina 8 1,7 3,5/8 1,3
Preseka 3 0,7 6/8 0,2
Pustodol 14 3,0 14,2/8 4,7
Putkovec 3 0,6 1,2/8 04
Radoboj 79 171 53 17,6
Svedruza 5 1,1 4,1/8 14
Sveti Kriz 9 19 4,7/8 1,6
Semnica 32 6,9 22,4/8 7,5
Skariéevo 40 8,7 27,5/8 9,2
Toplice 1 24 7,4/8 25
Velika Ves 43 93 24,3/8 81
Vrtnjakovec 23 5,0 16,2/8 54
Svega 461 100,0 301,1/16 100,0

3.Imanje Prasno

Veli¢ina ovog imanja, ¢ije su se zemlji$ne Cestice i seoska domadinstva
nalazila u samo detiri urbarijalne opdine, iznosila je 46,11/16 selidta (700,3
jutra oranica i 233,4 kosca livada), gdje su obitavale 72 obitelji medu kojima
su i 2 non sessionalista. Vie od polovice evidentiranih obitelji (43 ili 59,7¢/0)
kao i prijavljenih seli$ta (25,7/8 ili 55,4%/) bilo je u urbarijalnoj opéini Rado-
boj, a svaka je obitelj obradivala u prosjeku 5/8 selidta. 18 domadinstava i
8,7/16 selidta nalazimo u Jesenju (prosje¢no 4/8 seliita po jednoj obitelji).
U Semnici je na zemljistu od 10,6/8 selista Zivjelo 10 obitelji, dok je jedna
obitelj u Petrovskom imala 1,5/8 seline zemlje.
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Sl. 11. Postotak seljackih obitelji (bezbojan stupac) i postotak seljackog zemljista
(tamni stupac) na imanju Prasno u: 1) Jesenju, 2) Petrovskom, 3) Radoboju i 4)
Semnici (1854).
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljackog i vlastelinskog posjeda...

Red. Urbarijal- Posjednici Zemljiste
br. nha opcina u br. u % u sel. u %
1.  Jesenje 18 25,0 8,7/16 18,1
2. Petrovsko 1 14 1,5/8 35
3. Radoboj 43 59,7 25,7/8 55,4
4, Semnica 10 139 10,6/8 23,0
Svega 72 100,0 46,11/16 100,0

Sitni seli$ni posjed, na kome je obitavala 31 seljacka obitelj (43,1%), daje
osnovno obiljeZje strukturi zemljiSta ovog imanja. Premda kao grupacija
gazdinstava najbrojnije, one su obradivale svega 10,13/16 selista (23,19/o ze-
mlje). Na srednjem posjedu Zivjelo je 25 domadinstava (34,6%), pa je, prema
tome, 56 obitelji (77,79/0 posjednika) imalo gazdinstva manja od 8/8 seliSta,
a pripadalo im je 28,3/16 seli¥ne zemlje (60,3%/0). Pet cjeloselaca i 9 porodica
¢ije je zemljiSte vece od 1 seliSta (ukupno 19,59 posjednika), raspolagalo je
s 18,4/8 selista ili 39,79/, dok na 2 Zelira otpada 2,80/ posjednika.178

" l ~
‘ : m
236 [195 A 16,6 \
28 37,2 6.5
— ' I‘ - . .
346 \N\2 O /%8
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Sl. 14a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljista (Z) na imanju
Prasno (1854).

178 Isto, kut. 86, fasc. 656, 657, 658, 659.
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Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva
pose\ﬁ:glglm u br. u % u sel. u %
0/8 2 28 — —
1/8 3 42 3/8 038
3/16 1 14 3/16 04
2/8 10 13,9 24/8 53
3/8 6 83 2,2/8 438
4/8 11 15,3 54/8 11,8
5/8 13 18,0 8,1/8 174
2/3 3 42 2 43
6/8 5 6,9 3,6/8 8,0
7/8 4 55 3,4/8 7,5
8/8 5 6,9 5 10,7
17/16 2 28 2,1/8 4,6
9/8 1 14 1,1/8 24
11/8 2 28 2,6/8 59
13/8 2 28 3,2/8 7,0
16/8 1 14 2 43
18/8 1 14 2,2/8 438
Svega 72 100,0 46,11/16 100,0

4. Urbarijalna opéina Radoboj

Senjugovo i Zelina.

Usporedujuéi broj seli§ta izratunatih prema computima s veli¢inom pri-
javljenog zemljita, najvecu razliku nalazimo upravo u ovoj urbarijalnoj op-
¢ini. Razumljivo, ova je razlika prisutna i u broju selja¢kih obitelji. Nisu se,
medutim, promijenila imanja ¢ije su zemlji$ne Cestice zabiljeZene i u com-
putima i u prijavnim tabelama. Dakle, kao i do 1848. radi se o vlastelinstvi-
ma: Zupa Krapina, Popovec, Prasno i Pretkovec, te Zupa Radoboj, Sasinovec,

. Posjednici Zemljiste

Imanja
u br. u % u sel. u %
Zupa Krapina 3 28 3,3/8 49
Popovec 31 29,2 21,2/8 31,1
Prasno 43 40,6 25,7/8 379
Pretkovec 2 19 2,4/8 3,7
Zajedno 79 74,5 53 71,6
Zupa Radoboj 12 11,3 4,5/8 6,7
Saginovec 5 4,7 2,4/8 37
Senjugovo 6 5,1 4,6/8 7,0
Zelina 4 38 3,3/8 49
Zajedno 27 255 15,2/8 24
Svega 106 100,0 68,2/8 100,0
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljatkog i vlastelinskog posjeda...

Bivsi feudalni vlasnici prvih &etiriju imanja, koja su, da se podsjetimo,
obradivana u magistarskoj radnji, trazili su odstetu za 53 seli$ta (795 jutara
oranica i 265 kosaca livada), gdje je Zivjelo 79 selja¢kih obitelji, dok su bivsi
gospodari druge grupe imanja prijavili 15,2/8 seli§ta (228,7 jutara oranica
i 76,2 kosca livada), na kojem je zemlji$tu prebivalo 27 porodica. Prema tome,
u ovoj urbarijalnoj opéini od Komisije je traZeno 27300 forinti od$tete za
ukupno prijavljenih 68,2/8 selista.

Usporedimo li podatke iz 1854. o veli€ini zemljista, kao i o broju seljac-
kih obitelji s podacima izraunatim prema computima (v. poglavlje 1/4),
vidimo da je u trenutku prijavljivanja urbarijalne odstete broj seliSta uma-
njen za 25,19/24 (27,4/s), a broj posjednika za 37 (25,9/,). Najveca razlika
prisutna je na popoveckom dijelu Radoboja gdje je zemljiSte manje za
13,7/24 selista (38,5%), a sada ne nalazimo &ak 42 seoske obitelji (57,5%,), koje
su evidentirane prije 1848. Medutim, imanje Prasno bogatije je za jedno do-
madinstvo, ali siromasnije za 12,7/8 seli§ta. Zbog ¢ega je doSlo do osiromase-
nja zemljom ovih seljackih porodica (do 1848. jedna je obitelj u prosjeku
obradivala jedno cijelo seli$te, a 1854. samo 5/8), nije nam poznato. Ne bi
se moglo re¢i da se ovdje radi o cijepanju kudénih zadruga (broj domadin-
stava povecao se za samo jedno), ve¢ ostaje otvoreno pitanje zaSto se pocet-
kom zemljorasterecenja smanjio zemljiSni fond? Izvori na Zalost o tome
Sute, kao $to ne daju nikakve informacije ni o promjenama na pojedinim
vlastelinstvima &ije su se Cestice nalazile u preostalih 18 urbarijalnih opéina.
Pored zemlji$ta koje je bilo u sklopu imanja Popovec i Prasno u Radoboju
biljezimo razlike i u broju posjednika i u veliini seli$§ta i na ostalim anali-
ziranim vlastelinstvima, osim Pretkovca, Senjugova i Zeline, §to ilustriraju
prilozeni grafikoni.

Krapinski zupnik Ivan Bedenko traZio je urbarijalnu odStetu za 3,3/8 se-
lista (50,6 jutara oranica i 16,9 kosaca livada), gdje nalazimo samo dvije
kategorije gazdinstva, i to obje veée od 1 selita, naime, 17/16 (2 obitelji) i
10/8 (1 obitelj).17

Kategorije Posjednici Zemljiste
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179 Isto, kut. 54, fasc. 405.
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Marija i Vilhelm Or3ié, biv8i feudalni gospodari imanja Popovec, prija-
vili su u Radoboju 21,2/8 selista (318,7 jutara oranica i 106,2 kosca livada).
Na njihovom dijelu ove urbarijalne opcine Zivjela je 31 obitelj, a spominje se
7 kategorija gazdinstava. Dominirao je srednji seliSni posjed, gdje nalazimo
17 obitelji (54,9%/0), koje su obitavale na gazdinstvima veli¢ine: 4/8 selista (7
obitelji, 5/8 (2 obitelji), 6/8 (8 obitelji), a koje su uZzivale polovicu prijavlje-
nog zemljista, tj. 50,6°/0 (10,6/8 selifta). Na sitnom posjedu Zivjelo je 6 obitelji

Sl. 14b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljaékog zemljista (Z) na imanju
Zupe Krapina u Radoboju (1854).

(19,3%), i to: na 1/8 seliSta 1 obitelj, a na 3/8 selista 5 obitelji. Njima su pri-
padala 2 seliSta (9,4% zemljiSta). Prema tome, na zemlji$tu manjem od 1
selita obitavale su 23 seljatke obitelji (74,2%/), a pripadalo im je vise od
polovice zemljista (60,00/0). Sedam je cjeloselaca (22,6%), dok jedna obitelj
(3,2/0) ima zemljiste veée od 1 selista, a obje ove kategorije obuhvadaju 8,4/8
selista (40,00/o).180

180 Jsto, kut. 85, fasc. 650, 651.
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Problemi i metode istrazivanja strukture seljackog i vlastelinskog posjeda...

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdinstva
p%;’ﬁél{g’m u br. u % u sel. u %
0/8 — — — —
1/8 1 32 1/8 0,6
2/8 — — —_ —
3/8 5 16,1 1,7/8 838
4/8 7 22,6 34/8 16,5
5/8 2 6,5 1,2/8 59
6/8 8 25,8 6 28,2
7/8 — — — —
8/8 7 22,6 7 329
12/8 1 32 1,4/8 7,1
Svega 3 100,0 21,2/8 100,0
T
4 P
f 38,7 /
f 32 3 25,3 7 06
323 —__ 3,2 ) — )
226 329
N, ) -
\ I~ \
\ \,
N N
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Sl. 14c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljista (Z) na imanju
Popovec u Radoboju (1854).

Na dijelu opcine Radoboj koji je pripadao imanju Prasno molbe za ur-
barijalnu od$tetu podnijela su detiri bivSa vlastelina: Marija Orsié¢, Vilhelm
Ors$ié, Anton Meninger v. Lerhenthal i Ivan Lichtenberg. Oni su prijavili
ukupno 25,7/8 seliSta (388,1 jutro oranica i 129,4 kosca livada). Od 43 se-
ljacke obitelji, njih 35 (81,4%,) Zivjelo je na posjedima manjim od 1 selista,
a obradivale su 17 seliSta (65,7%/). Kategorije gazdinstava manjih od 1 seli-
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$ta bile su: 1/8 seli$ta (3 obitelji), 2/8 (6 obitelji), 3/8 (3 obitelji), 4/8 (9 obi-
telji), 5/8 (7 obitelji), 2/3 (3 obitelji), 6/8 (3 obitelji) i 7/8 (1 obitelj). O&ito je
da su.najbrojnija gazdinstva srednje veli¢ine sa 23 posjednika (53,59/o) i ne$to
viSe od polovice zemlje — 14 seli$ta (54,19/,). Pet je cjeloselaca, dok su tri
obitelji imale gospodarstva veda od 1 seli§ta. Dakle, na ovih 18,6% posjed-
nika otpada 34,3%/p zemljista (8,7/8 selista).1s1

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdm;éyq
posgl?éltal o u br. u % u sel. u %
0/8 - —_ — —
1/8 3 7,0 3/8 14
2/8 6 139 1,4/8 58
3/8 3 7,0 1,1/8 44
4/8 9 209 4,4/8 174
5/8 7 16,3 4,3/8 16,9
2/3 3 7,0 2 7,7
6/8 3 7,0 2,2/8 8,7
7/8 1 23 7/8 34
8/8 5 11,6 19,3
9/8 1 23 1,1/8 44
11/8 2 4,7 2,6/8 10,6
Svega 43 100,0 25,7/8 100,0
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Sl. 15a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemlji§ta (Z) na imanju
Prasno u Radoboju (1854).

18 Isto, kut. 86, fasc. 656, 657, 658, 659.
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljackog i vlastelinskog posjeda...

Mihael Lackovié, prijasnji vlasnik seline zemlje imanja Pretkovec, imao
je u Radoboju 2,4/8 (37,5 jutara oranica i 14,4 kosca livada), gdje su Zivjele
dvije obitelji, i to obje na gazdinstvima vec¢im od 1 selita. Jedna obitelj pre-
bivala je na 9/8, a druga na 11/8.182

Kategorije Posjednici Zemljiste
gexdtoe
pos:lﬁlta ' u br. u % u sel. u %

0/8
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Svega 2 100,0 2,4/8 100,0

Sl. 15b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljatkog zemljista (Z) na imanju
Pretkovec u Radoboju (1854).

182 Tsto, kut. 87, fasc. 669.
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Radobojski Zupnik Eduard Fink traZio je urbarijalnu odS$tetu za 4,5/8
seliSta (69,4 jutra oranica i 23,1 kosca livada), gdje je Zivjelo 12 seljackih obi-
telji. U odnosu na ranije analizirani comput iz 1842. vidimo da se broj do-
macinstava povecao za jedno, a zemljiS§te smanjilo za 2/8 seli§ta. Osim toga
god. 1854. ne nalazimo Zelire, a nema niti cjeloselaca, pa se struktura seljaé-
kog posjeda donekle izmijenila. Na sitnom posjedu obitavalo je 8 obitelji
(66,6%0), koje su obradivale nesto vise od polovice ukupnog zemlji$nog fonda,
tj. 2,3/8 seliSta ili 51,4%. Spominju se ove kategorije sitnog gazdinstva: 5/24
selita (3 obitelji), 2/8 (1 obitelj), 1/3 (3 obitelji) i 4/8 (1 obitelj). Srednji se-
lidni posjed je upola manji $to se ti¢e broja posjednika — ima ih 4 (33,49/), i
to prema kategorijama: 5/8 selista (1 obitelj), 6/8 (2 obitelji) i 7/8 (1 obitelj),
ali su ova 4 domacdinstva uZivala 2,2/8 seli§ta (48,6°). Na Zupnikovu dijelu
ove urbarijalne opéine dominira, dakle, sitni seli¥ni posjed.1es

Kategorije Posjednici Zemljiste

gazdinstva

p%gﬁéﬁ"“ u br. u % u sel. u %
0/8 — - —_ —_—
1/8 - — - —_
5/24 3 25,0 5/8 13,5
2/8 1 83 2/8 54
1/3 3 25,0 1 21,6
3/8 —_ —_ - -_
4/8 1 83 4/8 109
5/8 1 83 5/8 13,5
6/8 2 16,8 6/8 16,2
7/8 1 83 7/8 18,9
8/8 —_ —-— —_— —_
Svega 12 100,0 4,5/8 100,0

Na dijelu urbarijalne opdine koji je pripadao vlasteli SaSinovca: Eme-
richu, Moritzu i Johannu Vinkoviéu, dominira sitni seli$ni posjed veli¢ine 3/8
seliSta sa po 3 obitelji (60,00/0) koje su obradivale 1,1/8 seliSta (45,09). Na
srednjem seliSnom posjedu obitavale su 2 obitelji ¢ija su gazdinstva veliCine:
5/8 selista (1 obitelj) i 6/8 (takoder jedna obitelj), a uZivale su 11/8 selista
(55,00/0 zemljiSta). Usporedujudi podatke iz computa sa stanjem iz 1854, otito
je da su u vrijeme prijavljivanja urbarijalne odstete bivsi feudalni gospodari

183 Isto, kut. 89, fasc. 691.
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Problemi i metode istraZivanja strukture seljatkog i vlastelinskog posjeda...

ovog imanja imalj vide i obitelji (jednu) i zemlji§ta (5/8 seli$ta). Ve¢ spome-
nuti vlastelini $a$inovca trazili su, dakle, urbarijalnu odS$tetu za 2,4/8 se-
lista (37,5 jutara oranica i 12,5 kosaca livada).18¢
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Sl. 15c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljadkog zemljista (Z) na imanju
Zupe Radoboj u Radoboju (1854).

Kategorije Posjednici Zemljiste

gazdgllisgivq

pos;’liétam u br. u % u sel. u %
0/8 —_ — — —
1/8 —_ — —_ —
2/8 — — — —_
3/8 3 60,0 1,1/8 45,0
4/8 —_ — — —
5/8 1 20,0 5/8 25,0
6/8 1 20,0 6/8 30,0
7/8 —_ — — —
8/8 — — —_ —_
Svega 5 100,0 2,4/8 100,0

Na zemljistu koje je pripadalo Ani Sermage, vlasnici imanja Senjugovo,
nije nastala nikakva promjena — i prije 1848. g. (tj. 1847. iz koje godine
potjeCe analizirani comput), a takoder i 1854. nalazimo 6 obitelji i 4,6/8 se-
lista (71,2 jutra oranica i 23,8 kosaca livada). Stovise, seljatka domadinstva

184 Tsto, kut. 94, fasc. 736.
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Sl. 16a. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljiSta (Z) na imanju
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Sasinovec u Radoboju (1854).

zadrZala su iste kategorije gazdinstava, pa je struktura seliSnog posjeda iden-
ti¢na onoj ranijoj. Dakle, dominira srednji seli3ni posjed (50,0°/o posjednika
i 55,3/ zemlji$ta), slijedi sitni posjed (33,4%/o posjednika i 15,80/ zemljista),
a na jedno gazdinstvo veli¢ine 11/8 seliSta otpada 16,69, posjednika i 28,99/

zemljiSta.18s

Kategorije Posjednici Zemljiste

gazdlerlliséivq
Vi n

pose1i§ta ' u br. u % u sel. u %
0/8 - - - -
1/8 — — — —
2/8 1 16,7 2/8 53
3/8 — — = =
4/8 1 16,7 4/8 10,5
5/8 — - - =
6/8 — — - —
7/8 3 50,0 2,5/8 55,3
8/8 = — — —
11/8 1 16,6 1,3/8 289
Svega 6 100,0 4,6/8 100,0

188 Isto, kut. 96, fasc. 748.
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Sl. 16b. Posjedovna struktura (P) i struktura seljaikog zemljista (Z) na imanju
Senjugovo u Radoboju (1854).

Vlastelin imanja Zelina Karl Domianié prijavio je 3,3/8 selista (50,6 ju-
tara oranica i 16,9 kosaca livada). Rije¢ je, dakle, o jednakoj koli¢ini zem-
ljista kao i u computu iz 1847, ali sada nalazimo jednu obitelj vise — ukupno
ih je 4. Nadalje, doslo je i do nekih promjena u strukturi seli$nog posjeda.
Naime, prevladava srednji seli$ni posjed sa 3 obitelji (2 obitelji imale su po
6/8 seliSta, a jedna obitelj 7/9), tj. 75,00/p posjednika uZivalo je 11/8 seliSta
(70,4%/0), dok najvedu kategoriju gazdinstva ¢ini jedan cjeloselac. Vidjeli smo
da je prema spomenutom computu najmanje gazdinstvo iznosilo 7/8, a naj-
vecde 12/8 seli$ta.'®®

Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdmsglva

velidini
pc.so.alii‘)ta u br. u % u sel. u %
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18 Isto, kut. 145, fasc. 998.
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Sumarna tablica za cijelu urbarijalnu opéinu pokazuje: 1) Spominje se
16 kategorija seoskih gazdinstava veli¢ine od 1/8 do 12/8 seliSta. Osim na os-
mine, seli§ta su dijeljena i na treéine, 16-ine i 24-ine. Nema Zelira, a niti
posjednika zemljista vedeg od 2 selista. 2) Od 106 obitelji 83 (78,3%/¢) imaju
posjede manje od 1 seli$ta i obraduju 43,3/8 seli$ta (62,89/0). 3) Osnovno obi-
ljezje strukturi seljatkog posjeda daje sitni seli$ni posjed sa 47 obitelji
(44,3%), kojima pripada 17,2/8 selista (24,9%). 4) Na srednji seljacki posjed
otpada znatno vise seli§ta — 26,1/8 (37,99/y), ali manje posjednika — 36 po-
rodica (34,00/0). 5) 13 je cjeloselaca, a 10 obitelji ima zemljiste veée od 1 se-
liSta. Oni zajedno ¢ine 21,7/, posjednika, ali drZe 25,5/8 selista (37,29/0).

T N T ™
/ A
/ \ /
) N\ /[ )
750 704\
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Sl. 16c. Posjedovna struktura (P) i struktura seljackog zemljiSta (Z) na imanju
Zelina u Radoboju (1854).

Kategorije Posjednici Zemljiste

gazdldrll.sgiva:

pose‘zlli;tam u br. u % u sel. u %
0/8 —_ _ — —
1/8 4 38 4/8 0,7
5/24 3 28 5/8 0,9
2/8 8 75 2 29
173 3 2,8 1 14
3/8 11 104 4,1/8 6,0
4/8 18 17,0 9 13,0
5/8 11 10,4 6,7/8 10,0
2/3 3 2,8 2 29
6/8 16 15,1 12 174
7/8 6 5,7 5.2/8 76
8/8 13 12,3 13 18,8
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Kategorije Posjednici Zemljiste
gazdu;gty a
p°s§f§i§’m u br. u % u sel. u %
17/16 2 1,9 2 31
9/8 2 1,9 2,2/8 33
10/8 1 09 1,2/8 18
11/8 4 38 54/8 8,0
12/8 1 0,9 1,4/8 2,2
Svega 106 100,0 68,2/8 100,0
°/e
r 34,0
30,2
30 L !
20,4
20 L ¥ 18,8 18,4
14,1
12,3
10 L 9"'
5,5

Sl. 17. Postotak seljackih obitelji (bezbojan stupac) i postotak seljackog zemljista
(tamni stupac) u Radoboju prema kategorijama gazdinstva po veli¢ini selista (1854).

8 — Radovi
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5. Promjene sastava seljac¢kih posjeda; objasSnjenje
uzroka tim promjenama

Usporedba broja obitelji i opsega zemlji$ta prije i nakon 1848. po suti-
jama (urbarijalnim opéinama) i vlastelinstvima pokazuje da je god. 1854.
u gotovo svim vlastelinstvima (osim Popovca) zabiljezen porast broja seljaé-
kih gospodarstava na seli$nom zemlji$tu koje je (osim kod Pretkovca) ¢ak
manje nego prije 1848. Najvise novih porodica nalazimo na krapinskom ima-
nju — 21, slijedi Hiacintovo sa 11, Prasno sa 10, Pretkovec 8, Sveti Kriz 3 i
Zupa Krapina 1. Umanjeno zemljiSte imalo je pet imanja (Popovec ne uzi-
mam ovdje u obzir), i to: Prasno za 8,11/16 seli§ta, Zupa Krapina za 2,7/8,
Krapina za 1,6/8, Hiacintovo za 5/8 i Sveti KriZ za 3/8, dok je, kako je receno,
Pretkovec vedi, ali za samo 4/8 seliSta. Porast broja porodica vidljiv je naro-
¢ito u urbarijalnim opdinama: Padetina, Sveti KriZ, Skari¢evo, Vrtnjakovec.
Ovdje se, dakako, radi o procesu raspadanja tradicionalnih kuénih zadruga,
koje su se stvarale i odrzavale u naturalnoj privredi. Taj kolektiv, povezan
zajedni¢kim elementima: prava, vlasniStva, proizvodnje, odgoja i obrane,
morao se raspasti »u nov€anoj privredi, kad je razvitak proizvodnih snaga
potiskivao njihovu proizvodnju«.'8” Zadruge su se raspadale dijeljenjem ze-
mljista na manje dijelove, i to na viSe nacina: »po Kotarskom Sudu«, »sa
dozvolenjem GospoS$tine« ili pak su »ob svom domiSlenju brati... svaki na
svoju komoru poseban kuéni Br uzeo, kako si i oni medu sobom zemlje na 3
jednake strani razdieliSe«.188

Sudija Do 1848. 1854.
(Ur. opéina) P Z P z
Gjurmanec 45 32,2/8 42 20,5/8
Jesenje 81 37,1/32 53 23,5/16
Komor 1 1,3/8 4 3,6/8
Krapina 8 6 2 2,2/8
Mihovljan 7 74/8 10 11,3/8
Pacetina 37 36,4/8 46 36,2/8
Petrovsko 31 19,2/8 34 22,1/8
Plemens¢ina 8 3,5/8 8 3,5/8
Preseka 22 10,1/8 3 6/8
Pustodol 15 14,1/8 14 14,2/8
Putkovec 3 1,2/8 3 1,2/8
Radoboj 119 79,27/32 79 53
Svedruza 5 7,3/8 5 4,1/8
Sveti Kriz 7 4,7/8 9 4,7/8
Semnica 32 21,5/8 32 22,4/8
Skari¢evo 28 29,4/8 40 27,5/8
Toplice 12 8,1/8 11 7,4/8
Velika Ves 32 18,1/8 43 24,3/8
Vrtnjakovec 15 16,2/8 23 16,2/8
Svega 508 354,1/8 461 301,1/16

181 Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1968, 32—34.
18 AHZ, Operati, kut. 54, fasc. 406.
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Vlastelinstva Do 1848. 1854.

P Z P Z
Hiacintovo 73 49,5/8 84 49
Krapina 53 41,7/8 74 40,1/8
Zupa Krapina 18 17,2/8 19 14,3/8
Popovec 197 103,7/8 9% 65,5/8
Prasno 62 55,3/8 72 46,11/16
Pretkovec 35 36,1/8 43 35,5/8
Sveti Kriz 70 50 73 49,5/8
Svega 508 354,1/8 461 301,1/16

God. 1854. u sudskim je aktima zabiljeZeno (naravno, na ovdje istraZiva-
nim imanjima), 105 podijeljenih domadinstava $to iznosi ne$to viSe od 209
ukupnog broja prijavljenih porodica (tablica 1). Ovim, sada inokosnim obi-
teljima, pripadalo je, medutim, 43,4/, cjelokupnog zemljisnog fonda, tj.
131,9/16 selisna (tablica 2).

Jedna od posljedica dijeljenja kuénih zadruga svakako je i usitnjavanje
seljatkog gospodarstva, iako valja reéi, ono nije znatnije izmijenilo strukturu
selidnog posjeda. Usporedimo li, naime, prosje¢nu veli¢inu zemljiSta koje
uZiva jedno nepodijeljeno domadinstvo sa zemljiStem jednog novog gospo-
dara, vidimo da je razlika svega 3/8 seli§ta u korist prvih (tablice 3. i 4). Novi
kuéegospodari su u prosjeku poluselci $to potvrduju analize izvrSene i po
imanjima i po urbarijalnim opéinama (tablica 5). (O¢ita odstupanja npr. kod
imanja Pretkovec u tablici 4. i urbarijalne opéine Mihovljan u tablici 5, bitno
ne mijenjaju opcéu sliku.)

Napokon, iz podatka da se jedno domadinstvo u prosjeku raspalo na
2,4 nova kudéegospodara mozZe se zakljuliti da zadruge u Hrvatskom zagorju
nisu bile brojéano velike, barem $to se ti¢e odraslih oZenjenih ljudi koji su
diobom zadruge postigli isklju¢ivo svoj osobni posjed — osebunjak i tu stva-
rali inokosne obitelji.

Tablica 1.
Ukupan s e e ve
Vlastelinstva b rg Podijeljene obitelji
obitelji u br. u %
Hiacintovo 84 2 286
Krapina 714 17 230
Zupa Krapina 19 2 105
Popovec % 16 167
Prasno L 17 23%
Pretkovec 43 i1 256
s ve g a 461 105 22,8
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Tablica 2.
Ukupno dijelj mijist
Vlastelinstva zemljiSte u Podijeljeno zemijiste
sel. u sel. u %
Hiacintovo 49 31,5/8 64,5
Krapina 40,1/8 20,1/8 50,2
Zupa Krapina 14,3/8 2,5/8 18,3
Popovec 65,5/8 19,4/8 30,0
Prasno 46,11/16 18,7/16 395
Pretkovec 35,5/8 14,3/8 40,4
Sveti KriZ 49,5/8 24,7/8 50,1
Svega 301,1/16 131,9/16 434
Tablica 3.
T Broj novih Prosje¢no
. Podijeljeno A
Vlastelinstva r kucegospo- sel. po 1
zemljiste dara domadin.
Hiacintovo 31,5/8 59 4/8
Krapina 20,1/8 41 4/8
Zupa Krapina 2,5/8 4 5/8
Popovec 19,4/8 38 4/8
Prasno 18,7/16 39 4/8
Pretkovec 14,3/8 25 4/8
Sveti Kriz 24,7/8 44 4/8
Svega 131,9/16 250 4/8
Tablica 4.
Nepodije- Broj Prosjetno
Vlastelinstva ljeno domadin- sel. po 1
zemljiste stava domadin.
Hiacintovo 17,3/8 25 6/8
Krapina 20 33 5/8
Zupa Krapina 11,6/8 15 6/8
Popovec 46,1/8 58 7/8
Pragno 28,4/16 33 7/8
Pretkovec 21,2/8 18 1,1/8
Sveti Kriz 24,6/8 29 7/8
Svega 169,8/16 211 7/8
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Tablica 5.
B . R . e 1 Prosietn

Urbarijalna t?lgglj j egﬁ; E{gégr(;(s)l‘;g-] P;)élglejlg&eréo sel. rg? 1 (]):u-

opcina domadin. dara u sel. éegospodaru
Gjurmanec 12 33 12,2/8 3/8
Jesenje 12 24 8,9/16 3/8
Komor 1 2 1,1/8 4/8
Krapina — — — —_—
Mihovijan 1 2 2
Pacetina 10 26 20 6/8
Petrovsko 4 8 3,5/8 4/8
Plemens¢ina 2 4 1,2/8 3/8
Preseka 2 4 1 2/8
Pustodol 2 6 2,3/8 3/8
Putkovec — — — —
Radoboj 15 35 18,1/8 4/8
Svedruza 2 4 3,5/8 /8
Sveti Kriz 3 6 2,3/8 3/8
Semnica 7 16 8,3/8 4/8
Skaricevo 11 29 15,5/8 4/8
Toplice 3 7 5,3/8 6/8
Velika Ves 9 21 9,5/8 4/8
Vrtnjakovec 9 23 16,2/8 6/8
Svega 105 250 131,9/16 4/8

Usitnjavanje seljatkog posjeda nije, medutim, jo§ sredinom 19. st. rezul-
tiralo znacajnijim promjenama (migracijama) seoskog stanovniStva. Na ova-
kav zakljucak upucuje analiza prezimena evidentiranih starjeSina seljackih
gospodarstava prije i nakon 1848. u¢injena za suciju (urbarijalnu opéinu) Ra-
doboj. Evidentirana su prezimena zasebno za Cetiri vlastelinstva analizirana
u magistarskoj radnji (Zupa Krapina, Popovec, Prasno i Pretkovec koja ¢&ine
prvu grupu) i ostalih Cetiriju vlastelinstava (druga grupa: Zupa Radoboj,
SaSinovec, Senjugovo i Zelina).

Prva grupa Druga grupa Svega
l})‘;'_d Prezime do 1848. 1854. do 1848.  1854. do 1848. 1854.
Broj obitelji
1. Bollond 1 —_ —_ — 1 —_
2. Borovecki — 1 —_ 1 —_ 2
3. Broz —_ — 1 1 1 1
4. Cerovec —_ —_ 2 1 2 1
5. Cerovecki 2 1 —_ —_ 2 1
6. Ciglar — 1 —_ —_ — 1
7. Cigula 3 1 — — 3 1
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Prva grupa Druga grupa Svega

‘l’;';f’- Prezime do 1848. 1854. do 1848. 1854.  do 1848. 1854,

Broj obitelji

8. Crnek 1 2 —_ —_ 1 2
- I A
A Trpes — —

11.  Draganié¢ 5 3 — — 5 3
12. Fﬁfli 1 1 1 1 2 2
13. F 2 2 —_ —_ 2 2
14.  Galovié 3 3 — —_ 3 3
15. nc —_ —_ 1 —_ 1 —
16.  Gerié —_ 1 — —_ —_ 1
17. Golub 2 — —_ —_ 2 —_
18. Gotlin 1 1 —_ —_ 1 1
19. Herak 1 1 —_ — 1 1
20. Hiebec 2 1 — —_ 2 1
21. Horvat 10 7 1 2 11 9
22. Hrvoj 2 —_ 1 —_ 3 —
23.  Jambrek —_ — 1 1 1 1
24.  Jurinjak 2 2 —_ —_ 2 2
25 Kameni¢ki 5 3 —_ —_ 5 3
26 Kiseljak 12 5 — —_ 12 5
27, Kose 1 —_ — — 1 —
28. Kosutié —_— —_ 2 2 2 2
29. Kozlin _— 1 —_ —_— —_ 1
30. Kirleia 2 1 —_ — 2 1
31. Kunitek 1 1 2 2 3 3
32. Lenart 1 —_ — —_— 1 —_
33, Malogorski — — 1 1 1 1
34, Mik3a 2 — 2 2 4 2
35. Miljan —_ —_ 2 4 2 4
36 Misak —_— — 1 1 1 1
37 Muraja —_ —_ —_ 1 — 1
38 Podgajski —_ — 1 1 1 1
39 Pongrasié —_ 1 —_ —_— —_— 1
40 Pospi§ 1 3 — — 1 3
41.  Poto&ki 11 4 —_ —_ 11 4
42 Preléec 1 1 —_ — 1 1
43.  Rihtar - — 2 3 2 3
44, Shmidt 1 —_ —_ —_— 1 —
45. Sirovec 5 3 —_ —_ 5 3
46.  Slivnjak 1 1 — —_— 1 1
47.  Slukan 5 3 — —_ 5 3
48.  Smrecki - 1 —_— — — 1
49 Strahinec 1 2 —_ —_ 1 2
50 SvedruZié —_ —_ 1 1 1 1
51.  Svaljek 1 3 — —_ 1 3
52 Tusek 13 8 —_ —_ 13 8
53 Valjavec — 1 — —_ — 1
54 Vidovié 6 4 1 1 7 5
S5 Vuzem 1 —_ —_ —_ 1 —
56, Zgorelec 3 1 — —_ 3 1
57. 2Zun — 1 —_ —_ —_ 1
Svega 119 79 24 27 143 106
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Vidimo da je u computima za prvu grupu imanja zabiljezeno 36 prezi-
mena za 119 obitelji, a u prijavnim tabelama u okviru istih imanja nalazimo
35 prezimena za 79 obitelji. U popisima za god. 1854. nema 9 prezimena iz
computa: Bollond, Golub, Hrvoj, Kosek, KrleZza, Lenart, Mik$a, Shmidt i
Vuzem (13 obitelji), a u computima se ne spominje 8 prezimena iz prijavnih
tabela: Borovedki, Ciglar, Gerié, Kozlin, Pongrasié, Smrecki, Valjavec i Zun
(8 obitelji). Za drugu grupu imanja, koja obuhvada 24 obitelji do 1848. i 27
nakon nje, evidentirano je ukupno 20 prezimena, i to: u computima 18 za 24
obitelji, a isti broj prezimena nalazimo i u prijavnim tabelama, ali za 27
obitelji. Od ovih 20 prezimena, ¢ak 13 (22,80/o) ih se ne spominje u analizi
prve grupe imanja, a to su: Broz, Cerovec, Cenpes, Genc, Jambrek, Kosutié,
Malogorski, Miljan, MiSak, Muraja, Podgajski, Rihtar i Svedruzié. Nadalje, u
drugoj grupi imanja dva prezimena: Borovecki i Muraja (2 obitelji) iz 1854.
ne spominju se u computima, a takoder dva prezimena: Hrvoj i Genc (2 obi-
telji) nema u prijavnim tabelama, a zabiljeZena su u computima.

Iz analize svih prezimena starjeina seljackih gazdinstava (prema com-
putima 40, a prema prijavnim tabelama 38), proizlazi da je u Radoboju god.
1854. prijavlijeno 95,00 stanovni$tva koje je ovdje obitavalo i na podetku
stoljeca.

ZAKLJUCAK

Na do sada neistraZivanoj gradi arhivskog fonda »Zemljorasteretno rav-
nateljstvo u Zagrebu«, koja ustanova je djelovala na utvrdivanju odstete biv-
§im feudalnim posjednicima nakon 1848/9, u ovom je radu uéinjen poku$aj
analize posjedovne strukture u doba kasnog feudalizma u sredi$njem dijelu
Hrvatskog zagorja oko Krapine. Na tom podruéju razmatrano je oko 500
seljackih gospodarstava (prije i nakon 1848), rasporedenih u 19 suéija (urba-
rijalnih opéina), a u okviru sedam imanja: Hiacintovo, Krapina, Zupa Kra-
pina, Popovec, Prasno, Pretkovec i Sveti Kriz. Analiza strukture feudalnog i
seljatkog posjeda ulinjena je na temelju dviju osnovnih vrsta dokumenata,
naime, do 1848. prema podacima iz computa, a na poéetku zemljorasterece-
nja (1854) prema prijavnim tabelama. Bududi da ovaj prilog predstavlja samo
izvatke iz magistarske radnje, to mu je osnovni zadatak bio utvrdivanje me-
toda za analizu posjedovne strukture. Computi i prijavne tabele sadrze samo
broj¢ane podatke pa je jedina moguénost njihove interpretacije upotreba
matematicke i graficke metode zbog Cega su raspodjela vlastelinskih podlo-
Znika i sastav podlozni¢kih gospodarstava prikazani usporedno pomocu
kvantitativne analize (u tablicama) i grafi¢ke analize (prvenstveno pomodu
kruznih dijagrama), a osnovna podjela seli§ta izvr§ena je na osminske dije-
love. U analiti¢koj obradi data je usporedba broja gospodarskih jedinica (po-
jedinih kategorijskih veli¢ina) i njihove zemlji¥ne osnove, zbog ¢ega je bilo
potrebno primijeniti grupiranje raznolikih veli¢ina podloZni¢kog posjeda.
Ovdje je formirano 7 temeljnih kategorija — od Zelira bez seliSne zemlje, pa
do krupnog seljat¢kog gospodarstva.
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Osim prvenstvenog zadatka, tj. ispitivanja raznovrsnih metoda obrade
kvantitativnih pokazatelja socijalno-ekonomskih odnosa, istraZivana grada,
ipak, pruza i neka saznanja: 1) Raspolazemo potpuno novim podacima o feu-
dalnim imanjima (o broju i njihovim vlasnicima) u hrvatskim i slavonskim
Zzupanijama u trenutku ukidanja feudalnih odnosa. 2) Na istraZivanom pod-
ru¢ju prevladavaju domacdinstva manja od 1 selita (57,5%/); viSe je Zelira
nego cjeloselaca, a na gazdinstva veda od 1 seli§ta otpada samo 189/ obitelji.
3) Kmetske obaveze prema feudalnim gospodarima (s izuzetkom kuénog ¢&in-
Za) dayane su u obliku tlake u koju je pretvorenai devetina §to pretpostavlja
da je alodij bio velik (iako o njegovoj veli¢ini nemamo podataka). Samo su
podanici vlasnici imanja Senjugovo umjesto devetog dijela svojih prihoda sa
seliSnog zemljiS§ta davali novac. 4) Na strukturu selja¢kog posjeda utjecao
je vlastelin, a prirodni uvjeti pojedinog sela imali su sporedno znadenje. 5)
Usitnjavanje seljackog posjeda (zbog cijepanja seoskih obiteljskih zajednica
koji proces te¢e u prvoj polovici 19. st.) jo¥ nije sredinom pro$log stoljeca
rezultiralo migracijama seljackog stanovni$tva, ali je jedna od posljedica pro-
mjena strukture i vlastelinskog i seljatkog posjeda. 6) Prema gruboj procjeni
oko 30°/, plemickih obitelji ovoga kraja stranog je porijekla, a medu prijavi-
teljima odStete izdvaja se obitelj Or$iéa kao najbogatija. Ostaje otvoreno
pitanje odnosa vlasnika imanja i njegovih suposjednika i prije 1848. i u pro-
cesu zemljorasteredenja.

Obradeni materijal, dakle, ne daje osnovu za neke §ire povijesne zak-
ljucke, ali pokazuje da se ovakvim radom (primjenom statisti¢ke metode)
moZe dodi do odgovarajudih rezultata s obzirom na povijest agrarnih odnosa,
no potrebno je obradom zahvadati mnogo $ire prostore i veci broj jedinica
— 8to je mogude samo organiziranim timskim radom uz primjenu ra¢unala.

VARAZDINSKA ZUPANIJA

%ed' Imanja Posjednici
T.
1. Banski Dvor drZzavno dobro
2. Bartolovec Paul Manhart, grad Varazdin
3. Batina Karolina Pisadic¢
4. Batina Dolnja Georg Horvat
5. Bedekovcina Marko Bedekovié
6. Bednja Zzupsko dobro
7. Bela Metel Ozegovié, Ladislav Barabas, Antonija Josipovié,
Stefan Josipovié¢
8. Belec Cecilija Rukavina
9. Beleci Terezija Svagel
10. Benkovicevo Alojz Palffy
11. Beretinec Ana OriSek, Ludovik Saghi
12 BeZanec Ottenfels, Schlaun
13. BidruZica J. Der¢ié
14. Biskupec Benedikt Lentulay, zagrebacki biskup
15. Bogadevo Aleksandar Fodrocy
16. Borkovec Thomas Budja, Aleksandar Hleb
17. Bracak Karl Cegel
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%t;’.d‘ Imanja Posjednici
18. Brezje Marija Horvath
19. BreZane Eduard Bujanovié¢
20. Budins¢ina obitelj Balogh, obitelj Gabeli¢, Petar Horvath
21. Bukovec Karl Draskovié
22. Cebovec Ana Tumpié, Josip Povko
23. Cerje Karl Svagel, Karl Balogh
24. Cerje Nebojse Regina Mgataéié, Alojz Matacié
25, Cerje Zupsko dobro
26. Cernkovec Josip Cernkovié
27. Cackovec nije oznaceno .
28. Canjevo Jozefina OZegovié, obitelj Pasthory, Eduard Zdencaj
29. Calinec Karl Kovinotay
30. Casarvar Ivan Nepomuk Erdédy, Elizabeth Erdoédy
3i. CreSnjevec Herman BuZan
32. Crett Alojz Palfy
33. Derzikovec S. Kilemen, F. Majceni¢
34. Desinié zupsko dobro
35. Domahovo F. Bedekovié, Karl Krajacié¢
36. Druskovec Mihael Konjary
37. Druzilovec Aleksandar Erdody
38. Dubovec Zzupsko dobro
39. Dubrava glgva}’Erdédy, Stjepan Sent, Antun Sent, Julijana
r$ié
40. Dubravica Olga Erdody
41. Erpenja Mala Moritz Vinkovié
42. Erpenja Velika Aleksandar Erdody
43. Ferbidnica Thomas Korbar, obitelj Herzina
44. Ferkuljevec Adolf Klafurié¢
45. Gerdenci Ivan Lovin¢ié¢, Ladislav Tumpié, A. Korenicki,
R. Simunaj
46. Gerdenci Donji Aleksandar Simuncié
47. Gerdenci Gornji Aleksandar Simuncic
48. Gerletinec A. Hohnjec
49. Gjelekovec Jozefina Zbulj
50. Gjurinovec Ladislav Mrazovi¢, Georg Banekovié, Josip Hadrovié,
Magdalena Kanki
51. Gorica Samuel Keglevi¢, Ferdinand Inkey, obitelj Spissié,
Emilija Keglevi¢
52. Gorica Velika zupsko dobro
53. Grancdari Josef Suvié
54. Gredice Tito Babidé
55. Gregoricevo Stefan Vranié
56. Gregurovec Marija Wojkfy, Marcell Kiepach, Franz Magyar, Alois
Magyar, Nina Penzes, Amalia Eichberger
57. Gusderovec Ana Sermage, Carl Jelacié, Franciska Jelaci¢
58. Heiligenkreutz zZupsko dobro
59. Heresin Ludwig i Ludowika Schwagel
60. Hiacintovo Samuel Keglevié
61. Horvatska Josef Ottenfels
62. HruSevec Barbara Mataclié, Leopold Nadasdy
63. Imbriovec T. i K. Gjurgjevié
64. Ivanec Julija Fodroci, Ferdinand Inkey, Baltazar Krajadié,
Ladislav Kukuljevié, Nikola i Marija Feller
65. JalSovec obitelj Mlekus, obitelj Kengjel
66. JalZabet Koloman Bedekovié¢
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Red.  Imanja Posjednici

67. Jelenjak Aleksandar Krholz

68. Jezero Zupsko dobro

69. Jurketinec Johann Vinkovié¢

70. Kalinovec Josef Bedekovié¢

71. Kalnik obitelj Pastory

72. Kelemen drzavno dobro

73. Klemenovo Olga Erdody, Joseph Ottenfels

74. Klenovnik Georg Draskovié

75. Klokovec Gustav OZegovié¢

76. Komor zupsko dobro

77. Konoba Zupsko dobro

78. Kons$¢ina Zupsko dobro

79. Kopreinitz Zupsko dobro

80. Kosnica Ivan Nep. Terputec, Mihael Tur¢i¢

81. Kostel obitelj Vanca$

82. Kovacevec Frank Novak, Kazimir Jella&i¢

83. Krapina Vilhelm Or3i¢, Marija Or3i¢, Anton Meninger v.
Lerhenthal, Ivan Nepomuk Lichtenberg

84. Krapina Zupsko dobro

85. Kreutz Zzunsko dobro

86. KriZzanec Karl Cegel, Max Mihalié, Aleksandar Simunéi¢

87. KriZovljan Ladislav i Natalija Pasthory

88. Kutina Georg Erdody, Johann Nep. Erdédy, Niklos i
Josefina Szeczen

89. Kuzminec grofovi Erdody

90. Ladanje Aleksandar Dominié¢, Kanl Kanotay

91. Ladislavec Emerik Vinkovié¢, Ana Frandina, obitelj Kerpelnik,
Dorotheja Glojanovié, Franciska Gtz

92. LenisCe nije oznadeno

93. Lobor Samuel Keglevié

94. Lomnica Albert Modié, obitelj Arbano§, Martin SoStarec, Max
Vernié, Julija Sti?ler

95. Lovredan Thadeus Bello$evié, Anton Laba$§, Justina Jelladié,
obitelj Kallay, obitelj Kunozié, obitelj Koréié

96. Lovreca Sella Viktor i Adalbert Spissié

97. Ludbreg Philipp Bathyanny

98. Luka %biét.eélj Pracaié, obitelj Ceraj, obitelj KerleZa, obitelj

uéi

99. Lupinjak Amalija Palfy

100. Ljubes¢ica Ladislav i Natalija Pasthory

101. Macde Zupsko dobro

102. Majurec Zupsko dobro

103. Marinec Matija i Georg Glojnarié

104. Martianec Georg Rauch

105. Martinec Simon Hersin

106. Martini$ce Adam Jagu$ié¢, Ana Zupanié, Franjo Poto&ki

107. Marti8aves Franz Petrad

108. Marusevec Zupsko dobro

109. Medvedovo Sigismund Korbar

110, Miholec Zupsko dobro

111, Mihowvljan Franz Petraé, Alois Mikuletec

112. Mihovljan Zupsko dobro

113. Miljana komorsko dobro

114. Mirkovec Virgilije Bedekovié

115. Mokrice Emilija Keglevi¢
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116. Moravce Zupsko dobro

117. Novi Dvori Josip Jelladié

118. Novi Marof Georg Erdody

119. Oratje Franz Pisaci¢

120. Orehovica Josefina Kulmer

121. Oresje Josef Kres$nik

122. Paukovec Miklos Szecsen

123. Paukovec Novi Nikolaus Halper

124. Petrianec Matija Vreger, Georg Vugrin¢ié

125. Petrovsko Martin Zoler

126. Pluska Gornja Wilhelm Ladany

127. Poklek Nikolaus Mixié

128. Polanovec Carl Blagaj

129. Poljana Sebastian Pusth

130. Poljanica Ana Kunovi¢

131. Pomperovec obitelj Macekovi¢

132. Popovec Wilhelm Or$ié, Marija Ors$i¢

133. Poredje Anton Krisper

134. Potocec naukovni fond

135. Poznanovec Otto Sermage

136. PozZarkovec nije oznaeno

137. Pra3no Wilhelm Or3i¢, Anton Meninger v. Lerhenthal,
Marija Orsi¢, Ivan Nepomuk Lichtenberg

138. Pregrada Zupsko dobro .

139. Preseka Franc Novak, Ludvig Petkovié, Stefan Keser

140. Pretkovec Mihael Lackovié¢

141. Pristava Sabina Radicevié

142. Psarjevo Nikolaus Mixié

143. Puhakovec Franz Novak

144. Radesié Eduard Jelladié, Andreas Kuéenjak

145. Radoboj Zupsko dobro

146. Rasinja Ferdinand Inkey

147. Ratkovec Martin Husinec, Kazimir Jellatié, A. Kudelié, J.
Bedekovic¢

148. Raven E. i A. Zdenéaj, Carl Pastory, Anton Markovié

149. Razvor Olga Erdody

150. Reka Josef Harbuval Chmaré

151. Remetinec Pavao Fehmann, Georg Tuk

152. Rozgo Zupsko dobro

153. Sella obitelj Domini¢

154. Sellno Albert Modié, Ludwig Kirholz

155. Skernik Pavao Ceraj

156. St. Ilia Ludvig Perko

157. Stipernica Josef Ottenfels

158. StraZa Terezija Herceg

159. Svedruza Olga_ rdédy

160. Sveti Kri% Henrietta Schilippenbach

161. Sudovec obitelj Zidarié

162. Suhodol Zupsko dobro

163. Sasinovec obitelj Vinkovié, obitelj Hajnovié

164. Saulovec Johann Nep. Ki§

165. Sc&erbinec Katarina Ki$§

166. Seketin nije oznaéeno

167. Senjugovo Ana Sermage

168. Sikad Markus Bedekovié¢

169. Skaricevo Eduard Halper, Kristina Zoller, obitelj Nemdcié¢

123



Stefanija Popovié

Red. Imanja Posjednici

170. Skari¢evo Gornjo obitelj Car .

171. Spickovina Ratko Fernez, Marija Wojkfy

172. S$piranec Zupsko dobro

173. Tabor Mali Eleonora Jellacié

174. Tabor Novi Alojzija Kaudi¢

175. Tabor Veliki drzavno dobro

176. Talkovec nije oznaceno

177. Tergovisée Josef Brigaljevié

178. Tergovidée Malo Nikola Secen, Josef Brigaljevié

179. Ternovec Ludmila Begna, Josef Ottenfels, Johann Nep.
Lichtenberg

180. Tkalec Gabrijel Smiciklas

181. Toplika Zupsko dobro

182. Toplitz zagrebacki prvostolni kaptol

183. Trakoscan Juraj Draskovié

184. Tubhelj zupsko dobro

185. Turnisée Doljne Ivan Nep. Sandor Dalski

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.

193.

194.

195.
196.

197.
198.
199.
200.

201.
202.
203.

205.
206.
207.

209.
210.

212.

213.
214.
215.
216.
217.
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Turni$ée Gornje
Vadina
Varazdin
Veleskovec
Verbanovec
Verbina

Vidovec

Vinica

Vini¢no

Vino
Visoko

Visnica
Visnjevec
ViZovlje
Vojnice

Vraino
Vrazaped
Vudjagorica
Zabok
Zaclretje
Zadravec
Zajezda
Zavers$ije
Zaver$je Donje
Zaversje
Zbelava
Zelendvor

Zelina
Zlatar
Zbilj
Zidovinjak
Zitomir

Georg Horvath

L. Modych Fodroci

Johann Nep. Erdody

Samuel Keglevié¢

Georg Rauch

Josef Ottenfels

Anton Koréskony, Samuel BuZan, Emilia Liebler,
Metell OZegovié, Stefan Koroskony

Ludvig Koroskony, Stefan i Josip Gallekovié, Mihael
Konyary, Aleksandar Matadié, Adolf Klafurié, Franjo
Baslin, Aleksandar Dominié

obitelj Tucié, obitelj Femenié, Ivan Nemdié, obitelj
Seketa

Adam Skulj, Aleksandar Kralj, Johann Kralj
Johann Nemcié¢, Georg Tucié, obitelj Femenié, Franz
Seket

nije oznadeno

Antonija Stojanié

Josip Golju

Aleksandar Simundié, Ladislav Tumpié, Franciska
Kudeli¢

August Kovadoci

obitelj Pradaié

Heinrich Krizmanié

Sigismund Wojkfy

zupsko dobro

obitelj Dominié

Katarina Orsié

obitelj Kukovi¢, Franciska Martinié¢

Martin Jambres$ié, Stefan Mikuldié

Zupsko dobro

Julija Fodroci, Ivan Kukuljevié

Ferdinandina Draskovié, ud. Bombeles, Franz
Draskovié

Karl Domianié, Nikola Mixich, Matilda Baraé

Karl Cegel, Therezija Bogathy, Aleksandar Simunéié
Herman BuZan

Thomas Pisacié¢

Franz Kusec, Georg Hondrej, Katarina Ditkovié
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PROBLEME UND METHODEN DER STRUKTURERFORSCHUNG DES
BAUERLICHEN UND DES GRUNDHERRLICHEN BESITZES ZUR ZEIT DER
ABSCHAFFUNG DER FEUDALEN BEZIEHUNGEN

(Am Beispiel einer Grundbesitzgruppe im Hrvatsko zagorje)

Zusammenfassung

In diesem Beitrag versucht die Verfasserin, die Possesionsstruktur zur
Zeit des Spatfeudalismus zu analysieren am Beispiel einer Gruppe von sieben
Grundbesitzen (Hiacintovo, Krapina, Pfarrei Krapina, Popovec, Prasno, Pret-
kovec und Sveti Kriz), die sich im zentralen Teil des Hrvatsko zagorje in der
Umgebung von Krapina befanden. Detailliert bearbeitet wird das Territorium
von 19 (kroatisch »suéija« genannten) Urbarialgemeinden (Purmanec, Jese-
nje, Komor, Krapina, Mihovljan, Padetina, Petrovsko, Plemen&&ina, Preseka,
Pustodol, Putkovec, Radoboj, Svedruza, Sveti KriZ, Semnica, $kari¢evo, Top-
lice, Velika Ves und Vrtnjakovec), wo alle Untertanen der genannten Giiter
lebten. Die Wahl des Gebietes wie auch die Zeitspanne (1783—1854) wurden
durch die Archivalien der Zagreber Grundentlassungs-Landeskommission
(Zemljorasteretno ravnateljstvo u Zagrebu, Operati za urbarijalnu odstetu),
die bisher nicht untersucht worden sind, bestimmt. Die Hauptdokumente,
aufgrund deren die Strukturanalyse des biuerlichen und des grundherrlichen
Besitzes durchgefiihrt wurde, sind die sog. Computi, d. i. Abrechnungen fiir
die Situation bis 1848, wahrend die Lage nach Aufhebung der Feudalbezie-
hungen nach den Anmeldungstabellen vom Jahre 1854 aufgenommen wurde.
Diese Dokumente bieten nur Zahlenangaben; daher ist die Anwendung der
mathematischen und der graphischen Arbeitsmethode die einzige Moglich-
keit, sie zu interpretieren.

Dieser Beitrag ist nur ein Auszug aus dem Manuskript der Magister-
arbeit (es wurden ein Grundbesitz — Pras$no — und eine Bauernsiedlung —
Radoboj — ausgesondert) und seine Hauptaufgabe besteht darin, die Metho-
de zur Strukturanalyse der baduerlich-grundherrlichen Beziehungen festzu-
stellen. Der einleitende Teil enthdlt einen kiirzeren Uberblick iiber die ent-
sprechende Literatur, die vertffentlichen Quellen und die verwendeten Archi-
valien; es werden auch die Hauptcharakteristika der Beziehungen auf den
Feudalherrschaften sowie die Bestimmungen der Urbarialregulierung fiir
Banalkroatien vom Jahre 1780 dargestellt. Besonders betont wird der Inhalt
der angefiihrten Archivalien, und es werden auch einige der Moglichkeiten
hervorgehoben, die dieses archivalische Material zukiinftigen Forschern bie-
tet.

Da im erforschten Gebiet 38 Kategorien von Bauernwirtschaften er-
wdhnt werden — von den 0/8 Sessionen bis zu Wirtschaften in der Grosse
von 2,2/8 Sessionen (eine Session betradgt 8/8) —, wurden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit der graphischen Darstellung sieben Grundkategorien gebil-
det (vom Hdusler bis zum b#uerlichen Grossbesitz). Die Hauptform der
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graphischen Darstellung der Ergebnisse sind Kreisdiagramme, wo die einzel-
nen Segmente ihrem Umfang nach dem Prozent einer bestimmten Kategorie
entsprechen.

Eine detaillierte Strukturanalyse des feudalen und des B#uerlichen Be-
sitzes ist in den Kapiteln: »Kasnofeudalni posjedovni odnosi u sredi$njem
dijelu Hrvatskog zagorja tokom prve polovine 19. st.« (Spatfeudale Possessi-
onsbeziehungen im zentralen Teil des Hrvatsko zagorje im Laufe der ersten
Halfte des 19. Jhs) und »Posjedovni odnosi prema operatima Zemljorasteret-
nog ravnateljstva iz 1854. i promjene u strukturi selja¢kih gospodarstva« (Die
Possessionsbeziehungen nach den Operaten der Grundentlassungs-Landes-
kommission vom J. 1854 und die strukturellen Verinderungen der Bauernwirt-
schaften) gegeben, wo ungefihr 500 Bauernwirtschaften bearbeitet wurden.
Eine Analyse der Possessionsbeziehungen bis 1848 am Beispiel der Gemein-
den Jesenje, Radoboj und Semnica, und fiir die Leibeigenen der Feudalher-
ren der Grundbesitze Popovec und Praino hat erwiesen, dass die Grosse des
Bodens, welcher der einzelnen Untertanenfamilie zur Nutzung iibergeben
wurde, vom Feudalherrn abhing, wiithrend die natiirlichen Bedingungen des
einzelnen Dorfes von nebensidchlicher Bedeutung waren. Die Grundform der
feudalen Ausbeutung war im ganzen erforschten Gebiet die Arbeitsrente, in
die man auch das Neuntel umgewandelt hatte.

In der ersten Hilfte des 19. Jhs vollzog sich der Prozess des Zerfalls der
traditionellen »zadruga«, nimlich der Hausgenossenschaft, was die Struktur
der Bauern- und der Herrschaftsbesitze wohl beeinflusste, aber nicht we-
sentlich verédnderte. Die Zerstiickelung der Bauernbesitze als Ergebins des
erwihnten Prozesses fiihrte Mitte des 19. Jhs noch micht zu bedeutenderen
Migrationen der bduerlichen Einwohnerschaft. Die fiir Radoboj durchge-
filhrte Analyse der Familiennamen der verzeichneten Oberh#dupter der Ba-
uernwirtschaften zeigt, dass im Jahre 1854 959/ der Einwohner angemeldet
waren, die auch am Anfang des Jahrhunderts hier gelebt hatten.

Die graphische Methode bietet die Moglichkeit zu einer wirksamen Ana-
lyse der Possessionsbeziehungen in der spatfeudalen Landwirtschaft, doch
wird es bei zukiinftigen Geschichtsforschungen notwendig sein, weit breitere
Gebiete und eine grossere Anzahl von Einheiten zu umfassen, was nur orga-
nisierte Gemeinschaftsarbeit und Computerisierung ermoglichen.
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