OCJENE, PRIKAZI, BILJESKE

SLOVACKA HISTORIOGRAFIJA RAZDOBLJA
FEUDALIZMA U GODINAMA 1960—1977.

Mati§ Kudera, Bratislava

Slova¢ka historiografija obraduje povijest naroda koji je stoljeéima bio
bez pravnog suvereniteta u okviru ugarske drZave. Kasno konstituiranje na-
cije u sistemu evropskih nacija, nepostojanje vlastite drZave, najnuznijih kul-
turnih i znanstvenih institucija utjecalo je na to da se slovacka historiogra-
fija kao znanost s toénim ciljem i programom rada veoma polako. Razdoblje
izmedu dvaju svjetskih ratova je vrijeme njenih bojaZljivih pocetaka. Pro-
gramski se slova¢ka historiografija organizira tek poslije 1945. godine, to&-
nije &ak 1948—1950. Tih su godina postavljeni ¢vrsti temelji za znanstvena
istraZivanja, javilo se mnogo znanstvenih éasopisa, radnih mjesta, arhiva i
drugih institucija. Zaka3$njeli razvoj je nadalje prouzrokovao da slovacka
historiografija pored pitanja koja joj postavljaju socijalisti¢ka suvremenost
i postulati moderne znanosti, mora rije$iti i niz pitanja i problema ve¢ dav-
no obradenih u historiografiji bratskih i susjednih naroda. Ovaj posebni po-
loZaj historijske nauke u Slovatkoj ima u o¢ima inozemnog promatraca
odredene nedostatke a problemi $to ih slovacka historiografija postavlja
ostavljaju dojam nekakve arhai¢nosti. Postoji tu ipak i niz neponovljivih
prednosti $to ih ima svaka mlada historiografija: nau¢ni optimizam, Zivo
nastojanje i radost izazvana otkrivanjem i saznavanjem nepoznatog, odu-
Sevljenje i zanos, a sve to jo§ neoptereceno prezasiéeno$éu historizmom.

Smatrao sam da je potrebno iznijeti ovih nekoliko najopéenitijih crta iz
pro3losti slovacke historiografije prije pregleda naSe historijske literature
zbog toga $to one imaju svoju ulogu u suvremenom periodu razvoja i utjeCu
na putove i oblike slovadke marksistitke historiografije. S druge strane, poz-
navanje ovih specifi¢nosti razvoja doprinosi boljem shvacanju zadataka koje
je posljednjih godina ona sebi postavljala, pomaZe u vrednovanju i odmje-
ravanju rezultata do kojih je dosla.

Cilj koji postavljam u ovom pregledu je jednostavan: uobiajenom retro-
spektivnom formom informirati o najznafajnijim dostignué¢ima slovatke hi-
storiografije u razdoblju od 1960. do 1977. godine. Polazim od uvjerenja da
je tek poslije dubokog uzajamnog upoznavanja rezultata vlastitog rada mo-
guce postaviti osnove za suradnju na$ih nacionalnih historiografija. Unato&
tome $to slovacka historiografska literatura nije velika, morao sam za svoj
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pregled odrediti nekoliko vremenskih i sadrZajnih ograni¢enja, kako bih na
malenu prostoru mogao meritorno savladati zadatak koji sam postavio. Tako
sam u prvom redu u pregled uvrstio samo slovadku (odnosno &ehoslovacku)
povijesnu marksisticku produkciju o slova¢koj historiji. Inozemnu sam lite-
raturu kao cjelinu ostavio po strani, i to ne samo zato $to ‘je malobrojna nego
i zato $to je ideoloski raznorodna i sa stru¢nog stanovi$ta neocijenjena. Kao
$to proistjete iz naziva ¢lanka, vremenski ga ograni¢avam na posljednjih 17
godina. Cinim to stoga §to za prethodni period (od 1939. odnosno od 1945. ¢ak
do 60-ih godinz) postoje osim uobicajenih bibliografija! ve¢ sli¢ni publicira-
ni pregledi. Mislim tu na poznati zbornik koji su pripremili ¢ehoslovacki
historicari za svjetski kongres historijskih znanosti u Stockholmu? ili manje
poznati no razmjerno dobro fundirani pregled proizasao iz debate na Tredem
kongresu Slovackoga historijskog drustva 1959. godine’ Osim ovih dvaju
pregleda izasao je za period 1945—1966. i pripravni bibliografski pregled iz
pera zapadnonjemackog histori¢ara H. Glasslat a 0 najnuznijem informiranju
inozemnih istraZivaca brine se zbornik Studia historica Slovaca koji izlazi na
svjetskim jezicima.s

Na kraju ¢lanak treba ograni¢iti i kronolo$ki. Tu se izdvajaju dvije cje-
line: 1. period od dolaska Slavena na na$ teritorij (buduéi da pratimo samo
historijsku produkciju, radi se praktiéno o razdoblju od 9. stoljeéa do 1526.
godine, dakle do godine koja je tradicionalni ugarski, ali i srednjoevropski
meda$); 2. period od 1526. do 1780. godine, a to znadi do pocetka slovatkoga
nacionalnog preporoda, koji preporod u slovatkoj povijesti predstavlja zna-
¢ajnu prekretnicu. U okviru ovog kronolo$kog razdjeljenja potrudit éu se da
i sadrZajno odijelim tematiku.

Period od 9. stoljeca do 1526. godine

Posljednje godine razvoja medievistike obiljeZene su naporom da se
prodiri naudnoistrazivad¢ka osnova, naporom za komplek-
snijim ispitivanjem. To se ofituje u svrsishodnijem iskori§tavanju rezultata
srodnih dru$tvenih znanstvenih disciplina za vlastite stvaralatke postupke,

! Bibliografie ¢eskoslovenské historie za rok 1959—1960, 1961, 1962—1963, 1964,
1965. Praha 1964—1972.

2 25 ans d’historiographie tchécoslovaque 1936—1960. Praha 1960.

8 Ulohy slovenskej historickej vedy v obdobi socialistickej vystavby. Ured.
L. Holotik. Bratislava 1961.

4 Historische Zeitschrift 1969, Sonderheft 3, 329—354.

L. Holotik — F. Bokes, L'historiographie slovaque 1959—62, SHS 1,
1963, 207—239; L. Holotik, L'historiographie slovaque dans les annés 1963—1964,
SHS 3, 1965, 321—347; A. Skorupova, New bibliographical works relating to
Slovak history, SHS 4, 1966, 255—268; L. Holotik, Slowakische Geschichts-
schreibung der Gegenwart, SHS 5, 1967, 203—253; M. Ku&era, Slovensk4 histo-
riografia obdobia feudalizmu /do r. 1785/ v rokoch 1960—1970, ZbFFUK Historica
2425, 1973—1974, 137—168; isti, Genéza $tatu a feudalnej spolotnosti na Slo-
vensku vo svetle noviej slovenskej historiografie, HC 24, 1976, 49—56.
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u daljem sadrZajnom produbljivanju i specijalizaciji dotada prili¢no linear-
nog razvoja mlade slovacke historiografije. Rezultat tih napora je i nastoja-
nje novih, netradicionalnih specijalizacija. I pored napora, izrazitijih rezultata
jo$ nema, ali je do$lo do ekspanzije prema do sada neispitivanim oblastima
nacionalne povijesti i prema novim, neistraZenim problemima. Slovatka
marksisti¢ka historiografija ipak od $ezdesetih godina postaje sve uspjesnija
zahvaljujuéi $irokoj organizacijskoj osnovi koju je pocela graditi ve¢ poslije
1951. godine. Kvantitativan rast nau¢noistraZivadke osnove u periodu kojem
ovdje posvedujemo paZnju vie nije tako brz u centralnim institucijama, nego
osobito u reorganiziranoj i na move osnove postavljenoj arhivistici, kao i u
novoj organizaciji slovatke muzeologije i brizi za zastitu historijskih spome-
nika. Nova radna mjesta su dovela do iznalaZenja novih moguénosti publici-
ranja rezultata istraZivanja. Tako su se veé postojecoj periodici prikljucili i
Zbornik Slovenského ndrodneho mizea — Histéria (od 1961. godine), Slo-
venskd archivistika (od 1966), Zbornik pre dejiny vied a techniky (od 1962),
Monumentorum tutela (od 1966), godi$njak Gradskog muzeja u Bratislavi —
Bratislava (od 1965), Studia historica Slovaca (od 1963), Slavin (od 1965),
Historicky zbornik kraja (Banska Bystrica, od 1965), Hornd Nitra (Banska
Bystrica, od 1962), periodi¢ni zbornik Spi$ (Spisska Nova Ves, od 1967), kao i
neka druga periodika. Kao $to se vidi po broju, u Slovatkoj se prosirila peri-
odika izrazito regionalne prirode, no i nadalje ostaje samo jedan historijski
Casopis s redovitom recenzijom i informativnom rubrikom, $to je za unutra-
$nji idejni 1 metodski rast slovacke historiografije nesumnjivo malo.®! Ohrab-
ruje u tom smislu tematsko pro$irenje interesa izraZeno u ¢asopisu Sloven-
skd archivistika, kao i u preuredenom a prvobitno samo nauc¢nopopularnom
istraZivatkom d&asopisu Viastivedny) caospis.’ U vezi s organizacijom nauéno-
istraZivatkog rada treba jo$ mapomenuti da su u znatnoj mjeri postali pri-
stupafniji arhivski fondovi centralnih, drzavnih a u manjoj mjeri i gradskih
arhiva, $to je postignuto ne samo uredenjem fondova nego i objelodanjiva-
njem serije arhivskih vodi¢a po zbirkama, kao i inventara® Pokazuje se da
nasi arhivski fondovi sadrZe, narodito za period do 15. stoljeca, mno$tvo raz-
novrsna i dragocjena historijskog materijala, do sada malo upotrebljavanog
za potpunije upoznavanje slovatkog povijesnog razvitka.

* % %

Cjelokupni radni napor slovacke historiografije od 50-ih godina usmjeren
je na izradu i izno$enje nove marksisti¢ke sinteze slovacke povijesti. To je
jedan od najozbiljnijih zadataka svake nacionalne historiografije, vazan ko-
rak ka njezinu formiranju. Poslije kratkih kompendija, nastalih iz potrebe za
srednjo3kolskim udZbenicima povijesti, kao i poslije pripremnog rada na slo-
vackim dijelovima »Pregleda &ehoslovatke povijesti« (Piehled d&eskosloven-

¢ Slovacke historijske priloge redovito donosi takoder centralni historijski
&asopis CsCH.

7 Do g. 1960. s nazivom: Pamiatky a muze4, ured. $. Pisoil.

8 M. Kusik, Archive in der Slowakei und ihre Bestinde, SHS 3, 1965,
215—262; Archivy v Slovenskej socialistickej republike. Bratislava 1976.
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skych dé&jin),? prvu cjelovitu i opseinu sintezu povijesti koju je dala mark-
sisti¢ka historiografija predstavlja trotomna, za sada nedovriena »Povijest
Slovatke« (Dejiny Slovenska).l® Ovo djelo ne pruZa samo faktografska gradu
koju je sakupila i obradila slovacka historiografija nego i uopcavajuce i teo-
rijske rezultate historijskog misljenja i nau¢nog pogleda na svijet. Za razliku
od svih dosada3njih sinteza, koje su pratile ili drZavne ili usko nacionalne
interese, koncepcija nove sinteze je u prvi plan stavila borbu najsirih narod-
nih masa Slovadke za historijski napredak. Za razliku od svih dosadasn ih
ova je koncepcija Siroko obuhvatila i starije periode slovacke povijesti, i to
od najstarijih razdoblja pa do narodnog preporoda. Nova je sinteza pokazala
glavne smjerove razvitka Slovacke, ali je istodobno otkrila i nepoznata i
neznana mjesta nase nacionalne povijesti, pregnantnije je istakla predmet
slovacke historije prije svega u razdoblju kojim se bavi na$ pregled. Poka-
zalo se da je prekomjerno isticanje nacionalne i konsekventno potiskivanje
drZavne strane razvitka {esto istrglo slovac¢ku historiju iz prirodnog okvira
ugarske i srednjoevropske povijesti, $to ju je, prije svega inozemnom C(ita-
ocu, €inilo nerazumljivom. To su, istina, pote§koce i problemi koji nastaju
prilikom svake sinteze, posebno tamo gdje na njoj radi veéi kolektiv. Neopro-
stiva je Cinjenica da autori nisu izradili kriti¢ko, napomenama popradeno
djelo, da ga nisu opskrbili bar to€nom analizom izvora i literature, potrebnim
registrima i genealo$kim tablicama, odgovarajuéim kartama i sl., ¢ime bi
djelo moglo mnogo bolje sluZiti kao kompendij, priru¢nik ili sveu¢ilini udz-
benik.

Dalji pokus3aj sinteze slovacke povijesti, pokusaj koji je imao viSe nauc-
nopopularne nege naucne ciljeve jest »Slova¢ka I — Historija« (Slovensko I
— Histdria), koja izlazi kao prvi dio viSetomnog djela »Poznavanje slovatke
domovine« (Slovenskd viastiveda).® Rad je kao cjelina, a posebno u dijelo-
vima o periodu do kraja 14. stoljeda, donio mnogo novih podataka, poticaja,
ocjena cjelokupnog nacionalnog razvoja. Ali ni ova sinteza se nije oslobodila
nedostataka koje je imala i prva sinteza iz 1961. godine, a medu njima prije
svega problema povezivanja historijskog razvoja Slovadke bilo s cjelokupnim
evropskim razvojem, bila sa srednjoevropskim. Izrazito popularni karakter
ima »Historija Slovadke u rijedi i slici« (Dejiny Slovenska slovom i obrazom),
C¢iji, za sada jedino objavljeni prvi dio, obuhvaéa materijal iz perioda feuda-
lizma.2? Sintezama slovatke povijesti treba dodati i »Atlas &ehoslovadke po-
vijesti« (Atlas ceskoslovenskych dejin, Praha 1965), toénije njegove dijelove o
Slovackoj, gdje je prvi put u slovakom historijskom stvaraladtvu sustavnije
projiciran historijski razvoj u kartografskom obliku u svoj svojoj sloZenosti,
ali i prema pojedinim kronoloskim ili sadrzajnim cjelinama. Ova obrada u
obliku atlasa postala je potom polazi$te i za pripremu $kolskog atlasa. Tako

? Prehled ceskoslovenskych déjin 1. /do r. 1848/, Praha 1958. Novo izdanje
(dopunjeno) pripremljeno za $tampu.

1 Dejiny Slovenska I. /Od najstar$ich &ias do r. 1848/. Ured. L. Holotik i
J. Tibensky, Bratislava 1961.

“_Slovensko 1. Dejiny. Ured. J. Tibensky i J. Dekan, Bratislava 1971.
Usp. i: Ceskoslovenska vlastivdda. Dil II. Dé&jiny, sv. 1., Praha 1963.

2J. Tibensky, Dejiny Slovenska slovom i obrazom I., Martin 1973.
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se bar djelomi¢no uklonio nedostatak karata u sintetickim djelima i u raz-
nim udZbenicima, $to je bilo vise nego akutno. Unatoé tome $to je receno o
problemu sinteza, i nadalje se osjea kao ozbiljan nedostatak nepostojanje
opseznije, u nauéno-kriti€koj formi koncipirane historije Slovatke kao 3to
se osjeca prijeka potreba za izradom sveulili$nog udZzbenika koji bi zadovo-
ljavao i didakti¢ke kriterije.

%* % %

Problematika najstarijeg slavenskog naseljavanjanale ze-
mlje, koja je dugo u nasoj znanosti rje$avana vlastitim historijskim i pa-
leolingvisti¢kim postupcima, osjeéala se prije petnaest godina kao jedan od
najakutnijih problema ranosrednjovjekovne historije Slovalke. Specifi¢an
poloZaj toga pitanja u na$oj nauci nije motiviran samo osjeéajem malog na-
roda koji je dugo morao braniti historijsko pravo na teritorij na kojem Zivi
veé je i arheolo$ko ispitivanje, koje je toj problematici jedino moglo donijeti
novi izvorni materijal, bilo najzapostavljenija oblast slovackog arheolodkog
istraZivanja.

Preuska osnova izvora ne samo $to mije kasnije dopustala slovackoj hi-
storiografiji sudjelovanje na ispitivanju etnogeneze Slavena (a ona je jed-
nako akutan problem opdeslavenskih istraZivanja) nego nije davala ni osnov-
ni materijal za nacionalno-obrambenu problematiku, u koju su slova¢ku hi-
storiografiju jo§ uvijek gurali neki krugovi madarske i njemacke nauke.
Danas se moZe reé¢i da je upravo arheologija i historijska arheologija doni-
jela vrlo bogat i dragocjen materijal o predvelikomoravskom i velikomorav-
skom periodu slova¢ke povijesti. Bilancu tih rezultata iznijeli su i publicirali
sami arheolozi u samostalnom svesku &asopisa Slovenskd archeoldgia (1971).13
Mi treba ovdje da spomenemo samo najosnovnije, najopdéenitije zakljucke.

Prilikom odgovaranja na pitanje kada su do$li nadi preci u Karpatsku
kotlinu bilo je mnogo poku$aja da se kaZe da je to bilo veé u 4. stoljedu, a
bilo je i pokus$aja ukljutivanja nezavisnih starijih krugova materijalne kul-
ture. Poslije kritickog odmjeravanja svih mnalazi$nih cjelina a zbog poznate
male vrijednosti svjedofanstava materijalnih izvora kad se radi o etni¢kim
problemima, nije mogude sloZiti se s takvim nazorom i keramiku praskog
tipa treba jednako smatrati najstarijim slavenskim slojem. Postignuti rezul-
tati, dakle, zasad ne dopustaju datiranje dolaska Slavena na na$ teritorij pri-
je prve polovine 6. stoljeda pri ¢emu treba pretpostaviti da je veéi dio Slo-

13J. Dekan, Vyvoj a stav archeologického vyskumu doby pred vel’komo-
ravskej, SlArcheol 19, 1971, 559—580; B. Chropovsky, Vyvoj a stav archeolo-
gického badania doby vel’komoravskej, SlArcheol 19, 1971, 581—601.

¥ Usp. A. Tod&ik, Sucasny stav archeologického bidania najstar$ich de-
jin slovenského ndroda, Archeologické rozhledy 15, 1963, 594 n.; isti, Slovania
na strednom Dunaji v 5.—38. storodi. U: O poéiatkoch slovenskych dejin, Brati-
slava 1965, 23—25; isti, Zur Problematik der slawischen Besiedlung der siid-
westlichen Slowakei biz zum IX. Jahrhundert, SZAUSAV 16, 1968, 253—254; isti,
Nové nélezy z doby st’ahovania narodov na juhozdpadnom Slovensku, SZAUSAV
9, 1962, 204, 210, 216, 218.
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vadke bio naseljen strujom koja se iz pradomovine kretala pravcem k Labi
i Sali i da je jedan njen dio naselio Moravsku, Ce$ku i Slovacku.!s Najvredni-
jim paZnje treba svakako smatrati siguran dokaz o slavenskom naseljavanju
nase zemlje izvr§enom prije dolaska Avara, ¢ime se slovacka arheologija ob-
ra¢unala s davnom nenau¢nom tradicijom. Slovacka arheologija je osim toga
iznijela rezultate istraZivanja nekoliko tisu¢a grobova brojnih avarsko-slaven-
skih groblja,1¢ §to predstavlja dobru osnovu za rjeSenje sloZenih pitanja
avarsko-slavenske simbioze, odnosno moZe postati osnovom za diskusiju o
pretpostavljenom drugom dolasku Avara ili ranijem dolasku Madara, kako
to u najnovije vrijeme proklamira madarska historiografija.}” Problemi avar-
sko-slavenskih odnosa postali su predmetom zanimanja i historicara. Poslije
pripremnih radovat® nikla je i opseZznija monografija koja pokusSava potpuno
rijeSiti ulogu Avara u Evropi,® istina, s posebnim teZiStem na njihovu djelo-
vanju u Karpatskoj kotlini. U sredi$tu interesa pri istraZivanju naseobina je
nadalje pitanje naseljavanja u velikomoravskom periodu. Pokusava se pra-
titi kontinuitet ili diskontinuitet naseljavanja u velikomoravskom i poslije-
velikomoravskom periodu, nastoje se ograniéiti tipovi ranosrednjovjekovnih
naseobina i sl. Treba istaci ¢injenicu da se posljednjih godina povecao broj
velikomoravskih lokaliteta gotovo za polovinu a mnogi od njih su i istraZeni.?®
Time je u znatnoj mjeri objasnjena i problematika slavenskog naseljavanja
pojedinih regija Slovatke i nepovratno i$ezavaju mitovi o nenaseljenosti
naSe zemlje prije nastanka mgarske drzave. Nova saznanja iziskuju reviziju
starijih nazora i na podlozi novih éinjenica nastaju radovi o naseljavanju po-
jedinih oblasti zemlje. B. Varsik, koji je iskoristio podatke arheolo$kog istra-
Zivanja u isto¢noj Slovadkoj,?* u brojnim studijama2® i u opseinoj monogra-

18 Usp. J. Dekan, Vyvoj a stav archeol. vyskumu, n. d., 564—567; u njemu
je navedena literatura.

18 Usp. A. Toé&ik, Suacasny stav archeol. badania, n. d., 603; Z. ¢ilinsk4,
Slawisch-awarisches Griberfeld in Nové Zamky, Bratislava 1966; usp. takoder
SZAUSAV 16, 1968, gdje su tiskani materijali iz: Sympozium iiber die Besiedlung
des Karpatenbeckens in VIL.—VIII. Jahrhundert, Nitra — Malé Vozokany 28.
August — 1. September 1966.

17 Usp. npr. Gy. Laszl6, Kérdések és feltévések a magyar honfoglalésrél,
Vélosag 1, 1970, 48—64; isti, A »kett6s honfoglalds« — rél, Archaeolégiai Ertesitd
97, 1970, 161—190; isti, A »kett6s honfoglalds«, Budapest 1978.

8 A, Avenarius, Zur Problematik der awarisch-slawischen Bezichungen an
der unteren Donau im 6.—7. Jahrhundert, SHS 7, 1974, 11—37; isti, K problema-
tike avarsko-slovenského vzt'ahu na dolnom Dunaji v 6.—8. storodf, H8t 11, 1971,
223244,

¥ A, Avenarius, Die Awaren in Europa. Bratislava 1974.

2 B. Chropovsky, Slovanské osidlenie na Slovensku a jeho problémy, HC
10, 1962, 216—237; isti, Vyvoj a stav archeol. badania, n. d., 583.

2 Usp. osobito: V. Budinsky - Kri¢ka, Slovanské osidlenie na vychod-
nom Slovensku, SZAUSAV 6, 1961, 129—134; isti, K otdzkam slovanského osidle-
nia na vychodnom Slovensku. U: Prispevky k dejinam vychodného Slovenska, Bra-
tislava 1964, 31—38.
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fiii®3 iznosi rezultate svog dugogodidnjeg istraZivanja najstarijeg naseljavanja
Koticke kotline. Ovo djelo predstavlja osnovnu literaturu za istraZivanje nase-
ljavanja istodne Slovatke. Naseljavanju pogranitne oblasti Spi%a, Sarida i
Zemplina posvetilo je paZnju nekoliko autora pa je nastao niz pripremnih
radova.?* Ima novih radova o formiranju mnaselja nekih feudalnih vlastelin-
stava u istotnoj Slovackoj od 12. do 15. stoljeca,?s ¢ime su pro$irena znanja o
najslabije istraZenoj oblasti Slovatke u srednjem vijeku.?® Za oblast Spida
treba spomenuti jo§ radove J. Benka?” koji na pozadini naseljavanja sjever-
nih oblasti prate formiranje slovatko-poljske granice. IstraZivanja A. Petrov-
skog-Sichmana?8 dala su proudavanju naseljavanja srednje i sjeverne Slovaé-
ke novi materijal vrijedan paZnje. Ali autor je pri interpretaciji toga materijala
do$ao do mnogih nekriti¢kih zaklju¢aka. Novog ocjenjivanja pisanog materi-
jala o naseljavanju gornjotren¢ianske Zupanije i njegova dopunjavanja prih-

%2 B. Varsik, Vel’ka stolica Novy hrad /Novum Castrum, Ujvar/ a vznik
Abovskej, Heve$skej a Sari$skej stolice, H8t 7, 1961, 161—187; isti, Osidlenie
vychodného Slovenska do 14. storodia, u: Prispevky k dej. vych. Slov. n. d., 9—30;
isti, Kde lezal, kedy vznikol a zanikol hrad Drienov v Sari$i, ZbFFUK Historica
14, 1963, 215—220; isti, K vzniku a povodu slovenského a madarského nazvu
Zemplin—Zemplén, ZbFFUK Historica 18, 1967, 135—150; isti, Slovanské osidle-
nie vychodného Slovenska, Spisa, tiidolia rieky Hnilca a vznik mesta Gelnice, NO 7,
;ggi,_ 143—152; isti; Este k oidleniu okolia Ko$ic, ZbFFUK Historica 23, 1972,

239.

3 B. Varsik, Osidlenie kosickej kotliny I. Bratislava 1964; II. Bratislava
1973; isto, Zo slovenského stredoveku. Vyber historickych §tudii a ¢lankov rokov
1946—1968. Bratislava 1972.

# 0. R. Halaga, Hospodarsko-spolo¢ensky vyvoj SariSa a SpiSa ako pohra-
ni¢ia v 12.—13. storo&i. NO 3, 1961, 200—220. Usp. recenziju u HC 11, 1963, 304—305;
B. Varsik, Slovanské osidlenie vychodného Slovenska, Spisa, tidolia rieky Hnilca
a vznik mesta Gelnice. NO 7, 1965, 143—152; isti, Osidlenie KoSic a ich okolia vo
svetle dvoch neznamych listin z prvej polovice 13. stor. HC 8, 1960, 557—570; isti,
Este k osidleniu okolia Kosic. ZbFFUK Historica 23, 1972, 233—239.

% F. Uli¢ny, Vyvon feuddlneho panstva Sztarayovcov na vychodnom Sloven-
sku od 13. do 15. storodia, ZbFFUK Historica 15, 1964, 139—147; isti, Vznikanie
cirkevného a $l'achtického vlastnictva pddy a osidlenie $ariSa v 13. storodi, u:
Prispevky k dejindm vych. Slov. n. d., 55—62; P. Ratko§, O osidleni ¢i¢vanského
hradného panstva koncom 15. storo¢ia, NO 6, 1964, 109—112; isti, Osidlenie hrad-
ného panstva Makovica, u: Prispevky k dej. vych. Slov., n. d,, 39—54; B. Varsik,
Pévodné slovanské osidlenie SpiSa a korene spi$skych miest, u: Spisské mestd v
stredoveku, ured. R. Marsina, Kosice 1974, 11—22.

# U zborniku: Prispevky k dejindm vychodného Slovenska, Bratislava 1964.

21 J. Betiko, Problém pravosti podolineckej listiny z r. 1244, SlArchiv, 3,
1968, 314—329; isti, Osidlenie severného Spi%a do polovice 14. storo&ia, HSt 15,
1970, 161—189; isti, Dedinskd kolonizicia horného Spisa na nemeckom prave /do
polovice 14. storodia/, Spi§ 3—4, Kosice 1973, 29—51; i s ti, Prechod severospi$skych
osdd z dedinského emfyteutického prava na mestské pravo. U: Spisské mestd,
n. d, 33—43; isti, Osidlenie spiS§ského Zamaguria. U: Zamagurie, Kogice 1972.

Z A. Petrovsky - Sichman, Slovanské osidlenie severného Slovenska,
Vlastivedny zbornik PovaZia 6, 1964, 50—106; isti, Osidlenie severného Slovenska
od doby laténskej po stredovek, SZAUSAV 4, 1961, 181—206; isti, Kopce mogity
péinocnej Stowacji, Acta Archeologica Carpatica 3, Krakéw 1961, 113—134.
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vatio se R. Marsina? a Gorehronja P. Ratko$.30 Ispitivanjima o naseljavanju
oblasti gornje Nitre, koja je iznio M. Misik,3! Cesto je umanjena vrijednost
zbog romanti¢arskog pogleda na socijalnu strukturu tadasnjeg drustva. Po
strani od zanimanja histori¢ara i arheologa ostale su i nadalje oblasti jugo-
zapadne a dijelom i zapadne Slovacke. O teritoriju bratislavske Zupanije iz-
nio je V. Sedldk za sada samo parcijalne probleme svojih ispitivanja.32 B.
Varsik je rijedio staro naseljavanje Mijavskog pogorja.s3 Radovi iz historijske
topografije’ donijeli su nove podatke o problemu naseljavanja Slovacke, a
»Popis spomenika Slovacke« (Stpis pamiatok na Slovensku)ss moZe se isko-
ristiti kao izvor informacija o naseljavanju. Istina, ovaj popis ne donosi uvi-
jek to¢ne, provjerene i pouzdane podatke i umnogome plada danak zastarje-
lim nazorima. Priru¢nik koji se pojavio poslije mnogih prerada i koji zasada
daje najpotpuniji historijski materijal o naseljavanju pojedinih mjesta u Slo-
vadkoj, jest »Rjednik mjesta u Slovadkoj« (Miestopisny slovnik Slovenska).ss

IstraZivanje naselja, koje se danas nalazi na granioci viSe dru$tvenih zna-
nosti i disciplina, ostaje u Slovackoj zasada samo u granicama historijskog,
odnosno onomasti¢kog ispitivanja.3” Jo§ se nije naSao put k modernim pri-
rodnim znanostima koje su u svjetskim razmjerima donijele mmnoge drago-
cjene rezultate. Metodologija i organizacija istraZivanja naselja je ipak preko-
ratila dosada$nje barijere: arheoloSke metode istraZivanja slavenske
arheologije, koja je ve¢ od svojih poletaka zalazila u studij materijalnih
spomenika i do 10—12. stoljeda, proSirila se i na istraZivanje daljih historij-
skih perioda (grubo ¢ak do 18. stoljeca), ¢ime se postepeno i u Slovatkoj kon-
stituirala srednjovjekovna arheologija kao jedna od specijalizacija historij-

% R. Marsina, Osidlenie hornej trenéianskej pred tatarskym vpadom,
ZbFFUK Historica 15, 1964, 47—170.

30 P, Ratkos§, Osidlenie a hospodirsky vyvoj Horehronia do za&iatku 18.
storodia, SINar 13, 1965, 135—171.

31 M. Mi§ik, Osfdlenie Hornej Nitry, HZK 2, 1965, 5—72; isti, K otdzkam
osidlenie Zvolena, HZK 4, 1969, 5—53.

3 V. Sedlak, Bratislavské hradné ¥upanstvo a Bratislava do r. 1291, Brati-
slava 4, 1970, 35—59, isti, Prispevok k architektiire stredovekych hradov na
zapadnom Slovensku, MonT 4, 1967—1968, 445-—456.

33 B. Varsik, Osidlenie Myjavy a myjavskej pahorkatiny do zadiatku 17.
storo¢ia, ZbFFUK Historica 23, 1972, 91—163.

# L. Juck, Majetky hronskobefiadického opatstva do r. 1253, HSt 18, 1973,
121—156; L. Juck — O. Be§§e, Z dejin obci oslianskej oblasti, Horn4 Nitra 5,
1970, 93—170; A. Madaridovad, Zaniknuti stredovekd dedina Dvornik, HSt 13,
1968, 133—151; J. Zudel, Prispevok k historickej geografii Trnavskej pahorkatiny
do polovice 16. storodia, GC 22, 1970, 19—38.

3 Sudpis pamiatok na Slovensku I.—III., Bratislava 1967—1969.

3 Vlastivedny slovnik obci na Slovensku I.—III., Bratislava 1977—1978.

% R. Marsina, Listiny a ich vyznam pre vyskum osidlenia, HSt 11, 1966,
43—55; autor donosi problematiku koja je bila aktualna u vrijeme diskusije o
knjizi: V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1928.
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skih nauka.® Historijska arheologija najvi$e se zanima problematikom na-
selja koja vie ne postoje (Wiistungen). O toj je temi pored sitnih studija izila
i prva monografija o takvom naselju na Spisu, koje je postojalo od 9. do 15.
stoljeda.’® Na istraZzivanju naselja radi i A. Habovstiak koji nastoji utvrditi
tipove i strukture ranosrednjovjekovnih nizinskih naselja,< ispituje se pro-
blematika nestalih srednjovjekovnih seoskih crkvica, srednjovjekovnih tvrda-
vica, od onih historijski najmanje znacajnih** do onih najznacajnijih, usko
povezanih s kljuénim etapama nas$e nacionalne povijesti.#2 Historijska arheo-
logija u Slovackoj je pravilno usmjerila svoj interes na ispitivanje Zivotne
sredine puka i svojim metodama istraZivanja nastupila je tamo gdje su
mogudénosti ostalih zainteresiranih historijskih disciplina ostale vecinom
iscrpene.

38 Tiskano je nekoliko pregleda rezultata historijske arheologije: B. Polla,
Doterajsie vysledky historicko-archeologického badania na Slovensku, HSt 11, 1966,
17—42; A. Habovs§tiak, Stredoveké dediny vo svetle doterajsicho historicko-
-archeologického vyskumu na Slovensku, Agrikultira 8, 1969, 67—84; isti, Hmotna
kultira stredovekych dedin vo svetle doterajsieho archeologického vyskumu na
Slovensku, Agrikultara 10, 1971, 7—28; isti, Archeologicky vyskum stredovekého
obdobia na Slovensku, SlArcheol 19, 1971, 603—617, isti, Mittelalterliche Archio-
logie in der Slowakei, SHS 7, 1974, 38—77.

3% B. Polla, Stredoveka osada na Spi¥i — ZaluZzany. Bratislava 1962.

“ A . Habovstiak, Prispevok k poznaniu nasej niZinnej dediny v 11.—13.
storodi, SlArcheol 9, 1961, 451—482; isti, Zaniknutad stredovekd dedina Bratka pri
Leviciach, SlArcheol 11, 1963, 407—458; isti, Historicko-archeologicky vyskum
stredovekych zaniknutych dedi na Slovensku, ZbSNM Histéria 16, 1976, 243—254.

1 A. Habovs$tiak, Prispevok stredovekej archeoldgie k $tidiu roménskych
tehlovych stavieb na Slovensku, Sbornik &eskoslovenské spolednosti archeologické
1, 1961, 20—23; isti; Archeologicky vyskum v Kostolanoch pod Tribe¢om, MonT 2,
1966, 43—78; A. Petrovsky-Sichman, Vyskum zaniknutého stredovekého ko-
stola v Radole, SZAUSAV 11, 1963, 229—269; K. Kula§ik, Zaniknuty kostol v Pla-
veckom Podhradi, VC 17, 1968, 185—187; A. Ruttkay, Predroménska rotunda v
Ducovom, VC 19, 1970, 84—87; isti, Vyskum v¢asnostredovekého opevneného sidla
v Ducovom, okr. Trnava, Archeologické rozhledy 24, 1972, 130—139; 217—220; A. H a-
bovstiak, Frijhmittelalterliche Wallanlage und romanische Bauten in Bifia, Ni-
tra 1966; isti, Untergegangene Kirche und Friedhof in Sokolniky /Gemeinde Pod-
horany/, Nitra 1966; isti, Nalezy stredovekych hlinenych kotlikov na Slovensku,
ZbSNM Histéria 14, 1974, 123—154; isti, Praveké a ranohistorické sidliska v obla-
svt:: Szlovenszk%i brany, VC 23, 1974, 3—12; isti, Stredoveké hradky na Slovensku,

1, 1972, 2—9.

2 T. Stefanoviéova, Bratislavsky hrad v 9.—12. storoéi, Bratislava 1975;
ista, Doklad slovanského umeleckého remesla na bratislavskom hrade, ZbSNM
Histéria 14, 1974, 113—120; T. Stefanoviéova — A. Fiala, Stavebny vyvoj
bratislavského hradu, ZbFFUK Historica 16, 1965, 77—110; isti, Vel’komoravska
bazilika, kostol sv. Salvitora a pohrebisko na bratislavskom hrade, ZbFFUK Histo-
rica 18, 1967, 151—216; G. Bala§a, Hrad Zniev /turéiansky/ vo svetle najnovsich
archeologickych vyskumov, Vlastivedny zbornik Povazia 6, 1964, 262—272; B. Pol-
la, Zist’'ovaci historicko-archeologicky vyskum na Spi$skom hrade, NO 9, 1967,
}g;:igg, ﬁi Fiala, Prispevok k dejindm hradu Brané, ZbSNM Histéria 10, 1970,

itd.
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Tako je istraZivanje naselja unato¢ mnogim greS$kama i nedostacima iz-
nijelo opseZan i veoma zanimljiv materijal koji daje novi karakter toj prob-
lematici. Ispitivanje naselja kao cjelina izrazito gubi svoj apologetski karak-
ter koji mu je prinudno davao prije svega dio nacionalno egzaltirane
njemacke i madarske historiografije,4 i neprestano donosi nove potvrde o
kontinuitetu naseljenosti slavenskog elementa u Slovadkoj od njegova dola-
ska pa sve do danas. S druge strane, ovo je istraZivanje ve¢ do danaSnjeg
dana donijelo mnogo podataka o Zivotnoj stvarnosti i sredini slovackog na-
roda.

* %k %

Istrazivacki interes o polecima politi¢c¢kog organiziranja
drzave bio je potenciran proslavama jubilarne 1100-godi$njice dolaska Ci-
rila i Metoda u Veliku Moravsku (1963), kao i Cirilove smrti (1969). Osobito
Siroko zasnovane naucne konferencije pripremljene za ove jubileje utjecale
su na to da je velikomoravska problematika postala za duze razdoblje sre-
diste znanstvenog, znanstvenopopularnog i publicisti¢kog zanimanja. Ovakve
su potrebe dovele do pojave prijevoda izvora za historiju Velike Moravske,
jubilarnih zbornika posvedenih prije svega velikomoravskoj tradiciji u slo-
vac¢koj nacionalnoj historijit® i brojnih studija i ¢lanaka, istina nejednake
stru€ne i publicisticke razine. Medu njima su posebno studije posvedene di-
rektno bizantijskoj misiji i crkvenoj arhitekturi donijele neke nove zakljucke
i poticaje.4¢ Za potrebe pedago$ke prakse nastalo je i pregledano djelo M.
Kucere,*” koje nas upoznaje s novijim rezultatima ¢ehoslova¢kog historijskog
istraZivanja u oblasti velikomoravske problematike. OpseZnija znanstvena
sinteza o Velikoj Moravskoj i njenoj ulozi u povijesti srednje Evrope nije
na¢injena ni u jubilarnim i historijski plodnim godinama u slova&koj histo-

43 Usp. o tome: O. R. Halaga, K problematike historického zemepisu arpadov-
ského Uhorska, CsCH 12, 1964, 187—198; R. Marsina, O poéte a hustote obyva-
tel'stva v Uhorsku do zaliatku 14. storo¢ia, HC 9, 1961, 617—632. Ove su studije
reakcija na radove madZarskog histori¢ara Gy. Gyorffyja.

“ Pramene k dejinim Vel'’kej Moravy, ured. P. Ratko$§, Bratislava 1964,
1968%; E. Pauliny, Slovesnost’ a kultiirny jazyk Vel’kej Moravy, Bratislava 1964;
J. Stanislav, Ci bola na Slovensku staroslovienska kulttira 9. storodi?, Brati-
slava 7, 1971, 317—340.

4 Vel'’ka Morava a nasa doba. /K 1.100 vyro&iu prichodu Cyrila a Metoda/, Bra-
tislava 1963; Apostoli Slovienov /Zbornik $tudii s obrazovou prilohou/. K 1100
vyrodiu prichodu sv. Cyrila a sv. Metoda na Vel'’ki Moravu, Bratislava 1963.

% P. Ratko§, Vel’ka Morava a &innost’ Kon$tantina a Metoda, u: Vel'’kd Mo-
rava, n. d., 12—56; isti, Die slawische liturgische Sprache im Lichte der pipstli-
chen Politik in den Jahren 869—880, SHS 7, 1974, 185—204; isti, »Civitas Dowina«
— slovensky Devin, HC 18, 1970, 337—346; isti, Kristianizicia Vel'’kej Moravy pred
misiou Cyrnila a Metoda, HC, 19, 1971, 71—83; isti, Die grossmihrischen Slawen
und die Altmagyaren, u: Das Grossmihrische Reich, Praha 1966, 227—255; R. M ar-
sina, Povolenie slovanskej liturgie na Vel'’kej Morave, HC 18, 1970, 4—16; B.
Chropovsky, Prispevok k problematike cirkevnej architektiry a pociatkom
krest’anstva na Slovensku, MonT 8, 1972, 173—208.

7 M. Kucdera, Vel’komoravska risa v obrazoch, Praha 1966.
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riografiji. Nastao je ipak razmjerno opseZan popularnonaucni saZetak o naj-
starijoj povijesti Slavena na naSem terenu, gdje najveéi dio obuhvaca upravo
velikomoravski period, kao i opsezno djelo o kulturi Velike Moravske. Time
§to su djelo napisali arheolozi,*® koji su se mnogo koristili i dosada$njim po-
dacima pisanih izvora, potvrduje se ve¢ duZe primjecivano stanje da se istra-
zivanje u toj oblasti naSe nacionalne povijesti trajnije premjestilo u oblast
arheologije, koja jedina mozZe donijeti nove dokaze a time i omogucava da
se daju nova objasnjenja postojecéih i poznatih pisanih izvora. Istina, o samim
potecima drZavne organizacije na nasem terenu, o historiji Samova carstva
ni arheolo$ka istraZivanja u pros§lom deceniju nisu donijela ni$ta novo ili vri-
jedno paznje.

Pitanje poletaka feudalizma u ranosrednjovjekovnoj drzavi, kojem je
¢ehoslovacka historiografija od 50-ih godina posvetila osobitu painju,® ali
bez izrazitijeg uspjeha u postizanju ujednalenog pogleda, posljednjih je go-
dina bilo prebaceno na sporedan kolosijek. Umjesto pozitivne izgradnje odgo-
varajude slike o onda$njem drus$tvu nagla$avali su se polazni postulati po-
jedinih zainteresiranih strana i osporavali argumenti protivnika a da se
pritom nisu trazila nova metodolo$ka i radna polazi§ta za rjeSenje toga pi-
tanja. Novi poku$aj postavljanja ovog osnovnog pitanja slovatke ranosred-
njovjekovne historije predstavlja studija M. Kudere,*® koja na neveliku pro-
storu rezimira nove nazore marksisti¢ke historiografije na genezu feudalizma
i nudi i vlastita rjeSenja u oblasti velikomoravskog carstva. Veliku Moravsku
od vremena vladavine Svatopluka smatra ranofeudalnom drZavom sa svim
atributima feudalnog drustva. Povecano zanimanje se u slovadkoj literaturi
i nadalje usmjeravalo na problem nastanka naroda u Velikoj Moravskoj od-
nosno nastanka slova¢kog naroda. Unatoé raznovrsnosti nazora
veéina se autora u diskusijist slozila da u Velikoj Moravskoj kao natplemen-
skoj etniCkoj cjelini, treba raCunati bar s pofecima formiranja naroda koji
ima karakter drZavotvorne sile. Istina, politicki dualizam Velike Moravske,
kao i centrifugalne sile nosilaca ovog naroda masuprot centralnoj moéi vla-
dara omoguéuju autorima da razmi$ljaju o razli¢itom nazivu i razli¢itom
stupnju kvalitete ovog naroda. Najprikladnijim nazivom za mnarod u formi-
ranju smatra se naziv »staromoravski«. Gubitkom samostalnosti, zapravo veé
progonom Metodijevih ucenika gubi ovaj narod svoje jezicne elemente i
ubrzo nestaje. Pitanje geneze slovackog naroda i njegove povezanosti s raz-
vojem Velike Moravske ostaje zasad otvoreno. Slovacka je historiografija
udinila velik i koncentriran napor da bi prosirila poznavanje podataka o for-

¥ B. Chropovsky, Slovensko na usvite dejin, Bratislava 1970.

4 Usp. M.Kucdera, Slovensko po pade Vel’kej Moravy. /Stidie o hospodar-
skom a socidlnom vyvoji v 9.—13. storo¢i/, Bratislava 1974, 34 n.; P. Ratko§,
Problematika raného feudalizmu; u: O poéiatkoch slovenskych dejin, n. d. 7—19.

% M. Kudéera, Problémy vzniku a vyvoja feudalizmu na Slovensku, HC 22,
1974, 541—564; na njemac¢kom u: SHS 10, u $tampi.

t Pregled daje: J. Dekan, Vel'’kd Morava a problématika staromoravskej
nérodnosti, HC 20, 1972, 173—185.
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miranju slovackog naroda u svim periodima’? a posebno u srednjem vijeku.ss
Ta se problematika posljednjih godina razvitka slovacke historiografije po-
kazala kao jedno od klju¢nih pitanja koje je trebalo ne samo da podizZe
svijest nacije o svojoj historiji, nego i da pomaZe snagama nacionalno-fede-
ralisticke emancipacije. Pradenje ovog pitanja u srednjovjekovnoj povijesti
nekada je bilo samo nekakav obavezan dodatak nuzan za kompleksnost i nije
uvijek polazilo iz unutras$njih potreba razvitka vlastite discipline. U posljed-
nje vrijeme na podrucju ¢ehoslovatko-madarske komisije histori¢ara ova te-
matika izaziva dijalog koji pomice ove probleme iz nacionalno-obrambene
sfere ka rjeSenju vaZnih teorijskih pitanja feudalnog naroda u uvjetima vi-
Senacionalnih drzava.st

Postepeno savladavanje usko nacionalno-obrambenog okvira slova¢ke hi-
storiografije uspijevalo je osobito u oblasti gospodarskeisocijalne
srednjovjekovne historije za $to su bile poloZene dobre osnove
veé u prethodnom razdoblju. Pri ispitivanju ranosrednjovjekovnog perioda
najdragocjeniji rezultati postignuti su u ispitivanju gospodarskih i socijalnih
pretpostavki nastanka ranosrednjovjekovne drZave, u otkrivanju postupka
ukljudivanja Slovacke u sistem ugarske drzave, u upoznavanju s njenim go-
spodarskim potencijalom i socijalnim uredenjem zemlje pri ¢emu se posebno
stavljao naglasak na proces izgradivanja jedinstvenog feudalnog sistema. Re-
zultate arheolo$kih istraZivanja u toj oblasti reprezentiraju radovi D. Biale-
kovess i A. Habovstiaka.’¢ Rezultate histori¢ara reprezentiraju radovi M.
Kucere posvedéeni problemu formiranja druStvenog sistema u Slovackoj’” O.
R. Halage, koji osciliraju na granici historije pravas8 i V. Sedldka® koji inkli-
niraju upravnoj oblasti. Nove rezultate iz oblasti paleolingvistike, posebno

52 Slovéci a ich narodny vyvin. /Zbornik materidlov z V. zjazdu slovenskych
historikov v Banskej Bystrici/, Bratislava 1966.

53 M. Kudera, O historickom vedomi Slovdkov v stredoveku, HC, 25, 1977,
217—238; B. Varsik, Vyznam vyskumu osidlenia vychodného Slovenska pre
otdzku vzniku a rozvoja slovenskej narodnosti, HC 9, 1961, 420—440; isti, Sozial-
und Nationalititenkdmpfe in den Stiddten der Slowakei im Mittelalter, ZbFFUK
Historica 16, 1965, 131—172; P. Ratko§, Otazky vyvoja slovenskej narodnosti do
zaliatku 17. storodia, HC 20, 1972, 19—63; O. R. Halaga, K otazke vzniku slo-
venskej narodnosti, HC 10, 1962, 238—262.

5 Usp. u: HC 19, 1971, br. 4; HC 20, 1972, br. 1.

55 D. Bialekova, Stav remeselnej vyroby na Slovensku v 9.—11. storodi. U:
O pod. slov. dejin, n. d., 81—95;

% A. Habovs§tiak, Pol'nohospodarstvo na Slovensku v 9.—11. storoéi, u:
O pod. slov. dejin, n. d., 55—80.

5 M. Kudera, Socidlna $truktira obyvatel’stva Slovenska v 10.—12. storodi,
HC 13, 1965, 1—58; isti: O otrokoch v Uhorsku v 10.—12. storodi, HSt 5, 1959,
221—265; isti, Struktur der Bevolkerung in der Slowakei im 10.—12. Jahrhundert,
SHS 4, 1966, 7—82.

% 0. R. Halaga, Pravne vzt'ahy k zemi v ranofeudalnom Uhorsku, Agri-
kulttra 6, 1967, 53—73; isti, »Ius Sclavorum« a »Platea Sclavorum« stredovekych
miest v Uhorsku, HSt 12, 1967, 123—153.

% V. Sedlak, K otiazke vzniku a pdvodu institucie »Szolgagydr«, HSt 12,
1967, 155—185.
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onomastike donijeli su radovi lingvista J. Stanislava,® E. Paulinijat i R.
Krajéovi¢a, koji su potakli histori¢are na polemiku.? Sinteti¢ki pogledi®s upo-
zoravaju na srednjovjekovnu Slovac¢ku kao na zemlju koja kao integralni dio
i bez zaostajanja sudjeluje u srednjoevropskom razvoju. U okviru ugarskog
razvoja Slovalke zajedno s oblastima danasnjih krajeva iza Dunava tvori
materijalnu i prije svega socijalnu bazu ranosrednjovjekovne drZzave u ja-
¢anju, koja se na gospodarskoj pozadini i u organizacijskoj strukturi znatno
okoristila zahvaljujuéi dostignuéima slavenskog drustva koje je od 5. stoljeca
Zivjelo na ovom podrudju.

Prilikom studija srednjoevropskog drus$tva najveca se paZnja posvedivala
razvitku klase podloZnika, njenom pravnom polozZaju, i to s obzirom na njen
odnos prema zemlji. Na radove P. Ratkos$a® i M. Kudere$ o ovoj problema-
tici reagirao je O. R. Halaga.® U sredi$tu rasprave je slijede¢i problem: jesu
li neki pravni obitaji podloZnika prema okudénici rezidui starog slavenskog
obi¢ajnog prava ili su samo meodifikacija novijih pravnih normi prije svega
stanovni$tva naseljenog po pravu emfiteuze? Pitanje feudalne rente i njenih
oblika, koje se pojavljuje u raznim etapama razvoja feudalnog sistema,’? kao

8 J. Stanislav, Z toponomastiky Vel’kej Moravy a starého Slovenska. U:
Slawische Namenforschung, Berlin 1963, 21—29; isti, Dejiny slovenského jazyka
I.—III., Bratislava 1957—19582.

8t E. Pauliny, Zapadoslovanské vypoZi¢ky v staromadarskej lexike, u: O
po¢. slov. dejin, n. d., 190—203; isti: Nare¢ové ¢lenenie slovenéiny v 9.—11. sto-
roc¢i, isto, 253—258.

82 R, Kraj&ovid¢, Z historickej typolégie sluzobnickych osadnych nazvov, u:
O pod. slov. dejin, n. d., 205—250; isti, Met6édy a perspektivy vyskumu slovan-
skych sluzbonickych osadnych nazvov, u: Slawische Namenforschung, n. d., 30—33;
o tome kriti¢ki: M. Kudéera, K problému v¢asnostredovekej sluZobnej organiza-
cie na Slovensku, HC 12, 1964, 552—571; replika: R. Kraj&¢ovié¢, Vyskumy
toponomastické a historickospolotenska problematika. /K praci M. Kuceru: K
problému véasnostredovekej sluZobnickej organizacie na Slovensku/, HC 14, 1966,
75—84; zakljudak diskusije: M. Kuéera, Anmerkungen zur Dienstorganisation in
friithmittelalterlichen Ungarn, ZbFFUK Historica 21, 1970, 113—127.

8 M. Kudera, Slovensko po pade Vel'’kej Moravy, n. d.; usp.: P. Ratkos,
O hospodéarskom a socidlnom vyvoji Slovenska v 9.—13. storo¢i /Na okraj prace
M. Kuéeru, Slovensko po pade Vel'’kej Moravy/, HC 24, 1976, 571—597; M. Kude-
ra, Nad otdazkami naSich vcéasnostredovekych dejin. /Pozndmky k tuvahe Petra
Ratko$a/, HC 25, 1977, 73—103.

8 P. Ratko§, Dediéské pravo v turliansko-liptovskych privilégiach, HSt 11,
1966, 72—90; isti, ESte raz o dedi¢skom préave turlianskodiptovskych populov,
HC 16, 1968, 439—445.

8% M. Kucera, Desatinnd a stotinnd organizacia obyvatel’stva v ranostredo-
vekom Slovensku, HSt 11, 1966, 57—77.

% 0. R. Halaga, Turéiansko-liptovské privilégia /1257, 1265/ a slovanské
zvykové pravo, Pravnické S$tudie 15, 1967, 717—730; isti, »Oportet et haereses
esse?« K polemike o turéiansko-liptovskych privilégiach, HC 17, 1969, 543—556.

87 M. Kus$ik, Cirkevny desiatok, HC 9, 1961, 462—467; P. Ratko§ O
vvvine feudalnej renty na Slovensku, HC 9, 1961, 361—377.
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i pitanje socijalnih pokreta seljaka u ranom srednjem vijeku,® bila su samo
sporadi¢no pokretana i ostala su na periferiji zanimanja istraziva¢a. Treba
pritom napomenuti da nam upravo u toj oblasti ostaje da rije$imo i niz teo-
rijskih i metodoloskih problema jer je to oblast gdje je prijasnje ispitivanje
mnoge probleme pojednostavilo.

Zato je najznacajnije mjesto slovacke medievistike posljednjih godina
zauzela problematika nastanka i razvitka srednjovjekov-
nih gradova. Prvi potpuniji pregled starijih istrazivanja dala je A. Gacso-
va 1960. a poslije nje R. Marsina® 1972. godine, koji su osim rada $to je
bio obavljen sadrzavali i niz savjeta dragocjenih za bududa istraZivanja i po-
trebe. Ako danas hocemo potpun pregled produkcije o naSim najstarijim gra-
dovima, treba redi da se ona kvantitativno toliko prosirila da to nema premca
u slovac¢koj historiografiji. Ova je pojava izazvana, s jedne strane, pravom
erupcijom regionalnog istrazivanja, a, s druge strane, Sirokim dru$tvenim
zahtjevima na osnovi kojih historicari stvaraju. Postalo je gotovo pitanje
prestiZza svakog grada ili gradica izdavanje knjige o proslosti da bi se izmedu
ostalog veoma plasti¢no dokumentirao na$ nesvakida$nji i u historiji nepo-
tvrdeni ekonomski rast i porast naseljavanja. Vedinom iz ovih potreba i pri-
likom raznih jubileja nastao je niz radova o starim znacajnim i manje zna-
¢ajnim gradovima i gradi¢ima. Vlastiti poticaj, koji pokazuje da se u malom
narodu petrificira zdrav lokalpatriotizam 1 historizam, ohrabrujuéa je pojava.
On se zakonito izraZzava u ¢injenici da niz nastalih radova nije donio ni u he-
uristici ni u metodici obrade rezultate vrednije paZnje, ¢ak su posebice u sta-
rijoj povijesti korak nazad u poznavanju izvora. Veéina tih radova izifla je u
obliku popularnonaué¢nih priloga namijenjenih $iroj ¢italatkoj publici, éime
je njihov doprinos kritickom istraZzivanju primjetno manji. Od akcija koje
su nesumnjivo unaprijedile nase poznavanje razvoja srednjovjekovnih gra-
dova i zna¢e doprinos nasoj literaturi treba spomenuti dvije konferencije slo-
vackih histori¢ara programski koncipirane a posvedene problematici gradova
(1972. u Spiskoj Novoj Vesi i 1973. u PieStjanima). Rezultati ovih konferen-
cija, ve¢inom publicirani,” poloZili su nove osnove istraZivanju problematike
gradova u Slovackoj kao cjelini. Od radova o povijesti pojedinih gradova tre-

% A. Hu$cava, Jablonovska vzbura proti spiSskému prepostovi r. 1388,
ZbFFUK Historica 15, 1964, 171—184; isti, K bojom poddanskych mestediek proti
feuddlnemu utlaku, HC 12, 1967, 187—194; A. Gacsova, Boje slovenského l'udu
proti feudalnemu tutlaku a vykorist’ovaniu, Bratislava 1960.

% A. Gacsova, Historicka literatiura o dejinach miest na Slovensku, HC 9,
1961, 378—396; R. Marsina, Badanie o dejindch stredovekych miest na Sloven-
sku, HC 20, 1972, 187—204; pregled za regionalnu problemtaiku: D. Lehotska4,
Neure Ergebnisse der slowakischen Region. Historiogr. n. d., 203—253; M. Ku-
&era, Slov. historiografia, n. d., 147—151.

7 Usp. HSt 19, 1974, HC 21, 1973; Spisské mesta v stredoveku, ured. R. Mar-
sina, KoSice 1974.
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ba spomenuti bar najznadanije: to su historije Bratislave,’t PreSova,”? Barde-
jova,” Kosica,” Nitre,”» Kremnjice,’¢ Modre’” i drugih gradova.’® Napredak,
osobito ako se radi o objaSnjavanju pocCetaka nasSih najstarijih gradova, po-
stignut je u tome $to se proSirila heuristi¢ka osnova permanentno siromasnih
historijskih vijesti, i to rezultatima historijsko-arheolo$kog istraZivanja. Po-

7 Dejiny Bratislavy, ured. D. Lehotska i J. Pleva, Bratislava 1966; B.
Polla, Novsie slovanské nilezy z Bratislavy, ZbFFUK Historica 26, 1975, 7—24;
L. Kraskovska4, Bratislava v dobe slovanskej, Bratislava 4, 1969, 9—31; A.
Piffl, Nalez stredovekej hrnéiarskej pece na Primacidlnom namesti v Bratislave,
Bratislava 1, 1965, 63—90; isti, Architektonicky a stavebny vyvoj bratislavského
podhradia, Bratislava 4, (1969, 117—166; A. Fiala — V. Placha — A. Leixner,
Vyskum malého prepostského domu na Kapituliskej ulici ¢. 15 v Bratislave, Bratis-
lava 4, 1969, 33—56; A. Vallasek — V. Placha, Zist'ovaci archeologicky pries-
kum na Leningradskej ulici v Bratislave, Bratislava 1, 1965, 91—110; V. Jankovig,
Z dejin bratislavského podhradia a mesta, Bratislava 6, 1970, 11—34; isti, Vyskum
topografie historického jadra Bratislavy v 14.—16. storo¢i a jeho prinos pre naj-
star$ie dejiny mesta, HC 21, 1973, 369—386; isti, Zasady a postup rekonstrukcie
miest a historického jadra Bratislavy v stredoveku, MonT 7, 1971, 29—51; D. Le-
hotska4, Zlata bula pre Bratislavu z r. 1464, ZbFFUK Historica 26, 1975, 135—154;
M. Stieberova,Z dejin Bratislavského podhradia od najstar$ich ¢ias az do
konca 16. storodia, Bratislava 7, 1971, 39—62 itd.

2 Dejiny Presova I.—II., Kosice 1965; usp. takoder: V. Budinsky-Kricka,
Sidlisko z doby rimskej a zo zaiatku st’ahovania narodov v Pre$ove, SlArcheol 11,
1963, 5—58; F. Blahuta, Archeologicky prispevok k dejindm vzniku a rozvoja
PreSova, NO 3, 1961, 181—199; Bl. Puskarova-Kovacdovidova, Architekto-
nicky vyvoj Presova v obdobi feudalizmu, NO 8, 1966, 195—222,

™ V.Jankovi¢, Dejiny mesta Bardejova za feudalizmu. /60 rokov Sari$ského
muzea v Bardejove/, KoSice 1967; isti, Miestopisny obraz Bardejova v 15. storodi,
NO 5, 1963, 57—171.

7 0. R. Halaga, Pravny, uzemny a popula¢ny vyvoj mesta Kosic, Kosice,
19617.

% B. Chropovsky, Slovanské pohrebisko v Nitre a Lupke, SlArcheol 10,
1962, 175—240; isti, The situation of Nitra in the Light of archeological Finds,
Historica 8, Praha 1964, 5—33; isti, Vdasnostredoveké pohrebisko v Nitre,
S8ZAUSAV 10, 1962, 149—158; Kapitoly z dejin Nitry. /Zbornik $tadif k 1100 vyrodiu
prichodu Cyrila a Metoda/, Bratislava 1963.

% T. Lamo§, Vznik a pociatky banského a mincovného mesta Kremnice
/1328—1430/, Banskd Bystrica 1969; isti, Topografia mesta Kremnice, HSt 11,
1966, 99—120.

" D. Lehotska, Dejiny Modry /1158—1958/, Bratislava 1961.

7 M. Mi§ik, Prievidza, Bansk4 Bystrica 1971; Zilina v minulosti a dnes, ured.
V. Kristenova, Banska Bystrica 1963; M. Suchy, Dejiny Levoce 1., KoSice
1974; 1. Chalupecky, Dejiny Levote 2., Kosice 1975; Banska Stiavnica, ured.
V. Grega—J. Vozar, Banska Bystrica 1964; Liptovsky Mikula$, ured. E. Kuf-
¢4ak, Banska Bystrica 1968; Sabinov a okolie, ured. O. R. Halaga, L. Tajték,
I. Sedlak, Kosice 1962; Skalica v minulosti a dnes, Bratislava 1968; Hlohovec a
jeho okolie, Bratislava 1968, Spisska Nova Ves, Spisska Nova Ves 1968, sli¢ni zbor-
nici tiskani su za gradove: Dubnica nad Vahom, Brezno, Zniev, Slovenské Pravno,
Hybe, Zlaté Moravce, Veli¢na, Kysucké Nové Mesto, Tvrdo$in, Podunajské Bisku-
pice, Senica, Spisska Bel4, Ziar nad Hronom i dr.

319



Matus Kudera

sebno u povijesti Bratislave, Hlohovca, Nitre a djelomi¢no i KeZzmarka, gdje
su provedena i sistemati¢nija istraZivanja historijske jezgre,” dos$lo se do
novih izvora o polecima naseljavanja grada, o gradskoj topografiji, utvrdama,
o zanatima i sl. Na Zalost, u veéini nasih gradova nije viSe moguce provoditi
sistemati¢nija istraZzivanja jer su zgrade sagradene na historijskoj jezgri
prije nego Sto su arheolozi mogli tamo doc¢i. Unato¢ tome istraZivanja oso-
bito o pofecima srednjovjekovnih gradova nastoje zadovoljiti jedan od svojih
uvjeta — kompleksnost.8? Nadalje nedostaje svjesna teZnja za istraZivanje
ovog razvoja u kontekstu srednjoevropskog razvitka, $to Cesto omogucava
pravilniji pogled i korekcije. Slova¢ka historiografija se trudi da da cjelovi-
tiji pogled i pri ispitivanju kasnijeg gospodarskog razvitka gradova, i to s
obzirom na komunikacijest i trgovinu®? sa svim svojim specifi¢nostima kakve

7 B. Polla, KeZmarok /Vysledky historicko-archeologického vyskumu/, Bra-
tislava 1971; isti, K problematike za¢iatkov miest z hl'adiska historickej archeo-
l6gie, HSt 19, 1974, 15—19; P. Ratko$, Vznik mesta a hradu KeZmarok, ¢sCH
13, 1965, 570—577.

8% To je npr. vidljivo u raznolikosti i parcijalnosti tema; usp. npr.: S. Ma-
zar, PreSov — vznik, vyvin a pévodny vyznam miestneho nazvu, NO 8, 1966, 320—
341; O. R. Halaga, Meno mesta Presova vo svetle jazykovych a historickych su-
vislosti, Jazykovedny &asopis 16, 1965, 165—186; V. Jankovi¢, O starom meste
v Banskej Stiavnici, ZbSNM Histéria 7, 1967, 73—90; isti, Z minulosti Spi$skej
Soboty, NO 8, 1966, 149—175; J. Kova¢, Z dejin mesta Prievidze, Horna Nitra 1,
1963, 131—183; F. Hod4al, Prispevok k dejindam Bojnic, Hornd Nitra 3, 1966,
113—124; V. Bolerdazsky, Prispevok k vzniku a najstar§im dejinAm Novej
Bane, HZK 2, 1965, 73—86; isti, Zo star$ich dejin mesta Brezna a jeho bojov s
Déczyovcami o samostatnost’, HZK 3, 1967, 57—67; isti, Z dejin povySenia Ban-
skej Belej na slobodné mesto, HZK 3, 1967, 68—173; isti, Z najstar$ich dejin slo-
bodného kral’ovského mesta Pukanca, HZK 4, 1968, 356—362; isti, Prispevok k
vzniku a najstar$im dejindAm slobodného kral’'ovského mesta Lubietovej, HZK 4,
1968, 363—368; M. Mis§ik, Osudy mestskych vysad Prievidze, HZK 3, 1967, 27—56;
R. Zemene, Z dejin Nitrianského Pravna a okolia, Horna Nitra 2, 1966, 77—169;
V. Bolerazsky — J. Vozar, Zvidz stredoslovenskych banskych miest, HZK 2,
1965, 87—116; T. Zal ¢ik, Urbanizmus stredovekého mesta na Slovensku, Bratisla-
va 1973; P. Ratko$§, K topografii Banskej Bystrice v ¢ase banickeho povstania /v
rokoch 1525—1526/, HSt 9, 1964, 103—120; I. Chalupecky, K niektorym prob-
lémom najstars$ich spi§skych miest, u: Spi$ské mest4, n. d., 23—25; V. Jankovig¢,
Ulice a namestia historického jadra Bratislavy, ZbSNM Histéria 12, 1972, 187—
236, itd.

81 § Jan§ak, Cesta Ceskych strazi, GC 16, 1964, 326—337; isti, Z minulosti
dopravnych spojov na Slovensku, GC 16, 1964, 13—30; O. R. Halaga, Spojenie
slovenskych miest s Pol’skom a Rusou do 16. storo¢ia, HSt 11, 1966, 139—165; isti,
Slovensko-ruské styky pred narodnym obrodenim, /1. &./, Hist Carp 1, 1969, 67—91,
/2. &/ Hist Carp 2, 1970, 2—27; isti, Kaufleute u. Handelsgiiter der Hanse im
Karpatengebiet, Hansische Geschichtsblitter 85, Koln-Graz 1967, 59—84; isti, Po-
Ciatky dial’kového obchodu cez Karpaty a koSické pravo skladu, Hist Carp 4, 1973,
328,

82 P, Horvath, Prispevox k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest
s Pol'skom a Sedmohradskom v 16.—17. storo¢i, NO 7, 1965, 131—142; isti, Prispe-
vok k obchodnym stykom Slovenska so Sliezskom a Moravou v prvej polovici 16.
storodia, HSt 11, 1966, 167—194; L. Dedk, Bardejovsky obchod a bardejovska
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su npr. carine® i pravo uskladi$tenja.84¢ U vezi s trgovinom u posljednje se
vrijeme velika paZnja posvetila unutras$njoj i vanjskoj trgovini solju,8s kao i
stvaranju monopola na sol u Slovackojs$¢ $to znacajno utjeCe na Zivot pot-
¢injenog stanovni$tva. Ovu su problematiku obogatile i polemike o lokaliza-
ciji »tvrdava soli« u istoénoj Slovackoj.8? Pripremni radovi koji prate pitanje
trgovine Slovadke s okolnim zemljama dostiZu i fazu prvih sinteza, gdje rad
0. R. Halage kompleksnije ispituje srednjovjekovnu trgovinu istotne Slo-
vacke s obla$éu hanzeatskih gradova Poljskes8 Istina problem ispitivanja
privredne osnove srednjovjekovnog grada ostao je zasada na rubu zanima-
nja,® a preciznija slika u toj oblasti sigurno ée korigirati i mnoga dosadasnja
znanja o trgovini.

Neosporan i dragocjen rezultat istraZzivanja o pofecima i daljem razvitku
na$ih srednjovjekovnih gradova je dokaz o tome da su kolonizirani gradovi
gotovo po pravilu stvaranj tamo gdje je veé prethodno postojalo dovoljno
pretpostavki za naseljavanje i gospodarstvo stvorenih dotada$njim slaven-
skim razvojem, istina s izuzetkom rudarskih mjesta, gdje je njihov nastanak
uvjetovan drugim faktorima.®® No i ovdje, u slu¢aju Kremnjice redovito se

obchodna cesta v prvej polovici 15. storoc¢ia, ZbFFUK, Historica 14, 1963, 107—134;
A. Gacsova4, Prispevok k obchodnym stykom Bardejova s Pol’skom v prvej po-
lovici 16. storodia, HSt 15, 1970, 121—137; J. Bartl, Bratislavsky obchod v stre-
doveku, ZbFFUK, Historica 21, 1970, 87—112; M. S8i$mis$, Trhové a obchodné
styky oppida Banovce v 14.—18. storoci, Slavin 3, 1969, 33—43.

8 J. Bartl, Myta na Malom Dunaji vo vzt'ahu k Bratislave a bratislavskému
mytu, ZbSNM Histéria 3, 1963, 51—66; P. Stansky, Mytne pomery v Turci vo
svetle archivnych prameiiov, Kmetianum 2, 1971, 145—158.

8 M. Suchy, Stredoveké pravo miteného skladu, HC 10, 1962, 198—215.

8 M. Kudera, Pol’sko-slovensky obchod so sol'ou do konca 16. storodia,
SISt 7, 1965, 89—122; O. R. Halaga, Pol’skd a uhorska sol’ na slovensku v stredo-
veku, Studia z dziejéw goérnictwa i hutnictwa 12, Warszawa 1967, 28—75.

%8 M. Kuéera, Vyvoj sol'ného monopolu na Slovensku v star§om stredo-
veku, ZbFFUK Historica 15, 1964, 71—93.

% 0. R. Halaga, Sol'né hrady v Potisi a ranofeudédlne pohranic¢ie, NO 4,
1962, 77—107; isti, Otazka sol’'nych hradov a metéd ich lokalizacie, NO 6, 1964,
288—301; B. Varsik, Kde lezal Castrum Salis /Sol'ny hrad/?, NO 5, 1963, 275—
290.

8% 0. R. Halaga, Kogice-Balt. /Vyroba a obchod v styku vychodoslovenskych
miest s Pruskom, 1275—1526/, Kosice 1975.

8 J, Bartl, K zdrojom mestského majetku a hospodarenia v 14. a 15. sto-
roli, HSt 19, 1974, 75—97; A. GAacsova, K zdaneniu bardejovského obyvatel'stva
v prvej polovici 15. storocia, HSt 8, 1963, 117—128; ista, Poddanské dediny Bar-
dejova do prvej polovice 16. storo¢ia, HC 21, 1973, 607—612; P. KriZzko, Stani-
slav Vilhelmovi¢, vel’kokupec v 15. storoli /1441—1469/70/, u: Z dejin banskych
miest, n. d., 324—333; M. Skladany, Najstar$i doklad o podnikatel'skej ¢innosti
Jana Thurzu v stredoslovenskych banskych mestdh, HSt 19, 1974, 237—253; isti,
Jan Thurzo v Mogile /1469—1496/, ZbFFUK Historica 24—25, 1973—1974, 203—222.

% 0. R. Halaga, Mestotvorny proces a stredna Eurdpa, ZbFFUK Historica
15, 1964, 95—115; isti, Prelomové roky 1270—1280 vo vyvine miest v Eurépe a na
Slovensku, HSt 19, 1974, 59—74; R. Marsina, K vyvoju miest na Slovensku do
zaiatku 15. storodia, HC 21, 1973, 337—367; P. Ratk o §, Vznik a zaliatky banskych
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pokazalo da se kolonizirana mjesta grade na starijoj naseljenoj podlozi.®t
Ovim su dokazom nepovratno otpisane teorije o tome da je njemacki element
bio faktor stvaranja gradova, teorije koje su imale neslavnu politi¢ku ulogu
u 20. stoljeu. Otvoreno je, istina, ostalo pitanje urbanistickog kontinuiteta
tih slavenskih gospodarskih centara s koloniziranim mjestom, $to nam ostaje
zadatak za bududnost, kao i pitanje razvoja pravnih normi kojima se uprav-
ljao Zivot u srednjovjekovnom gradu. Ispostavilo se da se u slu¢aju nasih
gradova i ne radi o dosljednoj recepciji njemadkoga pravnog uzora, nego 0
svojevrsnom zbiru privilegija i njihovoj razh¢itoj filijaciji pri ¢emu u praksi
nije ni postojala moguénost obracanja sudovima njemackog prava mimo
Ugarske u spornim slu¢ajevima, nego su opozivi sudova i$li na kraljevski, od-
nosno tavernikalni sud. Cjelokupnoj problematici pravnoga poloZaja gra-
dova® i u starijem i u mladem razdoblju kad se u praksi primjenjuje i
utjecaj zbira gradskih prava iz Italije — »Summa legum Raimundi«$ trebat
ée posvetiti veéu paZnju da bismo mogli dati cjelovitu sliku tako zanimljive
naseobinske i socijalne pojave kakva je srednjovjekovni grad ved i zbog toga
§to se on pokazuje kao najprikladnija naseobinska jedinica i u socijalisti¢koj
sadagnjici.

Bogat materijal izvora sa¢uvan u gradskim arhivima omogucuje istraZi-
vanje i socijalne strukture gradskog stanovni$tva ve¢ od 15. stoljeda. Prvi re-
zultati pojavljuju se u radovima A. Gacsove* i svojim znafajem ¢esto prema-
3uju nacionalne okvire. Dalje su tu radovi M. Suchog® za istonoslovacke

miest na Slovensku, HSt 19, 1974, 33—58; J. Vozdar, Banské mestid ako osobitny
typ miest na Slovensku, HC 21, 1973, 387—396; D. Lehotsk 4, Prispevok k zaklad-
rému rozdeleniu stredovekych miest na Slovensku, HSt 19, 1974, 21—32.

1 T. Lamo§, Slovici v stredovekej Kremnice, HSt 13, 1967, 195—205.

2D, Lehotsk#, Mestskd sprava a bratislavské mestianstvo do konca 14.
storocia, HSt 14, 1969, 179—207; ista, Poliatky a vyvoj mestskej listiny a listu
na Slovensku, Sbornik archivnich praci 14, 1964, 88—118; M. Tischlerova,
Stredovéky richtir Hanns Hebenstreyt v KoSiaciach, ZbFFUK Historica 26, 1975,
51—76; V. Bolerazsky, Povod banskostiavnického mestského a banského pra-
va, SlArchiv 4, 1969, 113—139; I. Chalupeck¥, O orgdnoch mestskej samospravy
v Levodi, Sbornik archiv. praci 13, 1963, 119—145; M. Suchy, Vyvoj verejnej
spravy na Spidi, Spi§ 2, 1968, 125—154; J. Bartl, Vyvoj mestskej samospravy
vo vzt'ahu k ekonomike miest, HC 21, 1973, 595—600; 8. Mertanov4, Vznik a
vyvoj spidského prava, u: Spi§ské mestd, n. d., 91—99; A. Vizkeleti, Prispevky
k pridvnym dejindm spi$skych miest v stredoveku, Spi§ 3—4, 1973, 53—64.

8% K. Rebro, Summa legum Raimundi v mestskom prive na Slovensku,
ZbFFUK Historica 15, 1964, 155—170; isti, Trnavsky rukopis Summy legum
Raimundi, SlArchiv 4, 1969, 71—82.

# A. Gacsovia, Spolotenska $truktira mesta Bardejova r. 1437, HC 10, 1962,
22—50; ista, Spolo¢enska Struktira mesta PreSova v 15. a v prvej polovici 16.
sterod¢ia, HC 18, 1970, 347—378; ista, K socidlnej $trukture vychodoslovenskych
miest na Slovensku v prvej polovici 16. storofia, HC 13, 1965, 366—302; ista,
Spolodenskd Struktira Bardejova v 15. storodi a v prvej polovici 16. storofia,
Bratislava 1972.

% M. Suchy, K otazke socidlnej $truktiry miest na Slovensku v 16. sto-
roéf, HC 9, 1961, 477—480.
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gradove i D. Lehotske? za Bratislavu. P. Ratko$, koji je prijadnjih godina
objelodanio niz studija o rudarskom i topografskom razvitku, kao i o raz-
vitku kovanja novca srednjoslovatkih rudarskih gradova, dao je cjelovitu
monografiju o ustanku rudara u Slovatkoj 1525—1526,97 koji je najvedi soci-
jalni pokret rudara u na$oj srednjovjekovnoj povijesti. Osnovu socijalnih
borbi koje u nacionalno $arolikom stanovni$tvu dobivaju razne forme prati
B. Varsik,’® reagirajuéi ma stare radove burZoaske historiografije koja sve
pojave prenosi na nacionalnu razinu,

L

Brza, mahom jednostrana orijentacija na temu gospodarske i socijalne
povijesti razlog je $to nije nastao gotovo ni jedan rad na temu politicke po-
vijesti srednjovjekovne Slovacke.® Od vedih radova usamljena tu stoji knjiga
B. Varsika o utjecaju husitske reformacije i husitskog revoiucionarnog po-
kreta u Slovatkoj,1** u kojoj je autor dao saZete zakljutke svog dugogodi-
Snjeg istraZivanja. Brojniji su radovio kulturnom razvoju zemlje.
Zanimanje je oZivjelo osobito u povodu 500-godidnjice osnivanja prvog sve-
ucili§ta u Slovadkoj zvanog Academia Istropolitana!®t te je nastalo nekoliko

% D. Lehotskd, Bratislavska patricijskd rodina Jakubovcov, Bratislava 3,
1967, 59—114; ista, K problematike spolofenskych vzt’ahov v Bratislave v 14. a
15. storod&i, Slavin 1, 1965, 14—27.

7 P. Ratko§, Povstanie banikov na Slovensku r. 1524—1526, Bratislava 1963.

% B. Varsik, K socidlnym a narodnostnym bojom v mestich na Slovensku
v stredoveku, u: Slovaci a ich ndr. vyvin, n. d., 41—72; usp. i: R. Marsina,
Pravne postavenie slovenskych mest’'anov v Ziline koncom 14. a zadiatkom 15. sto-
rotia, Vlastivedny zbornik PovaZia 11, 1972, 3—18; P. Stibrany, Prispevok k
vyvoju slovenskej ndrodnosti v Trené¢ine, HSt 8, 1963, 191—i98, A. Vantuch,O
g%dolzagg)sti narodnostného vyvoja v Uhorsku a vo Franciazsku, HC 22, 1974,

# T. Lamo$§, Bitka pri Rozhanovciach, u: Prispevky k osidleniu vych. Slov.
n. d., 64—69; F. Uli&ny, Pol'ské vojenské vpady na Slovensko v druhej polovici
15. storoc&ia, HSt 15, 1970, 253—262; B. Varsik, Boli Tatari na Spisi r. 1241?, u:
Spisské mestd, n. d., 27—32; A. Gacsova, Politicko-mocenské ziapasy v Uhorsku
v rokoch 1382—1403, HSt 19, 1974, 193—216; ista, Boje Mateja I. proti Janovi
Jiskrovi z Brandysa a bratrikom v rokoch 1458—1467, HC 25, 1977, 187—216; J.
Bartl, Politickospolotenské pomery na Slovensku na prelome 14. a 15. storo-
¢ia a vlada Zigmunda Luxemburského, ZbFFUK Historica 24—25, 1973—1974, 223—
257; isti, K pol'sko-uhorskym vzt'ahom v prvej tretine 15. storo¢ia. ZbFFUK
Historica 26, 1975, 77—9%; P. Kartous, Akcie pol'skych vpjsk na tzemf Slo-
venska v rokoch 1438—1439, HC 21, 1973, 21—36; M. Suchy, Spisské mestad v
pol’skom zilohu, u: Spi$ské mesta, n. d., 55—87.

10 B, Varsik, Husitské revoluéné hnutie a Slovensko, Bratislava 1965.

1M1 A, Vantuch, Vedeckd konferencia k 500. vyrodiu zaloZenia Akadémie
Istropolitany — humanizmus a renesancia, HC 14, 1966, 322—325; I. Hrugov-
sky, Pred 500 vyro¢im zaloZenia Academie Istropolitany, Svet vedy 10, 1963, 539—
543; V. Jankovi¢, Bibliografia prispevkov o humanizme a renesancii na Slo-
vensku, u: Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15.—16. storo¢i, ured. L.
Holotik i A. Vantuch, Bratislava 1967, 461—483.
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preglednih pogleda na njen nastanak i djelovanje. Ovamo se ubrajaju prije
svega radovi K. Rebre,1?2 V. Jankovicat® a i neke sitnije studije i razmatra-
nja.l*¢ Naucna konferencija odrZzana u povodu tog jubileja potaknula je Sire
razmatranje o razvoju slovackog Skolstva i obrazovanja u okviru srednjovje-
kovne Evrope i donijela je niz novih priloga domacih i stranih autora.1s
Specijalna se paZnja posvetila studentima iz Slovacke na nekim stranim sve-
udili$tima, i to u Pragu,1%¢ Becu,197 Krakovu,!%® kao i odredenom mjestu novih
misaonih i umjetni¢kih stremljenja — humanizma i renesanse — u slovac-
kom dru$tvu.!® Mnogi od tih radova prekoraduju kronolos$ke okvire 1526.
godine zato $to humanizam i renesansa sezu u Slovackoj duboko u 17. stoljece.
Veliki svjetski jubilej Kopernika takoder je potaknuo slovadku historiogra-
fiju da posveti paznju tom velikanu znanosti. Prvi put je izasao slovacki pri-
jevod njegova osnovnog djela s najnuZnijim komentarom,® kao i radovi o
njegovu Zivotu i djelu,!1 ali i odnosu prema Slovackoj.!’2 Donedavno su se
ispitivali nepoznati poljsko-slovac¢ki kulturni odnosi,**® kao i razvitak u Brati-
slavi.i4 Za posljednjih 17 godina u Slovadkoj se podela posvedivati paZnja
srednjovjekovnim bibliotekama, starim rukopisima i kodeksima.!’s U samo-

12 K. Rebro, K dejindm Academie Istropolitany, SlArchiv 2, 1967, 3—28;
isti, Istropolitana a Bologna, u: Humanizmus a renes. n. d., 5—24.

13V, Jankovié¢, Vznik a ucinkovanie prvej bratislavskej univerzity —
Academia Istropolitana, HC 12, 1964, 535—551; isti, O budovach Academie Istro-
politany, MonT 1, 1966, 47—61.

14 P, Ratkos, Vzt'ah Jana zo Sredny a Juraja Schonberga k univerzite
Istropolitana, u: Humanizmus a renes., n. d., 128—136.

15 Humanizmus a renesancia, n. d.

18 B. Varsik, Slovensko a eurépska vzdelanost’ v 15.—16. storo¢i, u: Hu-
manizmus a renes., n. d., 128—136; F. Kavka, Sloven$ti studenti na praZské
université v 15. a 16. stoleti, isto, 137—146.

1 M. Kuéera, Studenti zo Slovenska na viedenskej univerzite do r. 1550,
isto, 173—188.

18 P, Horvath, Studenti zo Slovenska na krakovskej univerzite v 15. a v
prvej polovici 16. storodia, isto, 162—172.

19 J. Misianik, Vyvin humanizmu na Slovensku, isto, 197—233; A. Van-
tuch, Sambucus Pannonius Tyrnaviensis. Pokus o portrét, isto, 302—314; isti,
Nové dokumenty k Zivotu a dielu Jdna Sambuka, HSt 13, 1968, 243—256; isti,
Jan Sambucus. Zivot a dielo renesan¢ného udenca, Bratislava 1975.

10 M. Kopernik, Obehy nebeskych sfér, Bratislava 1974.

M M. Kuéera, Mikuld§ Kopernik — osobnost’ humanizmu a renesancie,
ZbFFUK Historica 24—25, 1973—1974, 3—37.

112 M. Kudera, Mikuld§ Kopernik a Slovensko /u §tampi/.

U3 J. Sopko, K pol'sko-slovenskym kultirnym stykom do polovice 15. sto-
rocia, ‘HSt 15, 1970, 139—159.

4D Lehotskd, Kulturny vyvoj Bratislavy v 15.—16. storo¢i, ZbFFUK
Historica 18, 1967, 109—134; J. Bartl, K otazke 3$tadia Bratislavéanov na Vie-
denskej univerzite v druhej polovici 15. storo¢ia, Slavin 3, 1969, 5—17.

45 J. Kuzmik, KniZnice na Slovensku v 15. a 16. storoé¢i, u: Humanizmus
a renes., n. d., 416—435; isti, Slovnik autorov slovenskych a so slovenskymi
vzt'ahmi za humanizmu I—II., Martin 1976—1977; J. Sopko, Stredoveké ru-
kopisy na Slovensku, SlArchiv 2, 1967, 71—93; isti, Suapis knih bratislavskej

324



Slovacka historiografija razdoblja feudalizma u godinama 1960—1977.

stalnom radu uéinjeno je pristupadnim slikarstvo u knjigama u Slovackoj!1e
i programski se stalo razmisljati o ikonografiji kao izvoru historijskih saz-
nanja.l’” Svoje histori¢are na$la je i najstarija tiskana knjiga i tiskari.l’s §
glediSta kulture srednjovjekovnog grada izvanredna se paZnja posvecivala
gradu kao glazbenokulturnom organizmu, njegovim glazbenim instrumen-
tima i glazbenom izrazu.!'® Zna¢ajnom tekovinom treba smatrati izradu i
izdavanje veé spomenutog popisa spomenika u Slovackoj.i20 Kako su poka-
zale brojne recenzije djelo ima nedostataka i praznina. Unato¢ tome to je
dobra osnova s koje je mogude polaziti i produbljivati znanja o mnogim spo-
menicima slovacke srednjovjekovne kulture, i to spomenika monumentalnog
gradevinarstva. Prilikom razmatranja ovih rezultata na$ pregled ipak neiz-
bjezno zalazi u sferu srodnih historijskih disciplina, osobito u historiju um-
jetnosti. Shvatljivo je da na ovom mjestu ne moZemo rezultatima tih disci-
plina posvetiti znatniju paZnju. Ukratko moZemo upozoriti da su izi$li radovi
iz povijesti goti¢ke arhitekture!®? a u zavisnosti s restauratorskim radovima
ispitivao se i arhitektonski razvoj mnogih spomenika svjetovnog i crkvenog
karaktera.122 Veéa je paZnja posvedena srednjovijekovnom zidnom slikar-

kapitulskej kniZnice z r. 1425, SlArchiv 4, 1969, 83—101; isti, Stredoveké rukopisy

na Spisi, u: Spisské mest4a, n. d., 101—131; isti, Kédexy stredovekych banskych

miest, HSt 19, 1974, 149—179; isti, La litterature antique dans les manuscrits

slovaques médiévaux, Graecolatina et Orientalia 5, 1973, 165—174; isti, Z Cinnosti

kultirnych stredisk stredovekej Bratislavy, Bratislava 6, 1970, 139—178; J. Ku-

; 61}11’%(, Stredoveky rukopisny zbornik stredoslovenskej proveniencie, HC 22, 1974,
—266.

18 A, Giinterovad — J. Midianik, Stredovekia kniZznid mal’ba na Sloven-
sku, Bratislava 1961, 19762

17 M. Kuéera, Ikonografia slovenského kalendara z r. 1432, ZbFFUK Histo-
rica 26, 1975, 97—134; isti, Pecdatidlo pol’'ského Zupnika v zbierkach SNM, ZbSNM
Historia 16, 1976, 129—149.

18 yJ Caplovié, O zadiatkoch bratislavského tladiarstva, Bratislava 6, 1969,
141—167; L. Kohut, O diele prvotladiara Mikuld$a Bakaldra—S$tetinu, u: Zo star-
Sich vytvarnych dejin Slovenska, Bratislava 1965, 265—285; I. Kotvan, Priro-
dovedné tlade 15. storolia v slovenskych kniZniciach, Humanizmus a renes., n. d.,
436—444.

19 R, Rybarié, Stredoveké mesto ako hudobnokultyrny organizmus, HSt
19, 1974, 181—192; isti, Sekvencie spi$ského gradualu Juraja z KeZmarku, Hu-
dobnovedné Stadie 4, 1960, 100—125; L. Galko, Vzicna hudobna pamiatka v Le-
vodi, Slovenska hudba 6, 1962, 312—315.

120 Stpis pamiatok na Slovensku I.—III., Bratislava 1967—1969.

11 K. Kahoun, Neskorogotickd architektira na Slovensku a stavitelia
vychodného okruhu, Bratislava 1973; V. Mencl, Vzt'ahy vychodného Slovenska
ku gotike sliezsko-pol’skej vetvy, u: Zo star$ich vytv. dejin Slovenska, n. d., 25—51;
P. Ratko§ — J. Lichner — B. Polla, Bratislavsky hrad, Bratislava 1960;
T. Stef anoviéovad — A. Fiala, Stavebny vyvoj bratislavského hradu od
11. do 13. storo&a, ZbFFUK Historica 16, 1965, 77—110; A. Fiala, Goticka
architekttira bratislavského hradu, ZbFFUK Historica 20, 1969, 7—52.

12 B, Kovadovidovia-Puskdarova — V. Jankovié, Kostol sv. Alzbe-
ty v Kaplnej pri Bratislave, u: Zo star$ich vytv. dejin Slovenska, n. d., 53—66;
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stvu,123 oltarnom slikarstvu, kiparstvu i sl. Dragocjeni zbir izabranih proble-
ma donio je bogat zbornik »Iz povijesti starije likovne umjetnosti u Slovac-
koj« (Zo starSich vytvarnych dejin Slovenska)™ kao i samostalni rad po-
sveéen majstoru Pavlu iz Levole, autoru umjetnitkog evropskog goti¢kog
blaga.!®s Znacajan napredak u svim tim radovima iz povijesti arhitekture i
umjetnosti ogleda se u &injenici da se pored tradicionalnog popisa i obja-
Snjenja morfoloskih detalja posvetila paZnja i ispitivanju dubljih dru$tvenih
uvjetovanosti, da su pored pradenja stranih utjecaja objadnjene i domace
znacajke, doprinos stvaraoca i njegove sredine, sredine u kojoj je djelo na-
stalo i kojoj je trebalo da sluZi.

Znadajan ¢in u povijesti kulture je izdavanje antologije starije slovacke
knjiZevnosti,12¢ kao i niza radova koji su joj prethodili.

Opseznija i svrsishodnija priprema i objelodanjivanje izvora jedan je od
putova prevladavanja provincijalizma, u koji je slovatka historiografija bila
utjerivana u svom prethodnom razvitku, sredstvo za prosirivanje profesional-
ne razine u $to $iroj bazi histori¢ara. To je oblast gdje slovatka historiogra-
fija ne ba$ svojom voljom osjetno zaostaje i potrebno je izvr$iti rad koji su
historiografije okolnih naroda obavile veé u proslom stoljeéu. Pa iako taj rad
nema u organizaciji slovadke historiografije mjesto kakvo bi mu pripadalo,
za posljednjih petnaest godina i tu je razvoj napredovao. Izaslo je vi$e pri-

L. Medvecky, Klarisky kostol v Bratislave, Bratislava 5, 1969, 275—295; E.
KriZzanov4, Urbanova ve’a v KoSiciach, MonT 7, 1971, 203—236; C. Balid? —
A. Fiala — A Leixner, Goticka architektura bratislavskej fary sv. Martina,
Bratislava 5, 1969, 313—330; I. Chalupecky — H. Kotrba, Dom majstra
Pavia z Levoce, VC 20, 1971, 182—184; J. Bene$, Problém klenby bratislavského
dému, u: Zo starSich vytv. dejin Slovenska, n. d., 67—79; A. Fiala, Kresba ro-
manskej architektiry Spi$ského hradu, MonT 8, 1972, 279—288 itd.

123 L. 843ky, Protiklady v neskorogotickom umeni a néstup renesancie na
Slovensku, Humanizmus a renes. n. d., 445—460; K. Stejskal, K obsahovej a
formovej interpreticii stredovekych ndstennych malieb na Slovensku (13.—16.
stor./, u: Zo star§ich vytv. dejin Slovenska, n. d., 175—223; J. Kréasa, Levo&ské
morality, isto, 245—264; E. Durdiakova, Slovenskid ornamentilna malba v
profannej architektire, Ars 1971, 121—144; V. Dvoiadkov4, Talianské vyvinové
prudy stredovekej mal’by na Slovensku, u: Zo stars$ich vytv. dejin Slovenska, n. d.,
225—244; L. Cidlinsk4, Niektoré gotické oltary z Liptova, isto, 95—~108; ista,
Oltdr sv. Anny v levoéskom farskom kostole, Ars 1971, 145—162; L. S43ky,
Umenie stredovekého Spisa, u: Spisské mestd, n. d., 133—157; isti, K niektorym
tdajom a sochidrskym pamiatkdm Kremnice, u: Zo star$ich vytv. dejin Slovenska,
n. d, 109—116; J. Bako$§ova, Dve neskorogotické platiky zo zbierok Sloven-
ského ndrodneho miizea v Bratislave, ZbSNM Histéria 12, 1972, 173—185; M. Spo-
loénikovad, Pieta z Lipian, Ars 3, 1971, 205—212; J. Spiritza — D. Ué&ni-
kova, SpiSské gotické krstitel’'nice z tvorivého okruhu Konridda Gaala, ZbSNM
Histdria 12, 1972, 35—99, itd. itd.

124 J2dano u Bratislavi g. 1965.

126 Majster Pavol z Levocde, Bratislava 1961; I. Chalupecky, Prispevok k
biografii Majstra Pavla z Levoce, Spi$ 1, 1967, 181—186.

% J. MiSianik, Antolégia starSej slovenskej literattiry, Bratislava 1964.
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premnih studija za »Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae«?" i tiskan
je njegov I svezak koji obuhvadéa period od 9. stoljeca do 1235. godine.”® Sli-
jedeéi ¢e svezak obuhvatiti period do 1301. Nastavljeni su i pripremni radovi
na izdavanju regesta za naredni period a prvi svezak je veé pripremljen za
$tampu.12? Regesta ¢e obuhvatiti razdoblje od 1301. do 1387. godine. Osim
toga priprema se i niz edicija izvora gospodarske i pravne prirode, ¢iji domet
premasuje teritorijalne okvire slovacke povijesti. Sve su to perspektive da-
ljeg razvoja znanosti u Slovatkoj. Takav porast ni u jednom od starijih peri-
oda njezina razvoja nije poznat.

Period 1526—1780.

Poznato je da su se promjene koje su se dogodile na politi¢koj karti sred-
nje Evrope osjetno dotakle i Slovacke. Turci, utvrdeni u Karpatskoj kotlini,
postepeno su osvojili i zauzeli i dio Slovacke. Osim neposrednog gospodara
zemlja tako dobiva i novog susjeda koji svojom ekspanzivnom politikom go-
tovo dvjesto godina utjete na Zivot i Zivotnu sudbinu slovatkog naroda. I
zato $to je turski problem zadro i u povijest cijele ondasnje srednje Evrope
i politi¢ki zadro i u sistem odnosa izmedu velikih sila tadas$njeg svijeta, slo-
vatka povijest u vezi s turskim problemom postaje organski dio opée povi-
jesti. Zato je slovacka marksisti¢ka historiografija s pravom u svojim pode-
cima pozivala da se posveti veda paZnja turskim osvajanjima,
njihovoj ekspanziji, vojnim i gospodarskim posljedicama, demografskim pro-
mjenama i tekovinama.!®® PokuS$aji obaranja podataka o izvorima za ta is-
trazivanja pokazuju da postoji dovoljna baza izvora koji bi mogli unaprijediti
znanja o toj eposi slovatke povijesti. Korisne preglede o ovoj problematici
publicirali su J. Kabrdai$t i V. Kop¢an,132 J. Blaskovi¢, pored pregleda o raz-
vitku turkologije u Slovackojs ¢ini pristupaénom postepeno i zbirku turskih
izvora Rimavske Sobote, koja je nasa najveca zbirka te vrste i istodobno nam

171 R. Marsina, Urkundenbuch der Slowakei und sein Programm, SHS 3,
1965, 263—282; isti, Vyd4vanie pramefiov k dejinAm feudalizmu na Slovensku,
HC 9, 1961, 441—456; isti, Stadie k slovenskému diplomataru I., HSt 16, 1971,
5—108; II., HSt 18, 1973, 5—152.

1971‘” R. Marsina, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, T. 1, Bratislava

122 V. Sedl4dk, Slovensky regestar, SlArchiv 2, 1967, br. 2, 24—37.

o ;’; Ulohy slovenskej historickej vedy v obdobi budovania socializmu, n. d.,

131 J, Kabrda, Turecké pramene vzt'ahujice sa k dejindm tureckej okupécie
na Slovensku, HSt 7, 1962, 95—116.

V. Kop&an, Osmanské narraéné pramene k dejinim Slovenska, HC
13, 1965, 113—121; isti, Turecké listy a listiny k slovenskym dejindm, HSt 12,
1967, 105—122.

133 J, Blasdkovié& Die Tradition und die Aufgaben der Turkologie in der

Slowakei, Studia semitica, philologica, necnon philosophica Ioanni Bako§ dedicata,
Bratislava 1965, 55—68.
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daje jedinstvenu sliku Zivota u mjestaScu koje su osvojili Turci.i3 Nova
pitanja postavljena su i prilikom proslave 300. godi$njice osvajanja najzna-
¢ajnijeg protuturskog utvrdenja — Novih Zamaka.!*® Iz analize popisa poreza
(dike) u zapadnoj i jugozapadnoj Slovackoj nastoji P. Ratko$ utvrditi raz-
mjere prvog turskog upada u Slovacku 1530. godine.’*® Osim toga vojni histo-
ri¢ari su upozorili na obrambeni vojni sistem srednjoslovackih rudarskih
gradova,'”™ a arheolozi su obavili prva ispitivanja na protuturskim utvrde-
njima.!® Unato¢ tome $to je ohrabrujuée porastao broj radova o turskoj
problematici, koji su pratili razmjere borbe protiv Osmanlija, domacde i ino-
zemne odjeke, topografiju, ikonografiju i sl.,'® vedinom se jo$ uvijek radi o
pripremnim radovima a glavne rezultate svojih istraZivanja turkolosko dce
istraZivanje odigledno donijeti ne$to kasnije. Zato i treba tolerirati ¢injenicu
§to radna teza o tome da su turski ratovi uzrok kasnijeg zaostajanja Slo-
vacke u okviru srednje Evrope ili bar u odnosu na zemlje ¢e$ke krune, koja
je teza bila prosirena u slovackoj historiografiji i koja je imala svojih prista-

134 J. Blagkovi& Some Notes on the History of the Turkish Occupation
of Slovakia, Orientalia Pragensia 1, Praha 1960, 41—57; isti, K dejinAm tureckej
okupécie na Slovensku, HSt 8, 1963, 95—116: isti, Peniaze, mierv a vidhy pou#i-
vané na tzemi Slovenska okupovanom Turkami, HSt 14, 1969, 208—216; isti,
Arabische, tiirkische und persische Handschriften der Universitidtsbibliothek in
Bratislava. Unter der Redaktion J. Blaskovié& bearbeiteten die arabischen
Handschriften K. Petradek, die tiirkischen Handschriften J. Blaskovié, die persi-
schen Handschriften R. Vesely, Bratislava 1961; isti, Rimavskda Sobota v &ase
osmanského tureckého panstva, Bratislava 1974.

15 J. Kabrda, Kinunnime novozidmockého ejaletu. /300. vyro&i dobytf
Novych Zimkd Turky/, HC 12, 1964, 186—214; J. Blaskovié, Einige Doku-
mente iiber die Verpflegung der tiirkischen Armee vor der Festung Nové Zamky
im J. 1663. /Zum 300. Jahrestag der Tiirkenherrschaft in Nové Zamky/, Asian
and African Studies 2, Bratislava 1966, 103—127; J. K41ma4n, Nové Zimky. 300
rokov od dobyvtia mesta Turkami, VC 10, 1961.

13 P, Ratko§, Slovensko za osmanskej expanzie v rokoch 1526—1532. /Prva
osmanskd vyprava na Slovensko r. 1530/, HC 15, 1967, 219—234.

157 J. Befiko, Obrana stredoslovenskych banskych miest v rokoch 1552—1564,
Historie a vojenstvi 1969, &. 1, 1—20.

18 Z. Drenko, Archeologicky vyskum tureckého hradu Sobédtka, ZbSNM
Histéria 10, 1970, 139—176.

139 E. Mare¢kova-Solcova, Descriptio Tartaricae depopulationis in an-
no 1663. ZbFFUK Graecolatina et Orientalis 1, 1969, 125—140; V. Kopéan,
Martalovci na tureckoslovenskom pohraniéi v 16. a 17. storoéi, HSt 15, 1970, 245—
252; E. Tejnil, K problematike tureckej topografie a toponymie na Slovensku,
HSt 14, 1969, 167—178; M. Suchy, Das tiirkische Problem in Ungarn im 16. Jahr-
hundert und die deutsche 6ffentiche Meinung. U: Studien zur europiischen Geschi-
chte. Gedenkschrift Martin Gohring, Wiesbaden 1968, 48—59; isti, Das Echo der
tiirkischen Expansion in Ungarn in der ersten Hilfte des 16. Jahrhundert in
Deutschland, SHS 6, 1969, 63—106, J. Poli§ensky — J. Hrube§, Turecké
vélky, uherskd povstini a vefejné minéni pfedbé&lohorskych Cech, HC 7, 1959, 74—
103; K. Krajéovic¢ova, Ikonografia k protitureckym bojom na Slovensku v
dobovych publikacidch 16. a 17. storo¢ia, ZbSNM Histéria 13, 1973, 163—204; ista,
Nové Zamky vo svetle ikonografickych pramefiov 16.—17. storo¢ia, ZbSNM Histéria
14, 1974, 203—248.
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lica i protivnika, jo$ uvijek nije dobila $ire obrazloZenje u obliku odgovara-
juée monografije. Unato¢ tome §to turska problematika ostaje u Slovackoj
jo$ uvijek na pocetku istraZivanja i pridruzuje se cjelokupnoj nerazradenosti
toga perioda, osjeéala se potreba da se okupe dosada$nja saznanja o tom
periodu za potrebe didakti¢kog rada. Ispunjavanja toga zadatka prihvatili
su se P. Horvath i V. Kop¢an koji su zbir nasih znanja iznijeli u svom uspje-
lom popularnoznanstvenom djelu,® dok je P. Horvath izdao antologiju iz-
vora.'!

Kronoloski prateéa pojava turskim ratovima su stale$ki ustanci
madarskog plemstva usmjereni protiv habsbur$ke vlasti koja je nastojala da
ustavnu monarhiju promijeni u apsolutisti¢ku i u okviru Podunavlja u cen-
tralisticku. U vojnom smislu veéina se tih ustanaka odigravala u Slovackoj,
traZila je svoje saveznike i protivnike, ¢ime je postajala sastavni dio slovac-
koga povijesnog razvitka. Zato nije ¢udo 3to je jo§ prije 1960. godine slovacka
historiografija vodila dijalog s madarskom o karakteru tih ustanaka i njiho-
voj ulozi. Nasuprot madarskoj literaturi koja je naglasavala njihov »narod-
nooslobodiladki« karakter, slovadka je historiografija upozoravala na njihovu
stale$ku i klasnu odredenost i slofenu socijalnu pozadinu. O problematici
ustanka u pro$lom deceniju izi$ao je i rukopisni rad P. Krizke,1#2 koji opisuje
Zivot u slovadkim rudarskim gradovima u periodu Rakocijeva ustanka. Noviji
radovi J. Vlachovi¢a i J. Vozira opisuju istu tu geografsku oblast,13 kao i
rad M. Suchog o predigri ustanka Stefana Bodkaja u Ko$icama,'#4 temeljen
na prije iznijetom materijalu A. Hardara. Svi ovi radovi zasada ne pomicu
spomenuti dijalog znatno unaprijed i nadalje ga ostavljaju vi$e na teorijskoj
osnovi. To je ona oblast interesiranja za politi¢ku povijest Slovatke u kojoj
slovalka historiografija zasada nije izrazitije napredovala. Prateéa ideolo$ka
pozadina borbi koje poéivaju u reformaciji i protureformaciji zasada nije
postala predmetom interesiranja slovalke historiografske literature, osim za
neke sitne, marginalne priloge.15 Mi smo svjesni da je starija produkcija u
toj tematskoj oblasti bila obiljeZena konfesionalizmom a posljedica toga je
i to da je na$a dosada$nja slika o misaonim strujama toga doba, o njegovu

0 p Horvdth — V. Kopé&an, Turci na Slovensku, Bratislava 1970.

M1 Tzdano u Bratislavi g. 1972.

42 P Krizko, Dejiny banskych miest v ¢ase povstania Franti§ka Rékocziho
II. /1703—1711/, u: Z dejin banskych miest na Slovensku, Bratislava 1964, 80—280.

W J Vlachoviég Stredoslovenské banské mesta a protihabsburské pov-
stanie v prvej tretine 17. storodia. /Prispevok k problematike dejin pitnast’rolnej
a tridsat’ro¢nej vojny na Slovensku/, HC 8, 1960, 526—556; isti, Slovenska tudast’
v protihabsburskych povstaniach v 2. polovici 17. a zadiatku 18. storofia, u: Pri-
snevky k dejindm vych. Slovenska, n. d., 157—167; J. Voz4ar, Boj stredisloven-
skvch banskych miest proti prejavom habsburského absolutizmu v 16. storod,
Sbornik archivnich praci 12, 1962, 87—117.

44 M. Suchy, Pentapolitdna v predveder povstania Stefana Bockaja, HC 18,
;970, 21361—194, isti, Vzt’ah Pol’'ska k povstaniu Stefana Bockaja, HSt 18, 1973,
09—234.

145 A, Vantuch, Confessio Tyrnaviensis? K dejindm reformicie na Sloven-
sku v 16. storo&i, HC 19, 1971, 223—236; P. Ratko§, Vznik povesti o l'ubietov-
skych martyroch, ZbFFUK Historica 15, 1964, 199—211.
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obrazovnom i kulturnom razvoju umnogome stvarana ba$ pod prizmom te
starije historiografije. Neminovno je da se, s obzirom na ulogu kakvu konfe-
sionalna polarizacija igra u slovatkom razvitku u periodima koji su slijedili,
ova problematika ispita i o¢ima marksistickog historic¢ara.

* % %

Prihvacdanje ideja nau¢nog socijalizma u slovackoj historiografiji vodilo
je i istraZivanju u periodu od 16. do 18. stolje¢a usredotodenom interesiranju
za oblast gospodarske i socijalne povijesti. Takav trend razvoja nastavljen je
i u posljednjem periodu, ¢ime se sve vie pokrivalo polje istraZivnaja ne-
poznato starijoj, po pravilu amaterskoj historiografiji. U periodu od 16.
stoljeéa to su prije svega rudarstvo i metalna industrija jer
su imali evropski znac¢aj u dobivanju, topljenju i preradi i bili ona karika
gospodarskog razvoja koja je pripajala Slovac¢ku na evropsko trziste. To je
grana koja je svojim gospodarskim opsegom i znadajem prelazila nacionalno-
-teritorijalne granice. Ovoj problematici je vise studija posvetio J. Vlachovici4é
a napisao je i opseznu monografiju u kojoj proucava odnose narodito poslije
1546. godine. Rad predstavlja prvi cjeloviti pogled u slovackoj literaturi na
ovu problematiku.t4? Istina, period kada u ugarskom poduzetni$tvu igra
ulogu prije svega fugerovski kapital, u njegovu radu ima samo uvodni karak-
ter i ostaje predmetom i daljeg interesa, i to ne samo u oblasti proizvodnje
nego i razmjene. O nastanku, to¢nije, pretpostavkama nastanka turzovsko-fu-
gerovskog drustva, s kojim su povezani poceci investiranja velikog kapitala
u slovackom rudarstvu, pisao je P. Ratko$,1#8 a tematici se sistemati¢nije
poceo posvedivati M. Skladany, koji je veé¢ publicirao prve studije.'# Nastali
su i manji radovi iz historije proizvodnje Zeljeza,'5® kao i radovi iz historije
starog rudarstva i metalurgije u nekim rudarskim revirima koji se danas vige

48 J. Vlachovié¢, Technika dobyvania, t'azby a upravy rudy v mediarskom
podniku v Banskej Bystrici v 16.—18. storo¢i, HS8t 7, 1961, 5—30; isti, K dejinam
bénictva na Spisi v 17. a 18. storoéi, u: Prispevky k dej. vych. Slovenska, n. d.,
101—110; isti, Spatiodolinské pohdre, ZbSNM Histéria 8, 1968, 203—228, isti,
Slovac copper boom in world markets of the sixteenth and in the first quarter of
the 17th centuries, SHS 1, 1963, 63—95; isti, Produktion und Handel mit unga-
rischen Kupfer im 16. und in erste Viertel des 17. Jahrhunderts, U: Der Aussen-
handel Ostmitteleuropa 1450—1650, K6ln—Wien 1971, 600—627.

41 J, Vlachovié&, Slovenskd med v 16. a 17. storoéi, Bratislava 1964.

48 P, Ratko$, Predpoklady vzniku thurzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti,
CsCH 14, 1966, 758—765.

49 M. Skladany, Jan Thurzo v Mogile, ZbFFUK Historica 20, 1969, 71—80;
isti, 60 rokov edicie »Studien zur Fuggergeschichte«, ZbFFUK Historica 20, 1969,
71—80.

10 ], V. Prikryl, Staré banictvo a hutnictvo na Orave, Vlastivedny zbor-
nik Povazia 6, 1964, 164—195; Kusové /tzv. slovenské/ pece a priama vyroba kuj-
ného Zeleza na Slovensku v 18. storo¢i, ZDV 1, 1962, 57—82; M. Sarudyova,
Z minulosti Zeleziarne a zlievarne v KoS$ickych Hamroch, VC 14, 1965, 175—177;
I. Pus§kar, Medzevské hamre, VC 12, 1963, 38—40; J. Gindl, Zo starsich dejin
Zeleziarstva na strednom Slovensku, HZK 3, 1967, 74—89; usp. i kolektivne mono-
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ne eksploatiraju.tst Na marginama te problematike nastali su radovi iz histo-
rije uprave i rudarskog sudstva.!® Probleme daljnjih istraZivanja u toj grani
iznio je J. Vlachovi¢ jo§ 1961. godine.!s8 Garancija istraZivackog napretka je
uredenje organizacijske i naucnoistrazivatke baze za proucavanje historije
nauke i tehnike, znanje o kojoj je znatno obogadeno prije svega interesira-
njem za razvoj tehnologije i tehnike procesa proizvodnje. Veliku ulogu u raz-
voju te moderne grane historijske nauke odigralo je izdavanje samostalnog
¢asopisa Z dejin vieda techniky na Slovensku. Zbornik je podeo izlaziti 1962.
godine i svojim tematskim Sarenilom do danas je pokrio razvitak mnogih
grana tehnike i mnogih oblasti nauke. Najvedu je painju posvetio historiji
proizvodnje i tehnike u oblasti rudarstva i metalurgije,’s* ali je donio i niz
radova iz ostalih grana proizvodnje.1’* U povodu obljetnice osnutka rudarske
akademije u Banskoj Stjavnici, koja je u svoje vrijeme predstavljala jedin-
stvenu 3kolu te vrste u srednjoj Evropi, izazvao je zanimanje za razvoj $kol-

grafije: Zeleziarstvo na Pohroni v 18. a v prvej polovici 19. storodia, Bratislava
1966; Ocel’ovy chlieb z Podbrezovej, Banska Bystrica 1968; Vyvoj Zeleziarstva na
Slovensku, Praha TEVUH 1974; priprema se nova sinteza /I—III. sv./.

151 . Bohus§, Naért dejin tatranskych bani a hut, NO 5, 1963, 72—94; J.
Vozar, Pokusy s dobyvanim a priemyselnym vyuZivanim kamenného uhlia na
strednom Slovensku v 18. storoci, HSt 14, 1969, 130—148; §. Butkovid, Histé-
ria slovenského drahého opalu z Dubnika, Bratislava 1970; isti, Po stopich vy-
roby ortuti na Slovensku, u: Rotenka Technického muzea v KoSiciach, 1968, 113—
234; isti, K zaciatkom t’aiby soli v Sol'nej bani, u: Rozpravy Narodniho tech-
nického musea v Praze 49, 1971, 19—26; S. Pol4ak, Prispevok k dejinam t’azby
zlata na Slovensku — Dunajské zlato — Histéria doteraj$ej t'a’by a prieskumu,
u: Zbornik Slovenského banského muizea 5, 1969, 175—200; isti, Staré bane na
»Starom Meste« pri Pezinku, isto 6, 1970, 73—113; 8. Kazimir, Zprivy o né-
leziskach soli na Orave a v Liptove z prvej polovice 17. storotia, Vlastivedny
zbornik PovaZia 8, 1966, 189—194; V. Lazar — R. Magula, Z dejin banictva
a hutnictva v Zlatej Idke, NO 15, 1973, 85—132; J. Her & ko, Prispevok k dejindm
banictva v Cavoji od polovice 17. storo¢ia do konca 18. storodia, u: Hornd Nitra
5, 1970, 3558, itd.

132 V. Bolerdazsky, Prispevok k dejinaAm kremnickej mincovej komory,
Sbornik archivnich praci 12, 1962, 203—216; J. Vozar, Vrchny in$pektorsky urad
v Smolniku — vyznammy organizitor banictva a hutnictva, SlArchiv 1, 1973, 90—105.

183 J. Vlachovi¢, Stav a ulohy badania dejin banictva za feudalizmu na
Slovensku, HC 9, 1961, 467—473.

1% J. Gind], Tradi¢né met6édy rozpojovania hornin v stredoslovenskom rud-
nom banictve, ZDV 5, 1969, 95—124; isti, Z dejin horizontalnej dopravy v oblasti
Stiavnického pohoria, ZDV 7, 1974, 273—296; isti, Vyvoj energetickej zékladne
banictva v Stiavnickom pohori, u: Zbornik Slovenského banského muzea 7, 1971,
169—186; A. Sopko, Pociatky banskej vedy na Slovensku, ZDV 3, 1964, 133—160;
A. Sopko — V. VodzinskY¥, Vyvoj dobyvacich metéd na Slovensku, ZDV 5,
1969, 125—146; Vyvoj vitacich a trhacich pric v banictve na Slovensku, ured.
Slovenské banské muzeum, Banska Stiavnica 1971.

185 Usp.: Bibliografia k dejinAm prirodnych vied, mediciny a techniky na Slo-
vensku do polovice 19. storodia; izdava¢ periodi¢ke bibliografije je Matica Sloven-
ska, Martin.
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stva u rudarskoj, metalur§koj i Sumarskoj oblasti.1s6 Ali istraZivacki interes
pokriva i mnoge druge prirodne i tehnic¢ke discipline kao $to su botanika i
zoologija,157 geologija®®® i meteorologija,’®® medicina!®® i u okviru nje speci-
jalno balneologija, astronomija, kemija i alkemija,'6! farmacija,'62 gradevi-
narstvo i strojarstvo.!63 Oblast ispitivanja historije znanosti i tehnike ne za-
nemaruje ni portrete pojedinih znanstvenika, slike o mjestu i znacenju
ucenih drustava, a mnoga pitanja konfrontira i s evropskim stru¢nim intere-
siranjem.164

1% J. Vlachovié¢, Dejiny banského $kolstva na Slovensku v 18. storodi,
ZDV 3, 1964, 33—96; A. Sopko, Vyvoj a vyznam banickeho $kolstva na Spisi a
v Gemeri, Zbornik banského miizea 6, 1970, 63—71; T. St’astny, Vznik a vyvoj
lesného $kolstva pri Banskej akadémii v Banskej Stiavnici, ZDV 3, 1964, 179—200.

17 1. Hrabovec, Prispevok k dejinam botaniky a zoolégie na Slovensku
do konca 18. storofia, ZDV 3, 1964, 237—264; isti, Zadiatky botaniky na Sloven-
sku, ZDV 7, 1974, 67—85; isti, Botanika na lekarskej fakulte univerzity v Trnave,
ZDV 6, 1972, 101—116.

18 D. Andrusov, Vyvin geologickych vied a ich vplyv na ustdlenie mate-
rialistického svetonazoru, ZDV 1, 1962, 9—34; Z. Schmidt — J. Jancsy —
J. Baran, Prispevok k dejindAm geologickych vednych disciplin na Slovensku
v 18. storodi, ZDV 3, 1964, 201—236, itd.

159 M. Petras, Z dejin meteoroldgie na Slovensku do r. 1918, ZDV 7, 1974,
169—204.

10 M. Bokesova-Uherova, Zdravotnictvo na Slovensku v obdobi feu-
dalizmu, Bratislava 1973; N. Duka-Zélyomi, Zacharias Gattlieb Huszty /1754—
—1803/ Mitbegriinder der modernen Sozialhygiene, Bratislava 1972; M. Boke-
sova-Uherov4a, Medici zo Slovenska na vychodonemeckych univerzitich v
16.—18. storodi, ZDV 1, 1962, 113—138; M. Bokesova-Uherova — R. Fun-
darek, Pocliatky vedeckého zdujmu o kipele a lie¢ivé pramene na Slovensku,
ZDV 3, 1964, 265—296.

181 K. Fischer, Prispevok k dejindm astronémie na Slovensku v obdobi
feudalizmu, ZDV 2, 1963, 141—174; R. Fundarek, Farmacia a chémia na
Trnavskej univerzite, ZDV 6, 1972, 73—100; isti, Historicky vyvoj alchymie na
Slovensku, ZDV 7, 1974, 13—52; E. Lazar, Alchimedia 1573 — slovenska alchy-
mistickd pamiatkd ZDV 5, 1969, 475—513; J. Zemplénova, Dejiny fyziky na
Slovensku do polovice 19. storocia, Bratislava 1974.

12 J. Hladik — R. Fundarek, Vyvoj technoldgie piruliek v ¢&eskych
zemich a na Slovensku, ZDV 1, 1962, 167—200; R. Fundarek, Lielivé pripravky
na Slovensku v 18. storod&i, ZDV 2, 1963, 175—204; itd.

163 I, PusSkar, Prispevok k poznaniu vyucovania civilnej architektiry u nas
v 18. storo¢i, ZDV 7, 1974, 245—272; J. Voda, Ohiiové stroje na Slovensku vo
vyvoji parnych strojov pred Wattom v 18. storoc¢i, ZDV 1, 1962, 201—262; J. H a-
nus$in, Ku genéze najstar§ich strojov na Slovensku, ZDV 7, 1974, 85—124; J.
Vozar, Prvy ohilovy stroj v banictve na eurépskom kontinente, u: D&jiny védy a
techniky 4, 1971, 150—165; isti, English Mechanic Isaac Potter — Constructor
of the First Fire Engines in Slowakia, SHS 7, 1974, 102—140; isti, Vyznamné
postavy v slovenskej banskej technike od konca 17. storocia do zaloZenia ban-
skostiavnickej akadémie, Zbornik Slovenského banského muzea 7, 1971, 103—142;
M. Hock, Funkény mechanizmus a praca atmosferickych /ohilovych/ strojov,
isto 6, 1970, 169—176; itd.

8¢ J. Tibensky, Prispevok k poznaniu zaujmu ulenej eurdpskej spoloc-
Inosti o slovenské banictvo v obdobi feudalizmu, ZDV 4, 1966, 165—204.
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Nivo radova u toj pocetnickoj grani historijskog istraZivanja je, shvat-
ljivo, zasada razli¢it kad uz to nije rijeSeno pitanje izgradnje kadrova za taj
ozbiljni i specifi¢ni ogranak istraZivanja. Ali program koji prati istraZivanje
kako se Slovacka ukljucivala u najnaprednije evropske struje u razvoju zna-
nosti i tehnike veé¢ se u nekoliko grana istrazivanja uspio i realizirati. Za-
sada je najizrazitiji u rudarstvu i metalnoj industriji koji u mnogim tockama
predstavljaju vrh evropskog razvoja i zato im se upravo posvecuje povecana
paznja.185 IstraZivanje u oblasti povijesti znanosti i tehnike osim mnogih pro-
blema donosi i mnogo pozitivnog; prije svega pomaZe u prevladavanju tradi-
cionalne zatvorenosti znanosti, potpomaze medudisciplinarnu suradnju i na-
rofito pomazZe upotpunjavanju slike drustva u oblasti razvoja proizvodnih
snaga u tom periodu gdje ga veé nije moguce pratiti drugim tradicionalnim
historijskim disciplinama.

Novi radovi nastali su i o drugim granama zanatskeproizvodnje,
i to bez obzira na to da li se radilo o kontinuiranom nastavku gradskog
zanatstva, zanatskoj proizvodnji na alodijalnom gospodarstvu ili kona¢no o
selja¢koj proizvodnji koja je reziduum naturalnog gospodarstva. U toj oblasti
treba zabiljeziti teZnju dubljem promatranju koje grane zanatske proizvod-
nje u Slovadkoj predstavlja kao prijelazni oblik ka kapitalistickim proizvod-
nim odnosima. A. Spiesz je napisao niz studija o zanatskoj proizvodnji u
raznim regijama Slovacke!®¢ jli u raznim gradovima,*? istina, preteZzno ¢ak i
iz 18. stoljeca. Autor je pokusSao da napravi cjelovitu monografiju o zanatskoj
proizvodnji u Slovackoj,!%8 na zalost s mnogim nedostacima, pri ¢emu se stro-
Zi kriteriji odnose samo na 18. stoljeée, gdje se autor oslanja na vlastitu istra-
zivacku bazu. A. Spiesz se specijalno posvetio istrazivanju tekstilne proizvod-
nje u Slovadkoj i iz te je problematike publicirao monografiju o razvoju
tekstilnih manufaktura!®® u kojima vidi prijelaznu pojavu ka kapitalistitkoj
proizvodnji u nas. Razvoj je tu, dakle, identi¢an s evropskim razvojem, a ¢ini
se i sa svjetskim. Svoja promatranja o prijelazu od feudalizma ka kapita-
lizmu nastoji pratiti i na Siroj teorijskoj osnovi, narofito s obzirom na
pocetke industrijske revolucije.'” Njegovi zakljucci u toj oblasti ipak su

1 Usp. Zbornik Slovenského banského muzea 171937/, 2/1939/, ponovljen:
3/1967/ — tu je retrospektivna bibliografija za g. 1945 — 1966, a zatim tekuca.

16 A, Spiesz, Remeslo v nitrianskej stolici v polovici 18. storodia, HSt 8,
1963, 181—190; isti, Remeslo a domacka vyroba v Zempline v 18. storo¢i, NO 5,
1963; isti, Platenictvo na Spidi koncom 18. storocia, SIN8r 9, 1962, 243—258;
isti, Remeslo a cechy na Povazi v 17.—18. stor. Vlastivedny zbornik PovaZia 8,
1966, 78—91, i d.

17 A, Spiesz, Remeslo v PreSove v 16—18. storo¢i, NO 7, 1965, 122—130;
isti, Vychodoslovenské platenictvo od konca 17. do polovice 19. storodia, u:
Prispevky k dejindm vychod. Slovenska, n. d., 135—156; isti, Remeslo v obilasti
myjavskej pahorkatiny v 18. storo¢i, ZbFFUK Historica 15, 1964, 261—269; i d.

188 A, Spiesz, Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov, Brati-
slava 1972.

169 A, Spiesz, Manufaktarne obdobie na Slovensku /1725—1825/, Brati-
slava 1961.

10 A, 8piesz, K problematike prechodu od feudalizmu ku Kkapitalizmu na
Slovensku v 18. storo¢i, HC 8, 1960, 110—118.
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te$ko prihvatljivi, a uopéavanja preuranjena. Za cjelovito poznavanje razvoja
zanatske proizvodnje joS uvijek nam nedostaje poznavanje prijelaza srednjo-
evropskog zanatstva u razvijene periode 16. i 17. stoljea. A ni izvori materi-
jalne prirode nisu bili sakupljeni, razvrstani i klasificirani, ne uzimajuéi u
obzir da je i danasnja baza izvora za starije periode jednako uska. Od ostalih
pojedina¢nih grana na nepotpunom materijalu prati razvoj suknarstva i
loncarstva M. Jer$ovi,'7t suknarstva u gornjonitranskoj oblasti J. Kovag.'2
Razvoj kovinarstva, specifitno spi$kog zvonoljevarstva prate J. Spiritzat® i
A. C. Glatz.'™ Samostalnu paZnju je dobila i proizvodnja stakla,!’s kao i mli-
novi i mlinarstvo.17¢ Istina, oblast razvoja zanatstva kao predmet profesional-
nog interesa ostaje jo$ stalno samo u oblasti nauke o umjetnosti i muzeolo-
giji.

P. Horvath marginalno promatra problem zanatstva.l’? Vise se posvecuje
procesu razmjene iz koga izdvaja trgo vinu Slovatke s okolnim zemljama,
i to bilo s Moravskom, bilo sa Sleskom,"” Sedmogradskom ili Poljskom® ili
trgovinu zapadne Slovacke usmjerenu na zapadnoevropsko trZiSte, i to spe-

M M. Jer8ova4, Zilinské sukenictvo, ZbFFUK Historica 15, 1964, 187—198;
ista, Z dejin platenictva na vychodnom Slovensku, u: Prispevky k dejinidm vych.
Slovenska, n. d., 143—156; ista, Prispevok k dejindm hrnd¢iarstva a keramiky
na Slovensku, HSt 6, 1960, 311—320; ista, Z dejin hrnéiarstva v Ziline, Vlasti-
vedny zbornik Povazia 10, 1970, 67—75.

172 J, Kova¢, Hornonitrianske sukenictvo za feudalizmu, Horna Nitra 1, 1966,
1923,

173 J. Spiritza, Zvony na spi$skych kampanilich, ZbSNM Histéria 9, 1969,
207—260; isti, Spisské zvony, Martin 1972; isti, Nejestvujice a nespriavne da-
tované zvony v Stupise pamiatok na Slovensku, MonT 7, 1971, 323—341,

" C. A. Glatz, Stredoveké kovolejarstvo v Spidskej Novej Vsi, u: Spisska
Nova Ves /monograf. zbornik/, 1968, 241—255.

15 I, Murga$ov4i, Z histérie sklarni v Inoveckom pohori, ZbSNM Histé-
ria 5, 1965, 77—88; J. Gasper, K dejinam technilégie sklarskej vyroby na Slo-
vensku do konca 19. storodia, ZDV 5, 1969, 11—44; J. Kantdar, K 3tidiu histérie
a Zivota sklarov v okoli Bardejova, SINar 10, 1962, 101—121; SINar 11, 1963, 60—90.

1 F. Sedldk, Suché a veterné mlyny v minulosti na Slovensku, VC 1966,
49--57; isti, Poriadok pre mlynarov z r. 1771, SINar 17, 1969, 137—141.

17 P. Horvath, Die handwerkliche Erzeugung auf dem Habanerhof in
Soblahov in den Jahren von 1648 bis 1658, ZbSNM Ethnografia 8, 1967, 135—166;
isti, Remeslo a obchod na Orave v 18. storo¢i, u: Zbornik Oravského miizea
2, 1971, 57—73; isti, K dejindm oravského platenictva a sikenictva, 1, 1968,
63—85.

178 P, Horvath, Prispevok k obchodnym stykom Slovenska so Sliezskom a
Moravou v prvej polovici 16. storodia, HSt 11, 1966, 167—193; isti, Hromadny
vyvoz dobytka z juhozdpadného Slovenska do Rakuiska a &eskych krajin na za-
¢iatku 17. sforodéia, HSt™ 13, 1968, 101—116; Die Viehausfuhr aus der Siidwest-Slo-
wakei in die europdischen, Osterreichischen und béhmischen Linder wihrend des
fiinfzehnjdhrigen Krieges, u: Der Aussenhandel Ostmitteleuropa, n. d., 507—513.

17 P, Horvath, Prispevok k obchodnym stykom vychodoslovenskych miest
s Pol’'skom a Sedmohradskom v 16.—17. storo¢i, NO 7, 1965, 131—142.
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cijalno trgovinu stokom.!8® Prati, dakle, ve¢inom one oblasti koje predstav-
ljaju glavne trgovinske partnere Slovacke u razdoblju kada Turci sprecavaju
razvoj trgovine na jug i jugozapad. Pokazuje se ipak da ni turska granica nije
predstavljala za trgovinska poduzeéa takvu barijeru kakvom smo je smatrali.
Jednako je i u trgovini Zitaricama i stokom?!8! (§to predstavlja glavni predmet
razmjene izmedu zapadne i istoéne Evrope). Slovadka, odnosno Ugarska, do-
duse predstavljaju iznimku izazvanu turskim ratovima i njima izazvanom
potrebom opskrbe velikih armija, ali pritom i potpuno participira u konjunk-
turnom trendu razvoja evropske trgovine.

Starije predodzbe o socijalnoj ravnoteZi i harmoniji u slovaékim grado-
vima revidira M. Suchy,!82 koji statisti¢kom analizom poreznih knjiga grada
Levocess prati imovinsku i s njom povezanu socijalnu diferencijaciju sta-
novni$tva u toku dva stoljeéa. Sli¢ne rezultate za oblast sjeveroistocne Slo-
vat¢ke u mnogim studijama, kao i u zapaZenoj knjizi o Bardejovu donosi A.
Gécsova.’® Demografski, socijalni i nacionalni razvoj gradova prati A.
Spiesz18 koji je pokusao da da i cjelovitiji pogled na gradanstvo Slovacke u
18. stoljeéu i na kriterije po kojima se grad razlikovao od sela u to doba.18¢
Privredni i osobito socijalni poloZaj stanovni$tva rudarskih gradova, koji u
nas$im uvjetima predstavljaju poseban, specifi¢an tip srednjovjekovnog grada,
razmatrao je i u obliku rezimea J. Vozar.1#? Unato¢ brojnosti radova o ovoj

180 §. Kazimir, Slovensko v medzindrodnom obchode s dobytkom v 16.
storo¢i, HSt 18, 1973, 175—208.

18§ Kazimir, Obchodné styky Trnavy s &eskymi krajinami v polovici
16. storocia, HSt 19, 1974, 133—148; isti, Vyvoz pol'nohospodarskych produktov
z juhozapadného Slovenska v 16. storoéi, Agrikultira 12, 1974, 23—48.

2 M. Suchy, Vyvoj majetkovej diferencidcie levoéského obyvatel’stva od
polovice 16. storo¢ia do konca 17. storo¢ia, HC 17, 1960, 57—96; isti, Prijmy
mesta Levode z poddanskych obci v druhej polovici 16. storodia, ZbFFUK Histo-
rica 15, 1964, 213—259; isti, K otdzke sociadlnej $truktiry miest na Slovensku v
16. storoi, HSt 9, 1961, 477—480.

183 M. Suchy, Levolské pozemkové a dafiové knihy, SlArchiv 3, 1968, 22—42.

188 A. Gacsova, K socidlnej Struktire vychodoslovenskych miest v prvej
polovici 16. storo¢ia. /Mimoriadna dati z nehnutel’'ného majetku vo vychodosloven-
skych mestich r. 1542/, HC 13, 1965, 366—402, ista, Uétovny doklad k vyhoto-
veniu tridsiatich korviet v Bardejove r. 1551, HSt 12, 1967, 225—240; isti, Spo-
lo¢enska Struktira Bardejova v 15. a v prvej polovici 16. storodia, Bratislava 1972.

185 A, Spiesz, Banska Stiavnica v 18. storo¢i, HSt 12, 1967, 89—104; isti,
Mesto PresSov v rokoch 1681—1781, NO 15, 1973, 135—150.

18 A, Spiesz, Slovenské mestianstvo v 18. storo¢i, HC 14, 1966, 10—36;
isti, O kritériach mestskosti na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu, HC 20,
1972, 503—524; isti, Mestd na Slovensku na prelome 17. a 18. storocia, ZbFFUK
Historica, 26, 1975, 185—198; isti, Panovnicka moc a mestskd samospriva vo
vychodnej c&asti strednej Eurépy za feudalizmu, HC 24, 1976, 497—515.

17 J, Vozar, Banské mesta ako osobitny typ miest na Slovensku, HC 21,
1973, 387—396; isti, Zo Zivota a bojov banskostiavnickych banikov, u: Banska
Stiavnica, n. d., 78—152; isti, Napli prace a pracovny poriadok robotnikov ban-
skostiavnickych bani v 18. storodi, Zbornik Slov. banského muzea 6, 1970, 29—56;
isti, Postavenie banského robotnictva na Slovensku v obdobi neskorého feuda-
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temi, unato¢ tome $to se s teritorijalnog i heuristickog gledista radi 6 dobro
promisljenim sondama, dosadasnji rezultati joS uvijek ne daju sliku o cjelo-
witoj strukturi slovackih gradova 16—18. stoljeéa, ne omogucavaju dublje
poznavanje gospodarskog i pravnog Zzivota pojedinih kategorija gradskog
stanovni$tva, ne omogucuju davanje slike gradanstva u kontekstu cjelokupne
strukture stanovni$tva. Po strani ostavljamo pritom ostale probleme koji
prelaze okvire gospodarske i socijalne povijesti, kojima su autori zasada po-
svetili i u toj gradskoj problematici najviSe paznje.

S gradovima kao s centrima gdje se realiziraju robnonovéani odnosi po-
vezano je i pitanje carina i cijena.

Evropsku historiografiju ve¢ duZe vrijeme interesira svjetska pojava
kakva je »revolucija cijena« 8. Kazimir u cijelom nizu studija prati
izrazavanje te pojave i u Slovackoj, i to u raznim, sondazno izabranim priv-
rednim cjelinama Slovacke.1®s Rezultati njegovih promatranja pokazuju da je
Slovatka bila obuhvadena tim padovima cijena i s njima povezanim carin-
skim kataklizmama. Autor je 2 tome dao i cjelovitu raspravu.!®® Tim svojim
interesom za carine i cijene poceo je ispunjavati osjetnu prazninu u oblasti
moderne gospodarske i socijalne povijesti, iako, istina za sada samo u vre-
menski veoma ograni¢enom prostoru i samo s nepotpunim rezultatima. Iz
njegovih analiza veé proizlazi da je razvoj u Slovackoj, koja je u periodu od
16. stoljedéa postala raskrsnica interesa evropskih velesila, identi¢an s evrop-
skim razvojem. Od 18. stoljeca ve¢ se mozZe osjetiti izrazitija stagnacija cjelo-
kupnog privrednog razvoja s njenim daljim posljedicama.

S pitanjem cijena i carina usko je povezana i problematika kovanja
novca u Slovackoj. To je ona oblast iz kompleksa povijesti gospodarstva
koja veoma izrazito spaja nasu zemlju s okolnim drZavama i gdje se oprav-
dano ofekuju rezultati od slovac¢kih historicara. Medutim, radovi koji su

lizmu, HSt 17, 1971, 161—167; isti, Erarne peniaze a provizie v banictve na Slo-
vensku do polovice 18. storofia, HSt 16, 1971, 193—228; isti, Formy a dosledky
socidlnych zipasov banského robotnictva na Sfovensku v 16.—18. storo¢i, u: Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 1, 1974, 43—53; isti, Formy
vykorist’ovania a zdpasov banského robotnictva na Slovensku v obdobi neskorého
feudalizmu, HC 25, 1977, 27—72; isto, 341—368.

88 8§, Kazimir, Vyvin cien, miezd a platov v Trnave v rokoch 1523—1600,
HSt 7, 1961, 97—132; isti, Vyvoj realnej hodnoty drobnych striebornych minci
na Slovensku v rokoch 1526—1711, Numismaticky sbornik 8, 1964, 171—216; isti,
Pramenna hodnota cenovych a mzdovych limitdcii Zap zo 17. a 18. storodia,
SlArchiv 1, 1966, br. 2, 230—255; isti, Denné mzdy stavebnych robotnikov na
Slovensku v 18. storo¢i, HSt 13, 1968, 89—100; isti, Vyvoj miezd vinohradnickych
robotnikov v Malokarpatskej oblasti v 16.—18. storo¢i, Agrikultura 8, 1969, 179—199;
isti, Hospoddrenie mesta Trnavy v druhej polovici 16. storotia, HSt 9, 1963,
121—160; isti, Mzdy pol'nohospodarskych robotnikov v Bratislavskej Zupe v 18.
storo¢i, HSt 21, 1976, 47—74; isti, Zakladné tendencie vyvoja pefiaznych miezd
na Slovensku v 16.—18. storodi, Slovenskd numizmatika 1, 1970, 232—251.

18 §, Kazimir, Prispevok k otdazke tzv. cenovej revolucie na Slovensku v
16. storo¢i, CsCH 12, 1964, 573—591; isti, Menovy vyvoj na Slovensku v prvej
tretine 17. storofia, Slovenskd numizmatika 3, 1975, 73—86; isti, Narys vyvoja
cien obilnin na Slovensku v 16. a 17. storo¢i, Agrikultara 9, 1970, 44—383; itd.
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izi$li o jednoj od najznadajnijih evropskih kovnica — o Kremnjici, imaju za-
sad samo karakter prvih i majopdenitijih informativnih prirucnika.1® Zado-
voljavajude je obradena samo problematika tehni¢kog uredenja kovnice u 18.
i 19. stoljeéu.19t Ne$to je dublje obradena historija kovnice novca u KoSi-
cama, kojoj se sistemati¢nije posveéuje E. Petach.1®2 Cjelokupna problema-
tika novca i njegova kovanja polako prelazi okvire formalnih opisa i umjet-
ni¢ko-historijskog poimanja®? i polako shvada stvarni i najvazniji cilj svoga
istraZzivanja. Upravo u ovoj tematici se nedostatak tradicije oCituje viSe nego
izrazito.

U svjetlu rezultata svih spomenutih radova o zanatstvu, trgovini, gospo-
darstvu i socijalnoj strukturi stanovnis$tva slovackih gradova pokazuje se da
neée biti vise mogudée u punoj mjeri braniti staru tezu o naglom kocenju
razvoja gradova veé od 16. stoljeéa, nego da ¢e tu prekretnicu biti potrebno
pomaknuti unaprijed. Jednako je potrebno korigirati predodzbu o nedinamic-
nosti slovadke historije u spomenutom razdoblju zato §to upravo gospodarski
i socijalni razvoj tog perioda stvara podlogu za slovacki nacionalni preporod
18. i 19. stoljecéa. Prednost veéine radova iz ove oblasti nije samo primjena
novih metodskih i metodolo$kih postupaka, nego prije svega da su gradeni
Cesto na originalnom, vedinom i netaknutom bogatom materijalu izvora iz
domacdih ali i inozemnih arhiva, ¢ime raste njihova vrijednost kao predradnja
za Sire zasnovane sinteze. U nekim od tih radova jo$ uvijek se ne odraZava
¢injenica kakva je stvaranje pravog svjetskog trziSta i ekonomije na razva-
linama provincijalnih feudalnih vlastelinstava tipi¢nih za stariji razvoj. Svje-
sni smo da jedino povezivanje rezultata slovadkog istraZivanja s opdéeevrop-
skim moZe osloboditi slovacku historiografiju tradicionalnog provincijalizma.
Takav zahtjev proistjele iz unutarnjih, imanentnih potreba istrazivanja, jer
se jedino ovakvim putem ostvaruje potrebna perspektiva za vrednovanje i

190 Kremnicka $tdtna mincoviia, Bratislava 1962; J. Horak, Kremnickd min-
coviia, Bansk4 Bystrica 1965; isti, Kremnické dukaty, Bratislava 1968.

¥ J, Horéak, Vyvoj technického zariadenia Kremnickej mincovne v 18. a
19. storoci, ZDV 5, 1969, 45—94; usp. i: V. Bolerazsky, Prispevok k dejinam
kremnickej mincovej komory, Sbornik archivnich praci 12, 1961, 203—216; T. L a-
mo3§, Vysady kremnickych minciarov v stiedoveku, HSt 9, 1964, 209—226; J.
Gindl, Podiatky banskobystrickej mincovne, Numismatické listy 15, 1960, 135—
140; M. Khun, Zlato a striebro zmincované v kremmickej mincovni od 17. sto-
roc¢ia do polovice 19. storocdia, Zbornik Slov. ban. muzea 6, 1970, 15—28; J. Vla-
chovi¢, Vykaz produkcie zlata a striebra, strat, pripadne ziskov erarnych bani
v Kremnici od 1. 7. 1548 do konca r. 1591, isto 3, 1967, 167—169; itd.

1¥2 B, Petdch, Hospodarenie koSickej mincovne podl'a uctovnych zapisov
v rokoch 1526—1527, His Carp 1, 1969, 93—111; isti, K zadiatkom KoS$ickej min-
covne, Hist Carp 2, 1970, 29—40; isti, KoSickd mincoviia v druhej polovici 16.
storocia, Slovenskd numizmatika 2, 1972, 132—154.

19 Usp.: J. Hlinka, Vyvoj pefiazi a medajli na Slovensku, Bratislava 1970,
isti, Bratislavské mince. /Prispevok k dejinam bratislavskej mincovne/, ZbSNM
Histéria 7, 1967, 317—347; isti, Ceska cesta na uzemi Slovenska vo svetle nalezov
minci, ZbSNM Histéria 10, 1970, 193—216; §. Kazimir, ObeZivo na Slovensku
v 16. storo¢i, Slovenska numizmatika 2, 1972, 156—176; J. Hlinka — 8. Kazi-
mir — E. Kolnikova, Peniaze v naSich dejinach, Bratislava 1976.
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prihvadanje domacdih podataka. To su zahtjevi koji u privrednoj i socijalnoj
historiji marksisticke historiografije postaju aksiomatski, a u oblasti me-
tode polazni.

Veliku paZnju posvetila je slovatka povijesna literatura agrarnoj
problematici, a u okviru nje posebno problemu kmetova. To je
izazvano time $to izdavane i pripremane sinteze slovatke historije nemaju
potpuniju sliku u toj osnovnoj grani drustvene proizvodnje od 16. stoljeca,
kada nastaju u cjelini prevratne promjene u organizaciji proizvodnje i u na-
¢inu njezina osiguranja. Kompleksniji radovi u toj problematici ipak su na-
stali tek za 18. stoljede. To je prije svega rad P. Horvatha koji daje dobru
sliku o poljoprivrednoj proizvodnji a djelomi¢no i o poloZaju podloZnika u
¢itavoj Slovackoj,1#4 kao i rad J. Watzka i A. Spiesza zasnovan na statisti¢koj
analizi Zupanijskih popisa stolica i teritorijalno ograniceni na Tekov.!% Po-
tanja analiza kvantitativne strane ispitivanih gospodarskih pojava (povrSina
zemlji$ta, broj naseljenih mjesta, stanje stoke, zaprega i sl.) dokumentirana
brojnim podacima unosi nesumnjivo moderne elemente u ispitivanu proble-
matiku. Od autora se opravdano zahtijeva temeljitija polazna kritika mate-
rijala koji je bio uzet kao osnova za numeri¢ku obradu. Osim 3irih mono-
grafija, istraZivanje tokom 17 godina ipak je donijelo i mnostvo raznovrsnih
studija o gospodarstvu na vlastelinstvima u raznim oblastima ili prigradskim
gospodarstvima Slovacke. Treba upozoriti na radove I. Chalupeckog,¢ M.
Suchog,'® V. Stibranija,'*® J. Zudela,’® J. Mazara,® J. Fojtika® i drugih.2®

P, Horvath, Poddany I'ud na Slovensku v prvej polovici 18. storodia,
Bratislava 1963.

15 A, $piesz — J. Watzka, Poddani v Tekove v 18. storoli, Bratislava
1966; usp; takoder, P. Horvath, Diskusia o metodologickych otazkach spracu-
vania historicko$tatistickych monografii, HC 15, 1967, 483—486.

1% J, Chalupecky, Hospodarske pomery na severovychodnom Spisi v po-
lovici 18. storodia, HSt 10, 1965, 110—127.

W M. Suchy, Urbaridlne povinnosti poddanych hradného panstva Spi§ v
druhej polovici 16. a v 17. storo¢f, HSt 15, 1970, 61—120; isti, Pozemkovd miera
rerdtach« na Spisi a jej vzt'ah k levodskému gbelu a bratislavskej merici, HSt
14, 1969, 149—166.

WY, Stibrany, Prispevok k hospodirskym a socidlnym dejinAm Gemera
v 18. storoli a v prvej polovici 19. storo¢ia, HSt 10, 1965, 128—147; isti, Poddan-
ské poplatky a davky na Smolenicko-dobrovodskom panstve, Agrikultira 6, 1967,
75—129; isti, Prispevok k hospodirskym dejindm byvalej valaiskej obce
Brdarka, Agrikultira 3. 1964, 29—50.

1% J, Zudel, Poddanska robota a namedznd prica na <&ervenokamenskom
panstve za Fuggerovcov v r. 1535—1583, HSt 18, 1973, 157—174.

20 J, Mazur, Hospodarske a socidlne pomery na Cachtickom panstve v
prvej polovici 17. storo¢ia, ZbFFUK Historica 21, 1970, 27—85.

21 J. Fojtik, Hospodarske dosledky urbarskej reguldcie na Tren¢ianskom
panstve, Agrikultira 7, 1968, 145—171; isti, Z minulosti hospodarskych zmlav v
okoli Trenéina, Agrikultiura 8, 1969, 201—212; J. Badurik, Z dejin Revistského
panstva do polovice 17. storo¢ia, ZbFFUK Historica 26, 1975, 169—184.

2@ J. 8§4tek, Pol'nohospodarstvo na Holi¢sko-$astinskom panstve v 16. sto-
rod¢f, Agrikultara 7, 1968, 7—20; isti, Holi¢sko3astinske panstvo v r. 1544, Slavin
2, 1967, 21—28; E. Stavrovsky, K otdzke vyvinu hospodédrstva a postavenia
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U sistem historijskih podataka tako dolaze izvorne cjeline ¢uvane u na$im
arhivima. Nastao je niz radova koji su posvedeni i pojedinim granama po-
ljoprivredne proizvodnje: gajenju Zitarica i poljoprivrednom prinosu na poje-
dinim imanjima,2* gajenju stoke,*4 gajenju lana i konoplje,205 kao i problemu
netradicionalne proizvodnje — gajenju ribe.2t¢ Raste interes i za historiju
slovatkog vinogradarstva, koje narodito od 16. stolje¢a postaje vaZzan sastavni
dio privrednog poduzetni$tva u zapadnoj Slovatkoj.2o? J. Simon¢i¢ u kratkom
ekskurzu upozorava na bogatu bazu izvora za tu oblast proizvodnje.208

Pitanja razvoja poljoprivrednog alata i tehnike u slovatkoj literaturi ne-
kako tradicionalno ostaju u oblasti etnografskog istraZivanja. Nastavlja se
ipak publiciranje raznog inventara ili privrednih uputa,? koji su dobar izvor
za pracenje ove problematike. Interes za agrarnu problematiku potiée i toj

poddanych na severovychodnom Slovensku v 17. storo&i, HSt 6, 1960, 263—302;
P. Horvath, K problematike $tudia dejin pol'nohospodirskej vyroby na Slo-
vensku v 16.—18. storo¢f, HC 9, 1961, 457—462; isti, Prispevok k dejinam Bojni-
ckého hradu a panstva v polovici 16. storo¢ia, Horna Nitra 5, 1970, 5—22; J. Khiin-
del, Feuddlni expanse Fuggerd na Slovensku, HSt 13, 1968, 117—132.

23 P, Horvath, K dejindm pestovania obilnin na Slovensku v 16.—18.
storo¢i, Agrikultura 1, 1962, 21—41; J. Watzka, Pestovanie obilia na poddan-
skych hospodarstvach v Tekovskej stolici v 18. storod¢i, HSt 11, 1966, 283—304;
8. Kazimir, Vynosy obilnin na erdédyovskych panstvach Dobra Voda a Cachti-
ce v rokoch 1731—1779, HSt 14, 1969, 116—129.

204 A, Spiesz — J. Watzka, Chov dobytka v Tekovskej stolici v 18. sto-
roci, Agrikultara, 4, 1965, 7—28; J. Fojtik, K dejinaAm chovu oviec na Tren-
¢ianskom panstve, Agrikultdra 13, 1975, 21—69; i d.

25 M, Jersovda, K dejinAim pestovania 'anu a konopi na Slovensku, HSt
10, 1965, 148—163; P. Stibrany, Pestovanie chmel'u v okoli Tren¢ina, Agrikul-
tura 2, 1963, 229—231; isti, Pestovanie $afranu na Tremdiansku, Agrikultura 3,
1964, 89—102; P. Horvath, Z minulosti pestovania $afrdanu na Hornej Nitre,
Agrikultara 13, 1975, 5—19; J. Langer, Proces prechodu valaiského hospodar-
stva na rastlinni vyrobu na Orave v 16. a na zaciatku 17. storodia, Agrikultira
9, 1970, 39—50.

26 M. Skladany, Rybnikarstvo na Fuggerovskom panstve Cerveny Ka-
men v 16. storo¢i, HSt 10, 1965, 22—53.

27 J. Dubovsky, Hospodarsko-politické dejiny Senkvic, u: 400 rokov Sen-
kvic, Bratislava 1966, 7—61; E. Kahounov4, Vinohradnictvo Malych Karpat,
SINar 8, 1960, 3—72; ista, Tradi¢né formy agrotechniky viniéa a technolégie vi-
narstva na Slovensku, Agrikultura 9, 1970, 109—155; J. R. NiZifiansky, Bresto-
vianske vinohradnictvo, Agrikultura 9, 1970, 157—211; J. S4dtek, K zadiatkom
vinohradnictva v Skalici, Agrikultara 5, 1966, 165—169; F. Kalesny, Z dejin bra-
tislavského vinohradnictva, Bratislava 4, 1969, 267—308; isti, Vinohradnicke mu-
zeum v Bratislave 1977.

28 J Simon¢ié, K dejindm trnavského vinohradnictva, Agrikultura 6, 1967,
235--248.

20 Usp. registar u: HSt 10, 1965, 249; F. Sedlak, Instrukcie pre hospodar-
skych vradnikov panstva Diviacka Nova Ves z polovice 18. storodia, Agrikultira 1,
1962, 143—151; J. Fojtik — V. Stibrany, InStrukcie pre hospodirskych
pracovnikov a zamestnancov feudalnych panstiev, Agrikultara 3, 1964, 203—221; i d.
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problematici posveden samostalni godiSnjak pod nazivom: Agrikultura,?' koji
je od 1962. donio niz priloga a njegov nivo ima uzlaznu stru¢nu tendenciju.

Novi oblici alodijalnog gospodarenja zahtijevaju novu organizaciju, novu
formu uprave i vodenja gospodarstva. Za problematiku koristan pregled pri-
redio je F. Sedlak®!! nastojeéi da ustali slova¢ku stru¢nu terminologiju u toj
oblasti.

Nove socijalno-ekonomske pojave dovode do novih oblika odnosa izmedu
zemaljske gospode i podloZnika. Raznoliki sistem, veé¢ tradicionalno oznaca-
van kao »drugo ropstvo« ukorijenio se i u Slovackoj.212 P. Horvath pokuSava
specificirati forme razvoja drugog ropstva u nas i dolazi do uvjerenja da su
se one razvile prije svega kao posljedica turske opasnosti i vojne ekspan-
zije.21s Ali A. Spiesz smatra da Slovacka nikad nije spadala u one zemlje sred-
nje i isto¢ne Evrope u kojima je postojalo tzv. drugo ropstvo.2!t Diskusija,
koja je nastala zbog takvih nazora i uz sudjelovanje veéine slovackih histori-
¢ara i pravnih historicara2’> signalizirala je potrebu posvecivanja toj proble-
matici i na zasebnoj nauc¢noj konferenciji gdje se ¢uo citav niz zapaZenih re-
ferata domadih i stranih historiara.?t¢ Pokazuje se da se A. Spiesz u svojim
zaklju¢cima oslanja na preusku kronolosku i izvornu osnovu iz 18. stoljeca i
da fetiSizira pravne izvore. Unato¢ tomu $to je slovacka historiografija u toj
oblasti privredne i socijalne povijesti dostigla zavidne rezultate, konferen-
cija je iznijela mnogo novih pitanja: jo$ uvijek nam nedostaje cjelovitiji po-
gled na privredni, socijalni i pravni polozaj stanovnika, u historijskom radu
nedostaje povecan teorijski napor za istrazivanje pojava feudalno-kmetskog

210 Agrikultira — Zbornik Pol'nohospodarskeho muzea v Nitre. Izdavad: Ustav
vedecko-technickych informécii Ministerstva pol'nohospodarstva a vyZivy v Slo-
venskom vydavatel’stve pol’'nohospodarskej literattry v Bratislave, od g. 1962.

M F, Sedlék, Nacrt vyvinu spravy feudilnych panstiev na Slovensku od
polovice 16. storofia do polovice 19. storo¢ia, HSt 10, 1965, 54—87; J. Fojtik,
Vyvoj hospoddrskej spravy a uétovného systému na Trendianskom panstve v 17.
—19. storodi, Agrikultura 6, 1967, 207—234.

22 Dejiny Slovenska 1., n. d., 297 i n.

23 P, Horvath, Poddanska otdzka na Slovensku v obdobi tzv. druhého
nevol'nictva, HSt 10, 1965, 7—20; isti, Der Charakter des Spitfeudalismus in der
Slowakei, SHS 7, 1974, 78—101; isti, Hospodarsko-spolotenské a pravne pomery
poddanského obyvatel’stva na Slovensku v 16.—18. storo¢i, HS8t 17, 1972, 24—46.

24 A. Spiesz, Vyvoj agrarnych pomerov v strednej a vychodnej Eurépe v
novoveku a problém existencie druhého nevol’nictva na naSom tuzemi, HC 15,
1967, 512—558; isti, Czechoslovakia’s Place in the Agrarian Development of Middle
and East Europe of Modern Times, SHS 6, 1969, 7—63.

215 P. Horvath, Problematika tzv. druhého nevol'nictva, HC 18, 1970, 39—47.

218 Vedecké sympé6zium o charaktere feudalizmu na Slovensku v 16.—18. sto-
ro¢i. /16.—18. XII 1970/; usp. izvjestaj: HC 19, 1971, 310—312; materijal $tampan u:
HSt 17, 1972;

O problemu usp. i R. Marsina, K problematike druhého nevol’nictva,
ZbFFUK Historica 26, 1975, 39—50; P. Ratko§, Charakter »pervogo« i »vtorogo«
krepostnicestva v istorii Slovakii, u: Karpatodunajskije zemli v srednije veka, Kisi-
nev 1975, 20—32; A. Spiesz, Slovensko v procese refeudalizicie v 16.—18. sto-
ro¢i, HSt 17, 1972, 47—61.
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sistema. Problematika oko drugog ropstva je pokazala da niz na$ih radova
iz ove oblasti ima jo$ uvijek opisni karakter. Isto tako se pokazalo da ispi-
tivanje dosada nije donijelo tako uvjerljive dokaze da bi se predodzba o slo-
va¢kom dru$tvu toga perioda, koju je marksisticka historiografija obradila
veé pedesetih godina, morala revidirati. Povedanje teorijskog interesiranja
za istraZivanje problematike u zavisnosti s diskusijom o karakteru feudaliz-
ma 16—18. stoljeéa ipak pokazuje dobra i zdrava kretanja u razvitku slovacke
historiografije posljednjih godina.

Socijalna borba potéinjenog stanovnis$tva, kao prateca pojava kmetskog
sistema koji je jacao, ¢ini samostalni krug problematike. Tim pitanjima, kao
i odredivanjem obiljezja klasne borbe posvetio se E. Stavrovsky, i to u obla-
sti na slova¢ko-poljsko-ruskom pograni¢nom prostoru. Rezultate koje je iznio
u vedini studija2!” objedinio je i u samostalnoj monografiji koja je izi$la na
ukrajinskom jeziku.218 Problematika antifeudalnih borbi ostaje i dalje aktu-
alno pitanje slovacke historiografije,21® u kojoj treba obraditi i niz teoretskih
i metodoloskih problema i obavezno pristupiti izradi sazetih zakljucaka.

* % %

Burna stoljeda slovacke povijesti izrazila su se i u slicinaselja i de-
mografskoj slici zemlje. Pokret stanovni$tva na vlastelinstvu Crveni ka-
men u sondaznoj studiji prati J. Zudel.22¢ Uzroke migracije balkanskog sta-
novni$tva, a specificno nastanjivanje Hrvata u Slovackoj, koji su tu razmjerno
dugo ¢inili trajne enklave i slavizirali oblasti prvobitno njemacke koloniza-
cije, objasnila je u svojim radovima K. Kucerova.22t J. Siracky u pripremnim

T E. Stavrovsky, K niektorym otdzkam triedneho boja poddanych na
severovychodnom pol'sko-slovenskom pohrani¢i v obdobi pozdného feudalizmu,
HSt 10, 1965, 178—193; isti, Spolo¢né l'udové tradicie pol’ského, zapadoukrajin-
ského a vychodoslovenského l'udu v 16. — prvej polovici 18. storodia, SISt 3, 1960,
269—358; isti, K socidlnej diferenciacii poddanych na vychodnom Slovensku v
16.—17. storo¢i, ZbFFUK Historica 15, 1964, 235—260.

28 E. Stavrovsky, Slovacko-pol'sko-ukrajinske prikordonija do 18. sto-
litja, Bratislava 1967.

29 A. Melicherdik, Juraj Jano$ik — hrdina protifeudalneho boja slo-
venského l'udu, Martin 1963; P. Horvath, K niektorym otdzkam poddanskych
hnuti na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu, u: Acta Universitatis Carolinae
— Philosophica et Historica 1, 1974, 55—62; E. Kuf¢ak, Zbojnik Jakub Surovec
a jeho druzina, HZK 2, 1965, 117—128; i d.

220 J. Zudel, Osidlenie a pohyb obyvatel’stva na &ervenokamenskom panstve
za Fuggerovcov v rokoch 1535—1583, HC 13, 1965, 571—599.

2t K. Kuc¢erova, St’ahovanie Chorvatov na Slovensko v 16. storodi, SISt 8,
1966, 5—69; ista, K problému chorvatskej kolonizdcie na Slovensku v 16. sto-
ro¢i u: Ceskoslovensko a Juhoslavia /Z dejin &eskoslovensko-jugoslovanskych
vzt'tahov/, Bratislava 1968, 68—76; ista, Migracia srbského, bosenského a chor-
vatskeho obyvatel'stva z Balkdnu do Strednej Eurépy v désledku tureckych vojen,
Studia Balcanica Bohemo-Slovaca, Brno 1970, 96—102; ista, Naseljavanje hrvat-
skih seljaka u Slovac¢koj i njihov socijalni poloZaj, u: Radovi 5, Zagreb 1973, 113—
126; ista, Prehl’ad badania o pohybe srbského a chorvatskeho obyvatel’stva v 16.
a 17. storo¢i, SISt 14, 1973, 207—231; ista, Chorvati a Srbi v Strednej Eurépe,
Bratislava 1976.
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studijama,??? a kasnije i u samostalnom radu,??’ opisuje anabazu naselja sa
slovaé¢kim stanovni$tvom u juZne krajeve Ugarske, koji su ostali nenastanjeni
poslije turskih ratova. Autor ispituje osobito otoke, koji su se dosada sacu-
vali u dana$njoj Jugoslaviji. A. Spiesz opet upozorava kakvu ulogu igra bal-
kanski trgovacki element u Zivotu Slovacke 18. stoljeca.22¢ Marginalno se toga
problema dotakao i Lj. Haraksim.22s

Sire zasnovane demografske studije, koje obuhvadaju ¢itav slovacki pro-
stor, kakve bi se oekivale prije svega u vezi s povedanim zanimanjem za
privrednu i socijalnu historiju i koje su potrebne za opcevaieée zakljulke,
za sada nemamo. Dosada se nije stvorila ni povoljnija radna klima a ni radni
timovi koji bi pratili ovu oblast istrazivanja. Problemi naseljavanja i mig-
racijskih promjena od 16. do 18. stoljeca nisu izazvali takvo interesiranje kao
oni u ranom srednjem vijeku, tako da su nikla samo usamljena razmatranja
prigodnog karaktera.??6 Matrikulama kao izvornim materijalom, dragocjenim
za istraZivanje ovih problema koristi se E. Cimmermannova;2®? istina, studij
je tu tek u pocetnom stadiju.

Interesiranja za kulturnu historiju su djelomi¢no iscrpljena
studijom o procesu formiranja slova¢ke nacije. Ova tema u
svojim raznim oblicima i varijantama dolazila je kao prateéa pojava poznate
svojevremene borbe za politicko-nacionalnu emancipaciju i, shvatljivo, kao
prate¢a pojava formiranja samostalne slovacke povijesti. Istodobno se time
pokrivala praznina nepoznavanja razvoja naroda koji se formirao u uvjetima
sloZzenog nacionalnog pritiska. Cjelovitije poglede na ovu problematiku u
brojnim studijama donio je J. Tibensky, koji je otkrio (za razliku od starije
slovacke literature) ekonomsko-socijalne faktore formiranja slovatke feu-

22 J. Sirdcky, K vzniku a vyvoju slovenského osidlenia na Dolnej zemi
v 18. storo¢i, HC 11, 1963, 433—466; isti, St’ahovanie Slovdkov ma Dolnd zem v
18. a 19. storo&i, SIN4r 11, 1963, br. 2—3, 193—258.

223 J, Sirdcky, St'ahovanie Slovdkov na Dolni zem v 18. a 19. storodi,
Bratislava 1966.

- ;2; A. Spiesz Balkinski obchodnici na Slovensku v 18. storo&f, HSt 14, 1969,

25 1. Haraksim, O srbskych, macedénskych, resp. »gréckych« kupcoch
na vychodnom Slovensku, u: Ceskoslovensko a Juhoslavia, n. d., 77—81.

2 B. Varsik, Osidlenie Myjavy a myjavskej pahorkatiny do zadiatku 17.
storoia, ZbFFUK Historica 23, 1972, 91—163; 8. Jan§4k, O kopanidiarskom osid-
leni na Slovensku /Hospodarske podmienky kopani¢iarského osidlenia/, V¢ 16, 1967,
br. 1, 2—28; J. Méséaro§, K dejinAm kopanic a kopanidiarského osfdlenia na
Slovensku, VC 15, 1966, br. 4, 173—179; 8. Pozdi$ovsky, Vznik a vyvoj kopanic
a kopani¢iarského osidlenia v oblasti Bielych Karpit a Myjavskej pahorkatiny,
Z4padné Slovensko 3, Bratislava 1976, 124—137; S. §vecov4, Kopanicové sidla
a dedina, Praha 1975.

71_:; E. Cimmermannov4, Matrika ako historicky pramefi, HC 22, 1974,
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dalne nacije,??8 pratio je njezinu ideologiju,?® a za potrebe popularizacije pri-
premio je prijevode tzv. obrane slovatkog naroda.2s® Nacionalne borbe u gra-
dovima i prodiranje slovadkog elementa u redove gradanstva u 16. i 17. sto-
lje¢u prati J. Vlachovi¢.?s! Izmedu srodnih naudnih disciplina za ovo pitanje
nova znanja donijeli su radovi literarnih histori¢ara, gdje treba spomenuti
radove J. Midianika?2 i J. Mindrika.2®® Od &e$kih histori¢ara, koji su svojim
radom najvide obogatili dosadadnje znanje o kulturnom razvitku Slovacke i
Slovaka, kao i 0o uzajamnim kulturnim i politi¢kim &eSko-slovackim odno-
sima, treba tu spomenuti prije svega radove J. Polienskog®+ i J. Macirka.2®
Ohrabruje $to radovi ove vrste, kao i suradnja u ostalim oblastima historio-
grafije postaju redovita pojava, a nisu vie samo rezultat kampanjskih ak-
cija.

Istina, predmet kulturne historije je veoma $irok i dosta ga je teSko jed-
noznacno ograni¢iti. Neosporno je da ovamo spada historija Skolstva, pro-
svjete, pitanje obrazovanja i misljenja datog vremena, knjiZzevnost, likovna
umjetnost, a ne na posljednjem mjestu su i problemi materijalne kulture.
Doduse, tu se veé radi o prostoru istraZivanja na kome se srecu interesi mno-
gih nau¢nih disciplina, a nije, i ne moZe ni biti zadatak ovoga pregleda da
obuhvati i taj prostor interesiranja. Ukratko moZe se tek konstatirati da se
najviSe rezultata postiglo u oblasti poznavanja razvitka $kolstva?2s¢ prije

28 J. Tibensky, Predstavy o Slovanstve na Slovensku v 17. a 18. storodi,
HC 8, 1960, 198—224; isti, Problémy vyskumu vzniku a vyvoja slovenskej feuddl-
nej nédrodnosti, HC 9, 1961, 420—440; isti, HistorickA podmienenost’ a spolo-
¢enskd bidza vzniku bernoldkovského hnutia, u: K podiatkom slovenského narod-
ného obrodenia, Bratislava 1964; isti, Slovanstvi a ideologie slovenské narod-
nosti, u: Slovanstvi v ndrodnim Zivot& Cechu a Slovdku, Praha 1968 75—85;
isti, Formovanie sa ideolégie slovenskej feudalnej narodnosti a burZodzneho
naroda, HC 19, 1971, 575—591.

#0 J. Tibensky, Ideolégia slovenskej feuddlnej ndrodnosti pred narodnym
obrodenim, u: Slovici a ich nirodny vyvin, n. d., 92—113.

2 J. Tibensky, Chvily a obrany slovenského niroda, Bratislava 1965.

# J. Viachovi¢, Nirodnostné boje v mestich na Slovensku v 16. a 17.
storo¢i, u: Slovaci a ich néar. v¥v. n. d., 73—91.

32 J Mi$ianik, Vyvin humanizmu na Slovensku, u: Humanizmus a renes.
n. d., 197—-233.

™ J Min4rik, Jakub Jakobeus. Vyber z diela — $tadia: Zivot a dielo
J. Jakobea, Bratislava 1963; isti, Latinskd humanistickd prileZitostn4 poézia od
zatiatkov do druhej polovice 17. storoia, u: Humanizmus a renes., n. d., 234—269.

4 J, Polisensky, Jan Jesensky-Jessenius, Praha 1965; isti, Politicka
a literdrni ¢innost slovenského humanisty Petra Fradelia ze Stiavnice, HC 9, 1961,
602;6;% i3s3 ll: i, Vzt'ah Jesenia a Fradelia ke Slovensku, u: Humanizmus a remes.
n. d., 321—-331.

B8 J. Maclirek, — M. Rejnus, Ceské zemé& a Slovensko v stoleti pfed
Bilou Horou, Praha 1959, J. Mactlirek, Ceské zem& a Slovensko /1620—1750/.
Studie z dé&jin politickych, hospodafskych a interetnickych vztahu, Brno 1969; isti,
Humanizmus v oblasti moravsko-slezské a jeho vztahy ke Slovensku v 2. polevind
15. a podiatkem 16. stoleti, u: Humanizmus a renes., n. d., 332—355.

26 V. Ruzi&ka, Skolstvo na Slovensku v obdobi neskorého feudalizmu,
Bratislava 1974; P. Vajcik, S$Skolstvo na Slovensku v 16. storodf, Bratislava
1955; F. Kar$ai, Jan Amos Komensky a Slovensko, Bratislava 1970.
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svega visokog $kolstva.2s? Velik dio posla uradila je slovacka nauka i na hi-
storiji $tampanja knjiga i na evidentiranju starijih knjiZevnih fondova.2s8
Istina, nerijeSenih problema u toj oblasti veoma je mnogo i njihovo rjeSava-
nje ostaje na$ unutarnji domadi zadatak, jer je to oblast interesiranja gdje je
domacda nau¢na djelatnost gotovo nezamjenljiva i pomoé od na$ih inozemnih
istraZivaca i prijatelja jedva se moZe ocCekivati.

S obzirom na to da sam ustanovio kronolo$ki okvir za na$ pregled (do
1780. godine), koji proizlazi iz oblasti gospodarske i socijalne historije i ozna-
¢ava godinu rusenja kmetskog sistema u Ugarskoj, smatram da moram upo-
zoriti bar na privrednu i socijalnu problematiku u doba prosvijetiteljskog ap-
solutizma.28® Ostaje tu, istina, ¢itav niz radova iz ostale problematike, koje
bi mozda bilo potrebno spomenuti. Radovi u oblasti polititke i posebno kul-
turne povijesti ipak veé¢ svojim sadrZajem, znaajem i pojavom inkliniraju
novoj eposi slovacke historije i mozda je prikladnije istraZivati ih u tom da-
ljem kronolo$kom i sadrzajnom kontekstu, kao $to je to tradicija u slovackoj
stru¢noj literaturi.

Ako bismo htjeli, usprkos rezimiranju koje je dano uz svaku pojedinu
tematsku i vremensku cjelinu, u zaklju¢ku dati opéenitu karakteristiku raz-
voja slovacke historiografije u proteklom 17-godi$njem razdoblju, treba na
prvom mjestu konstatirati da je ona zabiljeZila ogroman kvantitativni rast.
Mislim da se to vidi veé iz samog pregleda Izborom tema i nadinom obrade
obiljeZen je rast s profesionalne strane, $§to se u kona¢nom rezultatu odra-
zilo i na publiciranju njezinih rezultata. To se vidi npr. i u tome $to rezultati
slovacke historiografije starijeg perioda postaju materijal za dijalog s histo-
riografijama drugih zemalja. Zanimanje za rezultate slovatke historiografije
pokazuju i recenzije u mnogim inozemnim fasopisima — §to sve svjedoéi o
rastucoj razini slovacke historiografije. Osnovani optimizam zbog takvog sta-
nja ne smije prikrivati neke nedostatke koji se izrazitije izraZavaju u na$oj
literaturi u istraZivanom periodu. Tako u prvome redu treba napomenuti da
se slovacka historiografija kao cjelina veoma polako oslobada idiografizma u
svom radu. Sigurno je da smo festo stavljeni pred zadatak koji su druge

1 A, Vantuch, Trnava ako univerzitné mesto, HC 21, 1973, 497—529; isti,
Pokus o zriadenie univerzity v Turci a Uradu miestokral’a v KoSiciach v 16. sto-
ro¢i. K dejinam zabudnutého projektu, HSt 21, 1976, 25—46, K. Kuéerov4d, Juini
Slovania na Trnavskej univerzite v 17. storo¢i SISt 11, 1971, 195—222, Acta Facul-
tatis Iuridicae Universitatis Comanianae, Bratislava 1968 — tu usp. materijal o
300-godiSnjici pravnog fakulteta u Trnavi; O. R. Halaga, Z dejin KoSickej
univerzity, HC 1956, 521—536.

28 Usp.: M. Stetina, Trnavské tladiarne 1578—1968, Bratislava 1970; J.
Repcddk, Supis literatiry k dejindm knihtlae na Slovensku, PreSov 1968; I
Kotvan, Inkunabuly Univerzitnej kniZnice v Bratislave, Bratislava 1960; J. C a-
plovi¢, Bibliografia tlaéi vydanych na Slovensku do r. 1700, Martin 1972, i dr. d.

29 J. Tibensky, Bernoldk’s influence and the origins of the Slovak awe-
kening, SHS 2, 1965, 140—189; isti, Prispevok k dejindm osvietenstva a jozefi-
nizmu na Slovensku, HSt 12, 1968, 98—115.
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nacionalne historiografije rijeSile jo§ u pro$lim stolje¢ima, kao npr. pribli-
Zavanje osnovnog izvornog materijala, izgradnja sistema osnovnih znanja o
historijskom razvoju i sl. Ali, ostajati trajnije na opisnoj historiografiji koja
istrazuje ¢injenice, znadilo bi ostati na razini istraZivanja 19. stoljea i na
metodama 19. stoljeca, $§to bi nedvojbeno znacilo naglo zaostajanje. Nasa hi-
storiografija Zeli da prijede na stvaranje $irih sinteti¢kih pogleda na historiju
naroda koji Zive na teritoriju Slovacke. Sinteza je, i pri najboljem znaCenju
te rijedi, istina, ne samo srZ sistema znanja o datoj pojavi nego je istodobno
i pogled odredene generacije, rezultat teorijskih misljenja vremena a nju nije
mogudée mimoiéi unato¢ mnogim nepoznanicama i bijelim mjestima u pozna-
vanju ¢injenica i problema. U vezi s tim treba priznati postojanje malog
broja ne samo sinteti¢kih radova nego i $ire koncipiranih monografija. Cini
se da je to posljedica slabe organiziranosti naseg rada, zatvorenosti pojedinih
struka, zanemarivanja kolektivnog i timskog rada. Uspjesi koji su postig-
nuti u ponudenim sintezama i njima sli¢cnim radovima, rezultat su organizi-
ranosti slovacke historiografije iz perioda njezina stvaranja, iz 50-ih i pocetka
60-ih godina. Nedostaci ove vrste ne daju poticaj, stvaraju nezainteresiranost
za studij teoretskih problema i ne poti¢u plodnu diskusiju u toj oblasti. To
je jedan od daljih i veoma ozbiljnih nedostataka naSeg rada u prethodnom
periodu, kojega smo potpuno svjesni.

Slovacka historiografija promatranog perioda obradila je najvaZnije i
najveée probleme u oblasti gospodarske i socijalne povijesti. Takav je trend
u skladu s potrebama marksistiéke historiografije ¢ak s obzirom na osnovni
postulat nau¢nog socijalizma o primarnosti materijalnog biéa. Osim toga, to
je polje koje je ostalo jednostavno nepokriveno starijom slovadkom litera-
turom. Za davanje kompleksne slike o pro$losti slovackog naroda, $to od
nas naSe druStvo olekuje, potrebno je prodiriti interes i na ostale kompo-
nente historijskog razvoja. Porast kadrova u nauénoistraZivackim instituci-
jama trebao bi da omogudéi posveéivanje paZnje i problematici u oblasti po-
litickog i kulturnog razvoja naSe zemlje.

Postoji sigurno jo$ mnogo drugih problema, koje pogled na bilancu na-
Seg rada za posljednjih 17 godina poti¢e. Ipak bi bilo vazno da upoznavanjem
uspjeha i nedostataka na$a historiografija uznastoji stvoriti takva djela koja
bi sluZila socijalistickom razvoju naSeg naroda, koja bi unaprijedila kriti¢ko
poznavanje proSlosti, te na osnovi tog saznanja pomogla formirati i nasu
sadas$njost a u suradnji s historiografijama na$ih susjeda i prijatelja.
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