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I

Najveéa buna protiv feudalnoga drusStvenog poretka na hrvatskom selu,
kojoj su se prikljuéili i slovenski kmetovi u susjedstvu, ubrzo je postala pred-
met historiografskih — u najSirem smislu te rije¢i — prikaza i razmatranja.l
Veé pet godina kasnije, 1578, Antun Vramec ju je unio u svoju »Kroniku«
i, u skladu s kratkim biljeZenjem pojedinih dogadaja u njoj, istaknuo bitno
obiljeZje te bune: da su »kmeti na Slovenjeh vstali i zdignuli se bili proti svoje
Gospode i Plemenitim ljudem«.? Pri tom zasluZuje, mozda, paZnju histori¢ara
i to da nije uopée spomenuo Gupéevo ime niti toboznjega »selja¢kog kraljac,
kao §to je to kasnije uradio njegov nastavljaé¢ Pavao Ritter Vitezovié.

Od Vraméeve suhoparne biljeske temeljito odudara prvi cjeloviti opis bune
iz pera drugoga njezina suvremenika, Nikole Istvanffyja. Taj je oduzi
prikaz, koji je on unio u svoje ¢uveno djelo »Historiarum de rebus Hungaricis
libri XXXIV«, izdano tek nakon njegove smrti g. 1622, postao podloga i gotovo
jedino vrelo za sve dalje prikaze te bune do druge polovice XIX stoljec¢a. Iako
nije prikrivao svoje neprijateljstvo prema pobunjenom »seljatkom puku«
(rustica plebs), ipak je veé u poletku nepristrano istaknuo kao glavni uzrok
bune da su se seljaci »podigli na svoje gospodare tuZe¢i se da ih iznad njihovih
snaga i pravde optereéuju nepodnosljivim naporima ropskih radova i novéanim

1 Prvi op§irniji pregled cjelokupne literature o toj buni od sredine XIX stoljeéa
dao je Bogo Grafenauer, Stara in nova vpraSanja ob hrvatsko-slovenskem kme-
¢kem uporu 1573, Zgodovinski éasopis IX, 1955, 170—188. Pri tom je kriti¢ki ocijenio
samo novije prikaze bune u djelima F. Culinoviéa (173), Stj. Antoljaka (173—175),
R. Biéani¢éa (175—177) i Ju. V. Bromleja (177—188).

Potpuniji pregled, od N. Istvanffyja (1622) do Grafenauerova prikaza bune
u njegovoj Zgodovini slovenskega naroda III, 1956, unio je Ju. V. Bromlej u
Uvod svoje knjige »Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii«, Moskva 1959, 4—21
(s nekim netoénim podacima). Posljednji, veoma saZet, pregled potje¢e od Josipa
Adamcéeka, Seljatka buna 1573, Zagreb 1969, 6—7 i 19 (biljeSke).

2 Kronika vezda znovi¢ zpravljena kratka slovenskim jezikom po D. Antolu
popa Vramce kanovniku zagrebetkom, Ljubljana 1578 (ponovo izdao Vj. Klaié u
Monumenta historiam Slavorum meridionalium illustrantia 31, 1908). Citirani podatak
nalazi se u potonjem izdanju na str. 63.
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podavanjima«. Na kraju, pak, osudio je postupak plemstva protiv zarobljenih
seljaka kao »nemilosrdan i neumjerenc.’

Medutim, iznenaduje Sto pisac, koji je u vrijeme bune bio sluzbenik
Dvorske kancelarije i prema tome mogao biti o njezinu toku bolje obavijesten
od drugih ljudi izvan podruéja bune, daje o smjeru njezina Sirenja potpuno
izopaten prikaz, koji je, zajedno sa svojom kronoloS§kom zbrkom, vife od dva
stoljeca odlu¢no utjecao na dalje prikaze bune. Prema Istvanffyju se njezino
ZariSte nalazilo negdje izmedu Kupe i Save; odatle su ustanici, kojih je bilo
desetak tisuéa, krenuli preko samoborske ravnice i Save na imanje Tahyja
sve do Donje Stubice, gdje su Gupca, koga Istvanffy prvi naziva Matijom,
proglasili kraljem i zatim bili od premoénijeg plemstva pobijedeni u bitki,
u kojoj su se »protiv otekivanja dugo borili s neodluénim ishodom«.*

Danas, kada historiografija raspolaze mnogo pouzdanijim izvornim poda-
cima, ovaj prvi prikaz bune zadrZava stanovitu vrijednost samo po svom
opisu spomenute bitke, iako je GupCev izmiSljeni govor, izreéen toboZe prije
nje, jo§ i u XX stoljeéu smatran ponekad vjerodostojnim.

Postoji najzad i dragocjeno svjedoéanstvo treteg suvremenika, koji je
doduse, u vrijeme bune bio jo§ dijete, ali je kasnije mogao o njoj Stosta sigurna
doznati. Zagorski vlastelin Grgur Peth 6 dodao je podatku o buni i porazu
ustanika kod Stubice u svojoj »Kratkoj madarskoj kronici« (izdanoj tek 1660)
opis Gupteve smrti, koji Ferdo Si$i¢ s pravom smatra »najvjerodostojnijime«.?
Prema tom opisu, Gupcu su »Zeljeznu krunu, koju su u vatri jako ugrijali,
tako vruéu stavili na glavu i onda su ga po ulicama usijanim klije§tima ¢upali
i konadno rascetvorivsi ga pogubili s njime jo$ i viSe njih«. Zacudo je upravo
Ivan Kukuljevié, koji je prvi u nas obratio paZnju toj kronici,® postao nesto
prije zaletnik poznate prite o Gupéevu pogubljenju na Markovu trgu, koja
se s gornjim podatkom ne moZe uskladiti.

Jos prije izlaska PethGove »Kronike«, g. 1652, Istvanffyjev je prikaz u
veoma kratkom saZetku i ponekad istim rije¢ima upotrijebio Juraj Rattkay

3 Prema izdanju F. Ra¢koga, Grada za poviest hrvatsko-slovenske seljatke
bune g. 1573, Starine JAZU VII, 1875, 215—218, Istvanffyjev je tekst preveden u
J. Sidak, Historijska ¢itanka za hrvatsku povijest I, 1952, 123—126. (Ondje su na
citiranom mjestu ispu$tene omaskom vazne rijeéi: ...i nov€anim podavanjima —
ac pecuniariis exactionibus.)

4 »Gubeciani praeter expectationem diu ancipiti proelio certavere...« (Raéki,
n. dj., 217) — Prema pismu Ludviga Ungnada Stajerskim stalezima od 25. II 1573,
ta je bitka trajala ¢etiri sata, a ishodom su odluéili nadosli haramije (»Ich bin
auch glaubwierdig bericht, das die lesten Vnnderthannen bei Stubicz gegen den
Herrn Allapy vier stund hefftig sich gewert; vnnd do lestlich nit etlich Haromia
darczue kumen, hett er sy wol vnngeschlagen lassen.« Radki, n. dj., 275.)

5 G. Petho, Rovid magyar kronika, Be¢ 1660 (prema Ferdi Sisiéu, Seljatka
buna od 1573, Jugoslavenska Njiva VII/I, 1923, 240, bilj. 19).

6 Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski, Grgur Petev GerzZenski, KnjiZzevnici u Hrva-
tah s ove strane Velebita, Zivivs§i u prvoj polovini XVII. vieka, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku X, 1869, 123—126. Kako Kukuljevié napominje (126), »dogadaje od
god. 1572 do 1626, koji se dogodiSe u njegovo vrieme, veli, da je biljeZio or.ako,
!<a11{o' jih je sam dozZivio, ili od visokih, stanovitih i vjerodostojnih osobah razumio
i sluSao«.
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u djelu »Memoria regum et banorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae«, ne
dodajuéi mu nikakav novi podatak.?

Ako je veé Vramcéeva kronika, lako pristupa¢na prosjeénom é&itaocu, odrza-
vala bar neko sjecanje na veliku seljacku bunu, jedan ju je drugi opis, sastav-
ljen u kajkavstini, ucinio mnogo poznatijom. Njegov autor, isusovac Juraj
Habdelié nije, doduSe, u svojoj knjizi »Pervi otca naSega Adama greh«
(1674), koju je Vladoje Dukat® opravdano nazvao »priruénim duhovnim savjet-
nikom za kr$éanske obitelji«, prinio nikakav dalji podatak Istvanffyjevu pri-
kazu, koji je naprosto prepric¢ao, ali ga je tek na taj naéin popularizirao i tako,
vjerojatno, omoguéio nastajanje jedne predaje koja se viSe nije mogla zabora-
viti. I on je, dakako, izvukao iz tako opisane »nestalnosti priprostoga ljuctva«
pouku o boZanskom porijeklu »gospodske zmoZnosti i podloZnikov podloZnosti,
ali je svoj prikaz ipak zavrs$io savjetom gospodi da »viSe duZnosti podloZznikov
ne naganjajo, ar nemilo$¢a negda zrok daju velikoga zburkanja, kot je ovde
bilo«.

Trebalo je proéi viSe od stotinu godina da se pojavi prvi prikaz o toj buni
koji se moZe nazvati doista historiografskim, jer je bio izraden na temelju,
do tada neupotrijebljene, arhivske grade. Ako se ve¢ po tome razlikovao od
Istvanffyjeva teksta, kojim se pisac oéigledno nije uopée posluZio i tako uspio
izbjeéi njegove brojne nedostatke, on je prvi put, iako u veoma saZetom obliku,
dosta to¢no ocrtao i tijek bune. Johann Weichard Valvasor je u svom djelu
»Die Ehre des Herzogthums Krain« (1689),° protivno Istvanffyju, smjestio
zariSte »nenadanog ustanka seljaka« — kako ga on naziva — u pograniéni kraj
na slavonsko-$tajerskoj medi, spominjuéi pri tom poimence mjesta Cesargrad,
Sused i Stubicu. PoSto je ustani¢ku vojsku podijelio u tri skupine, iznio je
o svakoj od njih dobro odabrane izvorne podatke i na taj naéin prvi utvrdio
da su 5. i 6. veljace seljaci dozivjeli poraz kod Krskog i Kerestinca, a njihov
vrhovni zapovjednik Ilija ne$to kasnije kod Sv. Petra pod Kun$pergom.
Odlu¢na bitka kod Stubice ostala mu je, doduSe, nepoznata, ali je i on,
iako neovisno o Istvanffyju, znao za smrt »najuglednijeg medu buntov-
nickim seljacima«, koga su oni toboZe spostavili za cara«. Ne spominjuéi
njegova imena naveo je da je on u Zagrebu 14. veljate »okrunjen« uZarenom
Zeljeznom krunom.!® U pitanje uzroka bune nije ulazio, a svoj plemiéki prijezir
prema buntovnicima jasno je izrazio.

Iako je Pavao Ritter Vitezovié, kao Valvasorov suradnik na nje-
govu opseznom djelu, zacijelo poznavao njegov prikaz seljatke bune, nije se
njime posluZio u svojoj »Kronici vsega svieta vikov«, koju je uskoro zatim,
1696, izdao. Za razliku od Vramca, kojim se do vremena izlaska njegove kro-
" 7U 2 izdanju Rattkayeva djela (Be¢ 1772), taj se odlomak nalazi na str. 136
i 137.

8 Vladoje Dukat, Sladki na$ kaj. Ogledi iz stare kajkavske knjiZevnosti.
Zagreb 1944, str. 45. Habdeli¢ev tekst preStampan je ovdje u cjelini (72—77).

9 Tz Valvasorova djela (IV, 484—485), taj je opis uvrstio u svoju Gradu Racki,
n. dj., 218—219.

1 Nadovezujuéi u biljeSci oznacenoj slovima E. Fr. na taj Valvasorov podatak
njegov suradnik Erasmus Francisci nije iskljufio moguénost da se to odnosi i na
Iliju. — Prenoseéi Valvasorov tekst zajedno s biljeSkom Racki nije razrijeSio spo-
menute inicijale niti objasnio porijeklo biljeSke, pa se stjete dojam kao da i ona
potjete od Valvasora.
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nike obilato posluzio, zadovoljio se kratkom biljeskom o »Gupéevoj Puntarijic,
koji je naziv, tada veé¢ nesumnjivo udomaéen, izveo od imena ustanickog
»poglavara« Matije Gupca koji je, kako kaZe, bio od seljaka »za Kralja
dersan«.1!

Da li se neka predaja o Gupcu i buni, koja se neodvojivo povezala s njego-
vim imenom, odrZala do toga vremena na hrvatskom selu, o tome se suvremeni
podaci nisu sacuvali. MoZda se u Vitezovicevu spomenu »Gupéeve Puntarije«
odrazila neka takva predaja. Medutim, da se sjecanje na Gupca, vjerojatno
knjiskog porijekla, odrzalo u hrvatskom plemstvu, dokazuje latinski pamflet
iz g. 1713, u kojem se u obliku isprave Matija Gubec, kao toboZnji kralj ple-
miékih pijandura, izvrgava krvavom ruglu.!2

Iako je Valvasor dao pouzdanu podlogu za svaki dalji rad na istraZivanju
bune, Istvanffyjev je prikaz u cjelini i u nekim znaéajnim pojedinostima ropski
slijedio i Baltazar Adam Kréelié¢ u svom djelu »Historiae cathedralis eccle-
siae zagrabiensis« (I/1, 1770). Uza sve to se njegov opis, kojim je nastojao
uzvelicati prikaz biskupa-bana Jurja Dra$kovi¢a, razlikovao od njegova uzora
po nekim novim podacima koje je crpio iz biskupskog arhiva. Oni su se odnosili
na dalju sudbinu Ilije Gregori¢a i Mihajla GusSetiéa, a iznijeli su na vidjelo
i neka do tada nepoznata imena medu sudionicima bune. Osim toga je Kréelié,
jedini od starijih pisaca, ustvrdio da je Gubec, posto je zauzeo stubiéki grad,
objavio u svojstvu toboZnjega kralja slobodu kmetovima, ukinuo sve danke
(tributa) i desetinu, te obetao sve jednako porazdijeliti (dividenda aequaliter
omnia spondet). Za tu se tvrdnju ne moZe u izvornoj gradi, koja je veé dosta
ponarasla, na¢i bilo kakve podloge niti je ona bila poznata starijim piscima.
Zacijelo je treba ocijeniti kao Kréelicev samovoljni umetak, slitan Gupéevu
izmisljenom govoru u Istvanffyja.

Prosla su gotovo tri puna stoljeéa nakon seljalke bune, a historiografija
nije jo§ uvijek uspjela da se oslobodi Istvanffyjeva neistinitog prikaza. Prije-
lom je u njezinu razvoju obiljeZio tek Ivan Kukuljevié Sakcinski 1854.

II

Prikazujuéi pro$lost Medvedgrada, koji se u doba seljatke bune nalazio
u posjedu porodice Gregorijanaca, Ivan Kukuljevié je bio primoran da
i njoj obrati neSto viSe paZnje, iako joj nije mislio namijeniti posebnu ras-
pravu.!® Na svega desetak strana izloZio je promjene na susjedgradsko-stubié-
kom vlastelinstvu od 1564, kada je ono ve¢im dijelom pripalo Franji Tahyju,
do ugusenja bune 1573.

u Vitezoviéeva biljeSka ima u cjelini ovaj tekst: »1573 Kmeti vu Szlovenszkom
Orszagu zdignuliszusze szuprot szvoje Goszpode: kojih Poglavar bil je Mattej Gubecz,
od nyih za Kralya dersan, y zatosze Gubcheva Puntaria zove.« (U 2. izdanju, 1744,
na str. 160.)

12 Taj je pamflet, koji se danas ¢uva u Arhivu Hrvatske prvi objavio August
Senoa u Viencu VII, 1875, br. 34, 551—552. (Faksimile te toboZnje isprave, na kojoj
je prvobitno visio i peat, v. u broju 1—2 Casopisa Kaj, 1973, str. 108.)

8 Jvan Kukuljevié Sakcinski, Dogadaji Medvedgrada, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku III, 1854, 31—76, i Prilozi (XXXIX) 79—126. Prikaz bune obuhvaéa
str. 60—70.
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Prvi put je u literaturi o buni ocrtao njezinu prethistoriju, posluZivsj se
pri tom i spisima Hrvatskog sabora, pa iako je u nekim pojedinostima pogri-
jeSio, ipak je s pravom istaknuo znaéenje borbe za spomenuto vlastelinstvo kao
vaZan moment u njezinu izbijanju. Nije je naprosto sveo na Tahyjeve postupke
kao njezin iskljuéivi uzrok, nego je Tahy, prema njegovu izri¢aju, bio samo
»prvi njezin povodnik« (71). Bio je naéistu s ¢injenicom da nije rije¢ o nekom
izuzetnom slucaju. Nije, doduse, pokuSao da se probije do dubljih uzroka bune
— nije to tada, zbog nepostojanja ikakvih predradnji, ni mogao uciniti! — ali
je znao da seljaéki puk »u ono doba od svojieh silovitieh gospodara dan na dan
vete tuge i muke pregorjeti morade« (63) a da je buna ubrzo, dijelom veé
i prije sredine 1572, zahvatila mnoga vlastelinstva »ne samo po Zagorju i po
Posavini, te oko Stubice i Susedgrada, nego i daleko preko hrvatske granice
po krajnskoj i Stajerskoj, gdje su seljaci podobnim bunam veé nauéni bili«
(66). Prema tome, Kukuljevié nije mnogo pretjerao kada je ustvrdio da povod
— ne uzrok — buni »dade s jedne strane okrutnost i oholnost Franje Taha
susedgradskog, a s druge strane mrzZnja i koristoljubje Ambroza i Stjepana
Gregorianca medvedgradskog« (70). Toj tvrdnji nedostaje samo egzaktniji nacin
izrazavanja i svodenje subjektivnih momenata na podnosljiviju mjeru. Svakako
se otada nije viSe moglo prelaziti preko ¢injenice da je podvojenost plemstva
u dugotrajnoj borbi za susjedgradsko-stubi¢ko vlastelinstvo omogucéila seljacima
da ugroze feudalni dru$tveni poredak ondje gdje je tada bio najslabiji.

Buduéi da je Kukuljevié upotrijebio samo izvornu gradu iz zagrebacékih
arhiva, on se u prikazu borbenih pothvata za vrijeme otvorene bune morao
osloniti na podatke u Valvasora i, $to se glavne bitke ti¢e, na prikaz Istvanffyja,
ali se takoder posluzio Kréeliéem, pa, StoviSe, i mnogo mladom kompilacijom
donjostubi¢kog Zupnika Petra Marakovi¢a, iz koje je neke podatke preuzeo
bez dovoljno kriti¢kog opreza.l4

Kukuljevi¢ je najzad jednom svojom pretpostavkom, koju nije ni pokusao
potkrijepiti nekim podacima, zasnovao jo§ uvijek veoma proSirenu legendu
o Gupcevu pogubljenju na Markovu trgu. Iako za to nije mogao nigdje naéi
potvrde, ustvrdio je da zarobljenog Gupca »odvedoSe na trg sv. Marka, i posta-
viSe ga vezana na stolac, na ono mjesto gdje jo§ danas Cetiri ploénasta kamena
zabijena stoje« (70).

Bez obzira na razli¢ite njezine nedostatke, Kukuljevié je spomenutom
raspravom poloZio temelj daljem znanstvenom radu na proudavanju bune u
hrvatskoj historiografiji. Njegova je rasprava posluzila i kao podloga za odgo-
varajuce odjeljke u prvim pokuSajima cjelovitog pregleda hrvatske povijesti
Sto su se pojavili u 60-im godinama. Klerik Ivan Krstitelj Tkaléié je,
doduSe, u svojoj »Hrvatskoj povjestnici« (1861) oznaé¢io Tahyja »uzrokomc

14 U svom rukopisu (Arhiv JAZU II-d 192) kojem je dao naslov »Memoriale
Ecclesiae et Parochiae Sacratissimae Trinitatis in Inferiori Stubicza funditae [...]J«
i koji je svakako napisao oko sredine XIX stolje¢a, Petar Marakovié je u cap. I,
§ 1 (De Loco Stubicza) prepisao Krcelicev tekst o buni, dodavsi mu uz Gupéevo ime
podatak o njemu kao toboZnjem Spanu Krste OrSiéa [... Mathiam Gubecz (qui
dicitur comitis Bistrensis Orszich Cristophori Spanus fuisse)...; 3—4]. Iako Mara-
kovié ne kaze odakle mu taj podatak, koji od starijih pisaca samo on spominje,
Kukuljevié mu je ipak povjerovao. Nekriti¢ki je ustvrdio kako se o Gupcu »pripo-
vieda da je bio $pan Kristova Or§iéa u gradu Bistri« (n. dj., 68).
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bune, ali je ovu i njezina »junaka« Gupca opisao s neprikrivenom simpatijom.!®
S obzirom na to da je to ¢itko pisano djelce bilo veoma brzo razgrabljeno, ono
je mnogo pridonijelo daljem ukorjenjenju legende o »seljatkom kralju« i nje-
govoj mudeni¢koj smrti. Na njegovu je osnovu i Sime Ljubié dodijelio
»gradanskom ratu iliti selja¢koj buni« dvadesetak redaka u svom »Pregledu
hrvatske poviesti« (1864), namijenjenom nastavi u gimnazijama.

Medutim, neovisno o Kukuljeviéu i bez poznavanja njegova priloga, poja-
vila se 1862. na njemackom jeziku jedna biografija u okviru koje je autor
gotovo 25 strana posvetio seljatkoj buni od 1573, iako je ona s prikazanom
liéno§¢u imala tek veoma povrsnu vezu. Taj, do tada najopSirniji opis bune,
umetnut u biografiju Herbarda Auersperga, tadas$njega vrhovnog vojnog zapo-
vjednika u Hrvatskoj Krajini, izradio je na osnovi arhivske grade u ljubljan-
skom Zemaljskom arhivu Peter von Radics.!6

Bez obzira na netoénosti u nekim podacima koje on iznosi i na razumljive
praznine u njegovu prikazu dogadaja u hrvatskom Zari$tu bune, Radics je dao
u cjelini dobar i po mnostvu paZzljivo odabranih podataka prvi cjeloviti opis
bune. Iako nije temeljitije razmatrao njezine uzroke, ipak je glavni uzrok,
kako ga sam naziva, nalazio u »povredi seljakovih prava i u njegovu bezgra-
niénom tlatenju od strane gospostija«. Tu je tvrdnju potkrijepio podacima
o poveéanoj tlaci, uvodenju i porastu razli¢itih nameta, zloporabama vlastelin-
skih sluZbenika i smetnjama koje je drZavna vlast svojom carinskom politikom
stavljala na put seljatkoj trgovini prema moru. Tahyjevi postupci, kao i »speci-
jalni prijestupi«, kako ih on naziva, pojedine vlastele dobili su u njegovu
prikazu podredeno znadenje. Potetak bune ispravno je stavio u rano proljeée
1572, konstatirajuéi da je »urota postojala ve¢ prije odasiljanja prve deputacije«
s Tahyjevih posjeda na dvor oko Jurjeva iste godine. Cilj je bune, prema
poznatom iskazu Ivana Svrada koji je on prvi upotrijebio, vidio u uspostavlja-
nju »carskog namjesniStva« u Zagrebu, s obiljeZjem jedne seljatke vlade. S
dobrim je razlozima odbacio kao neopravdanu sumnju u lojalnost ustanika
prema vladaru i upozorio na trajnu teznju dvora da se prije izbijanja oruzanog
ustanka dode do nekoga pomirljivog rjeSenja, a Guplev toboZnji izbor za
kralja, na temelju GusSeti¢eva iskaza, ocijenio kao nestvaran. Uoéio je Sirok
odjek pokreta na slovenskom selu, pa iako nije preSutio i nasilne postupke
ustanika u njegovu Sirenju, odlu¢no je porekao istinitost pretpostavei o podmi-
éivanju seljaka kao poticaju za bunu. Poneko pitanje koje je Radics ostavio
otvoreno odrazilo se i na dalje istraZivanje i pisanje o buni. Tako, npr., pitanja

15 Tkal¢i¢ je u svom opisu bune (n. dj., 120—124) s neznatnim promjenama
slijedio izmedu ostalog i Antu Starcevica (Hrvatski kalendar, 1858, 19) koji je ne-
stanak »pucke pesme u severnoj Hrvatskoj« objasnio time $to je puku nakon bune
bilo zabranjeno »i pevati, reklo bi se, da je seljak najbolji kada plae«. Tkaléié¢ je,
osim toga, povode¢i se i tu za StarCevicem, ustvrdio kako »narod pripovieda« da
Gubec sa svojom vojskom Zivi ispod nekih brda i kad mu se brada deveti put
omota oko stola doéi ¢e »k sebi i Hrvatima izvojevati slobodu«. Veé je Sisi¢, n. dj.,
240, bilj. 20, opravdano posumnjao u tu toboZnju narodnu predaju. »Valja ipak pri-
znati«, kaZe on, »da ova ,narodna’ pri¢a veoma sli¢i poznatoj njemackoj pri¢i o
Fridriku Barbarosi.«

16 Peter von Radics, Herbard VIIL Freiherr zu Auersperg, Wien 1862, 290—315.
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podruéja kojim bi seljatka vlada upravljala i znatenja cesargradskih kmetova
u izbijanju bune.'?

Radicsevim se prikazom doskora okoristio August Dimitz u svojoj nje-
madckim jezikom napisanoj »Povijesti Kranjske od najstarijih vremena do g.
1813¢,18 ali je upotrijebio i nesto nove arhivske grade iz zapisnika Zemaljskog
sabora u Ljubljani. Ta je grada dovoljno rjetito govorila o napetosti koja je
na slovenskom selu od duZeg vremena prethodila buni, opravdavajuéi autorov
zakljutak prema kojem je »nedostajao samo vanjski poticaj« da ustanak ponovo
izbije. Dimitz je uzrok takvom stanju nalazio u gotovo nepodnosljivom optere-
éenju seljaka razlit¢itim podavanjima. Koliko je znatenje pridavao buni od
1573, pokazuje naslov dotiénog poglavlja u kojem ju je nazvao »zadnjim velikim
seljaékim ratom« — jednim imenom kojim su se veé i suvremenici ponekad
sluzili.1®

Znatno proSirenje arhivske grade, koja se od toga vremena sve viSe
otkrivala, donijela je zbirka njemackog povjesni¢ara Franza Kronesa, koji
je 1868. prvi put, ponajviSe u izvacima, objelodanio 68 dokumenata iz gradac-
kog arhiva.?* Ta je grada potjecala iz razdoblja od 4. do 25. veljate 1573.
i otvarala dublji uvid u tadasnja zbivanja na tlu Stajerske. Krones je u oduzem
uvodu, u kojem se uglavnom oslonio na Radicsev prikaz, ukratko izloZio svoje
shvacanje bune u cjelini. Mogao je, doduse, zaklju¢iti da Stajerski izvori vide
»neposredni poticaj« za bunu u Tahyjevu »samovoljnom pritisku« na njegove
podloznike, ali je objaSnjenje za masovno uceSte seljaka mogao naéi samo u
njihovim »opravdanim Zalbama i poteSéicama«, ne ulaze¢i pri tom u njihovo
potanje razmatranje. Nasuprot »barbarstvu pobjednika«, koje je osim plemstva
obiljezilo i postupak Zumberackih uskoka, tih carskih pla¢enika, protiv seljaka,
Krones konstatira da se u objavljenim dokumentima »ne moZe ni$ta c¢itati
o nekim osobitim okrutnostima seljaka«. Iako su iskazi seljaka u istrazi posvje-
docavali njihovu lojalnost prema vladaru, Sto i Krones utvrduje, ipak ne

17 Citirajuéi Svracevu izjavu (295) Radics je u njegova usta stavio i rije¢i koje
Svrat nije izgovorio a koje sadrzavaju Radicsevo tumacenje onog mjesta u njegovoj
izjavi $to se odnosi na »kaiserliche Stelle« kao seljatku vladu. Citat glasi u cjelini
ovako: »Sie hétten, wenn sie liber ihre Herren Sieger geblieben wéren, wahrschein-
lich fiir simmtliche windische Lande (potcrtane su rije¢i Radicsev umetak) zu Agram
eine kaiserliche Stelle aufgerichtet, Zins und Steuer selbst eingehoben und die
Grenzen selbst versorgt.« Kako se vidi, Radics je Svratevu izjavu o brizi za
Krajinu shvatio kao njezino snabdijevanje.

Dokaz za odlu¢nu ulogu cesargradskih kmetova, kojima — kako tvrdi — »pri-
pada prioritet« kao i kmetovima na susjedgradsko-stubitkom vlastelinstvu, Radics
nalazi u pitanju koje je 4. V postavljeno u istrazi Gregoriéu i prema kojem je on,
na pritisak cesargradskih kmetova, potaknuo susjedgradske kmetove da se dignu na
ustanak, iako su, navodno, tri dana prije polozili prisegu Gregorijancu (295). Me-
dutim, u kriticku analizu toga podatka, na koji je prvi skrenuo paznju, nije ulazio.

18 August Dimitz Geschichte Krains von der &dltesten Zeit bis auf das Jahr
1813, III, Laibach 1875, 30—36 (Der letzte grosse Bauernkrieg).

1Y Buna se i u spisima Hrvatskog sabora naziva »bellum rusticorum« (Racki,
n. dj., 249).

20 Franz Krones, Aktenmissige Beitrige zur Geschichte des windischen Bau-
ernaufstandes v. J. 1573, Beitrige zur Kunde steiermdrkischer Geschichtsquellen V,
Graz 1868, 3—34.
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isklju¢uje moguénost da je tako izrazen konaéni cilj bio samo prividan.! Taj
svoj dojam nije, medutim, objasnio. Znalenje ove zbirke leZi, dakle, prven-
stveno u tome da je grada pohranjena u gradatkom arhivu potvrdila isprav-
nost zaklju¢aka koji su proizlazili iz grade satuvane u ljubljanskom arhivu.

Spomenuti prilozi P. Radicsa i F. Kronesa potakli su najzad Franju R a ¢-
koga da donese odluku o sustavnom sabiranju pristupacne izvorne grade.
Izvan ocekivanja nije se tada u betkom DrZavnom arhivu moglo nista naéi,
pa se Racki ogranitio na arhive u Zagrebu, Ljubljani i Grazu. No i ta je
grada daleko premasila nade Ralkoga, koji je na kraju — kako napominje —
»u neprilici bio, kako da ju na svjetlo iznesem, uzev u obzir §tednju vremena
i prostora«. To je i bio jedini razlog zaka$njelom izdanju njegove zbirke,
koju je dvije godine nakon tristote obljetnice bune »priopéio« u Akademiji tek
9. lipnja 1875.22 Povezujuéi oba nadina u izdavanju izvorne grade, tj. donoSenje
dokumentarnih tekstova u cjelini i u regestima odnosno izvacima (na temelju
Kronesova izdanja), Racki je za razdoblje od 1. veljace 1573. do 9. prosinca
1574. sakupio u svemu 186 dokumenata, kojima je, pod br. 81, dodao i tekstove
u Istvanifyja i Valvasora. Sam nije pomisljao na obradbu te materije niti je
ikada $to o njoj napisao. »Koliku ée korist«, napisao je u uvodu zbirke, »iz
ove grade crpsti poviest onoga seljatkoga, s dru§tvenoga i prosvjetnoga gledista
veoma zanimiva i pou¢na pokreta, to prepuStam posebnu istraZivanju. Ali
gledajuéi na nenadano doslje obilje i na toliku raznolikost ove grade smije
se jur ovdje primjetiti, da poviest hrvatsko-slovenske bune seljatke god. 1573.
dobiva tek sada u ovih spomenicih ¢évrst i Sirok osnov, jasnu sliku u izrazito
zaokruZzenom okviru« (166). Doista je historiografija tek ovom zbirkom dobila
pouzdanu podlogu za jednu cjelovitu povijest velike bune, a do nasih se dana
i poznata izvorna grada, s nekoliko izuzetaka, ogranic¢avala iskljuéivo na nju.

Monografijska obradba izvorne grade koja je otada bila pristupa¢na
svakom povjesnic¢aru nije tako brzo uslijedila. U to je vrijeme moderna histo-
riografija u Hrvata prozivljavala, prema rije¢ima Rackoga, tek svoje mlade-
nacko doba, a poslanika nije bilo dovoljno ni za najpreée zadatke pred kojima
je tada stajala. Tu je prazninu 1877. donekle ispunio roman »Selja¢ka buna«
Augusta Senoe.

Ako u ovom pregledu znanstvenih napora oko upoznavanja seljatke bune
njezinih uzroka i njezina tijeka, smatramo potrebnim da se i na tom knjizev-
nom djelu zadrZimo, &inimo to iz dva razloga. Sam je pisac u posveti svog
djela Mihovilu Pavlinoviéu istaknuo da se u njemu nije iznevjerio povijesty,
koje se »do najmanje malice drZao«. »Sve su osobe u toj knjizi — pa i zadnji
sluga«, pisao je, »histori¢ne, svi uZasni prizori, sva zlodjela krvnika su istinita,
nipo$to u kronici upisana, veé po svjedocih pred sudom dokazana.« Nije se pri
tom koristio samo »Gradom« Ra¢koga nego i »starimi netiskanimi izvori naseg

21 Govore¢i o programu bune Krones preuzima Radicsevo pisanje o Svradevoj
izjavi i zatim popracuje Zelju seljaka, »Alles ,unter Ihrer Majestdt und Fiirstlichen
Durchlaucht Gewalt zu stellen’«, rije¢ima: »—oder man schiitzte dies wenigstens
als Endzweck vor« (7).

22 Radki, n. dj. (v. bilj. 3). — J. V. Bromlej, n. dj. (v. bilj. 1), 8, pristaje bez
opravdana razloga uz pretpostavku da uzrok zakaSnjelom izdanju zbirke Rackoga
treba traZiti u nemirima na selu 1873, jer se tada, toboze, »sjeéanje na dogadaje 1573.
smatralo neumjesnim«. Racki je tek 1873. uspio da izda svoje »Izprave o uroti bana
P. Zrinskoga i kneza F. Frankopana«, iako ih je pripremao za obljetnicu urote 1871.
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zemaljskog arhivac, a prouéio je i »sve mijene nesretne one dugotrajne parnice«
koja je buni prethodila. Sigi¢ je kao istaknuti struénjak jo§ 1923. ustvrdio da
je Senoin roman »u tolikoj mjeri istorijski, da bismo ga mogli nazvati istorij-
skom monografijom u formi romana«.23 Antun Barac je 1950. otiSao jo§ dalje
i zakljudio ¢ak da su u tom djelu »gotovo nau¢nom metodom prikazani drus-
tveni odnosi u klasnom drustvu uopée«, pa se ono, »uza svu djelomiénu roman—
ti¢nost i nategnutost pojedinih dijelova, doima gotovo kao studija iz druStve-
nih nauka«.? Potonja je ocjena odigledno pretjerana i nepotrebno aktualizi--
rana, a ni Sisi¢evo se misljenje ne moze danas usvojiti bez znatne suzdrzljivosti.
Ne odri¢uéi veliku vrijednost, i knjiZevnu i idejnu, Senoinu romanu, treba
upozoriti na to da je njegova koncepcija — unato¢ mnogim, historijski vjernim,
podacima — u osnovi ipak nehistorijska. Senoa ne prikazuje svagdasnjicu
seljaka-kmeta, one proizvodne odnose koji su u odredenom razdoblju drustve-
nog razvoja postali njegova smetnja i koji su se u svijesti seljaka odrazili u
pojactanom otporu protiv feudalne eksploatacije. Da nema silnika Tahyja,
dogadaji — kako ih Senoa prikazuje — ne bi uopée mogli opravdati bunu
takvih razmjera. Osim toga — Senoa je historijsku istinu iskrivio u
jednom od glavnih uvjeta za ispravno shvacanje dogadaja o kojima piSe. On
je poraz seljaka i neuspjeh bune uopée objasnio — izdajom, spletkom, krivicom
jednog izroda, ustani¢kog pisara Drmatiéa. Romanti¢noj shemi crtanja u bije-
lom i crnom pripada jo§ jedan znalajan lik romana, podban Ambroz Gregori--
janec, ocrtan kao savjest plemstva i utjelovljenje nekoga romanti¢arskog naci-
onalizma kojim je Senoa platio svoj tribut i vremenu i &itaocu.2s

Drugi razlog za opSirniju ocjenu Senoina romana u tome je $to je tek on
odigrao odluénu ulogu u stvaranju one tradicije u Sirim slojevima naroda o-
kojoj mozemo u posljednjih devet decenija s nekom sigurno$éu govoriti.

Dvije godine kasnije, 1879, Tade Smic¢iklas je seljatku bunu, doduse,
unio u svoju sintezu »Poviesti hrvatske«, ali se u njezinu prikazu zadrzao na
povrsini dogadaja i povode¢i se za nekim starijim piscima pogrijeSio je i ondje:
gdje mu je objavljena grada mogla pruZiti pouzdanije podatke.

Tek dva desetljeéa nakon izlaska Senoina romana, 1897, pojavio se prvi
pokusaj cjelovitog prikaza bune, izraden na dobrom poznavanju objavljenih
izvora i literature. Rudolf Horvat je u svom prvijencu, pod naslovom
»Seljatka buna godine 1573«,?® usprkos razli¢itim nedostacima uspio dati dosta
toénu okosnicu dogadaja, potkrijepljenu znanstvenim aparatom koji omogu-

23 Si3i¢, n. dj. (v. bilj. 5), 89.

24 Antun Barac, Senoina »Seljatka buna«, zbornik Socijalisti¢ki preobraZaj
sela, Zagreb 1950, 284—298.

25 Usp. J. Sidak, ocjena Barleva &lanka u Historijskom zborniku IV, 1951,
353—354. — O znatenju Senoina romana pisala je 1958. E. I. Rjabova, Avgust
Senoa i ego roman »Krestjanskoe vosstanie«, Kratkie soob$Cenija Instituta slavjano-
vedenija 26, 106—117 (autoreferat kandidatske disertacije iz g. 1956). Ona je u
obja$njenju uzroka bune dala prvenstvo Senoi pred hrvatskom gradanskom histo-
riografijom (114). Neopravdano je ovu u cjelini osudila rijeéima: »BurZoaski historici
(T. Smiéiklas, V. Klaié, F. Sisi¢), analizirajuéi uzroke ustanka, ili su potpuno igno-
rirali ekonomsko tlatenje Sto je pritiskalo kmetove ili su mu pridavali neznatnu
ulogu, isti¢u¢i prvenstveno moralno ugnjetavanje.«

26 Rudolf Horvat, Seljatka buna godine 1573. PreStampano iz ilustrovanog
lista Nada, 1897, Sarajevo 1897, 69.
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¢ava provjeravanje iznesenih podataka. Kao i u kasnijim svojim radovima,
zadovoljio se kroniarskim nizanjem podataka, pri ¢emu se sluZio oskudnim
jezikom i ponekad veoma otrcanim stilom. Posto je odviSe uopéeno izloZio stanje
seljaka, on je izrazio mi$ljenje da »bi se to jo§ nekako podnijelo, da je bilo
srca u hrvatske gospode«, koja »postadoSe upravo okrutna prema bijedniku-
-kmetu« (14), pogotovu Tahy. Iako ispravno tvrdi da ustanak nije bio »trenu-
taéni, nego dugo pripravljani« i da se »kmetovi Stubice i Susjedgrada buniSe
veé nekoliko godina« (21), ipak zakljutuje da je »glavni povod« buni bio
Tahyjev neéasni postupak prema Zenama (16). Cilj je pokreta proSao, prema
njemu, kroz dvije faze: isprva se seljaci bore »za staru pravduk, a zatim, kad
je pokret dovoljno ojacao, za ukidanje feudalnih odnosa i preuzimanje vlasti
u obliku jedne »carske vlade«, i to — povodeéi se za metoénim citatom u
Radicsa?” — »za sve slovjenske krajeve.

Uza sve to je Horvatov mladenacki prilog, koji je u saZetom obliku jednog
¢lanka izljustio iz objavljene grade osnovne podatke o buni, do tada najpot-
punije, ispunio svoju zadaéu. Sii¢ ga je ba$ zbog toga i kasnije smatrao raz-
mjerno dobrim, a 1923. je, piSuéi i sam o buni, uputio ¢itaoca na taj prilog kao
koristan.?8

Buduéi da se nakon Kukuljeviéeva i Radicseva prikaza ni izvan hrvatske
historiografije nije do kraja XIX stolje¢a pojavio koji ozbiljniji rad o velikoj
buni 1573, znanost je u XX stoljeée usla zapravo samo s dva upori§ta za dalje
proutavanje te bune: zbirkom Rackoga i raspravom R. Horvata.

III

Franjo Racki je svoju »Gradu« svjesno ograni¢io na vrijeme otvorene bune
i neke njezine posljedice. Ukoliko je sadrZavala podatke vaZne za upoznavanje
uzroka koji su do bune doveli, oni su gotovo iskljuéivo potjecali iz iskaza
zarobljenih seljaka i odnosili se na nasilja Tahyja. Prema tome, za poznavanje
prethistorije bune zbirka Ratkog nije bilo dovoljna. Tek 1909. i 1910. objav-
ljena su u cjelini dva dragocjena dokumenta iz toga razdoblja, koji su, medu-
tim, bili veé¢ poznati Kukuljeviéu i Radkom, pa i Senoi. Vjekoslav Klaié
je 1909. objelodanio »Tuzbu Franje Taha protiv kmetova Susjedgrada i Doljne
Stubice«, koju je Tahy 6. kolovoza 1572. predao zagreba¢kom Kaptolu kao tzv.
vjerodostojnom mjestu,®® a Ivan Bojniéié je 1910. izdao zapisnik o »Preslu-
Savanju svjedoka proti susjedgradskom silniku Franji Tahiju godine 1567«,
s iskazima 508 svjedoka.’?

Medu gradu, u Sirem smislu rije¢i, moze se ubrojiti i prilog slovenskog
povjesnika Antona Kaspreta, koji je, pod naslovom »Tiranstvo graséaka
27 V. bilj. 17.

8 F, Sigié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, 1925, 37, bilj. 122, i
Seljactka buna, n. dj., 90.
2 Vjesnik Zemaljskog arkiva XI, 134—136.

30 Na i. mj. XII, 16—47. — Bojniti¢ donosi tekst ovog opseZnog dokumenta,
kako sam kaZe, »doslovno« izostavljaju¢i tek neke nevaine fraze (16). Danas se taj
dokument nalazi u Arhivu Hrvatske, Zagreb, NRA, sv. 632, br. 36.
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Frana Taha in njegova sina Gabriela«, publicirao 1909.3 U prvom dijelu toga
priloga, Kaspret je iz do tada neobjavljene grade gradatkog arhiva prepricao
ili u veéim odlomcima preveo dokumente kojih je sadrzaj izrazio u naslovu
rije¢ima: »Kako sta Fran Tahi in njegov sin odirala in trapila stattenberske
podloznike« (I, 75—388). Ti su potresni dokumenti o nasiljima Tahyja na statten-
berskom vlastelinstvu, daleko od popri$ta kasnijeg ustanka, veé sami po sebi
dovoljno rjedito govorili o neophodnosti da se u prethistoriji bune ne prijede
olako preko Tahyjeva osobnog uloga u nju.

Od toga je doba viSe od pola stolje¢a prevladavalo medu histori¢arima
uvjerenje da se neka nova izvorna grada ne moZe vi$e naéi. Sisié je jo§ 1923.
ustvrdio da je Racéki »sabrao sve izvore po raznim arhivima, a taj se broj
odonda (tj. od 1875; J. 8.) samo neznatno umnoZao, pate — govorim iz iskustva
—- drzim, da ¢ée se jedva jo$ $ta i naéi.«32 Nema sumnje da je Sisi¢, koji je pri
tom imao na umu prvenstveno izvore o samoj buni, doista i tragao za novom
arhivskom gradom, ali sustavna istraZzivanja koja su poduzeta u posljednjih
desetak godina pokazala su da je njegov pesimisti¢ki zakljutak bio ipak pre-
uranjen.

Usporedo s ovom gradom pojavila su se od 1908—11. tri prikaza velike
bune u hrvatskoj historiografiji, koji su, svaki na svoj naéin, jasno pokazali
kako je daleko prouéavanje toga druStvenog pokreta uopée doslo.

Prvi i najkraéi od njih potjete iz pera Ferde Si§iéa, koji ga je 1908.
unio u svoju cjelovitu »Hrvatsku povijest« (II, 40—50) i zatim ga, s nekim
promjenama, prenio u njezina dalja izdanja (1916. i 1920. pod izmijenjenim
naslovom »Pregled povijesti hrvatskoga naroda«). Za razliku od kasnijih izda-
nja, Si§i¢ je u svom osnovnom tekstu izloZio najprije promjene u vlasnistvu
susjedgradsko-stubitkog vlastelinstva, opravdano isti¢uéi »najtjeSnju svezu«
izmedu bune i dugotrajnog spora oko toga vlasnistva. Iako je susjedgradsku
parnicu, kako je naziva, oznaéio »direktnim povodom« bune, naveo je medu
daljim »razlozima« zlovolji seljaka u prvom redu »sneprekidne turske ratove,
a zatim njihov te$ki poloZaj u feudalnom dru$tvenom poretku. Pri tom se,
doduse, zadovoljio tek s nekoliko opéenitih napomena, ali je kao cilj bune,
pripremane »veé¢ dulje vremena, ipak odluéno istaknuo »dokinué¢e feudalizmac,
dodajuéi mu — zacijelo pod utjecajem Tkal¢i¢a — sasvim neumjesno »i zametke
potpune hrvatske autonomije, koja poznaje samo li¢nost vladarevu kao zajed-
ni¢ku«. U daljim izdanjima nije viSe taj dodatak ponovio. Na Tkal¢iéa se
izri¢ito pozvao spominjuéi Gupéevo »krunisanje« i toboZnju predaju o njemu
u narodu, ali je kasnije i to izostavio. Veé¢ tada je, medutim, tvrdnju o Gup-
¢evu izboru za »seljatkoga kralja« ocijenio kao »izmi$ljotinu plemiékuc.

Vijekoslav Klaié, koji je ve¢ 1874, kao pocetnik na polju historiografije,
pokazao interes za »Matiju Gupca, kralja seljatkoga« — kakav je naslov dao
¢lanku izradenom prema Kukuljeviéu®® -— ponovo se dotaknuo velike bune
1910. u svojoj »zemljopisno-povjestnitkoj crtici« o »Sutli«3 i zatim joj 1911.

31 Anton Kaspret, Tiranstvo graS¢aka Frana Taha in njegovega sina Gabri-
ela, Casopis za zgodovino in narodopisje VI, Maribor 1909, 70—108.

32 §jsié, Seljacka buna, 90.

3 Vienac VI, 1874, 108—111. Klai¢ na kraju ¢lanka sam napominje: »Clanak
ovaj izraden je po razpravi: ,Dogadjaji Medvedgrada’ od I. Kukuljeviéa.« (111).

3 Hrvatsko Kolo VI, 1910, 120—150 (o buni str. 143—144).
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dodijelio dostojno mjesto u svojoj nedovrsenoj sintezi »Povjest Hrvata« (III/1,
282—301). U saZetom odlomku prvog priloga dodao je teretu drustvenog poretka
kao glavnog uzroka buni posljedice turskih provala, a njezinim »neposrednim
povodom« smatrao Tahyjevo »zatiranje« kmetova, koje ih je najzad natjeralo
da — kako kaZe — »satru vlast svoje tudinske ili otudene gospode, pa da onda
budu neposredni podanici kralja i cara [...]J«. U tom se zakljucku, koji mnogo
podsjeéa na sliéne misli u Tkal¢iéa ili Si$iéa, nesumnjivo odrazava shvaéanje
tude tadasnjim kmetovima.

Poglavlje o buni u »Povjesti Hrvata« zahvaca tijek dogadaja u svoj njiho-
voj §irini i ostaje do danas jednim od najboljih njezinih prikaza, izradenim na
savjesno proudenoj gradi, ukoliko je do tada bila objavljena. Isti¢uéi i tu »nevo-
lje« ukmeéenog seljaka »kroz stoljeca«, Klai¢ je ustrajao na znaéenju turskog
prodora za njegov poloZaj i prvi put u literaturi obratio paznju zakljuécima
Hrvatskog sabora koji ve¢ 1567. i 1568. svjedote o zamaSnom pokretu mna
hrvatskom selu uopée. Na temelju saborskih zakljuéaka uocio je i veliko zna-
¢enje trgovine u Zivotu sela, koje su vlastela i gradani primoravali da im
prodaje suviSak svojih proizvoda. Medu »provode« koji su utjecali na jatanje
otpora protiv Tahyjevih postupaka s pravom je ubrojio i »smutnje medu
plemstvom« koje su, izmedu ostaloga, urodile podbunjivanjem tudih kmetova.
Cilj je ustanka, u kojem je opravdano pridao znaenje i uce$tu seljatkog
plemstva, vidio u ukidanju feudalnih odnosa i podvrgavanju seljaka neposred-
noj vlasti vladara, u ime kojega bi oni preuzeli i drZzavnu upravu. Ispravno
je poznatu izjavu Ivana Svraéa o ciljevima pokreta s obzirom na Krajinu prvi
objasnio kao brigu za njezinu obranu a ne njezino snabdijevanje, otvarajuéi
tako problem koji, ¢ini se, nije joS dobio kona¢no rjeSenje. Tok bune je, koliko
su to do tada poznati izvori dopustali, toéno ocrtao, osim podatka o toboZnjoj
bitki kod Mokrica koji je preuzeo od starijih pisaca. Najzad, vijest o Guplevu
skrunisanju« na Markovu trgu ocijenio je kriti¢ki kao »najnoviju predajuc.

Uza sve to $to je Klai¢ev prikaz velike bune u mnogofemu odudarao od
svih dotadasnjih priloga o njoj, ipak je popularna namjena njegova djela
ponegdje nepovoljno utjecala na njegov stil, a zacijelo joj treba pripisati i vjeru
u pouzdanost Istvanffyjeva podatka o Gupéevu govoru borcima uoéi odluéne
bitke.

Medutim, prvo djelo koje je, nakon Horvatova ¢lanka, nastalo kao samo-
stalna monografija, Sto se, ve¢ samo po sebi, moralo odraziti na njegovu cjelovitu
koncepciju, bila je disertacija Josipa Hartingera, »Hrvatsko-slovenska
seljatka buna godine 1573«, izradena 1911. pod vodstvom Si$iéa i uz pomoé
Klai¢a. Za razliku od kakva poglavlja uklopljena u cjelinu jedne Sire sinteze,
veci opseg disertacije omoguéio je autoru da se ne ogranili na sam tijek bune
s nekoliko uvodnih napomena opcenitijeg znacaja. Hartinger je najprije ocrtao
pokrete na srednjoevropskom selu od druge polovice XV stoljeéa, nazvavsi taj
dio (do str. 29) »Pristupom«. Takav su okvir smatrali neophodnim i drugi pisci
prije njega, medu njima i Sisi¢, upuéujuéi tako na Siru zakonitost historijskog
zbivanja u doba kada je velika buna od 1573. izbila. Iako je taj »pristup«
obradenom problemu bio zapravo samo ilustrativne prirode, on je ipak toj
buni oduzimao njezino toboZe sluéajno, izuzetno obiljezje i, uvaZavajuéi sve
specifi¢nosti pojedinih pokreta, uklapao je u jedan jedinstveni proces dubokih,
ekonomskih i druStvenih, promjena na srednjoevropskom selu u XVI stoljeéu.
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Prije nego 3to je preSao na prikaz same bune, Hartinger je u posebnom,
dosta opSirnom dijelu (33—80) prvi put u hrvatskoj historiografiji pokuSao
iznijeti, kako kaZe, »sve one jade i muke, §to su ih seljaci morali podnositi,
tj. izloZiti »odno8aj izmedu kmetstva i plemstva«. S obzirom na tadasSnju razinu
hrvatske historiografije, u kojoj nekih predradnja o tom predmetu nije joS
uopée bilo, takav pokuSaj nije mogao izbjeéi preteZno staticku obradu, ali je
veé kao takav znadio nesumnjivu novost. Uostalom, promjene u razvoju feudal-
ne rente u nas — ma koliko se njime ne iscrpljuje veoma sloZena problematika
selja¢kih buna u to doba — pocele su se temeljitije proutavati tek u zadnja
dva desetljeca i ni danas se diskusija o njima ne moZe smatrati zavr§enom.

Gotovo s jednakom opSirno$éu Hartinger je zatim ocrtao i »Povijest Sused-
grada i Dolnje Stubice« (81—121), koja je u svom zavrSnom dijelu zapravo
istovjetna s prethistorijom bune. On je pri tom osobito znaenje pridao, dakako,
»posloviénoj okrutnosti« Tahyja i Gregorijanéevu »husSkanju« kmetova protiv
Tahyja, ali je s pravom upozorio i na presudnu ulogu Dvorske komore u tom
sukobu izmedu dviju grupa unutar plemstva odnosno, kako to Hartinger
odredenije kaZe, izmedu dviju stranaka: »stranke velika$a, sklone Tahiju, i
stranki niZega plemstva i manje vlastele« (131; potcrtao autor). Prema tome
njegov zakljucak glasi: »PoSto uzrok kasnijoj seljaékoj buni imademo traZziti
ba$ u sporu i borbi Tahija sa Heningovcima s jedne strane, a Tahija i seljastva
s druge strane, pak poSto je kr. komora ugarska nagradila Tahija, te tim mucke
odobrila strahovanje (tj. strahovladu; J. S.) njegovo, to moramo i kr. komoru
ugarsku smatrati faktorom, koji je prouzrokovao, neizravno doduse, seljacku
bunu.« (111) Medutim, kako danas znamo, uloga se Komore u postanku bune
ne iserpljuje samo tim jednim éinom kojim je 1569. uéinila Tahyja gospodarom
¢itavog imanja.

U samom prikazu bune, koji ¢ini jednako opseZan ¢Cetvrti i zakljuéni dio
njegove disertacije (121—177), Hartinger je temeljitije nego itko prije njega
iskoristio »Gradu« Rackoga, ali nekih bitno novih momenata nije mogao u taj
prikaz unijeti. Osim nekih neispravnih pojedinosti, naslijedenih od njegovih
prethodnika, kao $to je toboZnji poraz ustanika kod Mokrica (155) ili Tkal&ié-Si-
Siéeva pretpostavka o »zamecima ideje potpune hrvatske autonomije« u pro-
gramu ustanika, svakako je za njegovo shvaéanje bune u cjelini vaZna oStra
granica koju on u njezinu karakteru, njezinoj usmjerenosti i opsegu stavlja
na odluku Hrvatskog sabora od 18. sije¢nja 1573. o proglasenju seljaka »izdaji-
cama domovine« (130). On tvrdi »da je sav taj pokret seljacki i borba bila
naperena do sada samo protiv Tahija« (130; potcrtao autor). Ako neki oslonac
za tu tvrdnju nalazi u vaZnom svjedolanstvu jednog suvremenika, njegov vla-
stiti prikaz dogadaja koji prethode izbijanju ustanka ne govori joj u prilog.
Vet u proljete 1572. Tahyjevim se kmetovima pridruZuju, konstatira on (123),
»i kmetovi drugih gospodara, naro¢ito oni na imanjima udove bana Petra
Erdéda«, a u kolovozu iste godine bune se takoder kmetovi udove Gabrijela
Thuroczyja u Ludbregu. Ne moZe se, dakle, usvojiti kao ispravna Hartingerova
misao da se tek od spomenutoga saborskog zakljutka »pretvorila borba proti
Tahiju u borbu opcenito, u borbu protiv gospode bez razlike, a za ,staru
pravdu’« (131; potertao autor). Pod tom je lozinkom Hartinger mislio na »doki-
nuce feudalizma« i preuzimanje vlasti. Pri tom je podatak o Krajini u programu
ustanika shvatio, poput starijih pisaca osim Klaiéa, kao brigu za »opskrbu
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granice« a ne njezinu obranu (136). Suglasio se takoder sa SiSiéevom ocjenom
da je toboZnji naziv »seljacki kralj« za Gupca samo »kleveta i bajka i izmisljo-
tina plemiéka« i da »u Gitavomu seljackomu pokretu nije bilo nikakove ilojalne
misli« (164, bilj. 57; potcrtao autor).

Hartingerov je rad bio toliko iscrpan da je Ferdo Si%ié jos g. 1923,
kada je i sam, u povodu njezine 350. godidnjice, objavio svoj najopsezniji prilog
o buni, konstatirao da je ona radovima R. Horvata i J. Hartingera »s istorijske
strane [...] dovoljno obradena«. Stovide, prikaz bune u te dvojice pisaca ocijenio
je kao »veoma tolan« pa se, kako napominje, nije zbog toga »naumice« upustao
u detalje o njezinu tijeku. Iako je i u mnogoéemu drugome slijedio Hartingera
i neke starije pisce, pa i Kukuljeviéa — kako to izri¢ito napominje — ipak
je taj njegov prilog iz viSe razloga vaZan.

Treba, prije svega, upozoriti na to da se Si§iéeva rasprava, kojoj je on
dao naslov »Selja¢ka buna od 1573.«, ni po ¢emu bitnom ne razlikuje od prikaza
te bune koji je iduée godine, 1924, objavio u beogradskom »Brastvu« (XVIII,
113—145), s naslovom »Dva hrvatska buntovnika (Matija Gubec i Eugen Kva-
ternik)«. Kraéi uvod i opis »Zivota slavonskoga kmeta pred bunu 1573« (118—
119), koje je tekstove umetnuo u ovo drugo izdanje, niita ne mijenjaju na
¢injenici da za znanstveno razmatranje dolazi u obzir samo prvobitni tekst iz
1923, koji je Sisi¢ jedini popratio i mnogim bilje$kama. Uostalom, usporedba
obaju tekstova pokazuje da je drugi gotovo od rije¢i do rijedi prenesen iz
prvoga.

Za cjelovitu koncepciju hrvatske povijesti, ne samo u Sifiéa nego i u
¢itavoj dotadasnjoj hrvatskoj historiografiji, ta je rasprava znadajna prven-
stveno po njegovu priznanju da hrvatska historiografija »nosi [...] obiljeZje
plemiéko, aristokratsko«, da je ona »u glavnoj svojoj sadrZini glorifikacija
plemstva kao protagoniste u stalnoj borbi protiv betkog dvora«. Historijski
razvitak hrvatskog naroda — tu je on rije¢ potcrtao — »moZe se pravo razu-
mjeti samo ako se prikaZe i borba hrvatskih seljaka s njihovim ,zemaljskim
gospodarima’ te¢ajem mnogih vijekova«. Ne iznenaduje, dakle, ni njegova kon-
statacija da je »sasvim neispravno misljenje, kao da je samo Franjo Tahy bio
silnik i da je samo susjedgradski proces voden u pratnji nevjerojatne korupcije
i protekcionalizma sudova, od Zupanijskoga pa do kraljevskoga. Isto taki silnik,
ako ne jo§ gori, bijaSe i njegov Surjak, Nikola Zrinski, slavni i opjevani sigetski
junak, pa onda toliki (potcrtao autor; J. S.) Frankopani, Erdédy i drugi
svjetski i crkveni velikasi i dostojanstvenici«. Pri tom je Sigi¢ mogao podsjetiti
i na mnostvo seljatkh buna u nas od XVI do XVIII stoljeéa.

U svom prikazu bune Sii¢ je izbjegao pogreske prethodnih opisa u nekim
pojedinostima. Nije, npr., spomenuo toboZnju bitku kod Mokrica, a za Gupéevu
smrt prvi put je ovdje naveo Pethdovo svjedoéanstvo i toboZnju predaju o njoj
sveo na podatak u Kukuljeviéa. Samo je u opisu bitke kod Stubitkih Toplica
netoéno ustvrdio da su seljaci »brzo potuéeni i natjerani u bijeg«, jer to suvre-
mena svjedoéanstva ne potvrduju.’®

Za razliku od Hartingera, Sisi¢ je prekretnicu u razvoju velike bune od
lokalnog sukoba do seljatkog rata opravdano stavio na sam podetak bune, tj.
35 Usp. bilj. 4.
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na proljeée 1572, kada su Tahyjevi podloZnici odaslali svoje prvo poslanstvo
u Beé. Nakon toga, konstatira on, »uzeSe seljaci agitirati i preko granica susjed-
gradsko-stubi¢kog vlastelinstva [...] To je znak, da je seljac¢ki otpor tada preSao
u dalji stadij, preobrazujuéi se pomalo od lokalnog pokreta u idejni, to jest
u otpor svega bijednoga kmetstva u cilju polucenja boljeg stanja.« Bio je,
dakako, naéistu s time da se cilj velike bune nije ograni¢avao samo na posti-
zavanje nekoga »boljeg stanja« za seljake nego da su oni »podigli oruZje za
opéu jednakost i slobodu svih ljudi, to jest za dokinu¢e feudalizma i za demo-
kraciju« itd. Iako je taj put medu ciljevima bune napose istaknuo i »teZnju za
zajedniékom sudbinom i politickim Zivotom sa Slovencimac«, u kojim se rijeéima
nesumnjivo odrazila i aktuelna politi¢ka situacija, prvi je put u literaturi skre-
nuo paznju na jedan podatak u Gregori¢evu iskazu, na temelju kojega je mogao
ustvrditi da ustanici »na zajednicu s Hrvatima preko Kupe nijesu mislili.
Zakljuéak o vjernosti vladaru u programu ustanka potkrijepio je taj put dobro
poznatom ¢&injenicom da je takav odnos seljackih ustanika prema vrhovnom
nosiocu drZavne vlasti zna¢ajan za sve bune njemackih i slovenskih kmetova,
pa i madarsku bunu Jurja Dézse. U pitanju Krajine ostao je i dalje kod svoga
misljenja da se Svraceva izjava ne odnosi na snabdijevanje Granice nego nje-
zinu obranu.

Kada je Sisi¢ 1936. posljednji put u jednom novinskom &lanku pisao o
»Znacaju hrvatske seljatke bune g. 1573«,%® nije viSe iznio niSta nova, osim
§to je u kasniju literaturu unio nemalu zabunu svojom tvrdnjom da autentiéni
oblik Gupceva prezimena glasi Gobec. Pri tom je, za¢udo, predvidio Bojni¢iéevo
upozorenje otprije gotovo tridesetak godina da je rije¢ o loSem &itanju izvornika
u Rackoga.’”

Iako se izmedu dva rata pojavilo viSe ¢lanaka o velikoj buni 1573, svi su
se oni povodili za dotadasnjim prikazima koje su, s viSe ili manje umjeSnosti,
prepricavali. Tek je politicki razvoj unio u tadas$nju literaturu jedan novi
moment, koji sa znanstvenim produbljivanjem predmeta nije imao ni$ta zajed-
nicko. Ve¢ je 1922. tadasSnji ideolog Radi¢eva seljatkog pokreta, Rudolf
Herceg, potaknuo stvaranje kulta oko Gupcleve li¢nosti, a 1933. je Josip
Predavec, jedan od prvaka Hrvatske seljatke stranke, svojim prikazom
u dnevniku »Obzor« a zatim i u posebnoj knjizi (1934),® utisnuo velikoj buni

38 Nowosti, Uskrs 1936.

% Bojni¢i¢, n. dj., 16. Medu svjedocima u istrazi protiv Tahyja 1567. spominje
se Mathias Golec »in Berdovec«.

3 Utinio je to jednim omanjim ¢lankom u Hrvatskom radniku koji je 1941.
kao predgovor dodao opisu bune od Antuna Jirou$§eka, Velika seljatka buna
godine 1573, Mala knjiZnica Seljalke sloge 5, 6—32 (taj je prilog prvobitno izasao
1926. u Casopisu Seljacka prosvjeta). JirouSekov je tekst gotovo od rijedi do rijedi
prepisan ili istim redom prepri¢an iz Klai¢eve »Povijesti Hrvata«; izvornu gradu
u izdanju Raékoga nije upotrijebio, iako je to u podnaslovu priloga ustvrdio. —
Antun Radié je ve¢ u prvom godistu svog Doma (1900), piSuéi o »Seljaékoj buni
prije 300 godina«, zakljuéio svoje razmatranje rijeéima: »[...] hrvatski su seljaci
veé onda htjeli ono, §to se je dogodilo 1848. godine, t. j. da se ukine tlaka. A htjeli
su i viSe i bolje, htjeli su Hrvatu povratiti njegovo more, koje otvara put po
Sirokom svietu.« (Clanak je 1936. preStampan u »Sabranim djelima« II, 40—43.)

% Josip Predavec, Selo i seljaci. (Priredio za S$tampu dr. Bozidar Murgié.)
Zagreb 1934, str. 302. Svoj oskudni prikaz bune (166—172) izradio je iskljufivo na
temelju knjige J. Hartingera.
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izrazitije strana¢ko obiljezje. To je shvaéanje 1936. jo§ jasnije izrazio publicist
Milan Durman u svojoj monografiji »Hrvatska seljatka buna 1573«. »Na
tradicijama velike seljatke bune«, ustvrdio je tada (153), »organiziraSe braéa
Radiéi snaZan pokret hrvatskog selja$tva, koji danas (tj. 1936.; J. S.) pod vod-
stvom Dr. Maceka postizava svoju kulminaciju«

Iako Durman ne osuduje samo »feudalne« nego i gradanske histori¢are
koji, toboZe, nisu pokazali nikakvo razumijevanje za »seljatku bunu kao izraziti
klasni pokret« pa je priznanje za »klasno stanoviSte u posmatranju uzroka
selja¢ke bune« odao samo nehistoriéaru Predavcu, njegova knjiga, u cjelini i u
pojedinostima sva poc¢iva na rezultatima gradanske historiografije. Ova se
konstatacija ne odnosi samo na &injeni¢énu gradu, koja je u njima sadrzana
nego i na njezinu interpretaciju i cjelovitu koncepciju bune. Ma koliko se
znanstvena kritika zadrZavala na nedostacima dotada$njih prikaza velike bune
u hrvatskoj historiografiji, ne moZe joj osporiti puno razumijevanje i ¢éak
izrazitu simpatiju za borbu seljaka protiv feudalnog drustvenog poretka. Po-
glavlje u Durmanovu tekstu koje govori o poloZzaju seljaka pred bunu ne prinosi
niSta nova Hartingerovu prikazu osim nesto promijenjene terminologije. Optu-
Zujuéi opcenito »sluzbene histori¢are« zbog toga Sto, toboZe, »dogadaje od
sporedne vaZnosti« prikazuju »kao stvarne uzroke gigantskog pokreta hrvatskih
seljaka«, Durman se na kraju ipak osjeéa primoranim da R. Horvata, Sisiéa
i Hartingera odvoji od ostalih kao »novije historiéare koji ne stoje pod utje-
cajem predrasuda feudalnoga vremena«. A upravo su spomenuti povjesniéari
jedini iobjavili samostalne prikaze velike bune u razdoblju od 1897. do 1923!

Prema tome, Durmanova knjiga, namijenjena Sirokom krugu ¢italaca i radi
toga ispunjena razlit¢itim obiljeZjima znacajnim za jedan izrazito popularan
tekst, ne znadi u proudavanju velike bune nikakav dobitak. StoviSe, u odnosu
prema Sisiéu, Durman je uéinio korak natrag datirajuéi pro$irenje »dotadasnje
lokalne borbe protiv nasilnika Tahija« u »opéu borbu protiv plemstva« tek
nakon osude Hrvatskog sabora od 18. sijetnja 1573. Osim toga, Durman i dalje
ustraje pri toboZnjoj bitki kod Mokrica a prenosi kao vjerodostojan i Gupéev
izmisljeni govor uodi odluéne bitke. Preuzeo je, naprotiv, Sisiéevo obja$njenje
Gupteve smrti iz 1923. i na temelju sudskih iskaza odluéno odbio svaku vjero-
jatnost da bi seljaci proglasili Gupca svojim »kraljemc.

Iv

Nijedno razdoblje u proucavanju velike bune od 1573. nije toliko produbilo
njezino poznavanje kao poratno doba, od poéetka pedesetih godina do danas.

Doduse, njezin prikaz u knjizi Ferde Culinoviéa, »Seljatke bune u
Hrvatskoj« (1951), izraden uglavnom na temelju Durmanova djela, ¢ak i tada
kad se oslanja na druge pisce, znatno zaostaje za starijima i obiluje pogreSkama
koje mu oduzimaju svaku znanstvenu vrijednost. To je odavno utvrdila i
znanstvena kritika.4?

4 Usp. B. Grafenauer u Zgodovinskom casopisu V, 1951, 379—382, i J.
Sidak u Historijskom zborniku V, 1952, 121—127 (ocjene se odnose na knjigu F.
Culinoviéa u cjelini).
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Ni drugi prikaz, koji je Stjepan Antoljak unio u svoju knjigu »Bune
putana i seljaka u Hrvatskoj« (1956) i koji je nastao jo¥ prije Culinoviéeve
knjige,*! nije proistekao iz neposrednog poznavanja izvorne grade. Izraden je
iskljudivo na temelju literature, uglavnom rasprava Hartingera i Si$iéa koje-
ga tekst ponegdje doslovno prenosi, a poneki podaci i citati, unato¢ popularnoj
namjeni knjige, kojoj je autor prilagodio i svoj stil, podlijeZu kritici.%2

Potpuno nov pristup problematici i nesumnjivo metodi¢ko osvjeZenje, ma
koliko se misljenja pojedinaca o tome razilazila, donijela su 1951. dva prikaza
Rudolfa Biéani¢a i sovjetskog histori¢ara Julijana Vladimiroviéa Bromleja. Prvi
je pokrenuo pitanje »zaletaka kapitalistiCkih odnosa u hrvatsko-slovenskoj
selja¢koj buni godine 1573«,*® a drugi je otvorio diskusiju o jednom od osnovnih
pitanja u prethistoriji te bune — o razvitku feudalne rente od druge polovice
XV do kraja XVI stoljeca.t*

Polaze¢i od poznatih podataka o velikom znalenju trgovine u programu
ustanika, Rudolf Bi¢anié je, u obliku jednoga kraéeg nacrta, pokusao da
medu sudionicima bune utvrdi neke — kako ih on naziva — »gradansko-kapi-
talisti¢ke elemente«. Prema njegovoj definiciji, rije¢ je zapravo o »ekonomskim
odnosima koji imaju kapitalisti¢ki znaéaj, gdje kapital poéinje da igra samo-
stalnu ulogu i gdje se stvaraju odnosi i institucije, karakteristi¢ne za gradanski
kapitalisti¢ki sistem«, a »klasna borba, koja se oéituje u seljaékim bunamac,
upravo je »znak da se pojavljuju novi kvalitetni odnosi» (10). Pri tom Bicanié,
dakako, ne odri¢e buni od 1573. njezino »glavno obiljeZje«x — borbu protiv
feudalne eksploatacije. Elementi novih proizvodnih odnosa »nazrijevaju sec,
kako on kaZe, u »sastavu vodstva bune«, nekim akcijama ustanika i njihovu
programu (10).

Podaci kojima potkrepljuje ovo miSljenje od reda su bili dobro poznati,
ali im Biéanié pridaje znaéenje koje se ne moZe usvojiti bez veoma temeljite
diskusije, teoretske i konkretne. Doista je u vodstvu bune bilo bogatijih seljaka
zainteresiranih za trgovinu pa i viSe seoskih obrtnika, ali da li ta ¢injenica
dopusta uopéavajuéi zakljucak o »mnogim ljudima koji su imali Sini interes
od kmetskoga, interes u trgovini i obrtu, dakle veé¢ gradanski interes i znaéaj«
(14)? S pravom je Biéanié upozorio na Cesto zanemarenu komponentu bune
koja je ugroZavala i neposredne interese vladara odnosno drZave, tj. teZnju za
ukidanjem »mitnica, carina i daca, i carskih i staleSkih, i pojedine gospode,
jer je sve to sprefavalo promet dobara« (15). Nesumnjiva zainteresiranost
kmetova za trgovinu posvjedofava jatanje robno-novc¢anih odnosa na selu, ali
zar oni, veé sami po sebi, znace i negaciju feudalnog sistema? Biéani¢evo nasto-
janje da u programu ustanika, u skladu s veéinom dotadas$njih prikaza, objasni

4 Knjigu Stj. Antoljaka izdala je Matica hrvatska, ali ju je autor isprva
predao istom nakladniku koji je zatim izdao Culinoviéevu knjigu.

42 Usp. ocjenu B. Grafenauera, n. dj. (v. bilj. 1), 173—175.

43 Rudolf Biéanié¢, Zacletki kapitalistiénih odnosov v hrvatsko-slovenskem
kmetkem uporu, Ekonomska revija, Ljubljana 1951, br. 5—6. Originalni tekst objav-
ljen je 1952. u autorovoj knjizi »Poéeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici,
5—21.

4 Ju. V. Bromlej, Evoljucija dokapitalistiCeskoj zemeljnoj renty v Horvatii
vtoroj poloviny XV i XVI vekov, Ucenye zapiski Instituta slavjanovedenija IV, 1951,
284—306.
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interes za Krajinu kao izrazito trgovacki, ne spoti¢e se samo o njegovo prizna-
nje da starije znaéenje rije¢i o kojoj ono ovisi ne govori njemu u prilog nego
i o kontekstu dotiéne refenice. Najzad, nedostatak izvora onemoguéava da se,
kako Biéanié Zeli, »pobliZe ispita« veza ustanika s vrhovnim tridesetni¢arom
u NedeliSéu, ali se moZe odmah postaviti pitanje da 1li se i u tom sluéaju moze
uopce nazrijeti kakav gradansko-kapitalisticki element. U svakom sluéaju je
Bic¢ani¢ev zakljutak da su u buni »suradivali u izvjesnom smislu i gradanski
elementi, obrtnici i trgovei« (21) ne samo nedovoljno precizan nego i nesum-
njivo pretjeran.

Julijan Vladimirovi¢ Bromlej je, proutavajuéi hrvatske urbare do tada
objavljene, konstatirao da je u urbarima XVI stoljeca tlaka, radna renta, u
porastu i da je ona u posljednjoj ¢etvrti toga stoljeéa donosila feudalcima naj-
viSe prihoda. Prema tome, iako naturalna i novéana renta, koje su u XV
stoljeéu prevladavale nad radnom, zadrzavaju svoju nominalnu visinu, one
dobivaju tada podredeno znatenje. Takav je razvoj morao imati za posljedicu
povecanje feudalne eksploatacije, koje je, u odredenim uvjetima, urodilo otpo-
rom i bunom.

Bromlej je na taj maéin hrvatsko selo uklopio u opéeniti razvoj Srednje
i Istoéne Evrope, ali je uza sve to ostalo otvorenim pitanje metodi¢ke prirode:
da li je grada na kojoj je svoj zakljuéak gradio dovoljna za takvo uopéavanje
i da li je uzeo u obzir sve posebnosti zna¢ajne u to vrijeme za pojedine krajeve?
Dalja istrazivanja, koja jo§ nisu zavrSena, pokazuju da je osnovnu liniju raz-
voja ispravno uodio, ali da neka pitanja, vaZna upravo za upoznavanje uzroka
bune, zahtijevaju potanju obradbu na §iroj izvornoj podlozi.

Uskoro nakon ove prve rasprave, kojom je poloZio temelj za dalji rad na
velikoj buni, Bromlej je 1955. objavio i svoj opSiran prikaz »Ustanka hrvatskih
i slovenskih seljaka g. 1573«.4* Bila je to poslije Hartingerova rada prva
znanstvena monografija posveéena istom predmetu i izradena na temelju iste
izvorne grade. Osim toga, njome je buna od 1573, zahvaljujuéi ruskom jeziku,
prvi put preko jedne opSirnije monografije unesena u svjetsku historiografiju.

Na Zzalost, Bromlejev ¢itko napisan tekst ispunjen je mnogim razli¢itim
pogreSkama, koje samo dijelom proistjeéu iz nedovoljnog poznavanja dotadas-
nje literature. Treba u prvom redu istaknuti njegovu, znanstveno Stetnu, ten-
denciju da u cjelini omalovazi i previdi rezultate hrvatske historiografije samo
zbog toga 3to je ona bila gradanska. Posljedica je takva apriornog pristupa
izmedu ostaloga i ta da Cesto provaljuje kroz otvorena vrata i otkriva neke
¢injenice i znanstvene spoznaje koje su toj historiografiji bile veé¢ otprije dobro
poznate. Pogotovu to vrijedi za cjelovitu ocjenu bune, kojoj nijedan od pred-
stavnika te historiografije nije odricao klasno obiljeZje i teZnju za nasilnim
obaranjem postojeéega druStvenog poretka. Sve uzroke i povode koje im
Bromlej zamjera kao ideolo$ko prikrivanje historijske zbilje primoran je
najzad i sam uzeti u obzir, pa tako i borbu oko vlasniStva susjedgradsko-stubié-
kog vlastelinstva, netovjeStva Tahyja i StoSta drugo.

4 Ju. V. Bromlej, Vosstanie horvatskih i slovenskih krestjan 1573 g., Ucenyje
zapiski Instituta slavjanovedenija XI, 1955, 154—216. (Usp. takoder ocjene N. Klaié
i B. Grafenauera u Jugoslov. ist. ¢asopisu II, 1963, br. 2, 68—=87.)
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Ne ulaze¢i ovdje u razmatranje svih nedostataka toga prikaza — ve¢ iste
godine ucinio je to veoma temeljito Bogo Grafenauer?® — potrebno je upozoriti
na neke Bromlejeve pokuSaje u interpretaciji izvornih podataka kojih se on ni
kasnije nije odrekao. Rije¢ je o neopravdanom pridavanju dokazne snage jednom
upitu u istrazi protiv Gregori¢a, prema kojem bi glavni poticaj za otvorenu
bunu do%ao od cesargradskih kmetova.#” To je, nadalje, neispravna analiza
pisma biskupa Listhyja, koja odri¢e svako znatenje osudi Hrvatskog sabora od
18. sijetnja kao odluénom poticaju za oruzani ustanak, domisljanje prema
kojem su seljaci u posljednjoj fazi borbe doista pripremali Gupcev izbor za
kralja, ali ga nisu viSe mogli provesti, ustrajanje pri toboznjoj bitki kod Mo-
krica i suvi$na pretpostavka da je plemiéka vojska na svom putu do Stubice
morala zaobiéi Medvednicu s desne strane, ako je htjela napasti glavninu
ustanika. Medu vaZnije tvrdnje kojima nedostaje podloga u vrelima ulazi i
pokusaj da se Gregori¢evu skretanju s prvobitno zasnovanog pohoda u dolinu
Savinje, koji je znaéio nesumnjiv uzmak, porekne takvo znacenje.

Kao §to je veé receno, Bromlejevu je raspravu podloZio kritici Bogo Gr a-
fenauer, koji se nije tek tom prilikom upustio u dublje prouéavanje ovog
predmeta. Veé 1939. i pogotovu 1944. u svojoj disertaciji dodirnuo je neke
vaznije probleme u vezi s velikom bunom.*® Izmedu ostaloga je u potonjem
radu odluéno ustvrdio da »nema dokaza za bilo kakav osobit idejni ili vjerski
pravac za kojim bi se ustanici povodili«. S obzirom na tendenciju da se taj
drustveni pokret ponekad, na ovaj ili onaj naédin, uZe poveze s reformacijom,
ta je konstatacija zadrzala svoje znacenje do danas. Grafenauer ju je ponovo
istaknuo 1954. u ocjeni drugog zbornika posveéenog PrimoZu Trubaru, u kojoj
je dodirnuo i neke druge momente u buni. Tada je napisao: »Kljué¢ za razumi-
jevanje naSega (tj. slovenskog; J. S.) razvoja u 16. stoljeéu po mojem je mislje-
nju upravo u velikom revolucionarnom pokretu koji se, sam po sebi, ne da
utisnuti ni u jedan posebni vjerski okvir. Porodile su ga gospodarske i drustvene
prilike. Odredena vjerskog usmjerenja u smislu borbe medu protestantskim
i katoli¢kim geslima nema. Seljacke su bune — a ne reformacija — one koje,
bez obzira na svoj neuspjeh, nanose feudalizmu u nas prve velike udarce.«*®

Ako ve¢ naprijed spomenuta kritika Bromlejeve rasprave pobuduje dojam
svestrane analitiCke pripreme za jedan sinteti¢ki prikaz, Grafenauer ga je
idu¢e godine, 1956, doista dao u 3. svesku svoje »Zgodovine slovenskega na-
roda« (str. 134—150).

Izraden na osnovi savjesno proucene izvorne grade, ukoliko je ona do tada
bila objavljena, i rezultata postignutih u svemu dotadaSnjem istraZivatkom
radu, taj je tekst, iako nije imao monografijski oblik, sadrZavao ve¢ potpuno
zaokruzen prikaz bune. Po tome $to je bio ukljuéen u povijest slovenskog
naroda on je bio cjelovitiji od prikaza u hrvatskoj historiografiji, jer je s
dovoljnom jasnotéom istaknuo ona obiljeZja pokreta koja su bila svojstvena pre-

46 Grafenauer, n. dj. (v. bilj. 1), 177—188.

47 Usp. bilj. 17.

%8 B. Grafenauer, Potek vseslovenskega kmeckega upora 1. 1515 na Spod-
njem Stajerskem, Dodatek, Casopis za zgodovino in narodopisje 34, 1939, 160—161;
Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, 118—121.

4 QOcjena rasprave F. Gestrina, Druzbeni razredi na Slovenskem in refor-
macija (Drugi Trubarjev zbornik, 1952) u Zgodovinskom Casopisu VIII, 1954, 283.
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teZno njegovu slovenskom dijelu. Taj je postupak bio i metodi¢ki opravdan,
jer unato¢ borbenom jedinstvu pokreta s obiju strana Sutle razlike su u struk-
turi druStva, ekonomskoj podlozi pokreta i organizaciji drzavne vlasti bile
nesumnjive pa su se morale odraziti i na pokret u njegovu hrvatskom odnosno
slovenskom dijelu. Ova je prednost prikaza imala, dakako, i svoj razumljivi
nedostatak. Razvoj na hrvatskom selu do bune ocrtan je samo u glavnim crtama
— koliko je to koncepcija cjeline dopustala. Pri tom je autor poloZio teziSte
na neposrednu prethistoriju bune koju je veoma pregledno izloZio i u kojoj je
ulozi vrhovne drZavne vlasti, $to svojom pomirbenom djelatno$éu dugo koci
samostalnu akciju plemstva, s razlogom pridao posebno znaéenje. Ispravno je,
nadalje, konstatirao da su »uvjeti za bunu« u njezinu Zari§tu »dozrijevali [...]
prije svega zbog Tahijeva straSnog nasilja nad kmetovima« (137), ali je s
dovoljnom jasnoéom istaknuo i veoma ranu povezanost toga Zari§ta s kmeto-
vima u susjedstvu. Iako je, dakle, odlu¢no znalenje za izbijanje bune pridao
poznatom zakljutku Hrvatskog sabora od 18. sijetnja 1573, ipak je s pravom
zakljuéio da je misao na otvoren ustanak »veé¢ duZe dozrijevala« medu selja-
cima (142) i da se ustaniko »bratstvo« veé prije na nj uvelike pripremalo (141).

Dokaz za to nalazi prvenstveno u programu bune, u kojem osim vjernosti
vladaru i brizi za obranu Granice isti¢e napose ideju jednoga »novog drzavnog
tijela«, koje bi pod habsburS§kom vla$éu »obuhvaéalo hrvatske i gotovo sve
slovenske zemlje« (150). Medutim, za tako dalekoseZan zakljuéak koji bi upuéi-
vao na sasvim izuzetnu politicku zrelost ustanika nedostaje dovoljno siguran
oslonac u izvorima.

Taj je zakljutak kao nesumnjiva ¢injenica unesen i u poglavlje o velikoj
buni koje su u drugoj knjizi »Historije naroda Jugoslavije« (Zagreb 1959,
444—457) zajedniCki izradili Nada Klaié i Bogo Grafenauer. Suradnja potonjega
dovoljno objasnjava veliku srodnost toga poglavlja s naprijed spomenutim
prikazom. Prikazu bune prethode u »Historiji« poglavlja iz pera Nade Klaig,
u kojima je ocrtala »promjene u strukturi« vlastelinstva i »pogorSavanje« u
poloZzaju kmetova. U skladu s do tada iznesenim misljenjem Bromleja i Grafe-
nauera, i ovdje se razvoj feudalne rente prikazuje kao proces u kojem ve¢ od
XV stoljecta tlaka dobiva medu obavezama seljaka sve veée znalenje. »Najvaz-
niji prihod vlastelina«, kaZe autor, »postaje u to doba (tj. u XVI stoljeéu: J. §.)
radna renta — rabota ili tlaka (gospoS$éina)« (441) i to kao posljedica stalnog
porasta domanijalne, vlastelinske zemlje.

Gotovo u isto vrijeme kada je izaSao drugi svezak »Historije naroda Jugo-
slavije« Julijan Vladimirovi¢ Bromlej je na ruskom jeziku objavio knjigu
pod naslovom »Krestjanskoe vosstanie 1573 g. v Horvatii« (Moskva 1959, str.
319). Zahvaljujuci naprijed spomenutoj kritici Grafenauera o njegovoj raspravi
iz 1955. i boljim moguénostima za upotrebu naSe literature o velikoj buni,
Bromlej je u njezinu prikazu mnogoSta ispravio i tako uspio izraditi do sada
najopseZniju monografiju o njoj, iako nije raspolagao nekom novom gradom.
Prema tome, vrijednost i znafenje njegove knjige ne valja traZiti u samom
prikazu bune, koji obuhvaca tek treéinu njezina opsega, nego u prvim dvjema
poglavljima u kojima je obradio »gospodarski razvitak u drugoj polovici
XV—XVI st.« i »Agrarne odnose na hrvatskom selu u drugoj polovici XV—
XVI stolje¢a«. Buduéi da ta dva poglavlja obuhvaéaju str. 43—182, rijeé je
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o do sada najopseZnijem prikazu ekonomskog razvoja u tadaSnjoj Hrvatskoj
uopce. U uvodu je autor dao pomnjivo izraden historiografski pregled, koji ni
sada nije ostao poSteden od nekih netoénih podataka i neispravnih ocjena. U
oduZem osvrtu na naprijed spomenuti prilog R. Bi¢ani¢a s pravom je stavio
u sumnju tezu o postojanju nekih selemenata kapitalistikih odnosa« u buni,
ali je precijenio vrijednost knjige F. Culinoviéa, koju je sam preveo na ruski
jezik, upisujuéi mu u zaslugu ¢ak i to da je, toboZe, »za razliku od veéine
burZoaskih povjesniara« istaknuo, inafe dobro poznatu, teZnju ustanika da
osnuju vlastitu vladu sa sjediStem u Zagrebu (16).

Razmatrajuéi sosnovne forme feudalne eksploatacije« na temelju urbara
Bromlej je ponovo doSao do zakljucka da je u drugoj polovici XV stoljeca
osnovni oblik te eksploatacije bila naturalna i nov¢ana renta i to, prema geo-
grafskom polozaju vlastelinstva, u nejednakom medusobnom odnosu, a da je
radna renta bila, osim na crkvenim posjedima, malena. Dalja pak analiza
seljackih podavanja i duZnosti u XVI stoljeéu, koju je proveo na temelju
urbara s petnaest velikih vlastelinstava — tu je gradu ovdje dijelom prvi put
upotrijebio — pokazala je da u drugoj poloviei XVI stoljeéa, dakle u doba
bune, u svima hrvatskim krajevima »radna renta postaje osnovni oblik feudalne
eksploatacije« tako da se ona u posljednjoj ¢etvrti toga stoljeéa na mnogim
vlastelinstvima pretvara u svakodnevnu. Tada vlastela izvlade »osnovnu masu
rentnih prihoda« iz tlake na svojim posjedima. Osim pitanja rente Bromlej
je u knjizi posebnu paZnju obratio i pitanju o preseljavanju kmetova u XVI
stoljeéu dokazavsi da je kmet tada bio trajno privezan za zemlju i da se umjesto
slobode seljenja (liberomigracije) moZe i nakon 1538. govoriti samo o pravu
plemstva da, u skladu s propisanom procedurom, odvodi kmeta s jednog vlaste-
linstva na drugo.5?

U prikazu bune Bromlej nije ni.nakon Grafenauerove ocjene napustio one
sporne stavove o kojima je ve¢ naprijed bilo govora. Medu njima je pitanje
odnosa ustanika prema Gupéevu izboru za kralja ili éak cara svakako najvaz-
nije jer njegovo rjeSenje povlaéi za sobom druge, za ocjenu ustanitkih ciljeva
vazne zaklju¢ke. Iako i sada priznaje da se Guplev izbor na osnovi poznatih
izvora ne moZe dokazati kao »izvrSeni ¢in«, ipak smatra takvu namjeru u seljaka
»nesumnjivom«. Pri tom nije uopée uzeo u obzir opravdano upozorenje Grafe-
nauera da je vladar od srpnja 1572. do sabora od 18. sijeénja 1573. spredavao
plemstvo da simo ugusi bunu.

Diskusija se o spornim pitanjima i kasnije nastavila, ali se Bromlej, na
Zalost, ograni¢io samo na to da, protivno misljenju Nade Klai¢,5 i dalje odluéno
i s novim argumentima brani naprijed izloZenu koncepciju o razvoju feudalne
rente od sredine XV do kraja XVI stoljeca. Iako je s pravom ustrajao kod
misljenja da »za razvoj feudalne rente u Hrvatskoj u XV i XVI st. vrijedi
ista zakonitost koju u to vrijeme moZemo pratiti u veéini zemalja centralne

5 Pitanje liberomigracije Bromlej je, zajedno s V. P. SuSarinom, obradio 1960.
u posebnom prilogu pod naslovom »K voprosu o krestjanskom perehode v pozd-
nesrednevekovoj Horvatii (do konca XVI v.)«, Kratkie soob3enija Instituta slavjano-
vedenija 29, 24—35.

51 U povodu Bromlejeve knjige, N. Klai¢ je pitanje feudalne rente opsirnije
raspravila u prilogu »O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i XVI.
stoljeéu«, Radovi Filozofskog fakulteta, Odsjek za povijest 3, Zagreb 1960, 39—61.
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i istoéne Evrope, ipak nije na kraju iskljudio moguénost da »otkrivanje novih
izvora neée, mozda, povuéi za sobom neke promjene« u toj koncepciji.5?

Bogu Grafenaueru se 1962. jo§ jedanput pruZila prilika da u jednom
tekstu prikaZze veliku bunu od 1573. u cjelini, pri ¢emu je mogao donekle uzeti
u obzir i razmjenu miSljenja u spomenutoj diskusiji. U knjizi »Kme¢ki upori
na Slovenskem« posvetio je toj buni viSe od Sezdeset strana i na temelju do
tada objavljene grade i literature dao svojoj predodZbi o njoj konaéan oblik,
koji se viSe nije razlikovao od njegova prikaza iz g. 1955. osim opsega i
produbljenijeg razmatranja spornih pitanja.s?

Iste godine je Nada Klaié¢, u ¢lanku »Seljatke bune u Hrvatskoj u XVI
i XVII stolje¢u«,’ madovezujuéi na misljenje R. Biéaniéa primijenila u disku-
siji o velikoj buni jedan, do tada neuobiéajeni, metodi¢ki pristup koji, kako
teoretski tako i u svojoj konkretizaciji, duboko zadire u osnovnu predodzbu
o njezinim uzrocima i znacaju. Protivno opéenito prihvaéenom misljenju, koje
je prije i sama zastupala, ona je feudalnoj eksploataciji odrekla taj put znacenje
poglavitog uzroka za bunu. »Revolucionarni plan kmeta« iSao je, prema njezi-
nim rije¢ima, »za tim da sru$i feudalne okove ponajvise zato da se rijesi
suparnika na ekonomskom polju«. Prema tome, odlu¢an poticaj za bunu potekao
bi od kmetove — »Zelje za dobiti« (115)!

Nova arhivska grada koju je Josip Adaméek, djelomiéno u suradnji
s Ivanom Filipovicem i Matom KriZmanom, od 1965. objavio,? kao i njegovi
radovi koje je na njezinoj podlozi u posljednjih pet godina napisao,’® ne govore
u prilog takvoj pretpostavci. Ako uzmemo u obzir da je Adamlek veé 1968.
uspio da rezultate dotadaSnjih istraZivanja izloZi u obliku jedne briZljivo
izradene i lijepo napisane monografije,5 onda nema sumnje da njegov rad
obiljeZava u cjelini veoma vaZnu prinovu u istraZivanju Gupleve bune.58

Proucdavajuéi njezino dublje korijenje Adaméek je u prikaz razvoja feudal-
ne rente u Hrvatskoj unio jednu novu spoznaju, koja mnogosta obja$njava u
neposrednoj prethistoriji bune. Polazeéi od konstatacije da su vlastelinstva
»kao feudalne poljoprivredne organizacije« zapala u ozbiljniju krizu »tek
potkraj XVI stoljet¢a«,*® on je skrenuo paZnju na &éinjenicu da je u tom stoljeéu
zapoCeo proces obratan onom u XV stoljeéu, tj. »prevodenje desetine iz nov-

52 Ju. V. Bromlej, Jo§ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvatskoj
potkraj XV i u XVI stoljeéu, Historijski zbornik XVII, 1963, 286 i 287.

53 B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, 188—252.

84 Historijski pregled VIII, 1962, br. 2, 107—117.

%5 J. Adaméek, Grada o susjedgradsko-stubi¢kom vlastelinstvu 1563—1574,
Arhivski vjesnik VII—VIII, 1964, 7—340. — Novi dokumenti o uguS$ivanju seljatke
bune 1573, na i. mj. X, 1967, 69—115. — Nova grada o selja¢koj buni 1573, I i II,
na i. mj. XI—XII, 1968—69, 7—41, XIV, 1971, 223—236, i XV, 1972, 17—53. — Usp. i
J. Adaméek — I. Filipovi¢, IzvjeStaj o radu na pronalaZzenju grade o seljaé-
koj buni 1573. u &etverogodi$njem razdoblju 1968—1971, na i. mj. XIV, 1971, 327—355.

5 Usp. o tim radovima Josipa Adamé&eka ocjenu J. Sid ak a, Prilozi J. Adamde-
ka povijesti seljatke bune 1573, Historijski zbornik XXI—XXII, 1968—69, 586—590.

57 J. Adaméek, Seljatka buna 1573, Zagreb 1968, str. 202.

58 Osim spomenute monografije najvazniji su radovi J. Adamdéeka, Susjed-
gradsko-stubit¢ko vlastelinstvo uoéi seljatke bune 1573, Historijski zbornik XIX—XX,
1966—67, 141—194, i Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi Filozofskog fakul-
teta, Odsjek za povijest 6, 1968, 51—96.

5 Selja¢ka buna, 29.
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Seljatka buna g. 1573. u historiografiji

éanog oblika plaéanja u njen izvorni naturalni oblik (rekomutacija)« i da je
»naturalna renta postala jedno od glavnih vrela poveéavanja prihoda feudalne
gospode«. Naprotiv, »radna renta (tlaka, robota) pocela se osjetnije povecavati
tek potkraj XVI stoljeta,«® pa otada ona »postaje glavni oblik izrabljivanja
seljaka i najteZi feudalni teret«.®! S tom promjenom nastupa doba tzv. drugoga
kmetstva. Pri tom je »potiskivanje seljaka iz trgovine bilo sudbonosno za
ekonomski razvitak Hrvatske u XVI i XVII stoljetu«, jer su njime »bile
zaustavljene sve one tendencije koje su vodile stvaranju ranokapitalisti¢kih
odnosa u seoskoj privredi«.%2

U povijesti spora oko susjedgradsko-stubi¢kog vlastelinstva Adamdéek je
utjecaj Tahyjevih protivnika na mnjegove seljake, kojem je historiografija
pridavala do tada veliko znaenje, znatno oslabio. »Interes Hennynghovaca za
bunu«, konstatira on,% »prestao je veé¢ potkraj srpnja 1572, ¢im su se vratili
na Susjedgrad. Tvrdnja da su oni i dalje utjecali na seljake mogla je opstojati
do tada dok se mnije znao tofan datum njihove restitucije.« Slijedeéi Bromleja
u tumacenju pisma biskupa Listhyja o osudi seljaka u Hrvatskom saboru 18.
sijeénja 1573, Adamcek zastupa mi$ljenje »da to zasjedanje Sabora nije dalo
nikakav povod za otpoéinjanje opée seljatke bune«, a da »drugi izvori mnogo
uvjerljivije pokazuju da su opéu oruZanu bunu zapodeli susjedgradsko-stubi¢ki
kmetovi u ¢asu kad su saznali da se protiv njih pripremaju feudalne vojske«.%
Medutim, ¢ini se da se ta dva razloga medusobno ne iskljuéuju nego dopunjuju.

Od vaznijih rezultata Adaméekova prikaza same bune zavreduje paZnju
identifikacija Gupca, o kojem do sada nismo imali nikakvih podataka, Sirenje
ustanka iz ZariSta bune u pravcu prema sjeveru, socijalna struktura seljatkog
vodstva® i dr. Adaméek se i u pitanju Gupteva izbora za kralja priklonio
Bromlejevu misljenju, ali je u svom posljednjem prilogu®® otiSao jo§ dalje od
njega ustvrdivsi da je Gubec bio za kralja doista izabran. To je pitanje naj-
tjeSnje povezao s pretpostavkom prema kojoj bi cilj bune bio stvaranje potpuno
samostalne i o Habsburgovcima neovisne seljatke drzave. Iako je ustvrdio »da
ne postoje ozbiljniji argumenti na osnovi kojih bi se taj izbor mogao poricati«,
ipak je i sam na kraju bio primoran dodati »da se taj zaklju¢ak ne moZe izvesti
s potpunom sigurno$éu«.5?

Prema tome, historiografija se u posljednjih petnaest godina obogatila
mnogim novim rezultatima i tako znatno primakla svom cilju da hrvatsko-
-slovensku selja¢ku bunu od g. 1573. §to vjernije prikaZe u svoj njezinoj kom-
pleksnosti, ali ¢e se o nekim pitanjima, zbog oskudice u izvornoj gradi, opre¢na
misljenja zacijelo i dalje sukobljavati.

60 isto, 31.

81 jsto, 180.

82 jsto, 50.

3 Prilozi, 77.

84 Seljacka buna, 110.

65 Prilozi, 89—93 (6. Neki novi podaci o vodama seljatke bune).

% J. Adamcek, Selja¢ki kralj Gubec-beg, Nastava povijesti 1972, br. 4, 1—1.
%7 Seljacéki kralj, 4.

@
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Jaroslav Sidak

Zusammenfassung

DER BAUERN-AUFSTAND VOM J. 1573 IN DER HISTORIOGRAPHIE

Der Verfasser behandelt in seinem Referate die geschichtliche Darstellung
des grossen Aufstandes der kroatischen und slowenischen Bauern vom J. 1573,
seit der ersten diirftigen Nachricht in der Chronik von A. Vramec 1578 bis zu
der neuesten Forschungen von J. Adaméek.

Im ersten Kapitel schildert er die Wandlungen des Geschichtsbildes vom
Aufstand bis in die Mitte des 19. Jhdts. Obwohl er die Treue der Darstellung
aus der Feder Valvasors (1689) besonders hervorhebt, stellt er fest, dass in die-
sem langen Zeitraume die inhaltlich und chronologisch unrichtige Erzdhlung
N Instvanffys (1622) in der gesamten Literatur vorherrschend blieb.

Erst mit dem Versuche I. Kukuljeviés beginnt 1854 die wissenschaftliche
Bearbeitung des erwihnten Aufstandes, die im zweiten Kapitel bis Ende des
19. Jhdts fortgefiihrt wird. Der Verfasser widmet dabei besondere Aufmerk-
samkeit den Beitrdgen von P. Radics (1862) und R. Horvat, dem die erste selb-
stdndige Monographie iiber diesen Gegenstand angehort (1897). Ausserdem
wiirdigt er die Bedeutung der Quellensamlungen von F. Krones und F. Raéki
(1875) und unterzieht eingehenderer Betrachtung den historischen Wert des
Romans von A. Senoa (1877), der die sg. Tradition iiber den Aufstand im Volke
entscheidend beeinflusste.

Die Literatur des 20. Jhdts bis 1941 wird im dritten Kapitel ausfiihrlicher
behandelt, wobei der Verfasser, ausser mehreren anderen, die Darstellungen
von Vj. Klaié (1911), J. Hartinger (1911), F. Sigi¢ (1923) und M. Durman (1936)
einer aussfiihrlicheren Analyse unterzieht. Er stellt dabei fest, dass nicht nur
der Gang der Ereignisse in ihnen viel vollstindiger und genauer geschildert
wurde, sondern dass das tiefere Eindringen in die wirtschaftlich-sozialen Ursa-
chen des Aufstandes auch schon ziemlich klar zum Vorschein kam. In dieser
Hinsicht steht die Dissertation Hartingers keinesfalls der populdren Schilder-
ung Durmans nach, obwohl sich letzterer der marxistischen Ausdrucksweise
bedient.

Das wirklich marxistische Eingehen in die tiefere Problematik des Auf-
standes kennzeichnet erst die Forschungen der Nachkriegszeit, die der Ver-
fasser im letzten, vierten Kapitel ndher betrachtet. Die wichtigsten Beitrdge
dieser Art lieferten B. Graufenauer (besonders 1962), Ju. V. Bromlej (1955 und,
als selbstidndiges Buch, 1959) und J. Adamdek, der ausser betrdchtlichen neuen
Quellenfunden auch die neueste und bisher vollstindigste monographische
Bearbeitung des Aufstandes (1968) herausgab. Dank diesen Forschungen wur-
den auch die Hauptlinien in der Entwicklung der feudalen Grundrente in Kroa-
tien vor dem grossen Bauernaufstande 1573 endgiiltig festgesetzt und die Bedeu-
tung des Handels fiir das damalige Dorf geniigend aufgeklirt. Trotzdem blei-
ben noch einige wichtige Fragen, die sich vor allem auf das Programm des
Aufstandes beziehen, weiter offen.
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