TEMA SELJACKE BUNE U HRVATSKOJ KNJIZEVNOSTI
19. STOLJECA

Miroslav Sicel, Zagreb

Seljacka hrvatsko-slovenska buna iz 1573. godine po svojim motivima,
intencijama i dalekoseZnim posljedicama nije ostala tek izolirana pojava karak-
teristiéna i vazna samo za jedan odredeni povijesni trenutak. Po svom stvar-
nom znatenju ona se nametala kao nepresu$ni izvor uvijek novih inspiracija
na razli¢itim podruéjima javnog, drustvenog i kulturnog Zivota u svim kasnijim
povijesnim gibanjima i procesima.

Stoga je posve logitno da se ta organizirana pobuna seljaka u 16. stoljecu,
sa svojim dubljim smislom i porukom, tragikom svojom, ali i ¢injenicom koja
neosporno govori o klasnoj svijesti seljastva i njegovoj viziji prave i pravedne
narodne drZave — morala nametati kao vrlo privla¢na tema i za umjetnicku
obradu, nadahnjujuéi stvaraoce da kroz nju pokus$aju izraziti svoj vlastiti doZzi-
vljaj tog dogadaja, dakako, aplicirajuéi ga na svoj naéin na vrijeme u kojem
sami zive i koje ih je formiralo.

Hrvatsku je knjiZevnost 19. stolje¢a, bez obzira na razli¢ite stilske postupke
i literarne periode kroz koje je prolazila — od ilirizma pa sve do pojave
modernih tendencija na prijelazu stoljeéa — povezivalo u cjelinu jedno nagla-
Seno zajednitko obiljezje: njezina angaziranost, ¢vrsta sveza s vitalnim
problemima dru$tva koje se ba$ u tom razdoblju mukotrpno formiralo u moder-
nu naciju, proZivljavajuéi istodobno i dugotrajne procese klasnog prerastanja
dotadasnjih feudalnih u nove, gradanske odnose. Takvo angaZirano shvacéanje
smisla i funkcije knjiZevnosti moglo je samo jo§ jafe istaknuti potrebu za
iskoriStavanjem povijesne problematike u knjiZevnom stvaralastvu, jer je u
danoj konstelaciji upravo povijesna tematika dobivala posebno znaéenje i spe-
cifithu namjenu. Ona se nuzno morala javiti kao neiscrpno vrelo umjetni¢ke
inspiracije, jer se snagom poetske rijeé¢i na motivima svijetlih ili tamnih povi-
jesnih trenutaka moglo najbolje progovoriti svom vlastitom vremenu o aktu-
alnim drustveno-politi¢kim problemima. Poznata Senoina misao odredena nje-
govim poimanjem smisla povijesnog romana: — »Prikazati valja sve grijehe,
sve vrline naSe minulosti, da se narod uzmogne ¢uvati grijeha, slijediti vrline
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(.. .)«! moZda najbolje govori o smislu i znaenju povijesne tematike kako su
je u cjelini shvaéali hrvatski pisci 19. stoljeéa. U toj je misli ujedno najsaZzetije
naznaCeno i koju funkciju hrvatski knjiZevnici namjenjuju literaturi uopce
u vremenu u kojem se, s obzirom na specifi¢ni poloZzaj Hrvatske u okvirima
tadaSnje Austrije, imperativno nametalo pitanje obrane nacionalnih prava
i rjeSavanje vaznih socijalnih problema.

Problem seljatke bune kao literarne teme zaokupio je u 19. stoljeéu dva
istaknuta stvaraoca u hrvatskoj knjiZevnosti: Mirka Bogoviéa, koji piSe dramski
tekst pod naslovom »Matija Gubec, kralj seljacki«, te Augusta Senou, pisca
»Seljacke bune«, vjerojatno najboljeg romana 19. stolje¢a u hrvatskoj literaturi.

Temeljni problem pred kojim su se nasla oba knjiZevnika — a to je problem
i svih pisaca povijesnih romana uopée — bilo je pitanje kako uskladiti stvarnu
povijesnu gradu i izvore s onim $to nazivamo cjelokupnom strukturom umjet-
nickog djela; kako i na koji natin neku povijesnu realnost transformirati u
jednu bitno novu, literarnu stvarnost. Problem se, drugim rije¢ima, svodi na
umjeSnost pronalaZenja takvog skladnog odnosa izmedu povijesnih ¢injenica
i onog oblika umjetnine kojim pisac izrazava svoju viziju odredene teme, kako
u samom djelu ne bi bila iznevjerena ni jedna strana: ni povijesna istina, ni
umjetnost sa svojim specifi¢nim unutarnjim zakonitostima.

U rjeSavanju tog sloZenog pitanja posebno vaznu, u stvari odluéujucéu
ulogu ima stav samoga pisca, ne samo njegovo shvaéanje jednog povijesnog
dogadaja formirano duhovnom i dru$ivenom konstelacijom vremena kojem
pripada, u kojem Zivi i djeluje, nego je isto tako od bitne vaZnosti i njegovo
odredenje i poimanje smisla i funkcije knjiZzevnog ostvarenja, jer oni
uvjetuju i osnovnu tendenciju djela i cjelokupni piSéev stvaralacki ¢in. To je
posebno vaZan problem kad je rije¢ o povijesnoj tematici kao inspiracionom
Zari§tu za umjetni¢ku, literarnu kreaciju.

Upravo zbog toga tim je pitanjima — u svrhu omoguéavanja objektivnijeg
knjiZevno-povijesnog pristupa djelu Mirka Bogoviéa i Augusta Senoe na temu
seljatke bune — i posvetena najveéim dijelom ova rasprava.

2.

Dramu »Matija Gubec, kralj seljatki« napisao je Mirko Bogovi¢ 1859.
godine: tri godine poslije prve svoje povijesne drame »Frankopan« i dvije
godine iza drame »Stjepan, posljednji kralj bosanski«. Sve te tri drame s
povijesnom tematikom nastale su u drugoj i najznacéajnijoj fazi Bogoviéeva
stvaralastva, u vrijeme kad Hrvatska proZivljava teSke trenutke Bachova
apsolutizma. Politi¢ku situaciju i probleme tog doba Bogovié¢ je okarakterizirao
kao vrijeme potpune nemoéi i krajnje naivnosti hrvatskih politi¢ara u tim
dramatskim i presudnim trenucima. — »Mi smo se dosad dovoljno o tom
osvjedotiti mogli da smo ili posve nikakvi, ili pako veoma zli politici, jer nas
je — kako znamo — sva naSa politika o kojoj sprva mislismo da je ekstrakt
nedostiZzne mudrosti i drzavoslovlja, na cjedilu ostavila (...)«? — piSe on 1852.

1 (August Senoa), Zabavna knjiZnica, Vijenac, Zagreb, 1874.
2 »Na$a knjiZzevnost u najnovije doba«, Neven, Zagreb, br. 1, 1852.
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godine pa, konstatirajuéi tu poraznu ¢injenicu, predlaZe: — »Okanimo se, dakle,
politike sasvim, pa hajdmo sada onim putem koji nam je poslije sveopteg
potopa preostao, i vjerujte: Zao nam biti ne ée! — jer, premda se kroz
knjiZenstvo narodi za tri dana uzveli¢ati ne mogu, ipak im se s vremenom
i pomnom radnjom jedino tim sredstvom tako stalna grada prosvjete i blago-
stanja sagraditi moZe da ju isto tako nikakva sila za tri vijeka a kamoli za
tri dana oboriti ne moZe (...)« — da bi jasno, na kraju, zaklju¢io: — »JoS.
jedamput: na stranu s politikom! — i drzimo se sloZno knjiZevnosti kao jedine
poluge bolje buduénosti nasega ubogog naroda kojemu smo sve sile Zrtvovati
duzni.«?

Bogovi¢, prema tome, postavlja tezu: jedina preostala moguénost aktivnog
djelovanja u situaciji apsolutisti¢kog, germanizatorskog pritiska jest djelovanje
putem literature koja treba preuzeti teSsku i odgovornu duZnost: stajati na
braniku nacionalnih interesa, odgajati i prosvjeéivati narod.

U tom je smislu Bogovi¢ u ovom desetgodi$njem razdoblju apsolutizma
odigrao neobi¢no vaznu i korisnu ulogu u hrvatskom kulturnom Zivotu drZeé¢i
se upravo tih principa $to ih je proklamirao u svom literarnom programu.
Zalazuéi se za izrazito tendencioznu literaturu, Bogovié ne donosi, u
stvari, ni§ta novo u gledanju na smisao i funkciju literature u odnosu prema
onome $to su ve¢ jednim dijelom proklamirali i ilirci: knjiZzevnost mora odisati
narodnim duhom jer ima odgojno-prosvjetiteljski smisao, treba se oslanjati
na tradicije narodne knjiZevnosti, a pojam ljepote poistovjeéen je s pojmom.
etickog. Narodnost i moral — dvije su osnovne kategorije koje pisci
tog vremena posebno naglasavaju u svojim knjiZzevnim teoretskim i program-
skim napisima.

Tema seljacke bune koja je Bogovi¢a prvog u novijoj hrvatskoj knjiZevnosti
inspirirala da je pokuSa ostvariti na literarni naéin po svom je znaéenju kao
primarno socijalni, klasni a ne nacionalni problem, morala autora — s obzirom
na tendenciju — uputiti u drugom pravcu negoli je to bio slu¢aj s prve dvije
njegove drame. One su, naime, imale izrazito nacionalni karakter i smisao
i njihova je tendencija, s obzirom na vrijeme u kojem su nastajale, bila savr-
Seno jasna.

Medutim, s dramom »Matija Gubec, kralj seljaki« stvari stoje neSto
drugacije. Bogovi¢ je sdm, istina, izjavljivao kako je ta drama pisana bez
tendencije, no ne treba zaboraviti da ona nastaje u vrijeme oslobodenja
kmetstva u Hrvatskoj, pa je prema tome sama tema bila i te kako aktualna.
S druge strane, ona je Bogoviéu mogla posluziti — po klasnom karakteru
seljatke bune — za realizaciju one druge tendencije, isto tako &esto prisutne
u pisaca ovoga perioda: za isticanje moralne strane problema kao vaZne
odgojne komponente.

Dobar poznavalac stranih dramati¢ara, posebno Sekspirske drame kao i
romanticarske njemacke, Bogovi¢ je, oslanjajuéi se posebno na tip romantic¢ar--
ske njemadke drame pune epskih elemenata i pateti¢nosti, prihvatio i
Schillerovu misao o kazaliStu kao moralnoj ustanovi. PiSuéi o potrebi
»utemeljenja posebnog narodnog kazaliSta« koje bi »za razviée naSega duhovnog

3 Isto.
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znafenje za hrvatsku knjiZevnost cijele druge polovice 19. stolje¢a od izuzetnog
znacenja: ne mozda zato $to je prvi inaugurirao povijesni roman, stvorio stvarnu
i ¢vrstu osnovicu knjiZzevnog jezika kojim ée se pisati u razdoblju realizma,
nego prije svega zbog toga $to je temom »Prijana Lovre« i »Seljatkom bunom«
otvorio jednu trajniju problematiku hrvatske knjiZevnosti: problem intelektu-
alca u skucenim provincijalnim okvirima, te problem drustvenih i individualnih
sukoba na relaciji selo — grad.

Roman »Seljatka buna« pojavljuje se 1878. godine, dakle dvadesetak godina
poslije Bogoviéeve drame na tu temu.® Dovoljno veliki vremenski razmak da
se problemi dru$tva, shvaéanja nacije i naroda poéinju spoznavati i ponesto
drugacije negoli u doba apsolutizma.

Narod kao jedinstvena cjelina, bez obzira na klasne ili staleSke razlike,
kao izraz nacije, te velika moralna snaga kao bitni preduvjet za njegov prospe-
ritet i odrZanje — osnovna je ishodi$na to¢ka od koje Senoa polazi u svojim
Zivotnim i umjetni¢kim koncepcijama. Iz tih koncepcija oblikuje se, logi¢no,
i Senoin stav prema smislu i funkeciji knjiZevnosti: u éitavom nizu kriti¢kih
osvrta, feljtona, predgovora pojedinim djelima, programskih &lanaka, pa &éak
i unutar samih beletristi¢kih ostvarenja Senoa ée dosljedno i uporno zastupati
misljenje da je osnovni cilj literature socijalno-prosvjetiteljski i odgojni, upravo
u smislu shvacanja naroda kao organske cjeline.

— »Vecé otprije spomenuh da nam knjiga ne djeluje na na$ socijalni Zivot
kako bi trebalo. Ja mislim da je upravo u svem naSem razvitku i pokretu
socijalni momenat najvaZniji. Dok nam ne bude seljak obraZeniji, dok se duh
naroda ne uvrijeZi ne samo u svakom gradu, u svakom uredu i svakoj $koli,
ve¢ upravo i u obitelji koja je pravi temelj i narodnog i drZzavnog Zivota, dotle
nema ni razgovora krepku, sloZznu narodnom Zzivotu! Zadaéa osnaZziti i utvrditi
narodni Zivot ide upravo popularnu, nauénu i zabavnu struku knjiZevnosti«?
— isti¢e Senoa, ukazujuéi posebno na neophodnu potrebu socijalnog uzdizanja
seljaka, te naroc¢ito naglasavajuéi znacenje obitelji kao osnovne jezgre zdravog,
narodnog Zivota. Te su misli Senoine, dakako, rezultat njegova tipi¢no gradan-
skog, Strosmajerovskog usmjerenja i opredjeljenja; one su ujedno i bitna pret-
postavka za razumijevanje njegova knjizevnog djela, a povijesnog romana pose-
bno, jer je upravo kroz tu vrstu Senoa najizrazitije, na specifitan umjetni¢ki
nadin, i ostvarivao svoje Zivotne i druStvene koncepcije i ideje.

Vrijeme u kojem Senoa Zivi i djeluje, gledano kroz politi¢ku i nacionalnu
situaciju, vrlo je sloZeno i kompleksno: odmah iza Sezdesetih godina, nakon

6 Nece biti na odmet da se spomene kako je Senoa temu seljatke bune, odno-
sno jedan oblik njezin dotakao veé nekoliko godina ranije obradiv§i je u obliku
povjestice. Prokleta klijet naziv je te podulje pjesme objavljene u Vijencu 1874.
Osnovni njen motiv svodi se na slikanje tiranskog i neljudskog odnosa Tahyja
prema kmetovima, dok je zavrSetak u Senoinom smislu vizionarski optimisti¢an:

(...) I kao sunce do¢ ée doba,

Zorolika i svjetla, nova,

Gdje povrh ljutog Taha groba

Sirotad kliknut hoée ova:

...Seljaku plemstvo ruku poda,

Svi ravni jesmo — svud slobodal«
$to se u potpunosti slaze — vidjet ¢emo u daljnjoj analizi romana — s osnovnom
idejom i njegova romana napisanog Cetiri godine kasnije.

7 NaSa knjizevnost, Glasono$a, Zagreb, 1865.
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zapravo potiskuje u drugi plan stvarnu socijalno-klasnu pozadinu seljacke
bune.

Moglo bi se, prema tome, govoriti o dva misaona sloja ove drame: prvi,
pokuSaj da se jedan povijesni dogadaj spozna u svojoj opcenitoj povijesnoj
istini, pri éemu autor priliéno dosljedno vodi fabulu u jasnoj klasnoj podjeli
s pomalo romanti¢arskom idejom o narodnom suverenitetu, i drugi, na osnovi
ovog povijesnog dogadaja, izdvajajuéi iz konteksta lik Matije Gupca kao indivi-
dualnog junaka — Bogovié razvija svoju osnovnu tezu koja ima kozmopolitski
karakter: ideju o slobodnom, humanom i moralnom liku ¢ovjeka uopce.

Ipak, unato¢ interesantnoj ideji u jednom vremenu u kojem je sve jo§ bilo
usredotoeno na rjeSavanje svakodnevnih aktualnih nacionalno-politi¢kih pro-
blema, pa se neki opéeljudski motivi nisu ni doticali — umjetni¢ka vrijednost
ove drame nije velika: njeno je znacenje iskljuc¢ivo kulturno-povijesno.

Razloga tome ima viSe. Prije svega Bogovié nije imao snage oZivjeti svoje
likove u potpunosti: nedostaje im nuZno potrebna psiholoska dimenzija, njihovi
su istupi isklju¢ivo deklarativni. PiSuéi ¢itav tekst u narodnodeseterackoj formi
on nije mogao adekvatno okarakterizirati svoje junake ni individualizacijom
njihova govora. Utjecaj romanti¢arske drame, posebno epska razvuéenost i
prenaglaSena pateti¢nost uvjetovali su i nedovoljnu motiviranost postupaka
pojedinih lica. Bogoviéeva nemo¢ da se odupre trivijalnostima udinila je da
pojedine scene otmica, ubojstava, zamjena likova i sli¢no, kao éista tvorevina
pjesnikove maste, budu nedovoljno logi¢no uklopljene u strukturu dramskog
teksta stvaranog na podlozi povijesnog dogadaja. Izri¢uéi svoje ideje uglavnom
kroz lik Matije Gupca on ga prezentira samo golom rije¢ju i gestom, stavljajuéi
mu u usta takve misli koje ne odgovaraju ni sredini, ni stalezu kojem on
pripada. Zbog toga Bogovié Gupca nije uspio ostvariti kao uvjerljivu individu-
alnu li¢nost, ve¢ samo kao deklarativnog tumaca vlastite ideje.

Bogovicu se dogodilo ono $to se vecini pisaca toga doba dogadalo: mije-
Sajuéi razli¢ite stilske postupke, od povodenja za narodnom poezijom u izrazu
do pokuSaja pomirenja Sekspirske i romanti¢arsko-Silerovske dramske struk-
ture — on nije uspio ostvariti skladni odnos svih elemenata strukture ove
drame, zbog ¢ega ona i nije mogla dosegnuti odredeniju umjetni¢ku vrijednost.
Ostaje, medutim, ¢injenica koja ima kulturno-povijesno znaéenje: Bogovié se
prvi ogledao na toj nimalo jednostavnoj temi, prvi je uveo lik seljaka kao
protagonista u dramsku knjiZzevnost i medu prvima se uspio idejom izdignuti
iznad svakodnevnih problema svog vremena, koji su kod veéine pisaca ovog
doba bili jedine literarne teme.

August Senoa, ¢ijim je imenom obiljeZeno &itavo jedno razdoblje u hrvat-
skoj knjiZevnosti, svojim je ogromnim knjiZevnim opusom uspio ostvariti ne
samo sintezu cjelokupnog literarnog stvaralaStva od pocetaka novije hrvatske
knjiZzevnosti do sedamdesetih godina, nego je istodobno nekim svojim temat-
skim preokupacijama i stilskim postupcima zacrtao osnovne tendencije stvara-
lastva hrvatskih pisaca i u periodu koji je slijedio poslije njega. Njegovo je
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zivota od neizmjerne koristi bilo«* — Bogovié je istaknuo i u éemu je njegovo
ogromno znaCenje: — »Korisne i zabavne knjige, proni¢uée iz naSe knjiZevne
njive, kao blagomirisno cvijete, doprinose mnogo k unapredenju narodnosti;
nu bez kazali$ta moguée nije narod sasvim izobraziti, knjige jesu i ostat ¢ée
vlastitost knjiZzevnika, a siromah i neuk mora ih se odre¢i jer on ne moZe njima
duha svoga nahraniti. Nu da imamo kazali$te lako bi ovome zlu doskoéili;
ovdje bi postalo sve knjiZevno blago imetak naroda, malih i velikih, bogatih
i siromasnih; ovdje bi mrtve u knjigama zakopane rije¢i ozivjele i podvostru-
¢enom silom u srca sluSalaca dirnule.«?

Kazali§te, odnosno drama u scenskom ostvarenju kao najdirektnija mogué-
nost kontaktiranja pisca s publikom s jedne, i moguénost naglasene eticke
karakterizacije s druge strane — dva su osnovna razloga zbog kojih Bogovi¢
temu seljatke bune ostvaruje u obliku klasi¢noromanti¢arske drame, iz ¢ega
jasno proizlazi i smisao koji joj on namjenjuje.

Svoju dramu Bogovié komponira u oStroj antitezi: s jedne strane
nasilni$tvo kojeg su nosioci hrvatski i drugi feudalci na ¢elu s Tahijem, s druge
potlacdeno i humano seljastvo koje opet predvodi Matija Gubec. Stvarnu moti-
vaciju bune Bogovi¢ je, dakle, ispravno shvatio: sukob je, u biti, postavljen
na osnovi klasnih suprotnosti. Medutim, isti¢uéi lik Matije Gupca u prvi plan,
pisac ée znatenje bune svesti na one premise koje karakteriziraju iskljuéivo
liétnost samog Gupca: socijalno-klasna osnova bune dobit ée time smisao
etickog kao problem opceljudskog, bez obzira na konkretni povijesni dogadaj
i njegovo drustveno obiljeZje. Svoju ée, naime, ideju Bogovié iznijeti, kao §to
smo veé rekli, jedino kroz lik Gupca. A to je junak, prikazan kao li¢nost koja
se teSko odlutuje na upotrebu sile i koji je uopce sklon intelektualnom medi-
tiranju. Do zadnjeg trenutka, dok se u potpunosti ne uvjeri da zaista drugog
izlaza nema, Gubec traZzi moguénost mirnog rjeSenja spora. Njegova dilema
podudara se donekle s dilemom vladike Danila u »Gorskom vijencu«. Prihva-
¢ajuéi ipak, na kraju, ulogu vode pobunjenih seljaka, on to ne radi iz klasnih,
staleSkih interesa, ve¢ je njegova misao mnogo dalja i dublja od toga: svoju
misiju shvaéa kao borbu za prava ¢ovjeka uopce. Od misli koju izriée u jednom
susretu s Tahijem: — »/... I kmet misli/ Te razmi$lja kako ga je Visnji /Ba§
kao i vas stvorio na kip svoj/« — pa do monologa u tamnici pred smrt kad
gotovo kranjCevicanskom sumnjom konstatira: — »/Kao da ni bog ne obrée
glave / Kao da mu je to najmanja misao / Sto se radi s nesretnim pukom / Kad
nepravdu neée da satare /« — Gubec dosljedno tumaéi jednu eti¢ku misao koja
prelazi granice i nacionalnog, i socijalno-klasnog, i otvara se prema opéeljud-
skoj misli: nadvladavanju dobra nad zlim.

Gubec je, bez sumnje, tipican romanti¢arski junak. Time je ¢itava kom-
pleksna problematika bune pojednostavljena do krajnosti, konkretni dogadaj
dobiva, u biti, smisao apstrakcije: koncentrirajuéi radnju na razmisljanja i
postupke glavnog junaka kojem je sve ostalo podredeno, pisac ga izdvaja iz
vremena i prostora: uzdiZuéi lik Gupca na razinu romanti¢arsko-pateti¢ne,
tragitne individue koja razmiSlja o problemu integralnog &ovjeka, Bogovic

4 »O utemeljenju narodnog kazaliSta«, Danica, Zagreb, br. 18, 1845.
5 Isto.
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kratkotrajnog optimizma u ustavnom dobu, veé¢ u sedamdesetim godinama,
poslije hrvatsko-ugarske nagodbe, polititka se situacija ponovno komplicira,
ovaj put madZarskim pritiscima. S druge strane, ni jedna klasa u tom trenutku
nije do kraja definirana ili izgradena i &vrsta: plemstvo propada, gradansko
je drustvo bez znacajnijeg nacionalnog orijentira i svijesti i u medusobnim
je sukobima kao i plemstvo, seljastvo je neobrazovano, radni§tva jo§ nema. U
tom jednom opéem nesnalaZenju i besperspektivnosti Senoa jedini izlaz vidi
u moralnoj komponenti te sloZzene problematike: postavljajuéi kao ideal jedin-
stvo naroda kao totalne cjeline, on ¢e naglaSavanjem potrebe za visokom
moralnom svije$éu cijeloga naroda, ne dijele¢i drustvo oStro po njegovim
klasnim elementima ili stale§koj pripadnosti, do¢i do zaklju¢ka da je Dobro
kao etitka kategorija koja nije druStveno uvjetovana, dakle kao apstrakcija,
jedini preduvjet za moguénost pokretanja akcije kojom ¢e se ostvarivati ideal-
no nacionalno, narodno jedinstvo.

Povijesni je roman. posve razumljivo, po poznatoj Ciceronovoj devizi
»Historia vitae magistra«, koju Senoa rado i &esto spominje, bio izvanredno
sredstvo pomoc¢u kojega ¢ée on pokusati i realizirati svoje poglede i stavove.

U nekoliko navrata Senoa je pisao o svom shvaéanju smisla i funkcije
povijesnog romana. Od ve¢ poznatog misljenja da je potrebno uoditi i prika-
zati sve negativne i pozitivne strane pro$losti, kako bi narod na njima mogao
uliti $to treba raditi u sadaSnjosti i buduénosti, pa do nekih razmiSljanja
0 povijesnom romanu $to ih je iznosio u predgovorima »Zlatareva zlata« ili
pripovijesti »Cuvaj se senjske ruke«, najjasnije i najodredenije je svoje shva-
éanje povijesnog romana objasnio upravo u predgovoru »Seljat¢ke bune«:

— »(...) al’ dobro da si narod sam zaviri u dusu, da otvori krvavu knjigu
minulih dana, jer je proS§lost vazda zrcalom sadanjeg doba. Dobro je da nar~nd
sazna gdje je zgrije$io i posrnuo, gdje li se proslavio i prodi¢io. To neka mu je
naukom za buduca vremena. Poznata je odavna al vazda istinita, ona rije¢
starog Rimljanina: »Historia vitae magistra«. A nama Hrvatima, razdvojenima
i rastrojenima, treba i koliko te nauke da budemo jedamput od glave do pete
ljudi i svoji ljudi.«

Rezimiramo 1li sve te elemente iz kojih je i proizaslo Senoino osobno
shvacanje nacije i naroda i njegova idealna vizija narodnog jedinstva i naci-
onalnog prosperiteta, bit ée nam do kraja razumljivo da je ba$ tema seljacke
bune predstavljala za Senou izvanrednu gradu na podlozi koje ée on, sluZeéi
se povijesnom dokumentacijom, ostajuéi vjeran povijesnoj istini, moéi ostvariti
i svoju optimistiéku viziju buduénosti hrvatskog naroda. Sama grada, sam
povijesni dogadaj, ponudio mu je dvije ¢vrste polazne to¢ke u tim nastoja-
njima: selja$tvo, koje Senoa doZzivljuje kao najzdraviji elemenat hrvatskog
naroda, po prvi put se tu, u nasoj povijesti, pojavilo zaista i kao glavni junak
u jednoj opcoj drusStvenoj i povijesnoj akeiji (dakle ne pojedinac kao kod
Bogovica, nego cijeli stalez!) a moralna eti¢ka pozadina é&itavog sukoba s plem-
stvom (jer Senoa ne gleda u tom dogadaju prvenstveno klasnu i ekonomsku
pozadinu) mogla mu se nametnuti kao jedino moguéa i bitna ideja. On to,
vostalom, i sam naglasava u ve¢ spomenutom predgovoru romana:

— »Seljatka buna nije prosta gungula usijanih glava, niposto, veé pravedna
borba puka za pravo i poStenje. Seljak se nije digo dok su mu otimali vola
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i kuéu, seljak je planuo kad mu osramotiSe Zenu i kéer (...) Po tom dobiva
buna vetu eti¢éniju cijenu, a seljastvo izlazi opravdano pred svijet.«

Bez obzira, dakle, na to $to Senoa, a to je evidentno iz ovoga citata, svoju
viziju seljacke bune i uzroke njezina izbiianja traZi u moralnoj, a ne uoéava
dovoljno i drugu, vaZniju komponentu koja je stvarno predstavljala glavni
uzrok pobune — klasnu svijest seljaka i ekonomsku situaciju — on se mogao
dosljedno pridrzavati pojedinih povijesnih ¢injenica odnosno dogadaja ($to su,
vostalom, konstatirali i povjesniéari kao Klai¢ i Sigi¢)® — a da ipak unoSenjem
u sam povijesni kontekst i takvih epizoda koje su bile plod njegove maste,
ne naru$i bitno stvarnu povijesnu pozadinu romana.

Snaga njegove umjetnosti i jest u tome $to je uspio ostvariti skladni odnos
izmedu povijesne grade, vlastite vizije selja¢ke bune i svoje idealne koncepcije
pojma naroda kao organske cjeline.

Sama povijesna Cinjenica pojave seljatke bune i sve ono §to joj je direktno
ili indirektno prethodilo, sva kompleksnost konkretnih povijesnih dogadaja
i drustvenih odnosa — mogla je izvanredno nadahnuti Senou da u toj mnogo-
slojevitoj temi iznese u globalu svoju gradansku koncepciju svijeta i svoju
idealnu viziju hrvatske nacionalne opstojnosti.

Senoa svoje romane piSe po poznatim naéelima povijesnog romana kakvim
se u svjetskoj knjiZevnosti proslavio Walter Scott. Polaze¢i od povijesnih
dokumenata i grade,® Senoa ée u prvom redu nastojati prikazati odredene
atmosfere i obicaje karakteristi¢ne za neko povijesno razdoblje i konkretne
ambijente u kojima se radnja zbiva. Sli¢no kao i Walter Scott, Senoa nastoji
stvoriti §to dinamiéniju fabulu isprepliéuéi povijesne dogadaje Cesto s trivi-
jalnim motivima koji i nemaju druge svrhe nego da daju odredenu dinamiku
radnji i sluZe kao svojevrsna spona izmedu onih ezipoda u kojima se iznose
povijesna zbivanja.

Fabulu svog romana Senoa izgraduje na principu paralelne kompo-
zicije: dok s jedne strane te¢e radnja u kojoj prisustvujemo sazrijevanju se-
ljackog ustanka uz karakteristicne opise svakodnevnog Zivota, ambijenata,
osjecanja i razmiSljanja seljackog puka, usporedo s njom pratimo i drugu
radnju u kojoj dominira tema medunarodnih sukoba hrvatskog plemstva, tako-

8 Ferdo Sisié je u Jugoslavenskoj njivi 1923. napisao doslovno o Senoinoj
Seljackoj buni: — »Njegov je roman u tolikoj mjeri historijski, da bismo ga mogli
nazvati historijskom monografijom u formi romana. Ne samo glavne li¢nosti i krup-
niji dogadaji nego i sporedne li¢nosti i omanje epizode odgovaraju zbilji«, a Milan
Senoa u knjizici Moj otac (MH, Zagreb, 1923) piSe izmedu ostaloga: Uz znanje, ¢udna
je bila invencija njegova.« Senoa je po odnosima onoga vremena opisao dogadaje
kojih za ono vrijeme, dok je pisao, nije apsolutno mogao znati; ali se poslije iz
novoga materijala potvrdiSe. Tako je u »Seljatkoj buni« opisao stvari i dogadaje
koje smo naSli dugo iza njegove smrti«; to su rijeéi pokojnog sveué. profesora
Vjekoslava Klaiéa.«

9 U predgovoru svom romanu Senoa je precizno naveo sve izvore i gradu ko-
jom se sluzio: — »Citalac vje$t povijesti znat ée i onako da sam se do najtanje
malice drZao historije, a ostalome opc¢instvu navest ¢éu samo izvore kojima sam se
sluZio piSuéi ovu pripovijest, a to su: Franjo Racki: Grada za povijest seljatke bune.
Kukuljevié: Povijest Medvedgrada (Arkiv), Povijest Susjedgrada (Neke gradine i
gradovi, 1869). Mesi¢: Zvijezda Zrinska, Istvanfi, Krceli¢, Habdeli¢, Ratkaj, madzar-
sko genealogitko djelo: Magyarorszag csaladai (Ivan Nagy). Zatim u zemaljskom
arkivu: Zapisci hrvatskih sabora, spisi o parnici susjedgradskoj i stubitkoj, velika
istraga proti Tahomu, izvje$taji kameralnih provizora, madZarskih tridesetnika itd.«
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der popratena opisima njihova na¢ina Zivota i rezoniranja. Unutar svake od
tih radnji razvija se i po jedna podradnja — ljubavni motiv: na seljackoj strani
to je odnos Jana — Mogai¢, na plemickoj Sofija — Milié.

Ostvarujuéi takvu kompoziciju Senoa je, u biti, omoguéio sam sebi da
¢itavu fabulu vodi u naglaSenoj antitezi: s jedne strane plemstvo, s druge
potladeni kmet-seljak. U visem smislu Sencina razmisljanja i u krajnjoj njego-
voj intenciji, medutim, ta se polazna antiteza pretvara u eti¢ku antitezu: pravda
— nepravda, koja na kraju posve nestaje u Senoinoj viziji buduénosti: roman
ne zavrava optuzbom, nego vizijom pomirenja. Selja¢kog sina, sina Ilije Gre-
gori¢a odgojio je plemié Milié. U jednoj od zavrSnih scena romana taj plemic
uéi svoje sinove: — »Ne zaboravite da ste ljudi, da su svi ljudi braca, pamtite
da je samo onaj pravi plemi¢ u kome bije plemenito srce (...)«, a Gregori¢ev
sin patetiéno se zaklinje: — »(...) bit éu apostolom blagoée i ljubavi, sijati
u srce liudi zlatno sjeme bratimstva, da podu tragom Abelovim da se ne izvrne
ni bogata$ ni seljak u Kaina (.. .)«

Dovoljno jasno a da se pitanje nametne samo od sebe: kako, zapravo,
dolaz: do toga da autor jednu temu koju zapoéinje razvijati na bazi izrazito
socijalno-klasnog sukoba, uoavajuéi oStar i nepremostiv jaz izmedu seljaka
s jedne i plemstva s druge strane — na kraju ipak tu temu pretvara u apstrak-
tnu ideju bratstva tih istih direktno sukobljenih klasa, povezujuéi ih u zaje-
dnistvo s iluzornom pretpostavkom o njihovoj istovjetnoj moralnoj svijesti
i medusobnoj ravnopravnosti.

Posve je otigledno da za Senou postoji samo jedan bitan problem na koji
on gleda i iz aspekta svog vremena: problem oluvanja nacionalne slobode
i narodnog jedinstva. Situacija je, naime, vrlo zamrSena, povijesna perspektiva
gotovo bezizlazna. Plemstvo zavadeno, nepravedno, okrutno, seljak bespomocan
i ugnjetavan, Nijemac i MadZar u ku¢i, Turéin pred vratima. Gdje je izlaz?

Veé na potetku romana Senoa ée, pridrzavajuéi se povijesnih &injenica
prikazati povijesnu zbilju onog vremena samim crnim bojama. Opisuju¢i medu-
sobni oruzani sukob plemstva zbog susjedgradskih posjeda $to se odigrao 1565.
godine, u zavr$noj epizodi tog dogadaja Senoa dovodi na scenu dva protivnika,
predstavnika istog staleza: bana Erdédyja, zaStitnika Tahyja i podbana Ambroza
Gregorijanca koji zastupa interese UrSule Henynghove. U dramati¢nom dijalogu
tu se po prvi put susreéemo s motivom Kaina i Abela:

— »(...) Pod ovim bregovima tete krv naSega naroda, skupocjena krv
koju bi valjalo Stedjeti za naSu majku — za na¥u domovinu na koju reZi
odasvud divlja zvjerad. Ah, brat je ubio brata. Bane! Ne kaZe 1li blijedo lice
krvavih leSina da smo kainsko pleme, da nijesmo zasluZili te lijepe postojbine?
Ne kazuje li ti da smo zasluzili bi¢ $to nam ga sudbina plete? Roblje smo,
vazda tude roblje, jer smo robovi svoje strasti, svoje lakomosti. Zavirio sam
u starodavne knjige — u zgode naSega naroda: pisane su krvlju, nadahnute
bijesom; obiSao sam bilo nasega plemena, prignuo uho na njegovo srce. Strast,
bijes! Imadasmo krunu, sami je strgosmo s glave jer nije mogao svaki kraljem
biti. Plakao sam, srce mi je pucalo od tih uspomena, a srce mi puca i sad, jer
recite: jesmo li danas bolji? Zavrijedismo li da nas stablo sreée i mira za$titi
svojim granama? Covjek sam zakona, a vidim li da ga nenarav gazi, plane
mi krv, pobjesnim i ja. Sabljom, silom postaju narodi slavni, silni, al ne
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postaju sretni. Bane — nastavi starac, vi ste bogati, umni, slavni, di¢na
koljena, gvozdene volje, vi ste Erded, vi ste knez, ban — al zaboravite ¢asak
to sve, zaboravite sebe, sjetite se da ste sin nesretne majke — Hrvatske. To
pamtite, i evo pred spasom svijeta, sred krvave noéi zaklinjem vas ja, sijed
starac, krenite drugim putem, zaboravite rodbinsku korist, dignite zastavu
pravde, skupite oko sebe sva plemenita srca hrvatska, zavr§ite uZasnu krvavu
pric¢u i vodite nas u boj za slobodu i sre¢u djedovine naSe (...)«

U isto vrijeme na seljatkoj strani o tom istom dogadaju razmislja seljak
Matija Gubeec:

— »— Cija je ona krv §to poput noéne rose dr$ée na travi? Nasa.

— Cije su blijede one le§ine kojih se krvavom kosom poigrava noéni vijetar,
kojima se mjesetina ljeska u staklenim o¢ima? NaSe.

— Cije je ono crno gari$te gdje je pod pepelom zakopana sreéa jednog
cijelog zivota? NaSe.

— Ciji je onaj krvavi ma¢ koji u travi blisi¢e? Nas.

A ¢ije je ovo cijelo prokletstvo? Nase. (...)«

Ovim je scenama zapravo intoniran ¢itav smisao i gotovo dan odgovor
na konaénu ideju: postavljaju¢i pitanje nacionalne egzistencije na prvo mjesto,
u takvoj povijesnoj konstelaciji u kojoj se odigrala buna, Senoa vidi samo
jedan izlaz. Smatrajuéi da se na povijesnim temama u povijesnim romanima
moraju neminovno traziti i odredena povijesna rje§enja za sadaSnjost
i buduénost, on ¢e na osnovu svojih temeljnih koncepcija o hrvatskom narodu
kao etni¢koj cjelini otupjeti o$tricu problema klasnih razlika i u ovom romanu
pokusati sugerirati ono rjeSenje koje se njemu, s njegovih gradanskih pozicija,
¢inilo jedino moguéim i spasonosnim: visoka moralna svijest svih dru$tvenih
staleZza moZe izbrisati klasne razlike i dovesti do sloge kao zaloga naci-
onalnog prosperiteta. To je ona osnovna poruka koju smo ¢uli i iz usta plemiéa
Miliéa i seljaka Gregori¢a na kraju romana.

Medutim, polaze¢i od svoje temeljne Zivotne devize koja glasi: pravda,
jednakost, sloboda, Senoa i pored ove svoje apstraktne vizije pomirenja klasa
ipak uotava da je seljacki elemenat jedini pravi i zdravi izvor snage i budué-
nosti hrvatskog naroda. RjeSenje koje cvdje Senoa predlaZe samo je privre-
meno, dok ta seljatka snaga ne dozrije do toga da samostalno krene u akciju.
Tragedija seljacke bune bila je u tome §to se prerano javila. Feudalac, pleme-
nita$§ Mili¢ to jasno kaZe Gregoricevu sinu: — »Tvoj je otac pao, pale su stotine
drugih, al od njihove krvi ni¢e novo sjeme. Veé sada jenja kruta sila tiranstva,
al do¢i ¢e dan po dugim, nemilim ljetima gdje ¢ée bog popraviti §to su ljudi
sagrijesili, gdje ¢e seljak dizati slobodno ¢elo kao i plemié. Tvoj otac nasluti
kroz san novo doba i htjede ga doZivjeti. Prerano je bilo (.. .)«.

Upravo zato jer je bilo preuranjeno, a vanjski je neprijatelj bio na vratima,
Senoa ne moZe pronaéi drugog rjeSenja do onog $to ga ovdje izri¢e o pomirenju
klasa. Ostaju¢i, medutim, u uvjerenju da je ta tragedija samo epizoda, a ne
kraj, on ¢e je ublaZiti vizionarnom i patetiénom besjedom Matije Gupca u
trenutku kad se predaje Alapiéu: — »Zbogom braéo! — okrenu se Gubec
zadnjim junacima svoje Cete koji suznim okom oko njega kletahu — dignite
se, samo pred bogom prigiba se koljeno. Pali smo. Bog je tako htio. Ja éu
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propasti, ali vi Zivite, vratite se medu svoje, nek ne izgine naSe pleme. Ne
klonite, bog ¢e dati, doéi ée dan svete slobode (.. .)«

Tipi¢an primjer Senoine optimisti¢ke vizije hrvatske buduénosti!

Vrijednost ovog romana nije samo u umjesSnosti pis¢evoj da snagom svoje
umjetnike rije¢i docara odredene ugodaje, atmosfere, slike i dogadaje davne
proslosti, nije ni samo u njegovu izvanrednom fabuliranju ili uspjeSnom portre-
tiranju pojedinih likova, nego u prvom redu u humanoj poruci i spoznaji da
jednako tako kao u 16. stoljeéu, i na poéetku druge polovice 19. stoljeta (jer
Senoa uvijek piSe s aluzijom na svoje vrijeme!) seljastvo zaista predstavlja
najzdraviji narodni elemenat s jakom etickom podlogom i vrlo revolu-
cionarnim shvaéanjem dru$tvenog poretka u okviru hrvatske nacije.

Bila je to snazna i vidovita Senocina poruka svom vremenu u kojem se
moglo prona¢i mnogo analogija u drustvenim i politi¢kim odnosima i situaci-
jama s problemima onoga doba kad se seljaéka buna odigrala. U tome je
i najveca vrijednost ovog romana.

Résumé

LE SUJET DE LA REVOLTE PAYSANNE DANS LA LITTERATURE
CROATE DU XIXe SIECLE

Le soulévement des paysans de 1573, en tant qu’événement historique
remarquable, est un sujet qui a inspiré de nombreux écrivains croates. Au
XIXe siécle, c’étaient Mirko Bogovié et August Senoa qui ont essayé d’en
donner une élaboration artistique. Mirko Bogovi¢, qui développait son activité
littéraire a 1’époque de l’absolutisme et de l’affranchissement des paysans
corvéables, faisait allusion, avec sa piéce «Matija Gubec, roi des paysans»,
c’est-a-dire grice A ce sujet historique, aux conditions contemporaines. Etant
donné le caractére essentiellement social, et non point national, de la révolte
en question, Bogovi¢, lui aussi, insista dans sa piéce sur les problémes moraux.
Bien que la piéce elle-méme ne posséde pas de valeur artistique plus considé-
rable — son importance est plutdt historique et culturelle — elle témoigne,
cependant, de certains mérites au point de vue d’un esprit supranational, uni-
versel, au point de vue d’'une idée éthique de la victorie du bien sur le mal.

Dans son roman «La révolte paysanne», August Senoa a réalisé un texte
artistiquement plus fort et plus valable. La révolte paysenne elle-méme en
tant que fait historique, aussi bien que tout ce qui luji avait précédé directe-
ment ou indirectement, étaient en mesure d’inspirer Senoa, d’une maniére
exceptionnelle, d’exposer, dans le cadre de ce sujet complexe, sa propre con-
ception bourgeoise du monde ainsi que sa vision idéale de la destinée nationale
croate dans leur ensemble. C’est grace a I’élaboration d’une telle conception
que Senoa s’est donné la possibilité d’axer, avec constance, le sujet tout entier
sur cette antithése qu’il a mise en relief: d’'un c6té la noblesse, de l'autre le
paysan opprimé, ce qui, & un niveau plus élevé de la pensée Senoinienne, cor-
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respond a l'antithése: la justice — I’injustice. Fidéle a sa devise portant sur
la prospérité d’'un peuple: justice — égalité — liberté, Senoa, se servant du
sujet historique de la révolte paysanne, voulait mettre en relief cette idée
de base: pour pouvoir assurer la liberté et 'unité nationales, il faudrait pouvoir
éliminer les dissensions au sein du peuple. La force de ce roman de Senoa
ne réside pas seulement dans l'ingéniosité de son expression artistique, par
laquelle il a su évoquer l’ambiance, ’atmosphére et les tableaux d’'un passé
éloigné, mais avant tout dans un message humaniste, et dans une connaissance
du fait que — aussi bien au XVI® siécle qu'aux débuts de la deuxiéme moitié
du XIXe (Senoa écrit toujours avec des allusions & son époque) — les paysans
représentent, en effet, 1’élément national le plus sain, qui dispose d’une base
éthique puissante et qui a une conception tout a fait révolutionnaire de 1’ordre
social dans le cadre de la nation croate.

C’est avec Bogovié et Senoa que le sujet de la révolte paysanne s’assura
une place déterminée dans la littérature croate: il s’est avéré, une fois de plus,
que les grandes épopées nationales renferment une puissance suggestive telle

que — plus tot ou plus tard — elles trouvent nécessairement leurs interprétes
artistiques dignes et inspirés.
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