SELJACKI NEMIRI U ISTOCNOJ SLAVONIJI I SREMU
1736. GODINE

Slavko Gavrilovié Novi Sad

Prvih decenija posle proterivanja Turaka iz oblasti severno od Save i Du-
nava, Slavonija i Srem, kao sastavni deo Habsbur$ke monarhije, dosli su pod
meSovitu vojno-komorsku upravu sa sediStem u Osijeku. Postepeno, negde
ranije negde ne$to kasnije, a naro¢ito posle 1728, Komora je pojedine spahiluke
ustupala spahijama kao privatnim vlasincima, ali je i nadalje zadrzala kon-
tribuciju, desetinu, tridesetnice i neke druge izvore prihoda koje je ubirala po-
mocu ¢inovni§tva koje je istovremeno bilo i u njenoj i u spahijskoj sluzbi. Veéina
spahiluka bila je predata u zakup privatnim licima: vukovarski — Peru od
Rozentala, ilotki — braé¢i Pejaéevié, karlovatki — upravniku poSte Andreje-
viéu. Na &elu drugih bili su pohlepni i samovoljni upravnici-provizori-prefekti,
skoro redovno Nemci koji su se bezobzirno bogatili na ra¢un svojih podanika.!

Veliko porezno opterefenje stanovniStva uz nisku produktivnost i malu
proizvodnju, samovolja i ekscesi koje je ¢inila vojska stacionirana u svim kra-
jevima, gloZenje izmedu vojne, komorske i spahijske vlasti, uz druge tekuée
nevolje dovodili su stanovni$tvo do o¢ajanja, do bezanja u Banat ili u Tursku,
do surove hajdudije i, najzad, do povremenih buna, do priZzeljkivanja povratka
pod raniju, iskljuéivu vlast Komore koja se, i pored svih nedostataka, ¢inila
podnosljivija od spahijske.?

Nezadovoljstvo je zahvatilo Siroke slojeve stanovni$tva u celoj Neoakvistici,
i u Provincijalu i u vojnim granicama, a kulminiralo je 1735—36. u buni Pere
Segedinca u Pomori§ju, u nemirima u Bac¢koj, zatim u posavskoj i podunavskoj
granici kao i u civilnim oblastima istoéne Slavonije i Srema o kojima ¢e ovde
biti govora.

1

Prema tuzbama seljaka sa spahiluka NusStar grofa Kozoa, njih su podjed-
nako teretile obaveze prema vojsci i spahiji. PoSto je spahija od njih ubirao

1 Rad. Gruji¢, Grada za kulturnu istoriju Slavonije, Starine JAZU XXXIV,
Zagreb 1913, 173—304; Jos. Bosendorfer, Kako je doslo do slavonskog urbara
1756. godine? Rad JAZU 240, Zagreb 1931, 231—241.

2D J Popovié, Srbi u Sremu do 1736/7, Beograd 1950, 125—138.
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kontribuciju, odnosno naturalije za vojsku, on je &inio zloupotrebe i ove obaveze
poveéavao. Zato se oni tuZe da moraju za vojsku da daju viSe porcija (kontri-
bucije u naturalijama) nego $to su obavezni. Vojna komanda im nita ne plaéa
na ime ukonaéenja vojnika po njihovim kuéama (Quartiergeld), takode ni za
palisade i drva za pecenje cigle, koje daju tvrdavi u Osijeku, niti im naknaduje
troskove koje imaju zbog prolaska vojske kroz njihova sela. Spahija traZzi
godisnje od svake glave 20 jaja, koko§, pile i pola oke masla, a prisiljava ih da
se od male desetine otkupljuju skuplje nego $to je uobilajeno u ovom kraju.
Uzimao je desetinu od §ljive i od ba$tenskog rastinja, razne druge naturalije,
kao i taksu na toCenje pic¢a. Seljaci su se, zatim, tuZili da ih spahija iskljuéuje
iz Sume u vreme Zirenja svinja, jer Zirovinu daje u zakup tudim podanicima.
Spahijski panduri vr$ili su nad njima razna nasilja i pljacku.?

Zbog svega retenog seljaci su se pobunili (vollig rebellirten), odbijajuéi
da daju vojsci i spahiji duzne daZbine. Desilo se to prvih dana februara 1736.
Seljaci su provalili u spahijski vrt, podignut velikim troSkom, i oStetili drveée
i drugo rastinje. Zatim su razvalili kuéu upravnika spahiluka u Nustru, raz-
grabili mu vino i rakiju, a jednom Nemcu obuéaru ubacili vatru u kuéu, pa
mu je izgoreo krevet. U istom selu skoro su na mrtvo isprebijali »jednog kato-
lika«, a u Marincima su ubili jednog Nemca koji je pokuSao da pobegne iz
njihovih ruku.

Vesti o pobuni stigle su Slavonskoj vojnoj komandi u Osijek, a i seljaci
su odlucili da njoj poSalju svoje izaslanike i zatraze za$titu. Komanda na to
izaSalje na NuStarsko vlastelinstvo jednog wvojnog i komorskog predstavnika
da umire narod i ispitaju njegove tegobe.

Dana 9. februara 1736. predstavnici vlasti u pratnji vojske posli su na pobu-
njeno vlastelinstvo. Usput su saznali da su seljaci zaposeli most na Vuki i da
nameravaju da ga sruSe. No, kad su ¢lanovi komisije uputili vojsku da to
spredi, seljaci koji su blokirali most povuku se u obliZznju $umu, pa predstavnici
vlasti nesmetno udu u NuS$tar. Tamo ih pred spahijskim dvorcem »bez .kakve
bune« doteka gomila od 400 seljaka, naoruZanih sa neSto puSaka i mnogo
toljaga. Na pitanje komisije zaSto su se iskupili u tolikom broju i $ta Zele,
odgovorili su da oni od grofa Kozoa ne traZe nista drugo osim pravde. Predstav-
nici vlasti su zatrazili da nekolicina izmedu njih dode k njima u dvorac, ali
seljaci odgovoriSe da se na to ne usuduju. Tada je komorski predstavnik A.
Kolhunt pokuSao da ih primiri, opominjuéi ih da ne &ine kaznjive stvari. Ali
ni posle toga niko od seljaka ne htede u dvorac, pa komisija predlozi da svoje
tuzbe pismeno formuli$u i sutradan ih preko jedne delegacije predaju na raz-
matranje.

Ovaj predlog seljaci prihvate, ali se ne razidu, nego celu noé¢ provedu pred
dvorcem, a ujutro upute pred komisiju svoju delegaciju na ¢elu sa Ignjatom
Mariéem, knezom iz Jarmine, Stojanom Cvetkoviéem iz Ostrova i Purom Vuko-
vi¢éem, eSkutom iz Ceri¢a, da podnese njihove tuzbe. Komisija je ovima preba-
cila da su poteli bunu koja zasluZuje kaznu, na $to su oni protestovali u ime
svih seljaka, tvrdeéi da nisu pripremali nikakvu bunu, nego da samo pravicu

38SL Gavrilovié¢, SeljaStvo na vlastelinstvu Nustar-Gabo§ (1687—1849),
Zbornik Matice srpske za drustv. nauke 30, Novi Sad 1961, 8.
4 Isto; Kriegsarchiv, Wien, HKA, Prot. Expedit. 1736, fol. 208.
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traZze. Izjavili su da se zbog pretnji upravnika spahiluka nisu smeli poZaliti
ni spahiji ni vrhovnoj vlasti, protiv kojih ni$ta nemaju. Upravnik spahiluka,
naravno, sve je poricao i tvrdio da su seljaci za sve usluge spahiluku i vojsci
uredno plaéeni i da je spahiluk uredno ubirao kontribuciju i tome sli¢no.

Komisija je opomenula knezove i seljake da ée odgovarati za »nedela«
ulinjena spahiluku i platiti odStetu. Obec¢ala je da ée izvrditi pravednu istragu
i pozvala ih da se u miru razidu svojim kuéama, jer u protivnom neée im biti
postedene ni Zene ni deca.

Kad je vrhovna vlast u Befu saznala za dogadaje u Nu$tru, naredila je
da se iz Ugarske u Slavoniju prebaci Sest peSadijskih kompanija radi odrZa-
vanja mira. PoSto je akcija seljaka protiv spahiluka ocenjena kao crimen
publicum, odluceno je da pokretad bune budu primerno kaZnjeni.

Seljaci su se povukli, ali se ipak nisu sasvim smirili. Pukovnik Fefershofen,
koji je dobio naredenje da stiSa nemire u tom delu Slavonije, izvestio je u
toku marta 1736. da pobunjeni granilari iz donje posavske granice podsti¢u
na bunu podanike spahiluka Nus$tar i Vukovar.® Inace, Fefershofen je smatrao
da su seljaci bili »prekomerno« optereéeni, prvenstveno stoga Sto u zemlji ne
postoji nikakva norma u pogledu obaveza feudalnih podloZnika.?

Krajem aprila ili pocetkom maja spahija Kozo je izvestio Dvorski ratni
savet da je nekoliko svojih podanika, koji su vrsili paljevine, uhapsio i uputio
u tvrdavu u Osijek, moleéi pri tom da se poveta broj vojnika u NuStru radi
sigurnosti spahiluka, §to mu je bilo odobreno ali dotad nije bilo i ostvareno.®
NesSto kasnije, krajem maja ili poéetkom juna, pukovnik Fefershofen je, na
molbu Kozoa, uhapsio tri seoska keza sa njegovog spahiluka, koji su bili
pozvani kod mitropolita u Beograd radi tuzbi ili nekog dogovora.?

Svoje tuzbe protiv spahije Kozoa seljaci su podneli ne samo vojnoj i komor-
skoj vlasti u Osijeku, nego i dvorskoj komori u Betu, koja je, uz vladarevu
saglasnost i uz obave$tavanje Dvorskog ratnog saveta, donela izvesna, za seljake
pozitivna reSenja, pa su se oni tada i smirili,1?

II

Nemiri na vlastelinstvu NusStar imali su odjek kod seljaka na susednom,
vukovarskom vlastelinstvu grofa Kif§tajna. Navodno su pobunjeni Kozoovi
podanici s jedne, a graniéari iz sela Mirkovaca kod Vinkovaca s druge strane
uticali na radanje nemira medu KifStajnovim podanicima. Poimeni¢no to je
utvrdeno za granic¢ara Jovana Novakovi¢a iz Mirkovaca, koji je obeSen posle
sloma otpora seljaka.

Na ¢elu pokreta na vukovaskom vlastelinstvu bili su knezovi iz sela istoéno
od reke Vuke, podjednako oni srpske i oni hrvatske narodnosti. Inicijator prvog
sastanka bio je knez iz sela Ilaée, Ivan Mihalovié. Oko 20. februara on se u To-

5 Gavrilovié, nav. delo, 9; Kriegsarchiv, HKA, Prot. Expedit. 1736, fol. 392.
8 Kriegsarchiv, HKA, Prot. Expedit. 1736, fol. 381.

7 Isto, 1736, fol. 392.

8 Isto, 1736, fol. 797.

9 Isto, 1736, fol. 1090.

10 Gavrilovié, n. d., 9—10.
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varniku sastao sa tamo$njim knezom Mijatom Vatiéem (Katicem?) te knezom iz
Ilinaca, Damjanom Radoni¢em, kojom prilikom je odludeno da jedan seljak iz
Ilinaca pod vidom kupovanja volova ode ma nus$tarski spahiluk i informiSe se
o tada$njim zbivanjima, a zatim da se narod cirkularno obavesti i pozove na
bunu. Pomenuti knezovi su se dogovorili da se 26. februara u Ilaédi odrz
skupstina knezova i eSkuta sa celog spahiluka. Onima koji bi izostali zapretili
su ruSenjem kuéa, smrtnom kaznom i uni$tenjem porodica. Poziv za skupStinu,
na zahtev knezova, napisao je pravoslavni sve$tenik iz Sarengrada, Stojko
Zivanovié.

Na zakazanu skup$tinu u Ila¢i do$la je veéina knezova iz sela istoéno od
Vuke, osim knezova iz Sotina i Sarengrada. Posto su se jedni drugima zakleli
na vernost, izabrali su deputaciju od cetiri ¢lana na ¢elu sa knezom iz Nijemaca,
Benedetom Bjankijem, ina¢e poreklom iz Venecije, a zatim su sastavili tuzbu
koju je deputacija trebalo da odnese u Vukovar administratoru spahiluka,
odnosno u Osijek vojnoj i komorskoj vlasti.'t Pod pretnjom da ée mu biti
sruSena kuéa, knez iz Sotina je poSao u Sarengrad da na skups$tinu pozove
i kneza Marka (Matu?) Pauloviéa (Pavloviéa?) iz Sarengrada, govoreéi mu da
skup knezova jo§ samo njih ofekuje. Na Pauloviéevo pitanje zaSto su se kne-
zovi skupili u Iladi, sotina¢ki knez je odgovorio da mameravaju da dignu bunu
(Confusion oder Aufruhr). Cuvsi to, Sarengradski knez ne samo $to je odbio da
pode na skups$tinu knezova, nego usred duboke noéi pohita u Vukovar admi-
nistratoru spahiluka da ga o svemu obavesti i zatraZi za$titu. Administrator
pismom pozove knezove sa skupS$tine u Ilaéi da podu u Vukovar, ali se oni,
zajedno sa okupljenim narodom, upute u Sarengrad, navale na Paulovi¢evu
kuéu, sruse je i oplja¢kaju, nanevsi mu Stetu od preko 1.400 forinti. Paulovié
je kasnije izjavio da ni Turci ne bi postupili tako kako su uéinili njegovi
susedi obe veroispovesti.'? Masa je, navodno, htela da produzi za Vukovar, ali
su je depurtirci od toga odvratili.

Posto na skupStinu u Ilaéi nisu doSli knezovi iz sela zapadno od reke Vuke,
pokretaéi nemira su odlué¢ili da 28. februara odrZe novu skupStinu u selu
Sotinu, na kojoj bi trebalo svi da prisustvuju. Ta je skup$tina trajala punih
36 sati u prisustvu veéeg mnos$tva naroda, naoruzanog batinama, koji je hteo
da srusi tamosnju maltarnicu, ali su ga knezovi odvratili od toga.

Nije nam poznato kako su protekle ove skupstine, ali znamo da se na njima
raspravljalo o narodnim tegobama, prvenstveno o kontribuciji i njenom egze-
kutivnom ubiranju, te da je usvojena odluka da seljaci ne Zele da i dalje ostaju
spahijski podloZnici nego Zele da ponovo dodu pod komorsku vlast.!® Admini-
strator spahiluka je poruéivao da ée blaZe postupati prema njima, pa su se,
navodno, ve¢ poCeli smirivati, ali su ih knez iz Nijemaca i tamo$nji katoli¢ki
sveStenik, pop Jurica podbunjivali da se ne pokore, pa su nemiri i dalje
potrajali.!* Pop Jurica je, navodno, ne samo potajno davao savete uzbunjenim

11 Arhiv Vojvodine, Srem. Karlovci, Ilirska dvorska deputacija, Hamiltonova
komisija: koncept-protokol o nemirima 1736, nereg.

12 Tsto, pod Nr. 1.
13 Tsto, nereg.
14 Tbidem.
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seljacima, nego je i javno posetivao skupitine pobunjenih graniara na Savi,
zbog Cega je kasnije uhapSen i odveden u osjetku tamnicu.!s

Seljaci su se smirili tek kada je osjetki zapovednik, puk. Fefershofen
uputio vojsku, snabdevsi svakog vojnika sa po 12 »o$trih patrona«.!® Vojska
je pohvatala vode pokreta i uputila ih u osjetku tamnicu u kojoj su one ostale
skoro godinu dana.

Spahija, grof Johan Ferdinand Kif$tajn, saznavsi za seljatke nemire, obra-
tio se Dvorskom ratnom savetu radi upuéivanja istraZne komisije na njegov
spahiluk, kaznjavanja uéesnika u njima i naknade pri¢injene mu §tete.l” U isto
vreme, marta 1736, Fefershofen je izvestio Dvorski ratni savet da je pobunu
smirio, naveo je njene uzroke i konstatovao da je potrebno izvrditi novi zemalj-
ski popis, ili bar reviziju postojeteg, radi praviénije raspodele kontribucije. On
je smatrao da je radanju nemira mnogo doprinelo i o$tro postupanje carinskih
sluzbenika prema narodu, posebno onoga u Sotinu koga je predloZio za pre-
mestaj u Vukovar.18

Posto je Fefershofen obecao seljacima da ée se naéi leka njihovim tuzbama,
oni su pismenim putem podneli svoje tuzbe na koje je Kif§tajn odgovorio
ta¢ku po tacku, pa je, zatim, ceo taj materijal upuéen Dvorskom ratnom savetu
i dvorskoj komori, odnosno Neoakvisti¢koj subdelegaciji u Be¢u, kao njihovom
zajedni¢kom organu za novoosvojene oblasti od Turaka. Oko tog materijala
u Subdelegaciji je vodena velika rasprava, a protokoli o istoj su, u vidu
reskripta, upuéeni Slavonskom generalatu i Slavonskoj komorskoj direkciji
u Osijeku. Na sednici od 15. marta 1736. Subdelegacija je ocenila da jo§ nije
vreme da se »uzme satisfakcija« od pobunjenih podanika, §to inale treba uéi-
niti i u odnosu na javnu vlast i na privatna lica ¢im se u Slavoniju prebaci
dovoljno vojske. Posto su stvari do$le dotle da se skoro niko od podanika sa
svojim tuZbama ne obraéa spahijama i lokalnim vlastima, Subdelegacija je sma-
trala za potrebno da u Slavoniju bude upuéena zajednidka wvojno-komorska
komisija koja bi tamo sredila vojne, komorske i provincijalne stvari.!®

III

U toku marta 1736. doSlo je do nemira i na spahilucima Ilok i Zemun,
o kojima zasad raspolazemo vrlo Sturim podacima. Ti su nemiri, kako izgleda,
bili povezani sa onima u posavskoj granici, na $to upucuje izveStaj pukovnika
Fefershofena, u kome se kaZe da je traZenih $est kirasirskih kompanija Sove-
nove regimente stiglo u Srem zbog stalno trajuéih nemira u njemu. Da bi se
ti »opasni nemiri« smirili, on je traZio pomoé¢ i od karlovatkog mitropolita.2?

Iz drugog Fefershofenovog izvjeStaja od marta 1736, saznajemo da je on
uputio u Ilok kapetana LoSanskog sa 100 vojnika da bi iz tamoSnjeg spahijskog
dvorca spasao arendatora Marka Pejatevicta protiv koga su se pobunili Odes-

15 Kriegsarchiv, HKA, Prot. Expedit. 1736, fol. 779, 790.
16 Tsto, 1736, fol. 595.

17 Isto, 1736, fol. 512—513.

18 Tsto, 1736, fol. 512.

19 Tsto, Neoaquistica, fasc. IV, br. 377.

20 Tsto, Prot. Expedit. 1736, fol. 439.
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kalkijevi podanici. Fefershofen tom prilikom pominje i »nasilja« koja su pobu-
njenici poéinili, ali se iz kratkih zabele$ki u Protokolu Dvorskog ratnog saveta
ne moze ustanoviti o kakvom je nasilju bila re¢.t

Prefekt istog spahiluka, Jozef Ignac Fro$ u dopisu Slavonskoj ober-direkeiji
u Osijeku, 6. aprila 1736, konstatuje da su se pobunjeni podanici vratili kuca-
ma posle dolaska vojske i da veé mirno rade u vinogradima osim voda pobune,
koje se majviSe zadrzavaju kod svojih kuéa. Niko, pak, od seljaka ne daje ni
krajearu kontribucije, pa on pita da li da u tim te$kim vremenima upotrebi
vojnu egzekuciju radi njenog ubiranja.?? Tri nedelje kasnije, 27. aprila, aren-
dator Marko Pejatevié, povodom komorske naredbe da prikupi vinsku desetinu
iz prethodne godine, konstatuje da je poznato da je ceo spahiluk u uznemire-
nom stanju (in verwiirten Standt und unruhig sich befindet), pa on, zbog
najvece opasnosti po Zivot ne sme da uputi ni jednog spahijskog &inovnika da
prikuplja odgovarajuc¢e prihode sve dok se marod ne dovede u raniju pokor-
nost.28

Najzad, potvrdu o pobuni Odeskalkijevih podanika nalazimo i u pred-
stavkama dvojice Nemaca, oSteéenih od strane pobunjenika. Naime, stolar
Fojt Prize iz Iriga traZio je u leto 1740. odStetu od 41 forinte 23 krajcara na
ime stvari koje su mu unistili »iriski pobunjeni podanici«,2¢ a Johan Stefan
Fuks, vrtlar u Dardi, u prolete 1742. podneo je zahtev radi naknade Stete od
89 forinti i 3 krajecara, nanete mu od strane »pobunjenih podanika« u Iloku.?

O buni u Zemunu, odnosno na zemunskom vlastelinstvu prvi pomen
nalazimo u ekspeditnom protokolu Dvorskog ratnog saveta iz 1736, u kome je
notiran izve$taj generala Doksata o tome kako je do bune doslo i kako je ona
ugusena.?® Doksat je o svemu obavestio i pukovnika Fefershofena koji u svom
izvestaju Dvorskom ratnom savetu navodi da je neke od zemunskih pobunjenikz
pohvatao i uputio u petrovaradinsku tamnicu, te da je naredio da obrstlajtnant
Janca zaposedne Zemun sa dve grenadirske kompanije i 100 fizilira.?” Dvorski
ratni savet je 31. marta odobrio Doksatovu intervenciju u Zemunu, kao i upuéi-
vanje nemacke vojske koja je »sremske pobunjenike proterala i neke pobila,
a neke pohvatala« (wodurch die Syrmische aufwiickler verjaget, auch dersel-
ben einige getodtet, und einige eingebracht worden).28

Povodom sremskih nemira uopste, Fefershofen je molio mitropolita Viéen-
tija Jovanowvi¢a za saradnju protiv pobunjenika, pa je u toku marta 1736.
usledilo mitropolitove pastirsko pismo iz koga snaznajemo da je narod na ze-
munskom vlastelinstvu navalio na kuce vlastelinskih &novnika i pandura,
razorio ih i raskopao.?? Medu napadnutima bio je i Anastas Nikoli¢ iz Zemuna,
oc¢ito cincarski trgovac, koji je 1741, molio da mu se naknadi i pri¢injena $teta

21 Isto, 1736, fol. 510—511.

22 Magyarorszdg léveltdr, Budapest, E-299, fol. 46/1736.

23 Isto, E-301, cs. 3, fasc. II, fol. 39/1736.

24 Tve MaZuran, RjeSenja Zemaljske uprave za Slavoniju 1738—1742, Osijek
1970, 269.

5 Jsto, 423.

28 Kriegsarchiv, HKA, Prot. Expedit. 1736, fol. 591.

27 Tsto, 1736, 690—691.

28 Tsto, Prot. Registr. 1736, fol. 438.

20 Grujié, n. d., 247—249.
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od 2.274 forinte 55 krajcara buduéi da su se knezovi, prilikom otpu$tanja iz
tamnice trojice glavnih pobunjenika, pismeno obavezali na naknadu $tete.3?

Guseéi bunu, vojska je pohvatala veéi broj podanika, medu kojima i trina-
estoricu seljaka koji su poslom do§li u Zemun, ali nisu uzeli uce$éa u buni
niti su vrsili nasilja za koja su pobunjenici posebno tereéeni. Posle pet meseci
provedenih u petrovaradinskim kazamatima, posto je dokazano da su bili nevi-
ni, vojna komanda ih je otpustila kué¢ama.’?® Sudbina ostalih zasada nam nije
blize poznata.

E *

Rezimirajmo: nemiri na slavonskom i sremskom selu 1736. izbili su u isto
vreme sa sliénim pokretima u Madarskoj, Batkoj i vojnim granicama, pa su
s njima, donekle, bili i u vezi, naro€ito sa onima u posavskoj granici, ali su,
ipak, ostali u lokalnim okvirima, izbijali jedan za drugim i guSeni jedan iza
drugoga.

U svim sluCajevima seljatki nemiri su guSeni vojnom silom ali uz istovre-
meno proklamovanje izvesnih olak$ica, na kojima su insistirale prvenstveno
vojne vlasti, a koje su, uskoro zatim, u znatno naglaSenijem vidu unete u urbar
cara Karla VI za Slavoniju i Srem 1737. godine.32

Zusammenfassung

BAUERNUNRUHEN IN OSTSLAWONIEN UND SIRMIEN IM JAHRE 1736

In dieser Arbeit werden kurz die allgemeinen Verhiltnisse id der sogenann-
ten Neoaquistik der ersten Hélfte des XVIII. Jahrhunderts dargestellt. Es wird
dabei auf die Lasten, besonders auf die Kontribution, hingewiesen, die die zu
Leibeigenen gemachte Bevolkerung auf allen herrschaftlichen Giitern in diesen
Gebieten zu tragen hatte. Dann werden die Unruhen der Bauern auf der
Herrschaft Nu$tar, Anfang Februar 1736, dargestellt. Diese Unruhen fanden
einen Widerhall auch auf der Herrschaft Vukovar, sie selbst waren aber, im
gewissen Masse, auch durch rebellierte Grenzsoldaten aus dem Save-Gebiet
veranlasst. Etwas spéter, im Marz 1736, brachen die Unruhen auch in Zentral-
und Ostsirmien auf den Herrschaften Ilok und Zemun aus. Wihrend aller
dieser Unruhen wurden das herrschaftliche Beamtentum und die Arrendatoren
von den Bauern angegriffen, manche sogar getétet. Den anderen haben die
Bauern Hiuser abgerissen. Sie mussten sich aber rasch vor dem Militir zuriick-
ziehen, das in einer betrichtlichen Anzahl nach Slawonien und Sirmien
geschickt wurde, um diese Unruhen zu unterdriicken. Zu gleicher Zeit bestan-
den die Zentralbehorden auf einer Besserung der Lage der Bauern, was seinen
klarsten Ausdruck im Urbar des Kaisers Karls VI. aus dem Jahre 1737 fand.

30 1. Mazuran, n. d., 327—328.

3 Sl. Gavrilovié¢, Tri priloga iz istorije naselja zemunskog vlastelinstva,
Zbornik Mat, srpske za drudtv. nauke 28, 1960, 121—122.

O tome: Grujié¢, n. d., 186—189.
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