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KULTURNA I POLITICKA DJELATNOST
BOZIDARA PETRANOVICA

Ivo Perié

Bozidar Petranovi¢ je bio veoma aktivan sudionik u mnogim kulturnim
i politickim zbivanjima svojega doba. Ta njegova aktivnost i na jednom i
na drugom djelatnom podruéju, koja se preteZzno medusobno i prozimala,
predmet je ovog rada.

1.

Petranovidevi preci i po ocu i po majci potje¢u iz Crne Gore. Ocev
djed doselio se u Drni§ iz Gluhog Dola, a majéini prethodnici doselili su u
Sibenik iz Podgorice!. U Sibeniku su se Petranoviéev otac Marko, Drnianin?,
i majka Anastasija (rodena Lukadevi¢) oZenili i tu nastavili Zivjeti. Tu je
roden i njihov sin BoZidar — 18. veljace 1809. god.

Dalmacija se, u vrijeme rodenja i ranog djetinjstva BoZidara Petrano-
vida, nalazila pod francuskom okupacionom vlaséu. Njegovi roditelji do-
Zivjeli su — prije uspostave te vlasti — i slom mletacke vladavine (1797) i
trajanje prve austrijske uprave (1797—1805) na dalmatinskom tlu. S pre-
stankom francuske okupacije pocetkom 1814. godine ponovno je u Dalma-
ciji uvedena austrijska uprava.

Bozidarov otac Marko bavio se »trgovinom i obrtno$éu«®. Ponajvise je
trgovao Zitom i bio »imudan Zitarski trgovac«*. Zito se’ dopremalo tovarnim
konjima iz Bosne i to uglavnom preko Graba (na austrijsko-turskoj granici
u kninskom zaledu). Tim se pravcem — iz Sibenika i Sibeniku gravitirajuceg
podruéja — na isti nadin odvijala i izvozna trgovina tog dijela Dalmacije®.
Iako stari primorski grad, Sibenik je i u doba Petranoviéeva djetinjstva,
zbog tadas$nje krize jadranskog pomorstva, malo sudjelovao u pomorskoj
poslovnosti i davao viSe izgled kopnenog trgovinskog sredi$ta uz svoje tra-

1964‘3l3vo Tartalja, Poceci istorije op$te knjiZevnosti kod Srba, Beograd

2 Krsto Stos$ié, Galerija uglednih Sibentana, Sibenik 1936, 68.

*Jovan Sundec¢ié, Zivot i rad BoZidara Petranoviéa (Pre$tampano iz
»Slovinca«), Dubrovnik 1979, 5.

* I. Tartalja, n. d., 33.

* O uvozno-izvoznoj trgovini preko Graba, poblize u radu Stijepa Obada,
Ekonomski, socijalni i politi¢ki razvoj Sibenika od 1814. do 1859. godine, »Si-
benik. Spomen-zbornik o 900. obljetnici«, Sibenik 1976, 332.
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dicionalno tezacko obiljezje. Vedina $ibenskog stanovni$tva bavila se poljo-
privredom i Zivjela od poljoprivrede. Tako je bilo do tada, a i za dugo vre-
mena kasnije. Broj stanovnika u gradu imao je usporen rast. Tako npr.
godine 1810. Zivjelo je¢ u Sibeniku 4.383, a godine 1830. — 4.533 stanovnika$,
§to znadi da je za tih 20 godina broj stanovnika porastao samo za 150.

Druga austrijska uprava u Dalmaciji narodito je u svom pocetku za-
postavljala Sibenik. Nije ga ucinila okruZnim centrom, ve¢ ga je podredila
zadarskom okruzju, u kojem je bio sjedi$te jednog od osam Kkotareva’.
Ta je uprava zapostavljala i obrazovne potrebe Sibenskih gradana. Ne samo
$to ona nije htjela tu osnovati gimnaziju (kao ondasnji jedini tip srednje
$kole), nego nije htjela tu osnovati ni vi$u osnovnu $kolud. Stoga je u Sibe-
niku bilo veoma rasireno privatno poulavanje i za one koji su htjeli postati
pismeni i za one koji su potom nastavljali daljnje $kolovanje. U tom poslu,
kao poucavatelji, osobito su se isticali svedenici. Sibenik je inale imao
poprili¢an broj svedenika. U tom su gradu imali sjediSte ne samo katolicka
(Sibenska) biskupija, nego — od 1810. — i dalmatinska pravoslavna episkopija.

Po svom vjerskom sastavu Sibensko je stanovni$tvo pripadalo uglavnom
katolickoj vjeri. Pravoslavaca je bilo malo. Njihov broj je neSto osjetnije
rastao nakon $to je Sibenik postao sjediStem pravoslavne episkopije i nakon
§to su, pojaCane trgovinske veze s blizim i daljim zaledem tokom drugog
i tredeg decenija 19. st., utjecale na povedanje doseljavanja i pravoslavaca
iz tog zaleda. Dok je u Sibeniku npr. g. 1806. bilo 275 stanovnika pravo-
slavne vjere, godine 1827. bilo ih je 481°.

U privatnoj pouci kod katolickih svedenika poucavana su djeca $iben-
skih gradana i katolicke i pravoslavne vjere. Tako je — u 6. godini Zivota —
zapocCeo svoje obrazovanje i Bozidar Petranovié, dijete roditelji pravoslavne
vjere. Najprije je pohadao osnovnu pouku na talijanskom jeziku u $iben-
skom franjevackom samostanu i potom u $ibenskom dominikanskom samo-
stanu, gdje je, u¢ed¢i takoder na talijanskom, udio i latinski jezik. Otac ga
je zatim ukljucio »u privatnu $kolu fratra Bonaventure Pinice«, u kojoj je
»udio talijansku i latinsku slovnicu, ra¢unicu i zemljopis«, a slao ga je i na
pouku kod mjesnog pravoslavnog svedenika Genadija Mamule da ga pouci
u »svome materinskom jeziku i pravoslavnoj hri$éanskoj nauci«!. Poslije
tako stelenog osnovnog obrazovanja do navr$ene 11. godine Zivota slijedio
je daljnji put $kolovanja izvan rodnog grada — kroz pohadanje gimnazije.
Dvije gimnazije — u Zadru i Splitu — bile su mu najbliZe. Jo§ samo jedna,
tre¢a gimnazija u tadas$njoj Dalmaciji nalazila se u Dubrovniku.

Trgovac Marko Petranovié, imajuéi u vidu podjednake izdatke izvan
Sibenika za Skolovanje svoga sina Bozidara, nije ga upisao ni u jednu od
triju dalmatinskih gimnazija, ve¢ ga je 1820. odveo u Sremske Karlovce
i upisao u tamos$nju srpsku gimnaziju, koju je jo§ 1791. osnovao Stefan
Stratimirovié, mitropolit pravoslavne crkve u Austrijskoj carevini.

¢ Ante Supuk, Stanovni$tvo Sibenika od poletka XIX. stoljeéa do kraja
sedamdesetih godina, »Dalmacija 1870«, Zadar 1972, 89.

" Vjekoslav Mas§trovié, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. stoljecu, Za-
greb 1959, 67.

* DuSan Berié, Skolstvo Sibenika i njegove okolice u proSlosti (1412—
—1921), Split 1964, 25.

° A. Supuk, n. d., 90. i 92.

® J. Sundedié, n. d., 5—1.
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Moze' se postaviti pitanje: zasto je Marko Petranovié¢ odveo na daljnje
$kolovanje svog sina u — od Sibenika — daleke Sremske Karlovce a ne u
blize dalmatinske gradove, u Zadar ili u Split? Zadar i Split nisu mu vjero-
jatno bili privlacni zbog talijanskog i katoli¢kog duha koji su vladali u tim
gimnazijama kroz talijanski kao nastavni jezik i djelovanje pojedinih na-
stavnika (katolickih svedenika). Ni odnos rezimskih organa prema pravo-
slavcima u Dalmaciji nije bio povoljan. Namjesnik Franjo Toma$i¢, izvrsa-
vajuéi naloge iz Bela, nastojao je da dalmatinski pravoslavci postanu unijati.
Postepeno je za unijadenje pravoslavnih bio pridobiven i dalmatinski episkop
Venedikt Kraljevié. Njegovom privolom bili su 1819. g. pozvana iz Galicije
4 unijatska vjerouditelja!!, koji su 1820 u Sibeniku, sjedi§tu dalmatinske
episkopije, otvorili seminar za izobrazbu buduéih unijatskih svecdenika. Ne-
zadovoljstvo medu pravoslavnim vjernicima u Da'maciji zbog namjeravanog
unijadenja bivalo je sve oditije. Marko Petranovi¢ je duboko osjedao svoje
srpstvo i pravoslavlje. Vidljivo je to i iz ovog zapisa njegova sina BoZidara:
»U roditeljskoj kuéi zadela se u meni prva klica vatrene ljubavi prema
Srpstvu i crkvi, jer pokojni roditelj rijetki i poboZni rodoljubac rado je
srpske! knjige Citao, o narodnosti naSoj a osobito o pravoslavnoj vjeri desto
je u krugu svoje familije i u druStvu Sibenicki Srba s vostrogom govorio...
Te razgovore ja sam kao dijete pomnjivo slu$ao, i sud se dobro spominjem
kako sam ji Zeljno u srce moje slagao ...« B. Petranovi¢ se uz to sjeao kako
se redovito i skupno u kuéi »pod nazorom roditeljskim« odvijalo »to¢no
izvrSavanje molitava jutrom i veCerom«?2. Kad se sve to ima u vidu razum-
ljivo je da su Marku Petranoviéu — za daljnje $kolovanje njegova sina Bozi-
dara — bili privlaéniji Sremski Karlovci, koji su bili ne samo glavni vjerski
centar, veé i istaknuto kulturno sredi$te Srba u okviru austrijskog carstva.

Bozidar Petranovi¢ je proveo Sest godina (1820—1826) u Sremskim Kar-
lovcima kao dak tamo$nje srpske gimnazije!. Sjecajudéi se tih svojih srednjo-
$kolskih dana on je zapisao da je kao gimnazijalac, pored uéenja nastavnih
predmeta, »rado srpske knjige ¢itao« i rado prevodio historiografske teksto-
ve sa talijanskog i njemackog »na srbski«. Prazni¢ke dane »provodio bi po
fru$kogorskim manastirima« i to preteZzno u SiSatovcu kod arhimandrita
Lukijana Musickog, koji ga je odlinski zavolio*. U Sremskim Karlovcima
kroz uéenje i druZenje u gimnaziji i izvan gimnazije mladi je BoZidar Petra-
novié, izmedu ostalog, pro$irivao i uévrséivao spoznaje o srpskom narodu
i sa stajali§ta upoznavanja njegove proslosti, gajeéi kroz to i svijest o vlasti-
toj pripadnosti tom narodu. Njegovi vrSnjaci (i ne samo vr3njaci), koji su
se $kolovali u dalmatinskim gimnazijama odvajani su i nastavnim jezikom
i nastavnim sadrZajima od svoga naroda, bili su izloZeni odnarodivanju. Pred
tim ¢injenicama to se usporedenje samo po sebi namede. Ono se vjerojatno
nametalo razmi$ljanju i mladog BoZidara Petranoviéa jo$ prije nego je na-
pustio Sremske Karlovce.

" Dusan Lj. Kas§ié, Srbi i pravoslavlje u sjevernoj Dalmaciji, »Almanah
Srbi i pravoslavlje u Dalmaciji i Dubrovniku«, Zagreb 1971, 24—25.

2 J, Sundedié, n. d., 7.

B Bozidar Petranovié — Drustvu srpske slovesnosti, Be¢ 16. VI 1857.
(Njegovi autobiografski podaci). Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (da-
lje: Arhiv SANU). Br. 7380/34.

* J. Sundedié, n. d., 9.
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Da bi se svrSeni gimnazijalac tadas$nje Sestorazredne gimnazije mogao
upisati na sveudiliSte morao je pohadati i zavrsiti dvogodi3nji filozofski te-
¢aj. Taj je teCaj Bozidar Petranovié¢ pohadao i zavr$io u Grazu (1826—1828)5
U Grazu je, u tom teéaju, bilo viSe daka — Hrvata i Srba, koji su se! zajedno
druzili, uveseljavali, izmjenjivali misli i poglede. Upoznao je Petranovi¢ tu
i Ljudevita Gaja, Mojsija Baltiéa, Jovana Supljikca, Antona Slomseka, Di-
mitrija Demetra i dr. O svom druZenju s njima, on je zapisao: »Velerom bi
zajedno ... u veselom drudtvu bili, i mnoga se tada rodoljubna ideja zadela
i pretresala.. .« Neki od njih safinjavali su druZinu, kojoj su najprije dali
ime »Ilirski klub«, a potom: »Srpska vlada«. Predsjednik te »vlade« bio je
Mojsije Balti¢, a njeni ¢lanovi bili su »ministri« za pojedine poslove. Bo-
Zidar Petranovié¢ je dobio resor ministra financija »sa titulom Ro¢ild«!. Pi-
$udi o toj druzini, koja se kitila nazivom: »Srpska vlada«, Skerli¢ je naveo
da je ta druzina bila »neka vrsta Burschenschafta«, da se na njenim »re-
dovnim sednicama pevalo i zabavljalo« i da su »¢itani knjizevni radovi ¢la-
nova, a naroCito narodne pesme«!®, U toj formi zabave u tudini iskazivali su
ti mladi ljudi i svoju vezanost osjeéajem i mislima za rodno tlo. Iskazivanje
te vezanosti sadrzavalo je u sebi, ocito, i Sire znacenje od uobicajenog smisla
zabave.

Opredijelivsi se za studij prava, Petranovié je odludio da studira u Becu.
Be¢ mu je bio privladan ne toliko kao prijestolni grad Austrijske carevine,
koliko kao stjeci$te mnogih Slavena: studenata, knjiZevnih i znanstvenih
radnika, te viSe ili manje istaknutih li¢nosti u javnim sluZbama. Slaveni
su se u Be¢u medusobno i povezivali i — prema potrebi i moguénostima —
medusobno i potpomagali.

Mladi Petranovié¢ lako je uspostavljao kontakte sa osobama koje je Ze-
lio upoznati. Krenuvsi iz svog Sibenika preko Trsta na studij u Be —
pocetkom studenog 1828. — Petranovié¢ se u Trstu sreo sa Dimitrijem Frusi-
¢em, lije¢nikom i novinarom, koji je ranije uredivao »Novine serbske«, i
s njim u razgovoru izrazio Zelju da bi u Becu htio upoznati Jerneja Kopitara
i Vuka Stefanovida KaradZi¢a. Doprinoseci ostvarenju te Petranovieve Zelje,
Fru$i¢ je napisao pismo Vuku i to pismo poslao po Petranoviéu. U tom je
pismu Fru$i¢ pisao da je Petranovi¢ Dalmatinac iz Sibenika, da Zeli upoznati
Vuka i Kopitara, da ée studirati pravo, te da bi mu dobro dosla stipendija
ako bi je mogao dobiti. Na kraju pisma Fru8i¢ je¢ zamolio Vuka da pomogne
mladom Petranoviéu savjetom u Semu bude mogao?. Petranovié je citao
Vukove knjige jo§ dok je bio gimnazijalac u Sremskim Karlovcima, a po-
gotovo za svog dakovanja u Grazu. On se i pretpladivao na Vukove knjige,
o Cemu svjedoli i jedan podatak iz pisma Spira Popoviéa. Vuk je 1827. po-
slao $ibenskom trgovcu Bracanoviéu »objavlenie na Danicu za 28. godinu«
s molbom da prikupi moguéi broj pretplatnika, a ovaj je taj posao povjerio
Spiru Popoviéu. Obaviv$i posao oko prikupljanja pretplatnika, Popovié je
poslao Vuku njihove adrese s ovim popratnim obrazloZenjem: »Onom pre-

5 V. bilj. 13, isto. — U tom tefaju nije se ulila samo filozofija, nego i
filologija, matematika i fizika (J. Sundecié, n. d., 10).
' J. Sundedié, n. d., 10.
: .{ovam4 Skerlié, Omladina i njena knjiZzevnost (s. a.), 4.
sto, 4.
»D. Fru$§i¢ — Vuku Stefanoviéu Karadziéu, Trst 5. XI 1828, »Vukova
prepiska. Knj. prva«, Beograd 1907, 667.
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numerantu u Gracu Petranovidu poSlite mu knigu a od mene dete novce
primiti, on mie edan na pred platio, drugi dok knige nedobiu neée da platu«®.
Prema tome, Vuk je — prije nego $to ¢e se upoznati s mladim Petranoviéem
u Be¢u — imao priliku ¢uti za njega.

U Bedu je Petranovié¢ studirao tri godine. Tu bi bio i zavr$io pravni
fakultet da se u jesen 1831. nije pojavila kolera, koja se »stala primicati
k Befu« i zato on »ukloni se odatlen«<?. Odlucio je nastaviti studij u Padovi,
kojoj su ga, izmedu ostalog, privlalile i duge tradicije studiranja dalma-
tinskih studenata u tom gradu. U Padovi je 1832. zavr$io Cetvrtu godinu
studija, a 1833. i doktorirao.2

Politicka i kulturna proSlost bile su snaZna Petranoviéeva preokupa-
cija, ali niSta manje i politi¢ka i kulturna tada$njost. Razmi§ljao je Petra-
novi¢ o stanju u Dalmaciji, u prekovelebitskoj Hrvatskoj, u Vojnoj krajini,
znao je $to se zbiva u Bosni i Hercegovini (gdje su povlasteni slojevi bili
pogodeni financijskim, upravnim i vojnim reformama te su davali otpore i
Dzelaludin-pas$i i Abdurahman-pa$i, mrzeéi Portu i trazeéi autonomiju i gdje
se tezak Zivotni poloZaj raje nije popravljao); znao je za kretanja u Crnoj
Gori (u kojoj je vladika Petar I Njego$ izgradivao njenu drzavnost) i za zbi-
vanja u Srbiji (u kojoj su — nakon drugog ustanka — sve viSe potiskivani
turski i uvadani srpski organi vlasti, da bi napokon hati$erifom iz 1830. g.
ona dobila autonomnu upravu, poloZaj vazalne drZave, a Milo§ Obrenovié
priznat nasljednim knezom). Petranovié¢ je imao osnovna informativna sa-
znanja i o zbivanjima u Rusiji za cara Aleksandra I, odnosno Nikole I
(osobito o ustanku dekabrista i o carskom obra¢unu s ustanicima); pratio je
ratne dogadaje u Grékoj, u kojoj su, boreéi se za slobodu i nezavisnost
grékog naroda, ostavili svoje Zivote i mnogi strani dobrovoljci, medu kojima
i pjesnik George Gordon Byron. Znao je Petranovié¢ i za borbe i Zrtve tali-
janskih karbonara, a znao je i za prevratne dogadaje u Francuskoj, izvrSene
srpanjskom revolucijom 1830. Interesirao se i za tokove preporoda ceskog
i slovadkog naroda te je poprili¢no znao $to su radili i uradili Josef Do-
brovsky, Jan Kollar, Josef Jungmann, Pavel Josef Safafik, Frantiek Pa-
lacky i drugi preporoditelji.

Imao je Petranovié¢ i spisateljske sklonosti. Vjerojatno po uzoru na Joa-
kima Vujida, koji mu je poklonio neke svoje knjige®, Petranovié se odludio
da napie jedan putopis s namjerom da ga publicira. Vujié je 1828. objavio
u Budimu svoju knjigu »PuteSestvije po Serbiji« i ta je knjiga mogla dati
poticaj mladom Petranoviéu da na slican nacin opiSe svoje putovanje »iz
Trsta do Sibenika po moru i po jednoj cesti Dalmacije u jesen 1829. godine«*.
Svoj putopis pod naslovom »Pisma ednog Sibencanina«, Petranovi¢ je objavio
u »Letopisu« — &asopisu Matice srpske — 1830. i 1831. Bio je on u to vri-
jeme student u Belu. Petranovidev spisateljski rad, tada zapoclet, odvijat
¢e se do kraja njegova Zivota.

» Spiridon Popovié — Vuku Stefanoviéu KaradZic¢u, Sibenik 21. X (?) 1827,
»Vukova prepiska. Knj. peta«, Beograd 1910, 552.

2 J, Sundecdié, n. d., 18.

2 Franjo Racki, Dr BoZidar Petranovié¢, Nekrolog, »Rad JAZU«, 30, Za-
greb 1875, 179.

# 1. Tartalja, n. d., 34.

# J. Sundedié, n. d., 12.
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Studirajuéi u Padovi, on je napisao i objavio bro$uru, u kojoj polemi-
zira s kriticarem jednog djela Petra Stankovida. U toj svojoj brosuri (»Lettera
al chiariss. Autore dell osservazioni critiche sull opuscolo del signor cano-
nico Stankovich intitolato: Trieste non fu villaghio carnico ma luogo dell’
Istria«), tiskanoj 1832., Petranovié se sluzi i filolo$kim i historijskim argu-
mentima, pokazujudi istodobno i svoje obrazovanje i svoje stavove. Iako je
bio odlucan da piSe svojim materinskim jezikom, tu je brosuru ipak objavio
na talijanskom, jer mu je bilo stalo da ona dopre do ¢&itatelja koji su imali
priliku da procitaju i Stankovidevu knjiZicu i kriti¢ke primjedbe na tu knji-
Zicu, tiskane, takoder, talijanskim jezikom.

2.

S diplomom pravnika i doktora prava Petranovié¢ se 1833. vratio u svoj
rodni Sibenik.®. U gradu se — $to se ti¢e nacionalnih, kulturnih i politi¢kih
potreba — osjecalo mrtvilo. Gradski puk je Zivio svojim tradicionalnim Zi-
votom i radom, izloZzen kojekakvim nedadama, i govorio svojim hrvatskim
jezikom. Malobrojna inteligencija, koja se bavila slobodnim profesijama ili
je bila u sudskoj i upravnoj sluzbi, kao i pripadnici sloja, takoder, malo-
brojne trgovalke i posjedni¢ke burZoazije, odvajali su se od tog puckog
mnostva i svojim Zivotnim standardom i svojom drustvenom modi i tali-
janskim jezikom kojim su govorili. Tako je bilo i drugdje u Dalmaciji, u
svakom dalmatinskom gradu. Covjeku, koji je dolazio iz naprednijih evrop-
skih sredina, u kojima su domacda inteligencija i domada burZoazija dopri-
nosili narodnosnom i ostalom interesnom razvoju i puka kao glavnine svoga
naroda, lako je upadalo u odi to obrnuto, neprirodno dalmatinsko stanje.
Petranovié¢ je, dakle, doSav$i 1833. u svoj Sibenik zatekao one iste, nepro-
mijenjene dru$tvene prilike, kakve je zaticao i ranije, dolazeéi na ferije kao
dak ili student.

Od jeseni 1833. do jeseni 1834. proveo je Petranovi¢ vjeZbeniCki staZ u
zadarskom OkruZnom sudu, radeéi »kao perovoda«®. U Zadru, glavnom
gradu pokrajine Dalmacije, mogao je on jo§ bolje upoznati duh reZimske
birokracije i odnarodenog gradanstva. Sudstvo, $kolstvo i uprava poslovali
su talijanskim jezikom. Prepiska s organima drZavne vlasti u Bedu obavljena
je njemalkim jezikom. Domadi, narodni jezik, neukljucen u javni, sluZbeni
Zivot, bio je potisnut, javno nepriznat, prepuSten neukom selu i gradskom
puku kao sredstvo njihova internog, privatnog komuniciranja. Potlaenost
narodnog jezika bila je izraz obespravljenosti naroda. Tladiteljske iskaze
tudinske, austrijske uprave u Dalmaciji spoznavao je Petranovi¢ i na vjer-
skom polju kroz nastojanja da se pravoslavci pounijate. Toj teZznji tada se
osobito energi¢no suprotstavljao dalmatinski episkop Josif Rajadi¢?. Pravo-
slavni svedenici i vjernici, koji su se dotad najviSe isticali u tom suprot-
stavljanju, dospjevali su i u reZimske zatvore. Najvise ih je bilo utamniceno
1821. nakon atentata na suradnike ondasnjeg episkopa Venedikta Kraljevica.
Medu tada utamni¢enima nalazio se i nekada$nji $ibenski pravoslavni paroh

» Njegovi roditelji nisu u to vrijeme bili Zivi. Majka Anastasija umrla je
jo$ 1826, a otac Marko 1831. godine.

* Isto, 20.

7 Ljubo Vlacdié, Josif Rajacié kao dalmatinski episkop, »Glasnik Istorij-
skog drustva u Novom Sadu. Knj. VII. Sv. 1—3«, Novi Sad 1934, 167.
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Kiril Cvjetkovié, koji je, osuden na 20 godina robije, izdrZavao zatvor u
Gradiski®, dakle — jo$ i u to vrijeme za episkovanja Josifa Rajadica. Hap-
Sena su i 1834. nakon ubojstva Petra Kri¢ke, unijatskog popa iz Kri¢aka kod
DrniSa®. Ne mogav$i slomiti suprotstavljanja episkopa Josifa Rajadiéa, na-
mjesnik Lilienberg je isposlovao da 1834. taj episkop bude premje$ten iz
Dalmacije.

Petranovi¢ je Cvrsto ostao pri tome da kao pisac njeguje svoj mate-
rinski jezik. On je nastavio pisati i u Zadru, te je 1834. objavio knjiZicu
»Kratka povijest evreiska«, tiskanu dirilicom u Karlovcu. Pomi$ljao je i na
stalan odlazak u Srbiju. Vidljivo je to iz pisma Jeremije Gagica, ruskog
konzula u Dubrovniku, koji je kazao da postoji preporuka »za sluzbu nekog
Todora Petronovida (Petranovi¢a?), doktora sviju prava, koi bi Srbii posluziti
mogao i ako bi knjaz Zelio ga imati«®. Petranovié, medutim, nije poSao
u Srbiju, a da je za taj odlazak ipak imao priliku svjedodi i navod iz jednog
kasnijeg pisma Matije Bana, pisanog 7. travnja 1848. Stevanu Knicaninu,
u kojem Ban, spominjuéi BoZidara Petranoviéa, kaze da je to »onaj Petra-
novié¢ koji je bio pozvat u Srbiju, a nije do$ao«®. Petranovié nije prihvatio
sluzbu u kneZevini Srbiji vjerojatno zbog toga $to se u meduvremenu —
¢ekajuéi odgovor iz Srbije u povodu preporuke da tamo bude namjeSten
— veé bio zaposlio kao tajnik pravoslavne episkopije¢ u Sibeniku na poziv
episkopa Pantalejmona Zivkovica.

Inale, Petranovi¢ je — nakon jednogodidnjeg vjezbenic¢kog staza, pro-
vedenog u Zadru — mogao ostati i u drZavnoj, austrijskoj sluzbi. Svoj izla-
zak iz te sluzbe i ulazak u sluzbu u episkopskom uredu — on je ovako
objasnio: »Derzavnu sluzbu prekinuo sam bio iz jedne Zelje da crkvi i na-
rodnosti po mogudéstvu koristan budem«®. Pravoslavna crkva bila je i dalje
na udaru, izloZena nastojanjima reZima da njeni pripadnici prihvate uniju.
Narodni jezik ostao je zapostavljen, a narodna prosvjeta skrajnje zanema-
rena. Petranovié¢ je, olito, kao ljubitelj svoje vjere i svoga materinskog je-
zika Zelio i vjersku i jezi¢nu slobodu i ravnopravnost. Unijadenje pravoslav-
nih vjernika dovelo je do toga da su u to vrijeme — potporom rezima —
sagradene i dvije unijatske crkve (u Krickama i Baljcima kod DrniSa), koje
su u velja¢i 1853. bile otvorene i posvedene®. Unijacenje se Sirilo i u Vrlici.
Tako su na podrudju Dalmacije podredene unijatskom biskupu u KriZev-
cima.3 Politikom unijadenja austrijska je uprava nastojala da i svoje pra-
voslavne podanike &vriée veZe uza se i »otudi ith od Rusije«. Otpori, koje
je pruZao politici unijadenja i episkop Pantalejmon Zivkovié, Cinili su ga
nepoéudnim u ofima rezima. ReZimski organi u Sibeniku pratili su Ziv-

6 2188 Kosta Milutinovié, Vojvodina i Dalmacija 1760—1914, Novi Sad 1973,

» Isto, 33—34.
® J, Gagi¢ — knezu Milo$u Obrenovicu, Dubrovnik 1. XI 1834, »Vukova pre-
piska. Knj. treda«, Beograd 1909, 748.
# Rade Petrovié, Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stoljedu, Sa-
rajevo 1968, 93.
2 J. Sundedié, n. d., 20.
# K. Milutinovié, n. d., 34.
* Ee(piskop) N.(ikodin) M.(ilag), Pravoslavna Dalmacija. Istorijski pregled,
Novi Sad 1901, 586.
% Ljubo Vl1ac¢ié, Dr BoZidar Petranovi¢ i unija, »Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor. Knj. deveta«, Beograd 1929, 129.
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kovidevu aktivnost i o njoj izvjeStavali namjesnika Lilienberga. U jednom
se takvom jzvjeStaju Sibenskog pretora od 4. svibnja 1835. saopdava slije-
dede: »Episkop zZivi sasvim povuceno; njemu ne prilazi niko, osim njegova
tajnika Slamus$e,* c¢oveka otmenog, koji se $kolovao delom u Gracu, de-
lom u Padovi, i koji govori viSe jezika, i prote Su$iéa, paroha. Ako ko mo-
Z¢ da na episkopa ima neki uticaj, to su ova dvojica. Oni su mozda i
agenti njegovi.«¥

Dakako, pradena je i aktivnost BoZidara Petranoviéa i to ne samo kao
najblizeg Zivkoviéeva suradnika, veé i kao Covjeka koji iz Zagreba pri-
ma »Novine horvatske« i »Danicu horvatsku, slavonsku i dalmatinsku«, koji
se pridruZuje zagovarateljima narodnog jezika i sdm namjerava pokrenuti
jedan periodik na narodnom jeziku.

Radedi u upravnom vrhu pravoslavne crkve u Dalmaciji, Petranovié
je u jesen 1835. odludio izdavati godi¥njak, tiskan dirilicom i namijenjen
prvenstveno ¢itaocima pravoslavne vjere, do kojih ée¢ dopirati preko pra-
voslavnih svedenika i pravoslavnih trgovaca. Svoj naum o pokretanju tog
godiSnjaka najavio je i ¢lankom, objavljenim u »Danici«. GodiSnjak d¢e
— pisao je Petranovi¢ — izlaziti pod nazivom »Prijatelj prosvétjenja.
Serbsko dalmatinski almanah«. On de, izlazeéi svake godine, »u sebi sader-
Zavati kalendar, kratke prevode iz inostranih knjigah, stihotvorenja (pés-
me), létopis pravoslavne serbske cerkve u Dalmaciji, smésice itd.« Oceki-
vao je da de se na godi$njak pretplatiti — kako rede — »svaki moj pa-
triot, kome korist roda svog na serdcu lezi«. Isto tako, olekivao je da
ée se i Serblji izvan Dalmacije na reCenu knjigu dragovoljno podpisati«.
Cijena godi$njaka iznosila je »40 krajcera u srebru«. Na kraju ¢lanka Petra-
novi¢ se potpisao: »Teodor Petranovié, doktor prava«.® ¥

Protitav$i navedeni Petranovidev ¢lanak u »Danici« — u rubrici »Knji-
Zevni oglas« — drniSki pretor je 11. listopada 1835. obavje$tavao namjes-
nika Lilienberga o Petranoviéevoj namjeri, isticuéi da treba onemoguditi
pokretanje tog almanaha® Lilienberg je o tome dalje obavijestio ministra
unutradnjih poslova u Becu, predlazué¢i mu da se Petranoviéu ne dopusti
izdavanje takve publikacije. Jer — prema Lilienbergovu misljenju — ta
bi publikacija mogla izazvati »neprijatnu senzaciju i moZda veée poreme-
daje javnog mira, ili ¢ak i nemire«# Stavovi drniskog pretora i dalmatin-
skog namjesnika nisu u Befu uvaZeni. Petranovideva je molba za izdava-
nje godi$njaka odobrena.

Izasavsi s naslovom: »Ljubitelj prosvjes$tenija« i podnaslovom: »Srbsko-
-dalmatinskij almanah za leto 1836«, taj je godi$njak na naslovnoj kori¢-

* Odnosi se na BozZidara Petranovida, jer su u Sibeniku nazivali obitelj Pe-
tranovi¢ nadimkom: Slamusa.

7 V. bilj. 35, isto, 134.

* Danica horvatska, slavonska i dalmatinska br. 38, Zagreb 1835, 253.

® Teodor je pravo, kriteno ime Petranoviéevo. To je ime navadano u svim
njegovim sluzbenim dokumentima do kraja Zivota. Medutim, kao pripadnik na-
rodnopreporodnog pokreta on je u svom imenu vidio naziv stranog porijekla
i smatrao potrebnim da ga prevede u: BoZidar. To ponaSenje vlastitog imena
ili prezimena nije bilo rijetko u preporodno vrijeme. Od kraja 4. decenija 19.
st. kad je svoje radove poleo potpisivati sa: BoZidar, to je ime kao pisac i
dalje preteZno zadrZao i pod tim imenom ostao trajno poznat u javnom Zivotu.

® V. bilj. 35, isto, 134,

4 Isto, 135.
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noj stranici sadrzavao jo$ i ove podatke: »Izdao ga na svet Teodor Pe-
tranovi¢ oboij prava doktor. U Karl$tadtu. Pecatano u Tipografii Ioanna
N. Pretnera«. Na 125 stranica tog almanaha — tiskanog d¢irilicom — ob-
javljen je raznolik sadrZaj: rodoslovlje carske, habsbur$ke kuce, pregled
organizacije pravoslavne crkve u Austrijskoj carevini, zatim »ProzaiCeska
solinenija i prevodi« (medu kojima: »KnjiZestvo u Srbalja u srednjem
veku«, »Crkovno krasnoreéje« i »Zabavno <{tenie«), potom: »Stihotvorenija«,
pa: ljetopis pravoslavne crkve u Dalmaciji i dr. Jezik u almanahu »Ljubi-
telj prosvjestenija« nije bio dosljedno onaj narodni jezik kojim govore i
dalmatinski Srbi. Petranovi¢ je u jezik tog almanaha unio mnoStvo crk-
venoslavenskih rije¢i donoseéi ih i crkvenoslavenskom ortografijom. U vezi
s tim potrebno je istaéi da Petranovié, iako je bio prijatelj i poStovalac
Vuka Stefanoviéa KaradzZiéa, nije u potpunosti prihvadao Vukove jezicne
i pravopisne reforme. To se s jedne strane moZe objasniti snaZnim utje-
cajem lektire iz Petranovidevih mladih dana i Petranoviéevom vezanoSéu
za pravoslavnu crkvu, a s druge strane i utjecajem koji su na Petrano-
vida imali neki vojvodanski knjiZevnici i novinari, Vukovi protivnici (medu
kojima najvie Teodor Pavlovié). Pa i kasnije — u posljednja dva deset-
ljeéa svoga Zivota — kad je pisao {istim narodnim jezikom, Petranovié
je pokatkad upotrebljavao i poneku rije¢ iz starog, slavenosrpskog jezika.
Vidljivo je to i iz naslova njegova autobiografskog napisa: »Biografi¢ke
certe .. «%

Zivedi u Sibeniku tihim, obiteljskim Zivotom,?® BoZidar Petranovié¢ je
— u svom slobodnom vremenu — bio prvenstveno okrenut svojoj obite-
1ji i svom intelektualnom radu: <{itajuéi razna djela s podrudéja historije,
prava i knjizevnosti, te piSuéi i brineéi o »Ljubitelju prosvjestenija«. Na
mjestu svoga zaposlenja — u upravnom uredu episkopije — bio je' svje-
dok svih pote$kola, koje je u svom radu doZivljavao episkop Zivkovié.
Ovaj je episkop, kao i njegov prethodnik, iz istih razloga — nastojanjem
namjesnika Lilienberga — bio premjesten, i u oZujku 1836. otiSao je iz
Dalmacije# Petranovié¢ je, nastavljajuéi svoj posao u upravnom uredu epi-
skopije, nastavljao rad i na pripremi drugog sveska »Ljubitelja prosvjes-
tenija«. Prvi svezak tog godi$njaka imao je 456 pretplatnika® Drugi, sli-
jedeéi svezak »za leto 1837«, tiskan je, takoder, u Pretnerovoj tiskari u
Karlstadtu (Karlovcu).

Prodaja »Ljubitelja prosvjeStenija« vrSila se uglavnom na podruéju
Dalmacije. Izvan Dalmacije imao je malen broj pretplatnika. U Dalma-
ciji se prodavao preko pravoslavnih svecenika i trgovaca. U njegovu drugom

%2 J. Sundedié, n. d., 15. — Tu je Petranovidevu autobiografiju jedini koris-
tio J. Sundedié, Petranoviéev suvremenik i prijatelj. Petranovideva ostav$tina ni-
je sacuvana. Pretpostavlja se da je ona, ako se nalazila kod Petranoviéeva
rodaka Danila Petranovica, nastavnika u mirovini, izgorjela za vrijeme II. svjet-
skog rata »u selu Plavno kod Knina« (I. Tartalja, n. d., 35).

4 Petranovi¢ se 1835. oZenio s Anom Vujatovié, kéerkom kninskog posjedni-
ka i trgovca Nikole Vujatovi¢a. Nisu imali djece. (J. Sundedié, n. d., 27—28).
1937 “3%.jubo Vladi¢, Pantalejmon Zivkovié¢ kao dalmatinski episkop, Sarajevo

% Kosta Milutinovié, BoZidar Petranovi¢ i Dalmacija (Povodom 100-go-
di¥njice njegove smrti), »Radovi Centra za znanstveni rad JAZU u Zadru, sv.
XXII—XXIII«, Zadar 1976, 82.
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svesku (1837), medu podacima o pravoslavnoj crkvi i pravoslavnom sta-
novni$tvu, navodi se da je u to vrijeme u Dalmaciji bilo 116 pravoslavnih
parohija sa 71.453 stanovnika® Petranovidev poloZaj sekretara dalmatin-
ske episkopije olak$avo mu je potrebne veze sa svedenicima, voditeljima
tih parohija, i u pogledu raspafavanja »Ljubitelja prosvje$tenija«. Ovaj al-
manah je — pored tog sveéenstva — dospijevao u ruke Skolovanih i os-
talih pismenijih pravoslavaca, a tih u ono vrijeme u Dalmaciji nije bilo
mnogo. Malen broj mogudih ¢italaca tog godi$njaka, orijentiranog uglav-
nom prema pravoslavnom stanovni$tvu Dalmacije, uvjetovao je, razumije
se, ogranicenost tiraza.

Episkopsko mjesto u Dalmaciji — nakon Zivkoviéeva odlaska — ostalo
je za nekoliko godine nepopunjeno. Mitropolit iz Sremskih Karlovaca je
predlagao osobu za episkopa, a car je ili pristajao na taj prijedlog i vr$io
imenovanje episkopa ili je odbijao podneseni prijedlog. Namjesnik Lilien-
berg je 1836. pisao vladi u Be¢ da otada za episkopa u Dalmaciji »nika-
ko ne bi se imala izabrati osoba iz Ugarske, posto su osobe, koje odo-
nud dolaze mnogo zadojene idejama opozicje, i umesto da svoj polozaj
udese prema zakonu, oni se ponaSaju kao partijske vode svojih fanatic¢-
nih vernika«. Znajuéi da mitropolit Stratimirovi¢ »nije nikad prestao da
pravoslavne u Dalmaciji i dalje podstrekava na odrzavanje narodne i ver-
ske svesti i davanje otpora nastojanju vlade na S$irenju uniije«, Lilien-
berg je u tom istom dopisu naglasavao da se za dalmatinskog episkopa
ne predloZi caru nijednog sveéenika »koji je u vezi s karlovackim Mitro-
politom«. U tom se dopisu Lilienberg zalagao i za premjeStaj pravoslavne
episkopije iz Sibenika u Zadar, kako bi se u Zadru, glavnom gradu po-
krajine, neposrednije i uspje$nije mogli nadzirati njen rad i njene veze
sa Mitropolitom.#? Sredi$nja je vlada u Beéu uvazila Lilienbergovo mis-
ljenje o premjeStaju pravoslavne episkopije iz Sibenika u Zadar, i nare-
dila da se taj premjeS$taj izvr§i ¢im se za nj stvore potrebni smje$tajni
uvjeti. Petranovié¢ je uznastojao da se i njegov godi$njak ne tiska dalje
u Karlovcu, veé¢ u Zadru, buduéem sjedi$tu episkopije.

Vjerojatno bi se Petranoviéev godidnjak »Ljubitelj prosvjeStenija« i
od svog prvog sveska — po3to u Sibeniku nije bilo tiskare — tiskao u
Zadru da je tamo$nja tiskara brade Battara imala d¢irilska slova. Godine
1873. Petranovi¢ je »jedva jedvice« uspio nagovoriti bradu Battara »da
nabave (irilska slova za svoju tipografiju«,® &ime je, dakle, stvorena mo-
guénost da se u toj tiskari tiska i »Ljubitelj prosvjestenijac. O tome iz
1837. govori i jedno pismo Simeona Trkulje, tadainjeg vikara dalmatinske
pravoslavne episkopije.® Od slijededeg, treéeg sveska (za 1838. godinu), »Lju-
bitelj prosvje$tenijax — otada s podnaslovom »Srbsko-dalmatinskij maga-
zin« — izlazi u Zadru.

* Ljubitelj prosvje$tenija. Srbko dalmatinskij almanah za leto 1837, Karl-
$tadt (s. a.), 119.

“ Ljubo Vlaé¢ié, BeCki dvor protiv upliva karlovaékog mitropolita na
pravoslavne u Dalmaciji, »Glasnik Istorijskog drus$tva u Novom Sadu. Knj. III
Sv. 2«, Sremski Karlovci 1930, 243.

“ J. Sundedié, n. d,, 21.

# Simeun Trkula — Vuku Stefanoviéu KaradZiéu, Sibenik 24. V 1837, »Vu-
kova prepiska. Knj. $esta«, Beograd 1912, 397.
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Pokrecuéi almanah »Ljubitelj prosvje$tenija«, Petranovi¢ je time, bez
sumnje, zapoceo djelovati »na narodnom budenju pod utjecajem Iliraca«.
Iako je redovito pratio »Novine ilirske« i »Danicu ilirsku«, i preko njih
saznavao S$to se dogada u kulturnom i uopdée druStvenom Zivotu preko-
velebitske Hrvatske, on nije informirao ¢itaoce »Ljubitelja prosvjeStenija« o
tim prekovelebitskim zbivanjima. Da je »Ljubitelj prosvje$tenija« donosio
te informacije mogao je time »pribliZiti jo§ viSe Srbe-llire u Dalmaciji
ilirima u Hrvatskoj i Slavoniji, §to je svakako bila Zelja Petranovideva«.!
Dva su razloga zbog kojih se Petranovi¢ sustezao da piSe o aktivnosti pre-
kovelebitskih iliraca. Prvi je §to je pretpostavljao da bi to pisanje moglo
biti nepodudno organima rezima u Dalmaciji, pa, prema tome, i uzrok
mogudéih prepreka, koje bi bile pravljene daljnjem izlaZzenju almanaha.
Drugi je¢, $to su prekovelebitski ilirci imali protivnike na srpskoj strani,
s kojima se Petranovié nije Zelio sukobljavati. Smatrao je da je njegov
almanah upravo kao takav najpotrebniji pravoslavnom C<citateljstvu Dalma-
cije: da izlazi na narodnom jeziku, da se tiska d¢irilicom i da, svojim sa-
drzajem, zadrZi kulturno-prosvjetni i pravoslavno-vjerski smjer.

Iduéi tim smjerom almanah »Ljubitelj prosvje$tenija« je¢ — kako je
to uodio i Grga Novak — imao i »suviSe istaknutu pravoslavnu notu«.?
Njega su »Citali preteZno Srbi«,? kojima je prvenstveno i bio namijenjen,
a bududi da je izlazio i u malom tirazu, »imao je ograni¢en utjecaj i zna-
¢ajniji je kao prvi vjesnik novoga doba u Dalmaciji nego po vrijednosti
svojih priloga«* To novo doba bilo je doba pocletka narodnog preporoda.
»Ljubitelj prosvjeStenija«, izlazeéi na narodnom jeziku, ¢ime je kréio put
borbi za $iru javnu upotrebu tog jezika, bio je prvi preporodni perio-
dik u Dalmaciji.

Kao simpatizer ilirskog pokreta upotrebljavao je Petranovi¢ u svo-
jim napisima i sinonime: Iliri (za Hrvate i Srbe) i ilirski jezik (za jezik
Hrvata i Srba), ali je vrlo desto isticao i pravo ime naroda kojem je
pripadao (Srbi), kao i pripadnost svoga materinskog jezika, koji je nazi-
vao: srpskim jezikom. U drugom godistu »Ljubitelja prosvje$tenija« (1837),
govoreéi o narodnom jeziku i zalaZudéi se za upotrebu narodnog jezika, Pe-
tranovi¢ je naglaSavao: »Srbski tako piSimo da nas svaki Srbin lako
razumjeti moZe«5 I »Serbske narodne novine«, koje je Petranovi¢ redo-
vito pratio i u kojima je suradivao, isticale su, dakle, i u svom nazivu
pripadnost narodu, kojem su se obradale. Petranovidevi dopisi u tom listu
donasani su obi¢no pod naslovom: »Dalmacija« (tj. kao dopisi iz Dal-
macije i o Dalmaciji) i — bez navoda njegova imena i prezimena. Ured-
niStvo je uz jedan takav dopis pridodalo da taj dopis »rodoljubac edan

*® Grga Novak, Dalmacija na raskr$¢u 1848. god., »Rad JAZU«, knj. 274,
Zagreb 1948, 55.

 Puro Surmin, Hrvatski narodni preporod, II. Od 1836. do 1843, Za-
greb 1904, 70.

2 G. Novak, n. d, 57. — Up. i Zlatko Vince, Putevima hrvatskoga knjiZev-
nog jezika, Zagreb 1978, 322.

» Zlatko Vince, Zadar kao sredi$te raspravljanja o knjiZevnom jeziku u
prvoj polovini XIX. stoljeéa u Dalmaciji, »Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv.
XI—XII«, Zadar 1965, 417.

* R. Petrovié, n. d., 41.

% 1. Tartalja, n. d., 41.
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piSe iz Sibenika«.% S razvijenom narodnom srpskom svije$¢u, formiranom
donekle jo$ u roditeljskom domu, a pogotovo kroz Skolovanje u Srem-
skim Karlovcima, te preko <d¢itanja srpske literature i Stampe, kao i u
stalnom dodiru s pravoslavnom crkvom, Petranovi¢ je nacionalno osvjes-
tavao sunarodnjake ne pod ilirskim, veé pod srpskim imenom. Njegov
»Ljubitelj prosvjestenijax — godi$njak dalmatinskih Srba — poceo je iz-
laziti osam godina prije pojave prvog hrvatskog casopisa u Dalmaciji, Na
osnovi toga i postoji konstatacija »da su pravoslavni u Dalmaciji poceli
prije misliti na potrebe narodne knjige nego katolici«.”

Njegujuéi pravoslavlje i svojim almanahom »Ljubitelj prosvjestenijac,
Petranovi¢ je, uza sav oprez prema vladajuéem austrijskom reZimu, time
i oponirao tom rezimu, koji je nastojao da pravoslavne pounijati. U Dal-
maciji je — u srpnju 1837. — bilo 459 unijata, od toga: 124 u vrli¢koj,
263 u kri¢anskoj i 72 u baljackoj parohiji.® Protivnici unije bili su od re-
Zimskih organa krivo gledani. Znajuéi da ga optuZuju kao protivnika unije
i da su te optuzbe stigle i do Namjesnistva, Petranovi¢ je 7. svibnja 1838.
pisao namjesniku Lilienbergu®® U tom je pismu isticao svoje uvjerenje
o vaznosti unije, koja je korisna i s politicCkog i s crkvenog stajaliSta,
i da je on radio za uniju, §to moze i ¢injenicama potkrijepiti. Za optuz-
be, koje su ga predocdavale kao protivnika unije, rekao je, da one potjecu
od njegovih istovjernika, koji bi ga htjeli ukloniti s njegova radnog mjesta
sekretara dalmatinske pravoslavne episkopije. Da bi kod namjesnika izaz-
vao dojam kako sve to — $to je kazao — iskreno govori. Petranovi¢ je kri-
tizirao Clestitke crkvenih pravoslavnih opéina iz Sibenika, Zadra, Dubrov-
nika i Kotora u povodu imenovanja Stefana Stankoviéa za novog mitro-
polita u Sremskim Karlovcima, okomljujuéi se osobito na &estitku dubro-
vacke pravoslavne crkvene opdéine, objavljenu u »Serbskim narodnim no-
vinamac«, u kojoj se moli navedeni mitropolit da predloZi §to bolju osobu
za dalmatinskog episkopa, i navodedi kako bi trebalo zabraniti takvo
sudjelovanje u S$tampi. Da jo$§ viSe ugodi namjesniku, koji je bio protiv
mitropolitova utjecaja na pravoslavce u Dalmaciji, Petranovié¢ je kritizirao
prelaZzenje bogoslova iz klerikalne $kole' iz Sibenika u bogosloviju u Srem-
skim Karlovcima, jer ée preko njih — kad se oni vrate u Dalmaciju —
biti pojadan taj mitropolitov upliv. Naveo je Petranovié pri tom da je
i njegov brat Porde® — po Zelji njihova tredeg brata, koji je¢ vodio po-
rodiéne poslove u Sibeniku, otiSao u Sremske Karlovce na 3kolovanje, i
da ¢e on osobno nastojati da ga, nakon zavr$enog filozofskog obrazovanja,
uputi na studij bogoslovije u Be¢, gdje uée bogosloviju i buduéi pravoslavni
sveéenici iz Bukovine i Erdelja.

Tim se pismom Petranovié — kako je vidljivo — nije samo suprot-
stavljao optuzbama svojih protivnika. On je ujedno i nastojao da zado-
bije Lilienbergovo povjerenje i naklonost. Iz Petranovi¢eva navoda u tom

% Serbske narodne novine br. 30, Pesta 1831, 1.

P, Surmin, n. d. (51), 71.

* N. Milag, n. d., 587.

® Lj. Vladié, n. d. (35), 135—136;) K. Milutinovi¢, n. d. (28), 41—42.

® Porde Petranovié¢ (1820—1906) svr$io je teologiju u Sremskim Karlovci
ma, te je kao svedenik uzeo ime: Gerasim. Kad je 1869. bilo odlu¢eno da se
osnuje bokokotorska episkopija, Petranovi¢ je imenovan episkopom te episkopije.
Ta je episkopija obuhvadala kotareve Kotor i Dubrovnik.

56



pismu: da je prije Cetiri godine, za episkopa Zivkoviéa, prihvatio sluzbu
sekretara episkopije, da je to inace skromno radno mjesto i da se —
u vrijeme pisanja tog pisma — kaje Sto je bio prihvatio to radno mje-
sto, nazire se i razlog zbog kojeg su mu bili potrebni povjerenje i na-
klonost tog poglavara austrijske uprave u pokrajini Dalmaciji. Petrano-
vi¢ je, odito, Zelio uskoro ponovno uéi u drzavnu sluzbu, i stoga su mu
namjesnikovo povjerenje i naklonost bili nuZni.

Lilienberg je, rukovoden zadacima svoga djelovanja, vidio u Petra-
noviku — ba$§ s obzirom na njegov poloZaj sekretara dalmatinske pra-
voslavne episkopije — vaZinu osobu, ¢iju je privrZenost korisno pridobiti,
te ga je pozvao u Zadar na razgovor.!! Nakon tog razgovora njihova je
suradnja nastavljena. U pismu, koje je 16. srpnja 1838. pisao Lilienbergu,
Petranovi¢ je nazivao uniju spasonosnom i njeno ostvarenje isticao kao
zelju svoje duSe, jer ¢e pounijadeni dalmatinski pravoslavci biti jade veza-
ni »uz olinsku austrijsku vladu«.®2 Zadovoljan takvim Petranovidevim izja-
vama, Lilienberg je 21. srpnja 1838. izvje$tavao ministra unutra$njih po-
slova (u Becu), da je uspio pridobiti »za drzavu« jednog pouzdanog &o-
vjeka iz uprave dalmatinske pravoslavne episkopije »u kolebljivom Sibe-
niku«, te da ée preko tog Covjeka modi utjecati »na najprikladniji nadin
na umirenje javnog mnenja prilikom preme$taja episkopske stolice iz Si-
benika u Zadar«.$® Iz Petranoviéeva pisma od 19. kolovoza 1838, pisanog
Lilienbergu, vidljivo je da je on od Lilienberga traZio i nov€anu pomo¢ za
svoje osobne potrebe i da je tu pomoé jednom veé bio koristio kad je
iSao na lijeCenje u Vrliku# TuZbe protiv Petranoviéa bile su i nadalje
vrlo Ceste. Govoreéi o tim tuzbama, Lilienberg je 15. travnja 1839, u svom
izvje$taju ministru unutra$njih poslova, pisao, da Petranovi¢ ima oStre
sukobe s nastavnicima pravoslavne klerikalne Skole u Sibeniku, da mu je
uprava policije iz Sibenika opisala Petranoviéa kao osobu koja namjerno
Zeli ostvariti li¢ni utjecaj, sklonu spletkarenju i izazivanju trvenja, te da
je o Petranoviéu razgovarao i sa Simeonom Trkuljom, vikarom dalmatinske
pravoslavne episkopije, koji sve prituzbe na Petranoviéa opovrgava, vi-
dedi u njima podvale Petranoviéevih protivnika, »koji teze za njegovim
polozajem«.® Rad u upravi dalmatinske pravoslavne episkopije u Sibeniku
donosio je Petranoviéu, kako se iz svega toga moZe razabrati, mnogo uzne-
miravanja, a time i mnogo nezadovoljstva.

Brinudi se o izdavanju »Ljubitelja prosvjeStenija« i brinudi se, kao kul-
turni radnik i suradnik ilirskog pokreta, za njegovanje i Sirenje narodnoga
jezika, Petranovié¢ se poletkom 1839, u duhu tog svoga mastojanja, obratio
stanovni$tvu Dalmacije jednim napisom, koji je objavio i u vidu broSure
»éirilicom i latinicom« i kao ¢lanak »u nekoliko srpskih i hrvatskih lis-
tovac. %

U tom napisu on je isticao: »Na célom prostoru velike Ilirie nigdé se
ilirski jezik, no$nja, obifaji na$i u vecoj ¢istoéi nisu satuvali nego u Dal-

¢ V. bilj. 35, isto, 136.

@ Isto, 137.

® V. bilj. 28, isto, 43.

“ Lj. Vlac¢ié, n. d. (35), 137.

¢ K. Milutinovié, n. d. (28), 43.
% 1. Tartalja, n. d., 40.
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macii, pa opet nigdé se u narodu ilirskom za obradjenje jezika svoga to-
liko nemari, niti se toliko jezik na$ necéni kao u otacbini na3oj, u ovoj
kolévci slavnoga naroda ilirskoga«. Pogledajte — ukazivao je Petranovié
— ostale Slavene u Austrijskoj carevini: Cehe, Slovake i Poljake. Oni
imaju »dobro uredjeno polje knjizestva« i na tom polju »mnozZtvo tru-
doljubivih tezakah«; u njih se vidi »pomladjeni slavjanski duh u naglom
gibanju« koji neumorno nastoji »da nametnute mu tudje haljine, tudje
izobraZenje sa sebe skine«. I »susédni Horvati i Serblji u Ugarskoj« trude
se »za obradjenje materinskog im jezika«, nastoje »da se Iliri bolje medju
sobom poznadu, da uvedenje jednoga knjiZzevnoga jezika svezom ovoga
sjedinjenja postane«. Njihovo djelovanje treba biti uzorom i za narodno
budjenje u Dalmaciji, jer su nasi ljudi s obje strane Velebita »istoga
roda i plemena«, »jedne gore list«. Vrijeme je da se i u javnom Zivotu
Dalmacije Sire njeguje narodna rije¢ i jale osjeéa rodoljublje. Jer —
veli Petranovi¢é — prirodno je ljubiti svoj jezik i svoju domovinu. Tu
ljubav trebaju iskazivati i pojedinac i narod. Nemarnost »prema materins-
kom jeziku« posljedica je »dugoga talijanskoga vladanja u Dalmacii«. Svoj,
narodni jezik treba svojski prigrliti. On nije »grub i neotesan«. On se
»u sladosti, mekodi i skladnoglasju s italianskim sporediti moZe«, a s bo-
gatstvom rije¢i i izraZajnim moguénostima ¢ak ga i »daleko nadvisuje«.
Dakako — naglaSavao je Petranovié — isti¢uéi vaznost i prednost svoga
jezika, ne zna¢i da ne treba uciti strane jezike. Potrebno je uciti i te
tude jezike da se usvoje plodovi »dugovremenih poslovanjah prosvétjenih
narodah«, da se sjeme tih plodova presadi »na narodnoj njivi naSoj« kako
bi ono grijano »slavjanskim suncemc, »slavjanskom kiSom ovlaZeno« i »sla-
vjanskima rukama njegovano« donijelo i »slavijanski plod«. Da bi se na-
rodni jezik $to viSe zavolio nuZno je tu ljubav razvijati osobito kod
mladog nara$taja, kojem od pocletka treba dati »ilirsko odgojenje«. Pe-
tranovié¢ je podsjetio da je¢ on i pokrenuo almanah »Ljubitelj prosvjeste-
nija« da bi udovoljio potrebi za njegovanjem narodnog jezika. On Zeli
da taj almanah postane »sredi$te knjiZevnoga poslovanja svih Dalmatinacah,
negledajué¢ na vérozakon«. Ako je »razli¢ni vérozakon« medu pripadnicma
»iztoCne i zapadne cerkve« u Dalmaciji jedne od drugih »rastavaljao« i
»otudivao«, nuzno je da ih nadalje »jedan svim obdeni knjiZevni jezik«
$to C¢vrSée »medusobno veze«. U odnosu na pismo, Petranovi¢ je prepo-
rufivao da »Iliri« obiju vjera (katolicke i pravoslavne) ule i upotreblja-
vaju i »éirilska i latinska pismena« dok se »o uvedenju jedne azbuke ili
alfabeta pametna i prava pogodba neulini«. ObavjeStavao je da de nje-
gov »Ljubitelj prosvje$tenija« u budude tiskati priloge svojih suradnika i
latinicom, te je pozivao na suradnju i pisce koji piSu latini¢kim pismom.
Smatrao je da ée taj almanah »so tim vedu vaZnost imati«, da ée »8irji i
koristnii postatic sa »sloZznimi dvostrukimi silami«.?

Taj Petranovidev napis, tiskan u Zadru u dvostupacnoj broSuri (»li-
jevi stupac dirilicom, a desni latinicom«),® ima u toj broSuri i dva na-
slova. Naslov je dirilskog teksta: »Nékoliko rééi dalmatinskim Srbljima pri-

" Dr Petranovié, Ilir iz Dalmacie, N&koliko récih dalmatinskim Ilirom
prilikom nove 1839. godine od jednoga domorodca, »Danica ilirska« br. 7, Za-
greb 1839, 26—28.

® Vjekoslav Magtrovié, Jadertina croatica. I dio. Knjige, Zagreb 1949, 45.
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likom nove 1839 godine od ednog domorodca«, a naslov latinitkog teksta:
»Njekoliko rje¢i dalmatinskim Ilirima (Serbljima) prilikom nove 1839. go-
dine od jednog domorodca«. Autor se nije potpisao punim imenom i prezi-
menom, veé na kraju teksta samo sa: »Dr. P«.®? Kako je vidljivo iz tog
dvonaslovlja, kad se Petranovié obrada pravoslavcima, obrada im se kao
Srbima, a kad se obradéa katolicima, obra¢a im se kao Ilirima, u kojima ta-
koder vidi Srbe. Na takav Petranovidev stav utjecali su stavovi filologa
Jerneja Kopitara i Pavla Josefa Safafika, koji su, na osnovi istojezi¢nosti,
znatno prosirili opseg srpskoga naroda. Kopitarove i Safafikove stavove
usvojio je i Vuk Stefanovié¢ Karadzié, $to se vidi iz njegova ¢lanka »Srbi
svi i svuda«, koji je napisao 1836. Vuk je u tom ¢&lanku sve Stokavce
smatrao Srbima, a objavio ga je u Befu tek 13 godina kasnije u svom
»KovéeZidu za istoriju, jezik i obilaje Srba sva tri zakona«. PiSuéi Vuku
Stefanovi¢u Karadzi¢u 1839. g., i obavjeStavajuéi ga o narodnosnom gi-
banju na dalmatinskom tlu, Petranovié¢ je isticao: »Sad su se i Srblji rim.
crkve po Dalmacii probudili«.® O¢ito, po tadasnjem Petranovi¢evu shva-
¢anju svi su dalmatinski katolici (i $tokavci i &akavci) bili Srbi.
Informirao je Petranovi¢ Karadziéa i o svojoj Zelji da ponovno ude
u drzavnu sluzbu. Naveo je da je »ispite u Apelacionom sudu u Zadru
nedavno poloZiti imao«, jer je »odlucio u carsku sluzbu stupiti«.”
Petranoviéev »Ljubitelj prosvjeStenija« izlazio je i dalje, pa je i o
tome on pisao Karadzi¢u: »Magazin za 1839. veé e pelatan. Mnogima se
dopao.«.” U Zelji da se zaposli u drzavnoj sluzbi, Petranovié¢ je nastojao
— uz dotadaSnje veze s namjesnikom Lilienbergom — da se predstavi i
kao slavitelj cara. U vezi s tim on je pisao Ljudevitu Gaju® kako je u
Italiji obiaj da se carski rodendan obiljeZi i prigodnim stihovima, isti-
¢udi: »Trebalo bi da i mi Iliri tom prilikom s kakvim slavopéniem izi-
djemo; no ja stihotvorac nisam er poeta nascitur, a i drugog nepoznavam,
koi bi amo u stanju bio lépo $to napisati. Zato priane! molim da bi vi
ili (ako vi vremena nemate) koji drugi vrstni poeta malo edno slavo-
pienie za redenu prigodu socinili i meni takvo u rukopisu poslati izvolili
.«da ga u Zadru s pismenima Kkirilskim i novom ilirskom ortografiom $tam-’
pati mogu.« Zamolio je pri tome da u toj pjesmi bude »upleten i poziv
vatreni, ako i s nekoliko ré&¢i na Dalmatine, da se probude i narodnost
bolé¢ uvazavati polnu«. Usput je Petranovié¢ informirao Gaja i o djelo-
vanju S$ibenskih iliraca, koji su uspjeli nagovoriti kafanara Fontanu da
prima »Danicu ilirsku« i »Novine ilirske«, te se u Fontanovoj kafani »sva-
ku veler skupljaju... Iliri i govore o Eziku, Narodu, KnjiZestvu itd.«. I

® Isto, 45.

™ Teodor Petranovié — Vuku St. KaradZiéu, Sibenik 19. V 1839. (éirilicom),
Arhiv SANU u Beogradu. Br. 8083.

" Isto.

7 Isto.

” Petranovideva pisma, pisana Lj. Gaju, koristimo ovdje izvorno a ne na
osnovi grade koju su objavili: Velimir DeZelié, Pisma pisana Ljudevitu Gaju
i neki njegovi sastavci (1828—1850), »Grada za povijest knjizevnosti hrvatske. Knj.
6«, Zagreb 1909, i Josip Horvat — Jak$a Ravlié, Pisma Ljudevitu Gaju,
»Grada za povijest knjiZzevnosti hrvatske. Knj. 26«, Zagreb 1956, i to zbog toga
§to su u toj gradi i Petranovideva pisma predocena manjkavo (donose se ili
Azvodi iz njih ili samo njihove regeste).
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ta aktivnost — prema Petranovidevim rije¢ima® — bila je: »L&pi znak
napredovanja u Dalmacijil«

Udovoljavajuéi Petranovidevoj Zelji, Gaj mu je poslao traZenu pjes-
mu, koju je napisao Dimitrije Demeter, i pri tom mnapomenuo: »Pg&s-
mu ovu smatrajte kao VaSu pravu vlastitost... Imena od naSe strane
nestavljajte«. Tu je Demetrovu pjesmu — u posebnom izdanju — Pe-
tranovi¢ objavio kao svoju (Boxidar Petranovich: »Na dan rodjenja nas-
cega presvjetloga i premilostivoga cara i kralja Ferdinanda I. ec. ec. ec,
Zadar 1839).

Kad je Gaj slao Petranoviéu tu Demetrovu pjesmu, on mu je jo¥ u
svom popratnom pismu,”® govoreéi »kao Ilir-Harvat — Iliru-Serbu« o od-
nosima izmedu »lIlira«, iznio i svoje »ilirsko narodnoispovédanje«. Misli,
izrazene u tom »ilirskom narodnoispovédanju«, Gaj je potom razvio u svom
»Proglasu«, tiskanom 1839. u 47. broju »Danice ilirske«.

To Gajevo pismo, koje je <itao — kako kaze — »s uveseleniemc, Pet-
ranovi¢ je procitao i ostalim Sibenskim pristaS8ama ilirskog pokreta. Go-
voreéi u ime njih, Petranovié¢ je javljao Gaju: »...gotovi smo u svemu
stopama vas$im slédovati«. Bio je uz to uvjeren da Gajeve stavove i na-
stojanja »svaki slavenski Dalmatin dostojno céni i uvaZava«.”” Medu dal-
matinskim ilircima, s kojima se Petranovié¢ dopisivao, nalazio se i pjesnik
Antun Kaznacdié¢ iz Dubrovnika. Kaznali¢ je cijenio Petranoviéa kao bor-
ca za narodni jezik, smatrajuéi da de ta borba za narodni jezik, iako
se ona odvijala i mukotrpno i sa sitnim doprinosima, postepeno ipak do-
nijeti Zeljene rezultate. Iskazao je on to i svojom pjesmom, posvece-
nom Petranoviéu.”

Poletkom studenog 1839. Petranovié¢ je napustio Sibenik i radno mje-
sto sekretara dalmatinske! pravoslavne episkopije, koja je jo$ imala sje-
diste u tom gradu,” i preselio se u Split, gdje je dobio zaposlenje u
sudu. Govoreéi o tom Petranovidevu odlasku iz rodnog grada, Sundeéié
je kazao: »Njemu, kao Covjeku veé oZenjenu, trebovalo je da se trsi priv-
remenosti, i da prokréi put svome ¢inovni¢kome promicaju«® To je, da-
kako, bio jedan od bitnih razloga za Petranoviéev ponovni ulazak u dr-
Zavnu sluzbu, ali ne i jedini razlog. Vidjeli smo da je on, obavljajuéi duz-
nost sekretara dalmatinske pravoslavne episkopije, doZivljavao i sukobe
i prituzbe, $to je — uza sav mir koji je imao u tom rodnom mijestu,
pogodan za njegov spisateljski rad — izazivalo i pospjeSivalo njegovu od-
luku da napusti to radno mjesto.

Dopisujuéi se s Ljudevitom Gajem, {iju je poduzetnost kao vode
ilirskog pokreta veoma cijenio, Petranovié¢ ga je ohrabrivao ovim rijedi-

" Teodor Petranovi¢ — Ljudevitu Gaju, Sibenik 11/27. III/IV 1839 (émh-
com), Nacionalna i sveudiliSna knjiZznica u Zagrebu (dalje: NSK). 470

? Ljudevit Gaj — T. Petranovicu, Zagreb 30 IIT 1839, NSK R. 4702-a

* V. bilj. 75, isto.
R 477;2T§.odor Petranovié — Ljudevitu Gaju, Sibenik 13. V 1839. (éirilicom), NSK,

® Antun Kaznaé¢ié, Ilir iz Dubrovnika: U slavu gospodinu Doktoru Teo-
doru Petranovicu umnomu razploditelju ilirskoga jezika u Dalmaciji, »Dani-
ca ilirska« br. 35, Zagreb 1839, 137.

” PreselJenJe sjedista pravoslavne dalmatinske episkopije i pravoslavne kli-
rikalne 3kole iz Sibenika u Zadar izvrieno je 1841. g. (V. bilj. 11, isto, 27).

® J. Sundedié, n. d., 28.
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ma: »Neka zlotvori govore $ta im drago; stupajte snazno k preduzetoj
meti, pa e pobéda vaSa«’ Obavje§tavao je on Gaja i o odjeku njegova
»Proglasa«, objavljenog u »Danici«, piSu¢i mu: »...s vami su istog mné-
nja gotovo svi Dalmatini ben inteso izobraZeni«. Saopdavao mu je on usput
i utjecaju »Danice ilirske« i »Novina ilirskih«. Ta su dva periodika u Dal-
maciji »¢uda medju Rimske crkve Ilirima pocinila«. Bilo je to vidljivo
i prigodom smrti namjesnika Lilienberga, kad je objavljeno »6 razli¢ni
stihotvorenia na ilirskome eziku« i to: tri u Zadru, dva u Dubrovniku i
jedno u Splitu. Pripadnici katoli¢ke vjere u Dalmaciji »rado ime Ilir pri-
maju«, ali »ne tako istolne orkve Iliric. Naveo je stoga da ¢e i on!
— u Zelji da se i pripadnici pravoslavne vjere Ilirima nazivaju — »predos-
trozan biti«, i da se nada »da ée i ovi edanput« prihvatiti Gajevu »ro-
doliubnu naméru«. Molio je Petranovi¢ i ovaj put — u tom istom pismu®
— da mu Gaj poSalje jedno »stihotvorenie«, koje bi, kao i prethodne
godine, objavio u dast careva rodendana. Moledi ga za to, isticao je da u
Dalmaciji »malo dobri poeta imac.

Ponekad je i Petranovié¢ pisao pjesme. Tako je npr. jednu svoju pjes-
mu posvetio Antunu Kaznacdiéu, uzvradajuéi mu poStovanjem na iskazano
postovanje.®

Kaznadi¢ se na taj Petranoviéev pjesniéki i prijateljski odgovor po-
novno odazvao stihovima, koje je posvetio Petranovidu.#

I takve pjesme, koje je posvelivao prijatelj prijatelju, imale su u
ono vrijeme S$ire znadenje od prijateljstva i medusobnog uvazavanja dvo-
jice ljudi. Jer, u njima se slavila ljubav prema narodnom jeziku, ¢ime
se utjecalo i na ostale $kolovane i odnarodivanju izloZene sunarodnjake da
svoj materinski jezik prigrle i da ga s ponosom njeguju.

Bio je Petranovi¢ i u prepisci sa Stankom Vrazom. Odgovarajudi na
Vrazovo pismo, u kojem je Vraz iznio i neke svoje misli »o Ilirskom
i Dubrovadkom pésni¢tvu«, Petranovié mu je saopéio da se u svemu ne
slaze s njim, isticuéi da su stari dubrovacki pjesnici »Cisti izvor« iz
kojeg »mladjahni duhovi« mogu crpiti »lijepi ukus«, te da stoga te pjes-
nike treba uzeti za uzor. Steta je — veli — S$to Gaj »prestade u Danici
odlomke starih Dubrovackih stihotvoracah priobdavatic. U vezi s napadom
vojvodanskog publiciste Teodora Pavloviéa na zagrebacke ilirce, a pogotovo
na Ljudevita Gaja, Petranovi¢ je — u tom odgovoru Vrazu® — nagla-
$avao da nimalo ne odobrava Pavloviéev postupak i da Gaj »dobro i pa-
metno ¢ini« Sto mu »ne odgovara«. Ako se nije mogude »poradi imena

" Teodor Petranovi¢ — Ljudevitu Gaju, Sibenik, (éirilicom). Pismo nije da-
tirano. Datum u Zigu otpremne poste, otisnutom na koverti, nije ¢itljiv. U Zigu
prijemne poSte, takoder otisnutom na koverti, stoji: »Agram 26. 8. 183%«. Te je
godine (1839), u 24. i 25. broju »Danice ilirske« Gaj donio Petranovidev ¢&lanak:
»Geografi¢no-statisti¢ki pregled Dalmacije«, koji je prethodno bio objavljen u
»Ljubitelju prosvjes$tenijac.

& Isti — istome, Split 15. II 1840. (éirilicom), NSK, R. 4702b.

®T. Petranovié, Slavnome i mudrome gospodinu Antunu Kaznaciéu
pravdoslovu dubrovackome, »Ljubitelj prosvje$tenija. Srbsko dalmatinskij ma-
gazin za leto 1940«, Zadar (s. a.), 138.

# Antun Kaznaci¢, Ilir iz Dubrovnika: Priumnomu prosvjetitelju gospodinu
Dru Teodoru Petranoviéu, uredniku knjiZevne shrane (magazino) u Dalmacii,
»Danica ilirska« br. 4, Zagreb 1841, 13.

% Bozidar Petranovi¢ — Stanku Vrazu, Split 18, X 1840, NSK, R. 3981-b.
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sloZitic, ne bi trebalo napadati ime »jedan drugomu«. Prema Petranovi-
¢evu misljenju cilj »domorodni« moZe se postiéi »ta zvali se Iliri ili
Serbi« samo ako se u jeziku sloZe, jer je jezik »ona tjesna sveza« koja
ih je kadra skopdati«

U odnosu na pristade ilirskog pokreta u Dalmaciji i narodnosno-dje-
latne zadatke u ovoj pokrajini, Petranovi¢ je dalje u istom odgovoru pi-
sao Vrazu: »Nas je u Dalmaciji malo vatrenih Ilira, ali budite uvjereni,
§to nas je, to je prava jezgra. Nastavimo svaki ako ikako mogucée bude
novi analogi¢ni pravopis na mésto dosada$nji nadri-pravopisah i u Dal-
macii uvesti. Talianéad su mah preotela, pa je muéno toliku zapréku s
puta ukloniti, ali odvaZnost §ta nede udiniti?«

Namjeravao je Petranovié — S$to je vidljivo iz njegova pisma Antunu
Kaznadiéu od 6. listopada 1840. — da pokrene u Dalmaciji i jedan ¢€asopis,
koji bi se tiskao latinicom. Taj je ¢asopis trebao biti slitan »Danici ilir-
skoj«, a zadatak bi mu bio da njeguje narodni jezik i da utjele na »ulitje
iskre ljubavi« prema tom »milom domorodnom jeziku u potalijanéene Dal-
matinske duSe«. Casopis bi upotrebljavao »novi ilirski« pravopis, jer je
neophodno »da se u pravopisu jedanput veé sloZimo«. IzlaZenjem tog dCa-
sopisa — naglasavao je Petranovié — okoristili bi se »Iliri Katoli¢anski«
kao $to i iz »Ljubitelja prosvjeStenija«, koji izlazi, »Iliri gréke cerkve
vade korist«.¥ Do pokretanja tog casopisa nije doSlo.

Raniji Petranovidev poziv, upudéen piscima koji piSu latinicom, da su-
raduju i u »Ljubitelju prosvje$tenija«, nije polucio S$iri odziv. Odazvalo
se samo nekoliko pjesnika, ¢ije su pjesme objavljene u svesku za 1840.
(Antun Kaznadié) i u svesku za 1841. godinu (Ivan Katalinié¢, Ivan Trnski,
Stanko Vraz). Nakon izlaska 6. sveska »Ljubitelja prosvje$tenija« (za 1841.
g.) Petranovié je prestao biti njegov daljnji izdavaé i urednik.®” Daljnje
izdavanje i uredivanje tog godi$njaka povjerio je Pordu Nikolajeviéu, pra-
voslavnom parohu u Dubrovniku.

Novi je izdavatelj i urednik, obradajuéi se <&itaocima »Ljubitelja pro-
svjeStenija«, odavao priznanje Petranoviéu za Sestogodis$nji trud kojim je
tom »magazinu vrlo karsno uvaZenie kod udenog sveta nabavioc. Nikola-
jevi¢ je obrazlagao da Petranovié¢ »prestao je uérednikom« jer je bio »obre-
menjen carskom sluzbom«.® Petranovié¢ je — takoder prema Nikolajevicevim
rije¢ima — »naSao za dobro zbog svoe buduce sreée kao ¢&inovnik osta-
viti ulérednilestvo«.® Izdavanje i uredivanje »Ljubitelja prosvjestenija« za-
htijevalo je mnogo truda, vremena i brige. Kad se Petranovi¢ umorio,
noseéi taj teret, on je odlud¢io da se tog tereta oslobodi. Da je to zaista
bio teret potvrdivao je i novi urednik, Porde Nikolajevié¢, koji je kazao
da je, prihvadajuéi izdavanje i uredivanje »Ljubitelja prosvjeStenija« preu-
zeo »to breme na sebe«® Zanimalo nas je i pitanje financiranja izdava-
nja tog godi$njaka. Neke pretpostavke o moguéim izvorima financijske

% R. Petrovié, n. d., 113.

¥ Na naslovnoj kori¢noj stranici 6. sveska tog almanaha, zadnjeg kojeg je
Petranovié¢ izdao i uredio, pisalo je: »Izdao na svijet Teodor Petranovié¢, oboi
prava doktor i c. k. ¢inovnik pri Tribunalu spljetskome.

# Georgij Nikolajevié, Dragi Dalmatini! — »Ljubitelj prosvje$tenija, Srb-
sko-dalmatinskij magazin za leto 1842«, Zadar (s. a.), 3.

¥ Georgij Nikolajevié, Rodoljubivim ditateljima dalmatinskog magazina,
»Ljubitelj prosvjestenija. Srbsko-dalmatinskij magazin za leto 1849«, Zadar (s. a.), 3.

62



potpore — pored pretplate — nismo, bar zasad, uspjeli potvrditi. No i ti
izvori financiranja izvan uredovne pretplate, ako ih je i bilo, bili su ne-
dovoljni. Jer — prema Sundeciéevu navodu — Petranovié¢ je, tokom Sesto-
godiS$njeg izdavanja »Ljubitelja prosvjeStenija« (1836—1841) »viSe od 600
fior. iz sobstvenog dZepa tipografim platiti morao«.”? »Ljubitelj prosvjeste-
nija« je, za Petranovideva urednikovanja, imao jako izraZeno srpsko-pravo-
slavno obiljezje, a to se, izmedu ostalog, objasnjavalo i time, §to se Pe-
tranovié¢ »za svojih nauka grijao na vatri srbske knjiZevnosti, koja je za
viSe godina pred hrvatskom slavila svoj preporodjaj«.”? Ta se srpsko-pra-
voslavna karakteristika »Ljubitelja prosvje$tenija«, otkad je njegovo izda-
vanje i uredivanje preuzeo Porde Nikolajevié, »jo§ jale isticala«® Pe-
tranovi¢ je u »Ljubitelju prosvje$tenija« objavio mnoge svoje priloge i
dok ga je izdavao i uredivao, a i poslije — kad su taj godi$njak izdavali
i uredivali njegovi nasljednici* Najradije je pisao i objavljivao prikaze
najnovijih knjiZevnih djela. Te je prikaze obiéno potpisivao pseudonimom:
Veselin Sjedoglava.

Svako saznanje o knjiZzevhom radu na narodnom jeziku u Dalmaciji
mnogo je radovalo BozZidara Petranoviéa. On je taj rad, ako je imao pri-
liku, i poticao, $to se vidi i iz njegove prepiske sa Stjepanom Ivicevi-
éem. Ividevié mu je jednom poslao nekoliko svojih pjesama, a Petra-
novié ih je potom uputio Gaju u Zagreb, moleéi ga da ih objavi u »Da-
nici«. Te su se pjesme veoma svidjele Petranoviéu »po liposti jezika, po
teCnosti i blagoglasju metra«, kao i »po jasnosti i Zivodi... mislih«. Za
Petranoviéa je Ivicevié bio »jedan od najbolji nasih narodnih pjesnikac,
u $to su ga uvjeravale i te pjesme koje je slozila »viSta ruka«. Poslao je
Petranovié¢ Ivi¢eviéu tada i »jednu nasku knjigu« sa Zeljom da »iz nje«
nauli »poznati serbska slova«.® Cirilica s¢ u dalmatinskim osnovnim i
srednjim $kolama do tog vremena nije ucila. Prema tome, tko je imao
%elju i potrebu da ¢&ita i knjige, tiskane éirilicom, morao je tako samouko’
ili uz nediju privatnu pomoé da naudi éirilicu.

Petranovié je slao Gaju u Zagreb i svoje suradnitke priloge za »Da-
nicu ilirsku«. Prigodom jedne takve posiljke, on ga je u popratnom pismu
molio da taj prilog objavi u »Danici« ako smatra »da je dostojan nje«
s tim da »jezik ostane isti« buduéi da je to pisao za svoje »domorodce
Dalmatine«.%

Kad je Gaj u svibnju i lipnju 1841. boravio u Dalmaciji, Petranovi¢
se u to vrijeme nalazio u Imotskom, gdje je radio u tamo3njem kotarskom
sudu, i bilo mu je vrlo Zao $to nije imao priliku da se sastane s njim.
Ali, on je i za to vrijeme bio s Gajem u vezi kroz prepisku. Obradajudi
se Gaju kao »Velikomu Domorodcu«, i oslovljavajuéi ga sa: »Mili i kras-
ni prijatelju, diko Ilirskog narodal« — Petranovi¢ mu je iz Imotskog jav-

°t J. Sundedié, n. d., 21.

* F. Racki, n. d., 182.

% G. Novak, n. d., 57.

* Bili su to: D. Nikolajevi¢ (1842—1861, 1869), G. Petranovié (1862—1868 1871),

j. Vujnovi¢ i N. Mila§ (1873). V.. Vj. Mastrovi¢, Jadertina croatica, II dio, Za-

greb 1954, 6. — Ispocetka je taj god1§n3ak izlazio redovito (za svaku godinu).
Kasnije je ta redovitost bila poremedena. Jednom je npr. izafao i kao S$esto-
broj — »za godine 1854. do 1859«.

% Teodor Petranovi¢ — Stjepanu Ivi¢eviéu, Imotski 20. IV 1841, NSK. R, 5904b.

% BoZidar Petranovié — Ljudevitu Gaju, Split 4. VI 1841, NSK, R. 4702b.
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ljao da je sluzbom vezan za to mjesto iz kojeg se, zbog sluzbovnih oba-
veza, ne moZe udaljiti. Molio je Gaja, ako ikako moZe, da navrati i u
Imotski. Vidio bi tu »krasni narod i dikoju slovinsku plocu u ilirskim
nadpisom«.” O Gajevu putovanju informirao je Petranovié¢ i Stjepana Ivi-
Cevida, piSuéi mu potkraj lipnja 1841. da se¢ Gaj vraca s parobrodom iz
Dubrovnika u Split. I ovom prigodom poticao je Petranovi¢ Iviceviéa na
$to aktivnije knjizevno stvaranje, ocekujuéi od njega nove knjiZzevne pro-
dukte kojima de i nadalje »resiti Ilirski Parnas«.%

Nalazeéi se u prepisci sa Stankom Vrazom Petranovi¢ je uvijek izra-
Zavao 1 svoju spremmost da pripomogne u prodaji Vrazovih djela. Cim
primi njegove »Djulabie« — pisao mu je on® — postarat ée se da ik
rasproda. Prikupljao je Petranovi¢ medu svojim znancima i prijateljima
i pretplatnike na Vrazove »Glase iz dubrave Zerovinske«. Pored toga $to
se sam pretplatio, uspio je on sakupiti jo§ 7 pretplatnika za to djelo.
Ti ostali pretplatnici bili su: Arsenije Popovié, zdravstveni deputat u Imot-
skom, Partenije Milkovi¢, Zupnik u Imotskom, Stjepan Ivievi¢ iz Makar-
ske, Andrija Stazié¢, ucitelj u Splitu, Luka Vuckovié, paroh u Solinu,
Andrija Barié, uditelj u Sinju, i Antonije Curbié, jeromah i wuditelj u
Sibeniku. Saljuéi Vrazu spisak tih pretplatnika, Petranovi¢ je i njega po-
ticao na daljnji stvaralacki rad.® Takva prodaja knjiga u to doba imala
je viSestruko znadenje. Ona je bila od koristi i piscu i izdavafu i narod-
noj stvari. Petranovié¢ je i tim posredni¢kim poslom iskazivao svoje ro-
doljublje. Pri tom je, pored truda, tro$io i svoje vrijeme, a i svoj novac
koji je iziskivala prepiska sa potencijalnim pretplatnicima.

Boravedi u Imotskom, Petranovi¢ je — izvan svojih radnih obaveza u
tamo3$njem kotarskom sudu — sve svoje slobodno vrijeme posveéivao svom
historiografskom radu, o ¢emu je pisao i Ljudevitu Gaju: da je pred svr-
Setkom djela »Rukovodstvo k istorii sveob$teg knjiZestva«, koje bi Zelio
»i s novim Ilirskim slovima Stampati ako se dovoljni broj prenumeranata
sakupi«, jer da mu je »naméra da se Iliroserbi oboih cerkvih u nadinu
pisanja sjedine«. Imao je u planu i izradu »Istori¢ serbskog naroda«, na-
vodeéi da ima »do 15 knjigah, koje Raié® nije upotrebio, niti je o
njima znao«. Bavio se Petranovi¢ tada i »Serbsko-Bosanskom Numizmati-
kom« na $to ga je potaklo »10 novacah Serbsko-Bosanskih kraljih« koje
je naSao u Imotskom. Molio je Gaja da mu opiSe rije¢ima i crteZom »onaj
Serbski novac«, poklonjen Ilirskoj d¢itaonici u Zagrebu, o Cemu je »u
Danici ¢itao«.12 Nije se bilo lako baviti historiografskim radom u toj ma-
loj sredini, odakle je svaku potrebnu knjigu trebalo nabavljati — kup-
njom ili posudbom — iz vedih i veoma udaljenih kulturnih centara.

¥ Bozidar Petranovi¢ — Ljudevitu Gaju, Imotski 4. VI 1841, NSK, R. 4702-b.

% Teodor Petranovi¢ — Ljudevitu Gaju, Imotski 23. VI 1841, NSK, R. 5904-b.
— Ti navodi Petranovideva imena: BoZidar (u bilje$kama 85, 96 i 97), odnosno
Teodor (u biljeSkama 83, 95 i ovoj biljesci) navode se izvorno — tako, kako se
sam Petranovié potpisivao.

* V. bilj. 85, isto.

W Petranovi¢é — Stanku Vrazu, Imotski 28. IX 1841, NSK, R. 3981-b.

™ Qdnosi se na histori¢ara i knjiZzevnika Jovana Rajida, koji je krajem 18. st.
u Bedu — u detiri sveska — objavio »Istoriju raznih slavenskih narodov najpace
Bolgar, Horvatov i Serbovx.

2 Bozidar Petranovié¢ — Ljudevitu Gaju, Imotski 6. IV 1842, NSK, R. 4702-b.
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Jednako tako teski uvjeti za Petranovi¢ev historiografski rad bili su
i u Visu, kamo je u svibnju 1842. premjeSten, u tamoSnji kotarski sud kao
kancelir. Sudacke poslove u takvim sudovima obavljao je sudac (pre-
tor), a po potrebi te je poslove, zamjenjujucéi suca, mogao vr$iti i kance-
lir.% Te je godine Petranovi¢ — na osnovi svog spisateljskog rada — iza-
bran za dopisnog ¢lana Dru$tva srbske slovesnosti u Beogradu.® I iz Visa
se Petranovi¢ dopisivao s ilircima iz Dalmacije i iz banske Hrvatske. Pra-
tio je njihov literarni rad i ostalo rodoljubivo djelovanje, a izrazavao
je svoje postovanje i svim drugim javnim djelatnicima koji se nisu sti-
djeli materinske rije¢i i koji su vlastitim primjerom doprinosili da se
§iri ljubav prema narodnom jeziku. Jedan od takvih javnih djelatnika bio
je i makarski pretor Plenkovié¢, kojeg je Petranovi¢ iz Visa pozdravljao
u jednom pismu svom prijatelju Ivicevidu, piSucéi: »Moj poklon Gosp. Pre-
turu Plenkoviéu s kojim se mi Slovinci Dalmatinski dostojno ponositi
mozemox.!%

Iako u nepovoljnim uvjetima, Petranovié¢ je i u Visu nastavio svojim
historiografskim radom. Vidljivo je to i iz jednog pisma umirovljenog ofi-
cira Mate Kovaceviéa, koji je 26. kolovoza 1843. saopéavao Ljudevitu Gaju:
da je na Visu upoznao Bozidara Petranovi¢a, koji je, kao spisatelj, usvo-
jio »hrvatsku ortografiju, ali piSe srpskim slovima knjiZevnu istoriju svih
naroda koju je naumio da posveti srpskom knezu i Stampa u Beogradu.
Kovadevi¢ je jo§ u tom pismu isticao i Petranovidevu aktivnost medu Vi-
$anima na razvijanju ljubavi prema njihovu materinskom jeziku: »Zahva-
ljujuéi gospodinu Petranoviéu i njegovoj neumornoj revnosti za na$ jezik
i knjiZevnost, ja sam na ostrvu Visu na$ao viSe poStovalaca prognanog
hrvatskog jezika koji upraZnjavaju ditanje slavensko-hrvatskih dela koja
tamo jo$ uvek malo prodiru«.®

Petranovicevi prijatelji — ilirci — u Splitu nadali su se da ée on
ponovo biti premjesten u taj grad: »G. Petranovich nahodi se u Visu i
¢eka se opet i barzo na trag u Split«!”. To se, medutim, nije desilo. Petra-
novié se na Visu pripremao i za stru¢ni ispit, koji je polagao u Zadru, o
¢emu svjedoli jedan navod u Stazi¢evu pismu, pisanom iz Splita: »Otiao
je Petranovich ima misec danah u Zadar na izku3enje zakonsko, i cekam
ga dan po dan ovdi«!®, Petranovi¢ je inae pokatkad navradao u Split i to
ne samo tako u prolazu s Visa za Zadar ili privremeno u svoj Sibenik, ili
kad bi se vradao otuda, veé¢ i dolazeéi sluZbeno, jer je viski kotarski sud
bio podreden okruinom sudu u Splitu. U tim prigodama susretao se on i
sa ilircima u tom gradu.

Djelovanje iliraca nije prestalo zabranom ilirskog imena (1843)'%®, o ¢emu
svjedote njihova nastojanja i u Dalmaciji. U Splitu je Ivan Katalinié traZio
»dopustenje za izdavat dnevnik Priatelj seoski«!®, Do izdavanja tog lista

% Vjekoslav Mastrovié, n. d. (7), 64

4 K. Milutinovién. d. (28), 5

% Bozidar Petranovié — StJepanu Iviceviéu, Vis 23. V 1843, Arhiv Hrvatske
u Zagrebu. Ostav$tina Stj. Ivievida.

% 1. Tartalja, n. d.,

' Andrija Stazi¢ — Sne anu Ivievidu, Split 9. IV 1843, NSK R. 5904b.

18 Jsti — istome, Spht 27. T 1844, NSK, R. 5904b.

'» Kasnije je carskim odobren_]em od 3. sijeCnja 1845. bila dopustena upo-
treba tog imena, »ali samo u literaturic. — F. $isi¢, n. d., 413

Y., bilj. 108. isto.
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nije doSlo. Ante Kuzmié¢ je poletkom 1844. pokrenuo izdavanje &asopisa
»Zora dalmatinska«, Zele¢i da kroz suradnju u tom casopisu okupi sve
dalmatinske' spisatelje koji su pisali ili mogli pisati hrvatskim jezikom.
»Zora« je stoga imala veoma znacajnu preporodnu ulogu. Ona je, zbog je-
zi¢nih stavova svoga pokretaca i urednika, stvarala medu ilircima i neslogu.
Ne prihvacdajuéi Gajev pravopis, Kuzmanié¢ je uporno njegovao Stokavsku
ikav$tinu i drzao se pravopisnih utanacenja, koja je za Dalmaciju jo§ 1820.
— prema nalogu pokrajinske vlade — bila utvrdila posebna pravopisna
komisija. BoZidar Petranovi¢ nije odobravao upotrebu ikavstine, i, prema
tome, nije podrzavao Antu Kuzmanica.

Zbog jezi¢nih polemika, koje su narusavale jedinstvo iliraca, Petranovié
je smatrao da u Dalmaciji narodnosno kretanje »sve nagore idje«. On je
jedini na Visu primio »Zoru dalmatinsku«, ali ne jedini uslijed toga kao
da su je ostali odbacili, ve¢ — kako je saopéavao Vrazu — uslijed tamos$nje
neprobudenosti narodne svijesti. Za »Zoru« je isticao da je ona »u Kuzmaniéu
mnogo izgubila« i da de prestati izlaziti »po svoj prilici«!!!. Petranovié nije
Zelio ni suradivati u »Zori dalmatinskoj«. Svoje ¢lanke objavljivao je u
njemackim novinama (iz kojih su neki prevedeni na talijanski i objavljeni
u zadarskom listu »La Dalmazia«), zatim u »Ljubitelju prosvjes$tenija«, a,
kao dopisnik iz Dalmacije, javljao se kradim, nepotpisanim napisima i u
»Serbskim narodnim novinama«, koje su izlazile u Pesti.

Za vrijeme svog rada i boravka na Visu, Petranovi¢ je polemizirao s
Nikolom Tommaseom, u povodu ¢lanka »L’Aurora Dalmatica«, objavljenom
1845. u 69. broju lista »Gazzetta di Venezia«, u kojem je Tommaseo spome-
nuo i Dositeja Obradovida, navodeéi da Obradovié¢ nije uspio nadiéi stare
religiozne predrasude prema katolickoj vjeri. Petranovié je svoje reagiranje
na tu Tommaseovu primjedbu sastavio na talijanskom jeziku i jedan pri-
mjerak tog svog polemickog sastava poslao Teodoru Pavloviéu, uredniku
»Serbskih narodnih novina«. Pavlovi¢ je Petranovidev ¢lanak dao prevesti i
objaviti. Taj je ¢lanak potom iz tog lista prenijela i »Zora dalmatinskac.
Petranovi¢ je, osporavajuéi Tommaseovu primjedbu, naglasavao da je .
Obradovié¢ »Serbe oba obreda smatrao za bratju po obstem poreklu« i da
se zalagao da njihovo jedinstvo bude izgradivano »ljubavlju i terpeljivostju
uzajamnom«!2, Nezadovoljan s prijevodom tog svog napisa, Petranovié¢ je
objasnjavao c¢itaocima »Zore dalmatinske« da je taj prijevod s talijanskog
»u nadki jezik« ucinjen od nekog njemu »nepoznatog u PeSti«, jer da sam,
kad je slao »izvorni talianski sastavak« uredniku Pavloviéu, nije imao vre-
mena »poserbiti ga«’. Tommaseo je preko lista »La Dalmazia« odgovorio
Petranoviéu, na 3$to je Petranovié uzvratio broSurom: »Parole in risposta
all’articolo del chiarissimo signor Nicolo Tommaseo, Della tolleranza del
Dott. Petranovich«, Zara 1846. S tom polemikom Petranoviéevo ime postalo
je jo§ poznatije.

Iz Visa je Petranovi¢ 1847. g. premje$ten u Obrovac, gdje je, takoder
kao kancelir, radio u tamosnjem kotarskom sudu. Nalazeéi se u Obrovcu
mogao je biti u ¢e$éem doticaju i s krugom oko »Zore dalmatinske« u Zadru.

Ut B. Petranovi¢ — Stanku Vrazu, Vis 5. IV 1845, NSK, R. 3981b.

12 B, Petranovié, Odgovor gosp. N. Tommaseo, »Zora dalmatinska« br. 35,
Zadar 1845, 280.

1 Bozidar Petranovié, Gospodine Urednife! — »Zora dalmatinska« br. 39,
Zadar 1845, 304.
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Jezi¢na i pravopisna suprotstavljanja, koja su medu ilircima i tada nastav-
ljana, odbijala su Petranoviéa i dalje od suradnje u »Zori dalmatinskoj«.
Zbog nepozeljnih posljedica, koje su Dalmaciji nanosile te raspre, bio je
nezadovoljan, §to se vidi i iz njegova pisma Ljudevitu Gaju: »Ovdi narod-
nost naSa pod uredni¢tvom Kuzmaniéa i Starceviéa sve to veéma propada.
Cudete do malo da je Zora sasvim izéezla. I neka, i pravo je«!!4, Petranoviéev
spisateljski i osobito rodoljubivi rad istican je u »Danici« s priznanjem. U
napisu, u kojem je to priznanje iskazano, re¢eno je za Petranoviéa kao ro-
doljuba da je »jedan izmed pervih domorodacah i ulenih Slavjanah u Dal-
maciji«, koji je svoje sunarodnjake poceo »budit i svetovat da se okane
dugotrajne nemarnosti za narodnost«!5. Djelujué¢i u tom pravcu i potiudi
druge na takvo djelovanje on je obavljao veoma znacajan preporodni posao.

3.

U Austrijskoj carevini, bremenitoj te$kim nacionalnim, klasnim i osta-
lim problemima, vlddajuéi Metternichov apsolutizam bio je prvi na udaru
revolucionarnog vala, koji se u oZujku 1848. podigao u Becu. Politicko gi-
banje 1848. olitovalo se i u nekim dalmatinskim sredinama, medu kojima
i u malom Obrovcu, u kojem je djelovao Bozidar Petranovic.

Kao veoma Zzivo trgovi§te kroz koje se odvijala trgovina izmedu Dal-
macije i banske Hrvatske, Obrovac je bio tipi¢na spona, koja je tom svojom
ulogom pokazivala »nedjeljivost hrvatskog teritorija<!6, Tu je uvijek bila
Zivo prisutna i narodna rije¢, koja je povezivala ljude s jedne i s druge
strane Velebita. Dana 7. travnja 1848. opdinska uprava iz Obrovca — a u
vezi s predstojedim izborom dalmatinskih zastupnika koji ée u Becfu ras-
pravljati o ustavu carevine — obratila se jednim dopisom ostalim dalma-
tinskim opdéinama, u kojima je isticala: da je »dalmatinski narod i svojim
porijeklom i po svom jeziku i obi¢ajima doista slavenski, da svaki njegov
moralni razvoj i prosvjetljivanje treba da bude po prirodi slavenskoc, te
da bi, kad bi se to »htjelo bastardirati talijanskim jezikom i duhomc, bilo
»za osudug, jer bi bilo »ubitaéno za na$u narodnost«, a i rezultat bi »ostao
negativan« kako su dokazala i »prosla stoljeca«. U dopisu je dalje porudivano:
»Nemojmo se stiditi nafe majke domovine, naSeg slavnog porijekla, na$e
narodnosti, pokaZimo se pravi i dostojni Slaveni.« Naglasavajuéi potrebu
da u Skolama zavlada »materinski jezik dalmatinski« i da se izvr$i sjedi-
njenje Dalmacije sa banskom Hrvatskom, obrovadka je opdinska uprava u
tom dopisu upozoravala: »Svratimo pogled na druge narode, nosili oni koje
bilo ime. Svi oni nastoje da se ujedine i konsolidiraju svoj vlastiti opstanak,
traze¢i osobito upotrebu materinskog jezika«. Taj dopis, sastavljen i ra-
zaslan na talijanskom jeziku, potpisali su ¢lanovi uprave opc¢ine Obrovac:
Tremoli, Simonelli, Radulovi¢, Simi¢ i Milanovié'?. Dopis je, medutim, sa-
stavio BoZidar Petranovié!8, koji je, najvjerojatnije, dao i poticaj za to

4 B, Petranovi¢ — Lj. Gaju, Obrovac 29. V 1847, NSK, R. 4702-b.

5 1. F. Jukié, Hristjani u Dalmaciji i njihova knjiZevnost, »Danica hor-
vatska, slavonska i dalmatinska« br. 22, Zagreb 1847, 88.

6 8ime Pericdié, Obrovac kao trgoviste, »Radovi Zavoda JAZU, u Zadruk,
sv. XXVI, Zadar 1979, 231.

" Grga Novak, Poziv Obrovca za slavenstvo Dalmacije 7. aprila 1848, »Ma-
gazin sjeverne Dalmacije 1935«, Split (1935), 87—91.

18 K. Milutinovié, n. d. (45), 85.
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obradanje obrovacke opdinske uprave ostalim opéinskim upravama u Dal-
maciji.

Politi¢ko reagiranje ostalih opéinskih uprava bilo je u toj prilici neje-
dinstveno. Opéinske uprave nekih veéih gradova bile su npr. i protiv upo-
trebe narodnog jezika u javnim sluzbama i protiv sjedinjenja Dalmacije
s banskom Hrvatskom. Njihov stav nije djelovao iznenadujude s obzirom
da su glavnu rije¢ u njima vodili odnarodeni ili preteZno odnarodeni poje-
dinci. Dug je i naporan put predstavljao da se ostvari narodni preporod u
Dalmaciji. Do tada su u tom pravcu bili uéinjeni tek prvi znadajniji koraci.
Bozidar Petranovié¢ se nalazio medu protagonistima tog nastojanja.

Njegujuéi uporno narodni jezik i svojim spisateljskim primjerom, Pe-
tranovi¢ je Zelio da se taj jezik $to bolje »za javni Zivot priugotovi«!®,
Protivnici narodnog jezika u Dalmaciji, medu kojima osobito oni iz redova
rezimske birokracije koji su taj jezik malo poznavali ili ga uopdée nisu
poznavali, stalno su isticali kako taj jezik nije jo§ dovoljno razvijen za
potrebe nastave, sudovanja i u upravnoj administraciji. Spisatelji koji su u
Dalmaciji pisali svojim materinskim jezikom — kao §to je i Petranovié
pisao — doprinosili su, dakle, i izgradnji i dokazivanju sposobnosti svoga
jezika kao knjiZevnog jezika.

O Petranoviéu kao Srbinu-ilircu podosta se znalo i izvan Dalmacije —
u banskoj Hrvatskoj i u Vojvodini. Kad je Jeladié¢ bio imenovan banom i
najavljeno formiranje Banskog vijeéa u Zagrebu, Stevan Petrovi¢ Kniéanin
pisao je 22. oZujka 1848. Ljudevitu Gaju i Stjepanu Rkaloviéu kako bi bilo
dobro da u tu banovinsku vladu »bar dva Srbina dodu«, jer da bi se time
kod Srba u Hrvatskoj »istrebilo ono opako podozrevane i nepovérene, koe
e nemalyj uzrok nazadku i nesreéi njihovoj«®. I zaista, pri sastavljanju
Banskog vijeéa imald se to u vidu, te je uzet bio u obzir i BozZidar Petra-
novié, Srbin iz Dalmacije, kao moguéi nadelnik odsjeka za prosvjetu. Ali,
do tog Petranovideva izbora nije do$lo, jer je Bansko vijeée najzad bilo
popunjeno »iskljudivo li¢nostima iz uze Hrvatske«!2,

Politi¢ka aktivnost BoZidara Petranoviéa u Obrovcu vidljiva je i iz saop-
¢éenjai njegovih suvremenika. U Obrovcu se, u travnju 1848, nasao i Matija
Ban kao agent Ilije Gara$anina. On se sastao i sa BoZidarom Petranoviéem,
o kojem je izvijestio: da je zapovjednik mjesne narodne garde i da utjele
na narod. Saopéio je i to da su Obrovdani voljni poslati svoje predstavnike
u Hrvatski sabor u Zagrebu2, S Petranoviéem je u Obrovcu suradivao i
pretor J. Valendié, koji je 19. svibnja 1848, pisuéi iz Obrovca Stjepanu
IviCevidu i iskazujuéi mu svoje rodoljublje, pisao o sebi da ga je »ilirska
majka rodila i odgojila« da »&ista slavnska krv« u njegovim »Zilah kucae.
U tom pismu on je dalje kazao: »Odmah od podetka ustavnog polititkog Ziv-
ljenja ja i Petranovié¢ jednodu$no jesmo nastojali za probuditi duh narodni
u ovoj Bukovskoi Krajni... Svi Obrovlani §tiju zagrebalke Novine...«
Ukazujuéi i na rezultate tog nastojanja, naveo je da u obrovatkom kraju
»nema nijednoga koji nebi bio vrué¢i domorodac slavenski«',

™ F. Racki, BoZidar Petranovi¢é — »Vienac« br. 15, Zagreb 1875, 244.
» J, Horvat — J. Ravlié, n. d. (73), 255.

2 Isto, 256.

12 R, Petrovié, n. d., 93.

3 Isto, 100
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Koliko je Petranovié nakon sloma Metternichova apsolutizma bio za-
grijan za narodnosno politicko djelovanje vidljivo je i iz njegove prepiske
sa Stjepanom Iviéevidem, kojeg je, kao pisca i rodoljuba, veoma cijenio.
Petranovi¢ je smatrao da je Ividevié u tada$njim okolnostima »najtverdji i
najpoglavitiji stup« u obrani »narodnosti i jezika naSeg«, da ga narod u
svom srcu »od poodavna« osjeéa kao »lelovodju svoga« i da mu on i dalje
treba »lelovodja« biti. »Budi mu $to Gaj Hervtima«'®. Svi é¢e »dobromisleéi
Dalmatini« rado pod Ivideviéev »barjak stupiti«, a medu njima ée i on, Pe-
tranovié, »biti prvi«. Njihovo djelovanje — naglasio je Petranovi¢é — moralo
bi polaziti od nadeld: »narodnost, sloga, vérnost cesaru«. Moguénosti za rad
u interesu naroda postoje. Jer, »ustav jemdéi svakoj derZavi njezinu narod-
nost, dakle i nasu«. A $to se ti¢e jednog dijela »potalijanéenih gradjanahc,
njih — isticao je Petranovi¢ — treba osvjeStavati, buditi u njima osjecaj
»za narodnost, za maj¢in jezik«, kako bi se njihova »merZnja« pretvorila
»u ljubave.

Osvrnuo se Petranovié¢ u tom pismu'® i na odjeke, koje je izazvao dopis
opdinske uprave iz Obrovca, upuden ostalim dalmatinskim opéinskim upra-
vama. Bio je zadovoljan stavom makarske opdinske uprave i izrazavao joj
je svoju zahvalnost »na bratimskom odgovoru«, a ljutio se na stav splitske
opéinske uprave, za {ije je Clanove kazao: »Slépci oni do toga su stupnja
zabludili u pomami svojoj za Italiom, da bitje narodnosti slavjanske u Dal-
macii uprav odriu«. Citirajuéi ovaj navod iz izjave splitske opcinske uprave:
»Prostota nije nikad ime nadiela narodu, nego naucni, izobraZeni dio, radi
desa i dalmatinski narod nemoZese za slavjanski narod derZatic — Petra-
novi¢ je dalje obrazlagao: »Pa kod ovakog ¢utjenstva poglavite jedne obdine,
zar da mi ruke prekrstiv§i u neslavnoj apatii gledamo da nam se od mervice
sugradjanah ona svetinja tladi, koju isti ustav za takvu proglasi, i da ¢e nju
postovati obeéa. Od glave riba smerdi, pa zlo po narodnost nasu ako nam
svi poklisari za veliku be¢ku skupstinu od splitskog misljenja budu«!?.

Postojala je namjera da se pokrenu i politicke novine, $to je, takoder,
vidljivo iz tog Petranovieva pisma. On kaZe: »Pristajem rado na ime no-
vinah »Dalmatinske, Ercegovske i Bosanske« koje derZave BoZe daj sjedinile
se na berzo ¢inom, kao $to su odavno sercem i du$om«?!. Kako je Ivievié
Zelio da se — pored tih politi¢kih novina — zasebno i istodobno pokrene

" U Dalmaciji do tog doba, u to doba, pa i za dugo vremena kasnije kad
bi se kazalo: Hrvat — mislilo se na Hrvata s druge strane Velebita, u banskoj
Hrvatskoj. To potvrduje i taj Petranoviéev navod. — Jednako tako kad bi se u
Dalmaciji tih vremena kazalo: Hrvatska — mislilo se na bansku Hrvatsku.
5904-: BoZidar Petranovi¢ — Stjepanu Ivieviéu, Obrovac 5. V 1848, NSK, R.
% Odnosi se na zastupnike, koje je Dalmacija trebala izabrati za drzavni
parlament u Becu.

' Mnogi su dalmatinski Hrvati i Srbi, pogotovo od tog vremena, tako ga-
jili nadu da ée se Bosna i Hercegovina osloboditi turske vlasti i naéi u zajednici
s Dalmacijom. Predvidalo se da ée doéi dn oslobodilatkog ustanka na bosan-
sko-hercegovackom tlu, i smatralo kako bi tom prigodom s dobrovoljcima tre-
balo upasti iz Dalmacije i pomoé¢i tamo$njim ustanicima. Da je o tim upadi-
ma, u slu¢aju tamodnjeg ustanka, bilo i vrlo ozbiljnih razmisljanja svjedole i
razgovori koje je Matija Ban — u duhu Gara$aninovih instrukcija — vodio s
pojedinim istaknutijim li¢nostima za svoga posjeta Dalmaciji i Crnoj Gori u
proljece 1848.
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i knjiZevni list, koji bi nosio naziv: »Vlasi¢i«3, Petranovi¢ je, imajuéi u vidu
»sirotinju puka« i »nemarnost gradjanah za slavjanstvo« u Dalmaciji, sma-
trao da bi se »dvostruke novine — politicke i knjizevne« te$ko »odrzati
mogle«. I zato je predlagao: »Ne bi li dakle bilo bolje da Vlasiée bar za koje
vréme dok ljubav za narodnost ne objata dajemo bar appendice u istim
politi¢kim novinam? ¢im bi i céna manja bilac. Ako bi se s tim Ivicevié slo-
Zio, Petranovi¢ ga je zamolio da sastavi i »proglas za politicke novine i
Vlasi¢e ukupnoc, jer lijepo piSe i najbolje zna kako se »narodu priprosto-
mu« obratiti »bistro i razumno«. Molio ga je, takoder, da mu taj proglas
posalje »kako bi ga odma dao utiskati« u Zadru. Proglas bi potpisali Petra-
novié, Ivi¢evié i Kuzmanié. Za Kuzmanica je kazao: »DerZim da nam je ovaj
svakako potrebit, budué¢ nastanjen u Zadru, gdi on jedan moZe politi¢ne
novine uredjivat«. Za knjiZzevnu i ostalu suradnju prema tada$njim »potre-
bam naroda i vremena« brinuli bi se Petranovié¢ i Iviéevié.

U vezi sa sastavljanjem proglasa o pokretanju tog lista, Petranovié je
Iviceviéu sugerirao: da proglas sadrZi njihovo »politicko vjerovanje«, da
»duhom slobode i narodnosti dife«, da je ustav dragocjen dobitak jer osi-
gurava »svakom narodu svoju narodnost i jezik«, da je »narod na$ dalma-
tinski« sastavni »dio slavjanstine«, da »talijanski ne leZi« ni »u kervi na$oj«,
ni »u srdcu naSem«. Trebat ée u tom proglasu — nastavio je Petranovié'®
— pozvati »sve domorodne Dalmatine — svetovnjake i sve$tenike« da taj
list potpomognu »jer se radi o preporodaju naroda naseg«. Dakako, morale
bi se u proglasu — naglasio je Petranovi¢ — »olitovati i naSe simpatije
prema braéi Hervatima i Slavoncim«. A $to se tife »verstopisja i nacina
pisanja« u listu, Petranovi¢ je bio potpuno suglasan s Iviceviéem — »da
treba narodu prosto i jasno govoriti«. Petranovi¢ je¢ pozvao i nekoliko
»Ri$éanah«* da potpomognu taj list i da suraduju u tom listu. Saop¢ivsi
to Iviceviéu, on je naglasio: »nek je i u tom obziru bratska sloga«, sugerira-
juéi da i to moZe »u proglasu napomenuti«. List je trebao izlaziti »dvaput
na nédelju«, a njegova godi$nja pretplatna cijena iznosila je 8 fiorina®.
List, medutim, nije pokrenut. Vjerojatno se¢ Ante Kuzmanié, urednik »Zore
dalmatinske«, protivio pokretanju tog lista, smatrajuéi ga suvi$nim, jer je
otada i »Zora dalmatinska« polela donositi ¢lanke politickog sadrzaja i
usmjerenja.

Bududi da su se priblizavali i izbori zastupnika za drZavni parlament
u Betu, Petranovié je upozoravao Ivifevida da treba uznastojati »da se oda-
beru ljudi, koji e raditi za puk i narodnost na$u«. Posebno je vaino — sa-
vjetovao je on — utjecati na »kapitane i poglavice seoske nek se nedadu
voditi za nos od gradjanah, nego neka dadu glas svoj ljudima koji ljube puk
i njegove koristi«. Petranovi¢ je »u tom obziru veé pisao priateljim i sve-
éenstvu po selim« u obrovalkoj i kninskoj krajini. Nadao se da ée i Ivi-
Cevié¢ »deputat biti«, te je, Zeleéi to, kazao: »Kamo srede«. Prema Petrano-
videvu miS$ljenju, dalmatinski »deputati u Belu« trebali bi se ponajprije

" Taj naziv je naziv skupine od sedam zvijezda koliko se — u zvijezdu
Bika — vidi prostim okom. Vla$iéi se spominju i u grékoj mitologiji, koja kaZe
da su nastali od sedam Atlantovih kderi, koje je Zeus pretvorio u zvijezde. Ta
skupina zvijezda simbolizira srodnost, zajedni$tvo i slogu.

» V. bilj. 125, isto.

% Qdnosi se na pravoslavce u Dalmaciji.

V. bilj. 125, isto,
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zaloziti za »podignutje katedre ilirskog jezika u Zadru ili Splitu«, kao i za
ustanovljenje »ulionice jedne u kojoj ¢e se buduéi narodni uditelji uclitix.
Time bi se postiglo da se narodni jezik »i u javne poslove bar do njekoliko
godinah uvede«. Sto se tiée sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom,
Petranovié¢ je isticao da s prekovelebitskim Hrvatima »najpre tvrdi ugovor
sklopiti valja, a »oni su tom naklonitic. Sjedinjenje je — naglasavao je on!%
— mnuzno, jer: »Dalmacija sama po sebi — to jest kao ustavna derZava
austrianska — mucno bi obstalax.

Interesi dalmatinskih Hrvata i Srba bili su podjednaki, te su se oni
za te interese zajednicki i borili. Bilo je i zasebnih inicijativa, koje su poti-
cale iz redova pravoslavnog svecdenstva. Tako je npr. Porde Nikolajevié,
paroh u Dubrovniku, izradio zahtjeve pravoslavnog stanovni$tva Dalmacije!®,
koje je 18. travnja 1848. poslao arhimandritu Stevanu KneZeviéu, moleéi ga
da ih saopéi crkvenim pravoslavnim opéinama u sjevernoj Dalmaciji i na-
pominjuéi da bi trebali poslati u Be¢ dva izaslanika, koji bi izloZili caru te
zahtjeve. Nikolajevi¢ je predlagao da bi ti izaslanici bili BoZidar Petranovié
i arhimandrit- KneZevi¢é kao najpogodnije osobe i izjavio da dubrovacka
crkvena pravoslavna opdina daje za njihov izbor svoj »vot«!3%. Do odasiljanja
tih izaslanika u Be¢ nije doS$lo, jer je najzad bio zauzet stav da se safekaju
predstojeéi izbori za zastupnike u beckom drZavnom parlamentu, u kojem
ée se modi zagovarati i posebni srpski zahtjevi.

Krajem svibnja 1848. odrzana je velika slavenska skup$tina u Pragu,
na koju su bili pozvani i predstavnici Dalmacije. Buduéi da je taj poziv
kasno stigao i da nije bilo dovoljno vremena za provodenje $irih dogovora
o li¢nostima koje bi zastupale Dalmaciju, iz Dalmacije nije nitko upuden.
Odaslan je jedino 21. svibnja 1848. dopis, upuden organizacijskom odboru
te skups$tine u Pragu, koji je potpisalo niz dalmatinskih Slavena (Hrvata
i Srba). Nakon prvopotpisanog Ante Kuzmaniéa, koji je uz svoj potpis na-
dodao: »za Split«, slijedio je odmah iza Kuzmaniéa potpis BoZidara Petra-
novica, koji je uz svoj potpis naveo: »za Obrovac«. U tom dopisu — koji
je zapoleo oslovom: »Bratjo slavjanskal« — isticano je da su Cesi pokazali
»svitu« izraze »goruche svoje ljubavi pram Slavjanstvu«, te da su svojim
pisanjem potakli i dalmatinske Slavene da se zaloZe za svoj jezik i svoju
narodnost »slavsku«. Pristajué¢i »dragovoljno na odluke velike tamosnje
skupstine« i Zeleéi joj uspjeh »u njezinom domorodnom nastojanju«, pot-
pisani su porudivali: »U svakoj prigodi, dobroj ili zloj, imatichete u Dalma-
tinim istinite prijatelje, virne saveznike«!®. Taj je dopis bio tiskan i u obliku
oglasal® i rasturan po Dalmaciji s namjerom da utjece na narodno osvjesti-
vanje i na osjeéaj slavenske uzajamnosti.

12 Isto.
% Dimitrije Ruvarac, Zahtevanje dubrovacko-dalmatinskih Srba 1848. Pre-
$tampano iz Re$etarova zbornika, Dubrovnik 1931, 1—2. — Ti su zahtjevi traZili:

potpunu slobodu pravoslavne crkve, moguénost prelaska iz katolicke u pravo-
slavnu vjeru (i obrnuto), drZavne plaée za parohijalno svedenstvo, drZavne plade
za sve ucCitelje srpskih Skola, udZbenike srpskih $kola koje bi sastavili inspektori
i upravitelji tih $kola u sporazumu s episkopom, postavljanje Srba i u vise
javne s}uibe pravo naroda da bira episkopa.

5 Zora dalmatinska br. 22, Zadar 1848 85

1% Vj. Mastrovié, Zadarska oznanjenja iz 18, 19. i poletkom 20. stoljeca (Ja-
dertina croatica), Zagreb 1979, 231—233.
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Petranovié¢ je sluzbovao u Obrovcu do potkraj svibnja 1848, kad je pre-
mjeSten u Knin, gdje je radio kao pristav u kotarskom sudu. U Kninu je
on i dotada bio veoma poznat i to ne samo kao dovjek koji se oZenio u toj
sredini i koji je tu povremeno navradao Zeninoj rodbini, veé¢ i po svom
javnom, spisateljskom radu, i po svojoj povezanosti s rodoljubima iz Knina
i kninskog kraja. Rodoljubi obrovaéke i kninske krajine kandidirali su ga i
poletkom lipnja 1848. izabrali za svoga zastupnika u drZavnom parlamentu
u Becu. O tome je on obavijestio svog prijatelja Ivicevida: »U julera$njoj
skupstini ja ostado za deputata krajne kninske i obrovacke sa 68 odvjetah
medju 102«. Zelio je Petranovié¢ da i Ividevi¢ bude izabran za zastupnika,®
$to se doista i dogodilo.

Uoli odrzavanja tih izbora — dan ranije — Petranovi¢ je u Kninu
odrzao govor bira¢ima'®. Kazao je da je razoren »visoki zid« koji je dijelio
cara od njegovih podanika. Pali su »oni opaki i oholi ljudi« koji su pred
carem krili istinu, koji su mu prikazivali »crno za bijelo« i koji »milione
podloxnikah u okovih sapete derxahu«. Svijestan je koliko je te$ko breme
narodnog zastupnika, ali on to breme prima »dragovoljno na sebe«, zahva-
ljulje bira¢ima ma povjerenju i obeéaje im da dée im svojim zalaganjem
uzvratiti »s jednakom ljubavljuc.

Govoreéi o svojim stavovima, za koje de se zauzimati u parlamentu,
Petranovié je rekao: »Prie svega nastojatchu da se njeki danci i tekobe s
naroda dignu ili barem spuste; da bude svakom slobodno sijati duvan i da
bude prosta trgovina medju Cesarovinom i Dalmacijom; da se kontumaci
na turskoj medji dignu dok ljudi preko granice dobro zdravlje uxivaju;
da se trgovini dalmatinskoj u izvozu nasih plodovah kano ulja, vina, xita
itd. dade svako moguche oblak$anje i pomoch, a Split da se proglasi
slobodnom lukom po put Tersta ili Mljetakah; da se ukine lotaria, i da se
o$tri zakon ustanovi protivu kamatnikom od kojih ti dodje svaka muka
i nevolja mili narode«. Jer, »kamatnici su krvopije puka« koji traZe dobit
od 20 do 30% godiSnje! Petranovi¢ ¢ée zahtijevati »da se zakonom urede
uzajamne pravice i duxnosti gospodara zemlje i kmeta«, da u opdéinskim
vije¢ima »pored gradjanah budu sjedili i odabrani texaci, za da mogu i oni
procijeniti svaku pametnu uredbu, koja je upravljena na obchenu korist
svega puka i na podobrenje njegova stanja«. Opdina ée morati imati »pod-
punu slobodu« u svom poslovanju i samostalno odludivati o svemu »3to
nadju da je potrebito i korisno za puk« a ne da, kao do tada, da su »prisi-
ljene« i »za najmanju stvar i posao« traZiti »dopu$tenje od vladanja« (tj.
od vi3ih organa vlasti), te »da imadu i vlastite dohodke po starom obigajuc.

U odnosu na sudovanje, Petranovié¢ je kazao: »Trudichu se svakako da
parnice u na$im sudovima budu krache, bez mnogoga pisanja i duga prav-
danja, i da se, ako ne sasvim ukine, a ono bar spusti karta bulata«. Naglasio
je da ¢e nastojati »da se omali broj platjenikah (impiegatah)«, pa makar i
on svoj »kruh izgubiox, jer da voli »korist i sreéu puka, neg svoju vlastitu«.

17 Bozidar Petranovi¢ — Stjepanu Ivieviéu, Knin 8, VI 1848, NSK, R. 5904-b.

38 »Slovo receno u Kninu na 6 serpnja te. (g.) od gosp. Dra Boxidara Pe-
tranovica prid izbiragima, koji su ga izabrali za svoga poslanika« — Zora dal-
matinska br. 29, Zadar 1848, 113—114.
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Zalagat ¢e se u parlamentu i za dopustenje »da se mili na$ hervatski jezik!*®
§to prie uvede u Skole i u sudove«. Kad se to ostvari, i pucani ée razumjeti
»$to se bude u sudu govorilo i radilo« i neée, kao dotada i tada »s derhchu-
chom rukom krix na pismo stavljati«.

Isticudi potrebu borbe za izvojevanje i otuvanje marodnih prava, Petra-
novi¢ je rekao: »Mi smo Hervati®?, pa nam valja narodnost nafu i jezik
cuvati kao zjenicu oka, i nju do poslednje kapi kervi branitic. Pozivajudéi
rriSéane« (pravoslavne) i »kr$éane« (katolike) na medusobnu ljubav, poSto-
vanje i slogu, on je naglasio: »Bra¢o moja Ristjani i Kerstjani! svi smo mi
sinovi jednoga otca, koji je na nebu; svi smo prava jednokervna bratja.
Ljubimo se i postujmo zamjenito, a ne progonimo se poradi zakona« (tj.
vjere — I. P.). On je obecao da ée nastojati »da obje cerkve dobiju jednaku
podpunu slobodu« u skladu s duhom tadasnjega vremena. U zavrSnom dijelu
svoga govora, Petranovié je istakao potrebu sjedinjenja Dalmacije s banskom
Hrvatskom, za koje ¢e se zauzimati. Ta potreba nije potreba samo Dalma-
cije, ve¢ potreba i Zelja — kako je kazao! — »i brache Hervatah i Slavonacah
da se s njima opet sadruximo i kao prava bratja zagerlimoc.

Dalmaciju su u drZavnom parlamentu predstavljali 10 tada izabranih
zastupnika. Bili su to, pored Petranoviéa i veé¢ spomenutog Ivideviéa, jos:
Androvié, Filippi, Grabovac, Michieli-Vitturi, Paitoni, Petrovié, Plenkovié i
Radmilli*2, Medu njima je Petranovié¢, nakon Iviceviéa, najvise cijenio Plen-
kovi¢a, kojeg je smatrao iskrenim rodoljubom i jednim od moguéih voda
narodnopreporodnog pokreta u Dalmaciji. Upuéujuéi prije izborda — preko
Ivi¢eviéa — svoj pozdrav Plenkoviéu, Petranovi¢ je za Plenkoviéa tom pri-
likom kazao: »Zar nam on me bi mogao biti Janko Draskovié?«* Od ostale
sedmorice zastupnika, sva su sedmorica bila za autonomni poloZaj Dalma-
cije i, izuzev donekle Petroviéa, protiv uvodenja narodnog jezika u dalma-
tinsko $kolstvo, sudstvo i upravu.

Bozidar Petranovi¢ je u drzavnom parlamentu u Becu pripadao »fede-
ralisti¢koj stranci, koje su se drZali veéinom slavenski poslanici iz razli¢itih
krajeva carevine«, te je u toj stranci ostao i djelovao sve do raspusta par-
lamenta¥, Parlament je imao sjedi$te u Becu sve do listopadske revolucije
u tom gradu, a potom je premjeSten u KromjeriZ, gdje je nastavio radom
do 4. III 1849. kada je bio raspusten.

Petranovi¢ je bio najaktivniji dalmatinski zastupnik u drZavnom par-
lamentu. Njemu su se obradali iz Dalmacije poznanici i poStovatelji, mo-
led¢i ga da se zauzme za rjeSenje njihovih Zelja. Tako npr., kad su se pouni-
jadeni dalmatinski Srbi 1. listopada 1848. obratili ministru unutradnjih po-

» J. Sundedié, piSuéi o BozZidaru Petranoviéu i citirajuéi dijelove iz tog Pe-
tranoviceva govora (n. d., 37), kaze da ima »autenti¢an dokaz« da je urednitvo
»Zore dalmatinske« — u kojoj je objavljen taj govor — svojevoljno, umjesto:
»na$ jezik« (kako je Petranovi¢ napisao) stavilo: »hrvatski jezik«.

% Sundeéié¢ tvrdi (v. bilj. 139, isto) da je uredni$tvo »Zore dalmatinske« ta-
koder svojevoljno na tom mjestu izostavilo rije¢: »Srbi«, jer da je Petranovi¢ na-
pisao (i kazao): »Mi smo Srbi i Hrvati.. «.

“ 1z tu citiranih navoda Petranovideva govora vidljiva je ortografija »Zore
dalmatinske«, koje je Kuzmanié, ne prihvacajuéi Gajev pravopis, uporno odr-
zavao. Z je, dakle, navedeno kao x); ¢ kao ch ili tj; ¢ kao .

“ Grga Novak, Povijest Splita, IV, Split 1978, 1882.

w B, Petranovié — S. Ivievidu, Obrovac 13. V 1848, NSK, R. 5904-b.

 J, Sundedié, n. d., 40.
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slova Franzu Stadionu traZe¢i da im se — u duhu ustava, koji je S$titio
slobodu savjesti i vjeroispovijessti — omoguéi povratak u pravoslavnu vjeru,
zamolili su i BoZidara Petranovi¢a da podupre njihov zahtjev. I Petranovic¢
je pisao ministru Stadionu, istaknuv$i opravdanost traZenja, koje su pod-
nijeli molitelji, i obrazloZivii da su drugi razlozi utjecali na to §to su oni
postali unijati, a ne njihovo uvjerenje". Izbivajudi iz Dalmacije Petranovié
je — koliko mu je to bilo moguée — pratio i $§to se zbiva u Dalmaciji.
Ponekad bi se javio pismom pojedinim dalmatinskim rodoljubima, poti-
¢udi ih na daljnji rodoljubivi rad. Pokazuje to i pismo'¥, koje je iz Becda
pisao Simi Ljubi¢u. On je iz Ljubidevih ¢lanaka vidio da je Ljubié¢ »pravi
Ilir i vatreni vjerni sin majke Slavie«. Osobito mu se dopalo $to je Ljubié
predlagao »da se jezik hervatski uvede u bududi na$ sabor zemaljski (dieta
provinciale)«!¥, Saopéavao je on Ljubiéu da i on i Ivi¢evié u Belu aktivno
djeluju, i pri tom, zadovoljan s nastalim gibanjem, naglasio: »Vrieme je jur
da se i Dalmatini probudex.

Govoredi o svojoj aktivnosti — kao zastupnika — Petranovi¢ je 1. pro-
sinca 1848. iz KromjeriZza pisao Anti Kuzmaniéu: »Ja sam, prijatelju moj
...ucinio ministarstvu razli¢ita predloZenja, od kojih poglavito jesu ova:
da se uzdignu pudke udioncie izkljucivo u narodnom duhu i jeziku i trosku
derZave; da pri svakom gimnaziu bude stolica ilirskog jezika i knjiZevnosti;
da se $to skorie ustroji ucionica za naucenje puckih uciteljah, $to no Niemci
zovu preparanden curs; da se uredi u Zadru ucionsko viede, ¢ijeg duZnosti
biti ¢e starat se za prenaSanje u na$ jezik $kolskih knjigah i ¢initi vlada-
nju predloZenja verhu narodnoga izobraZenja; da se u Zadru uredjivaju
»Novine dalmatinske« na tro3ak derZavni; da se napokon zapisnici od ispi-
tanja sviedokah i obtuZenih vode od sada u puckom jeziku«. Vjerovao je
Petranovié¢ da ée te »Zelje naroda do malo vremena bit usliSane«. U istom
pismu!® isticao je da su »prie svega najpotrebnie narodne ucionice«. Sma-
trao je da i zahtjeve treba iznositi prema stvarnim mogucénostima za njihovo
ostvarenje, jer: »Vlada nije pak u stanju zadovoljiti svakoj naSoj potrebi«.

Iznio je Petranovi¢ i svoje poglede o listopadskim revolucionarnim do-
gadajima u Befu, kad je doslo do sukoba »izmedu carske vlasti i pobunjene
demokracije«, i kojom je prigodom bio ubijen i ministar Latour. Petrano-
videvi pogledi na te dogadaje otkrivaju ne samo njegovu zbunjenost i nje-
govo nerazumijevanje pokretacke sustine tih dogadaja, veé otkrivaju i nje-
gove polititko-konzervativne stavove. Revolucionarne istupe Becfana, Petra-
novié je ocijenio kao akcije »kervolokah«. Po njemu su nosioci tog revolucio-
mnarnog istupa bili »pretjerana demokrati¢na strana«, koja je od poodavno
»smiono« stvarala »paklenu osnovu, koja je smierala na razorenje carevine,
na pogubu naroda, njegove dobrodudnosti i njegova dobrostanja«. S prezi-
rom je tvrdio da to Zele svojim oruzanim poduhvatima i Karlo Alberto,
kojeg podrugljivo naziva: nepobjedivom talijanskom sabljom, i Lajos
Kossuth, kojeg je nazvao: madarskim Robespierreom, pripominjuéi da su

5 K. Milutinovié, n. d. (28), 45.

# B, Petranovi¢é — 8. Ljubidu, Be¢ 5. X (1848), Historijski arhiv u Zadru,
Ljubiéeva ostavs$tina (dalje: HAZd, LJO).

W Taj je prijedlog Ljubié¢ iznio u svom ¢lanku, objavljenom u darskom
listu »La Dalmazia costituzionale«.

“ GSlavenski jug br. 2, Zagreb 1849. (»Pismo Dr B. Petranovida g, Anti Kuz-
maniéu Ured. Zore Dalmatinskec), 1.
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oni glavni inspiratori i saveznici pobunjene becfke »ultrademokracije«. Ra-
dovao se uspjesima carske vojske i hvalio vojskovode feldmarsala Radetskog
i »viteZzkog Jelaica«!®,

Osudujucéi tako becke ustanike, kao i oslobodilacke nastupe Talijana
(na Celu s K. Albertom) i Madara (na &elu s L. Kossuthom), Petranovié¢ je
smatrao da su oni »pored razorenja carevine, radili i o uniStenju i onako
nevoljom stegnutoga odasvuda slavjanstva«. NaglaSavao je »da bududénost
nada jest kod Austrie, od uzderZanja koje visi sreéa nasSa uboge Dalmacie«.
Gledajuéi i u Talijanima i u Madarima neprijatelje »slavenstva« i sa staja-
lista Dalmacije i sa stajaliSta banske Hrvatske, on je preporucivao odanost
Austrijskoj carevini: »...ele mi, koji smo duom i tjelom koreni Slavjani,
poznavajuéi dobro pravu korist puka naSega, hodemo svakako ¢&verstu za-
vezu s ustavnom Austriom, ako ne iz drugoga uzroka, a ono bar pored
junatke Bosne i posestrime joj Ercegovine®. Sapienti pauca«!.,

Bio je Petranovié uvjeren da ¢ée se sve narodne zajednice u ustavnoj
Austrijskoj carevini, pa prema tome i dalmatinski Slaveni, moéi uspje$no
razvijati u svojim prirodnim okvirima. Vjerovao je da se tokovi ustavom
zagarantirane slobode ne mogu zaustaviti i da je nepovratno proSlo vrijeme
kad su »Metternich et Sedlnizky... u savezu s jezuitizmom« mogli sapi-
njati »u okove duh narodah, kada pogerdne uhode s dostojanstvim i kruhom
nadarene bivahu, i kad je mnoga postena dusa za razboritu koju rie¢ tam-
nicom platjala«. Usporedivao je i tadasnji preporod u Dalmaciji sa prepo-
rodima ostalih slavenskih naroda u Austrijskoj carevini i konstatirao da se
svuda viSe koristi »duh slobode« u interesu vlastite narodnosti nego u Dal-
maciji, da je svuda sve oZivjelo, jedino da je jo§ samo u Dalmaciji prisutan
»duboki sanak«. Poti¢uéi na brze budenje Dalmacije iz tog »sna«, on je
pisao: »Hodemo li u ovomu neslavnomu pokoju, koi narodnosti naSoj po-
gibelji prieti, i nadalje ostati? Ja mnim da bi ovo bila za nas velika

sramota i grjehota. Dakle na noge! NaSa sveta i poglavita sverha neka bude
od sada prosvietljenje dalmatinskoga puka. Na§ teZak nije viSe onaj S$to
biase prie 16. oZujka 1848. Blagosloveni ustav pretvorio je i njega u slo-
bodnoga gradjanina, i za njega ogranu jarko sunce slobode. Da li, za da
moZe kao slobodan Covjek sluZiti se razborito slobodom, treba da znade
Citati i pisati, valja da bude ponieSto izobraZen. Narodnost nasa slavjanska
nek nam bude drugo poduzetje. Dalmacija je zemlja slavjanska, radi Cesa i
jezik narodni mora u njoj zadobiti svoje dostojanstvo, koje mu pristoji
po pravici. On mora pervi biti u ucionici, i u sudovih, koji s narodom svako-
dnevno obde«%2,

Imenovanje bana Jelatiéa — 2. prosinca 1848. — i za namjesnika Dal-
macije izazvalo je veoma povoljan odjek kod svih dalmatinskih rodoljuba
i osnaZilo njihovu nadu da ée se »slavenski« interesi u Dalmaciji otada sigur-
nije i brZe ostvarivati. Dakako, bilo je i mnogo onih, kojima to imenovanje
nije bilo drago, jer su se bojali istisnuca talijanskog jezika iz sluzbene upo-
trebe i sjedinjenja Dalmacije s banskom Hrvatskom. Taj strah ispoljio

® V. bilj. 148, isto, 1.

% O¢ito, Petranovi¢ je ofekivao — kao $to su to ocekivali i mnogi njegovi
suvremenici iz Dalmacije i banske Hrvatske — da ¢e Austrijska carevina »os-
loboditi« Bosnu i Hercegovinu i ukljuéiti ih u svoj drZavni sklop.

=Y, bilj. 148, isto, 1.

2 Tsto, 1.
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se i medu veéinom dalmatinskih zastupnika u drZavnom parlamentu, koji
se iz Kromjeriza — u povodu navedenog Jelaliéeva imenovanja i za dalma-
tinskog namjesnika — obratili pismenim upitom ministru unutra$njih po-
slova, isti¢uéi »kako je Dalmacija imala uvijek svoju posebnu vladu i na-
mjesnika« i moleéi za odgovor da li ée to Jeladidevo imenovanje »donijeti
kakvu promjenu u separatnoj administraciji Dalmacije«.!® Tu predstavku
potpisali su dalmatinski zastupnici u Kromjerizu (osim dvojice odsutnih:
Petranovica, koji se u to vrijeme nalazio u Beéu, i Androviéa, koji momen-
talno nije bio prisutan)®. U Dalmaciji se shvatilo da ta dvojica, Petranovié¢
i Androvié¢, nisu htjeli potpisati taj upit, pa su im — iz pojedinih dalmatin-
skih sredina, koje su izrazitije bile zahvadene preporodnim budenjem —
upulivane i cestitke. Vidljivo je to i iz jednog Petranovideva saopdenja:
»Danas primih pismo od svih opéinah iz Boke, u kom mi izjavljuju svoje
zadovoljstvo $to nisam podpisao onu antislavjansku protestaciu mojih ko-
legah protiv naimenovanju... Bana za Gubernatora Dalmatinskoga. Iste
obdine jedva ¢ekaju da ... Ban dodje u Dalmaciju«!®. Opéine i pojedinci, koji
su upucivali Cestitke Petranoviéu zbog toga $to nije bio potpisnik navedenog
upita, zamjerali su istodobno zastupnicima Ivi¢eviéu i Plenkoviéu, prijate-
ljima i zagovarateljima »slavjanstvac«, $§to su pod taj upit dali svoj potpis.

Radujudi se imenovanju bana Jeladida i za dalmatinskog namjesnika,
Petranovi¢ je smatrao da je zbog interesd Dalmacije potrebno da Jelacié
§to prije posjeti Dalmaciju, te je u vezi s tim pisao iz KromjeriZa: »Zelio
bi svakako znati kada ée... Ban u Dalmaciju, jer je moja vrudéa Zelja pratiti
ga tamo ako je mogude«!. Po onome $to je saznao iz Dalmacije, Petranovié
je vidio koliko »kleti talianci« uporno i smi$ljeno »agitiraju protiv narodnoj
stvari i... Banu«. I iz navodd u pismu, koje je »jedan deputirac iz Istrie
primio... iz otatbine svoje« bilo mu je jasno kako i »tamo neprijatelji
Slavjanstva bune narod« i kako, dakle, isto kao i u Dalmaciji, »po jednom
planu rade«. Jedini zakljudak, koji mu se pri tom nametnuo, bio je: »Vreme
da se odupremo svojski«!¥. U tom otporu — smatrao je — mora biti uspje-
ha, jer su novonastali uvjeti drukéiji i povoljniji.

Obratio se Petranovié 19. veljace 1849. iz Kromjeriza pismom i banu
Jeladiéu kao dalmatinskom namjesniku. Pisao mu je da mu »svakom
postom« iz Dalmacije stiZu »nepovoljni glasovi« kako se¢ »Talijan$tina« na
tom podruéju pojadano »upinje, da probudjeni slavjanski duh, u pokretu
svom, ako ne sasvim udu$i, a ono bar zaustavic. Naveo je Petranovi¢ dalje

2 G. Novak, n. d. (142), 1908.

5% Ministar unutra§n31h poslova, F. Stadion, na podnesem upit dalmatinskih
zatsupnika odgovorio je 16. prosinca 1848.: da Dalmacija i nadalje ostaje zasebna
»kralievina« i sa svojom dotada$njom upravnom organizacijom. Splitski zastup-
nik Paitoni, vatreni protivnik sjedinjenja Dalmacije sa banskom Hrvatskom, za-
dovoljan tim ministrovim odgovorom, obavjeitavao je o tome splitsku opcinsku
upravuy, izjagnjavajuci i u ovoj prigodi svoje antianeksionistitke stavove: »A uje-
diniti se sa Hrvatskom znaci izloZiti se neprestanom novalenju, diktaturi koga
pukovnika, omoguciti gubitak na$ih historijskih prava, vlade, pomorstva i svega
onoga $to smo od Talijana bastinili kao svoje, pretpostaviti neznanje napretku,
civilizaciji divljatvo, nezavisnosti konopac«. — G. Novak, n. d. (161), 1910.

' B. Petranovi¢ — (Metelu OZegovicu?), Kromjeriz 8. 'T 1849, Benedikta Ze-
l1ié-Budan, Jo¥ iz ostavitine Mihovila Pavlinoviéa, »Radovi entra JAZU u
Zadruc, sv. 21, Zadar 1974, 163.

1% Tsto, 163.

1 Tsto, 163.

76



Sto je sve, kao zastupnik, predlagao nadleZnim ministarstvima u vezi s
narodnim interesima u Dalmaciji, ali: »Od svega toga ni$ta do danas na
vidjelo ne izidje«<. Molio je Jeladiéa da bi se udostojao »potrebite mjere
poduzeti, da se jedanput narodnosti na$oj pravica udini, koju do danas
uzalud iz¢ekivamo«!®,

Smatraju¢i da je dobra knjiga veoma djelotvorno sredstvo narodnog
preporoda, Petranovi¢ se zalagao za osnivanje dru$tva u Dalmaciji, koje bi
izdavalo knjige na narodnom jeziku po uzoru na onovremene »maticex
(Maticu srpsku u Pe3ti, Maticu ilirsku u Zagrebu i Maticu ¢e$ku u Pragu).
U proljede 1848, kad je Matija Ban posjetio Obrovac i Zadar, u tamo$njem
krugu ljubitelja narodnog jezika i narodne prosvjete, bilo je, u Banovu
prisustvu, a Petranovievim poticajem, govora i »o ustanovljenju dalma-
tinske Matice«!®. Petranovié¢ je o tome sve viSe razmi$ljao, pa je 5. svibnja
1848. pisao Stjepanu Ivieviéu: »SuviSe treba da mislimo kako de sklopiti
jedno druZtvo na priliku Matice serbske ili Zagrebalke za izdavanje na
svétlo na8ih knjigah, ¢emu je potrebit nov¢ani fond. Misli ti o tom, i pozovi
snaznim tvojim perom domorodce da priteknu novcem u pomoé. Ja bi
odma f. 40 priloZio«. I pretor Valendié u Obrovcu dao bi »f. 20 i ito odma,
ako je potreba«. Ustrojstvo Matice dalmatinske uredilo bi se¢ poput ustroj-
stva Matice u Zagrebu!®., Nakon S$to je izabran za zastupnika, Petranovi¢ je
u Bedu i potom u Kromjerizu postao jo$ uporniji u svojoj brizi oko pri-
kupljanja novca za potrebe osnutka i rada Matice dalmatinske. CeSke novine
»Lipa Slovanska« od 14. listopada 1848. i »Narodni Noviny« od 23. studenog
1848. donijele su njegovu molbu, kojom je molio novéane priloge za Maticu
dalmatinsku'é!. Petranoviéevu molbu objavila je i »Zora dalmatinska«. U toj
molbi on je isticao nuZnost da se u Dalmaciji »slavenska« narodnost ozivi
i ojata, da se postigne potreban »prostor i upliv«, te da se »na temelju pod-
pune jednakosti uskori i toliko koristno za obe strane sjedinjenje sa su-
sjednom Hervatskom«. Matica dalmatinska — koju Petranovié¢ »s njekoliko
svojih prijateljah odlucio je ustanovit u Dalmaciic — ima zadatak da dje-
luje u tom pravcu. U svom radu ona e, »pored podupiranja knjiZevnosti,
podupirati i »izobraxenje prostoga puka u duhu sadanje slobode i european-
skog bratimstva«!2. Tu je molbu objavio i »Slavenski jug«!®. Petranovi¢ je,
moleéi pomoé za Maticu dalmatinsku, pisao 14. prosinca 1848. i Bogoslavu
Suleku: »Sverha Matice jest prosvetliti prosti narod dalmatinski, i uskoriti
sjedinjenje Dalmacije s Hervatskom, koje 3to skorie biti mora kad nam
je Bog i dobra sreéa podélila Bana za Upravitelja naSega. Znam Gospodine
da bratja Horvati sada dosta tro$ka i brige imaju, ter nisu u stanju po-
modi nam. No sa svim tim stavite u Novine® njekoliko rije¢ih i pozovite
domorodce da nas u ovom poduzetju nezaborave. Tko zna te se koj brat

1% Narodni list br. 43, Zadar 1909. (»Pismo Dra BoZidara Petranoviéa banu
Jeladi¢u iz god. 1849. Priobéio: Danilo Petranoviéc), 2.

% Ivo Tartalja, Radjanje ideje o Matici dalmatinskoj, »Zadarska revi-
ja« br. 6/1961, 466.

% V., bilj. 125, isto.

1t p, Karlié, n. d., 26.

12 B Petranovié, Molba! — »Zora dalmatinska« br. 51, Zadar’ 1848, 203.

e V. bilj. 148, isto, 2.

% Bogoslav Sulek je tada bio urednik »Novina dalmatinsko-hervatsko-slavon-
skih u Zagrebu.
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gane na milosrdje«!¥. Molio je Petranovié¢ i bana Jeladica da preporudi veli-
kaSima u Banovini da svojim novanim prilozima pomognu dalmatinsku
»mladjanu Maticu«!%, Dok je u molbi, tiskanoj u »Zori dalmatinskoj« i »Sla-
venskom jugu« Petranovi¢ naveo da d¢e Matica dalmatinska »$to skorie
stupiti u Zivot u jednom gradu Dalmacie«, u pismu, pisanom Bogoslavu
Suleku, on je istakao da ée Matica dalmatinska biti »ustrojena u Zadru.

Za vrijeme Petranovideva zastupni¢kog djelovanja u Bedu i zatim u Kro-
mjerizu jedna grupa zadarskih rodoljuba, okupljenih oko Ante Kuzmanica,
radila je na tome da se u Zadru osnuje »Slavenska lipa«l¥, Kad je Kuzmanié,
kao urednik »Zore dalmatinske«, uvrstio u taj ¢asopis Petranoviéevu »Mol-
bu«, kojom je Petranovié¢ trazio novéanu pomo¢ za osnutak i rad Matice
dalmatinske, dao je na znanje {itaocima da se ne slaze s tim nazivom i to
tako $to je uz naziv: Matica dalmatinska (u Petranovidevu tekstu) stavio
upozoravajuéu zvjezdicu i ispod crte pridodao svoju fusnotu, u kojoj je
napisao da je bolji naziv: »Slavjansko-Dalmatinska Lipa«!®. Osnivatka skup-
§tina »DruStva Slavenska lipa« u Zadru odrzana je 29. sijeCnja 1849. S osnut-
kom tog drustva, BozZidar Petranovié, koji je i dalje ostao dosljedan svom
nastojanju oko ustanovljenja Matice dalmatinske, »nije bio zadovoljan«!®.
Privremeni upravni odbor »Drustva Slavenska lipa«, izabran na navedenoj
skupstini, uputio je 1. veljade 1849. pismo BoZidaru Petranoviéu u Kromje-
riZz, u kojem mu je pisao: »Vi ste pervi tamo naumili i nas nudili s pomocu
i svitom da se i u Dalmacii zavede jedno knjiZevno narodno drustvo; a evo
sad ovo drustvo istom zavedeno blagodari Vam na Va$em nastojanju, pri-
znajuéi Vas kao jednoga od najvridnijih ovoga koristnoga zavedenja, i kao
svoga Cestnoga Clana. Nemojte pak zamiriti, $to ovo Drustvo nije se zavelo
pod imenom Matica, kao 3to ste Vi Zeljeli, jer njegova cilj nije samo knji-
Zevnost, nego i druge razli¢ne struke narodnoga poboljsanja na put ostalih
takvih drustavah. Za to, Prosv. Gospodine, nemojte njemu Va$u pomod
uskratiti; mi Vas molimo da i u naprida kao do sad radite, da se razgrana
i bude koristno svojem prostomu narodu, koi veoma nauke i pomoéi po-
tribuje«™®. Petranovi¢evo mezadovoljstvo s osnivanjem »DruStva Slavenska
lipa« u Zadru vidljivo je i iz pisma, koje je pisao banu Jelaliéu. U tom
pismu on je — znatno i pretjerujuéi — kazao da je to Drustvo »bez ikakve
politi¢ne svrhe«!”. Prilike, koje su nadolazile, nisu pogodovale radu tog
Drustva, i ono se ubrzo, nakon osnutka, ugasilo, ostavivii iza sebe — u
onodobnom tisku i medu spisima onda$njih organa vlasti — samo spomen
da je bilo osnovano.

Pojedini dalmatinski rodoljubi osnivali su »slavjanska« dru$tva i u ma-
njim sredinama. Tako je npr. nastojanjem Sime Ljubica osnovano takvo
druStvo u Starom Gradu na Hvaru. Smatrao je Petranovi¢ — pa je to i
istakao piSuéi Ljubi¢u — da bi to dru$tvo u Starom Gradu, uz ostalo trebalo

s P, Karlié, n. d., 29.

18 V. bilj. 158, isto, 2.

¥ Stijepo Obad, Slavenska lipa u Zadru, »Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru. Razdio drus$tvenih znanosti (5), Zadar 1974, 127 i d.; Vjekoslav Ma §-
trovié, Hrvatska dru$tva u Zadru, »Zadar. Zbornik«, Zagreb 1964, 471—472.

1 V. bilj. 162, isto, 203.

1 V. Mastrovi¢, n. d. (167), 472.

m S. Obad, n. d. (167), 138.

"V, bilj. 179, isto, 2.
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i »sabirati rije¢i pomorske slavjanske, (fraseologiu) koje nas$i pomorci na
brodovih upotrebljavaju« i te »rije¢i dati utiskati u Zori (dalmatinskoj —
1. P.) ili napose«. Kad bi se taj posao obavio i u ostalim mjestima — naglasio
je Petranovié'” — »do malo godina imali (bi) ¢istu pomorsku fraseologiu«
i ne bi »potrebovali talianskih imenahc.

U to je vrijeme Petranovié u Kromjerizu — po nalogu Ministarstva
pravde — prevodio »zakonik gradjanski u ilirski jezik«. PiSuéi banu Jela-
¢iéu o tom svom poslu, on mu je saopéavao: »Jezik u koji prenasam, jest
ilirski knjiZzevni, kojim se bratja nasa Hervati sluZe«. Napomenuo je i to,
da je isto Ministarstvo — u duhu njegova zastupnitkog zahtjeva — svojom
naredbom obavezalo dalmatinske »¢inovnike sudbene, da se potrude jezik
narodni temeljito izuditi« jer da ¢e »u protivhom slucaju otpusteni biti«!™.
Nadao se Petranovié¢ da ée i novi ustav, koji je trebao donijeti drzavni par-
lament u Kromjerizu, pogodovati ostvarivanju i ostalih njegovih zahtjeva
u narodnosnom interesu Dalmacije. Ali, taj »kromjeri$ki« ustav nije done-
sen, jer je car — nakon kontrarevolucionarnih uspjeha — raspustio parla-
ment i oktrojirao centralisticki ustav izraden u ministarstvu.

Nakon raspustanja »kromjeri§kog« parlamenta, Petranovié¢ se vratio u
Knin, gdje je nastavio radom kao pristav u tamos$njem korskom sudu.
Tu se, medutim, kratko zadrZao, jer je veé u svibnju (1849.) bio pozvan
u Be¢ da sudjeluje u radu komisije za izradu pravne i politi¢ko-upravne
terminologije!™. Naime, da bi se narodni jezici mogli uvesti u sudstvo i
upravu nadleZzna ministarstva su donijela odluku da se — za svaki slavenski
jezik posebno — prethodno izradi pravna i politi¢ko-upravna terminologija.
U komisiji za izradu te terminologije na hrvatskom ili srpskom i slovenskom
jeziku nalazili su se Vuk Stefanovi¢ Karadzié¢, Ivan MaZuranié!, Stjepan Car
i Bozidar Petranovid.

Boraveéi u Becu i razmisljajuéi o zadovoljavanju narodnosnih potreba
u Dalmaciji, Petranovi¢ je sa mnogo optimisti¢kog pouzdanja — u odnosu
na realizaciju tih potreba — odekivao i djelotvornu podr$ku bana Jeladiéa.
»Ovdi mi juZni Slavjani — pisao je on iz Befa™ — gojimo sladku nadu da
ée stvari za naSe dobro izpasti. Dika nasa Jeladi¢ jest maS odvjetnik, kome
milostivi Cezar do sada ni$ta odrekao nije... Nae su Zelje smjerne i pra-
vedne bududi drugo netraZzimo do sacuvati narodnost nas$u i mili majcin
jezik ...« U Becfu je Petranovi¢ zavrSio svoj prevodilacki posao i potkraj
1849. objavio »Sveobstij gradjanskij zakonik za sve némacke naslédne zemlé
Austriske monarhie«<. U tom prijevodu upotrebio je on mmnoS$tvo rijeti iz
slavenosrpskog jezika. Kako su u to vrijeme i u okviru komisije, koja je
radila na izradi juZnoslavenske pravne i politi¢ko-upravne terminologije,
vodene veoma Zive i polemi¢ne rasprave o jeziku, smatralo se potrebnim
da se nadidu sporenja i postigne sporazum o jedinstvenom knjiZevnom je-
ziku. Zbog toga je u Befu, u ozujku 1850. odrZzan dogovor, &ije su zakljucke
(kasnije nazvane: KwnjiZevni dogovor) potpisali Puro Danicéié, Dimitrije De-
meter, Ivan Kukuljevié¢, Ivan MaZuranié¢, Frano Miklo$ié, Vinko Pacel, Stefan

m B, Petranovié — §. Ljubi¢u, Kromjeriz 2. II 1849, HAZd, LJO. Kut. 11.
m V. bilj. 158, isto, 2.

m P, Karlié, n. d., 32.

" U rujnu 1849. Mazuraniéa je zamijenio u toj komisiji Dimitrije Demeter.
s B, Petranovié — §. Ljubicu, Be¢ 20. IX 1849, HAZd, LJO. Kut. 11.
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Pejakovié i Vuk Stefanovié Karadzié!”. Medu potpisnicima tog dogovora
(koji se temeljio na Vukovim shvadanjima) nema, dakle, BoZidara Petra-
novica.

Petranovié¢ se, braneéi neke slavenosrpske jezi¢ne tradicije, drZzao svojih
stavova, koje je pokazao i pri prevodenju austrijskog gradanskog zakonika,
i koje je nastojao obrazloziti u svojoj broSuri »O austrijskom gradjanskom
zakoniku i o srbskom prevodu istoga«, tiskanoj éirilicom 1850. u Becu. U toj
brosuri on je tvrdio da za tada »nije nikako moguce jednim prevodom za-
konika Srbima oboji crkvi podpuno zadovoljiti«. Jer: »Sto su stoljetija
utemeljila, ne da se tako lasno i u jedanput ukinuti«. Dao je on tu indirektno
i svoj odgovor za$to nije potpisao »KnjiZevni dogovor«. Kazao je: »Razum
i dobri osnovi mogu jedino uskoriti slogu, ali silom ne da se ni tu niSta
uliniti. Tome se hode vremena. A medju tim nastojmo da zapreke malo po
malo uklonimo, da narod na to knjiZzevno jedinstvo pripravimo, da se bratski
zamjenito sporazumijemo. Ina¢e nikad ni$ta od toga«!™,

Krajem 1850. Petranovi¢ je bio imenovan sudskim savjetnikom u Zadru
sa zadatkom »da viSoj vlasti podnese svoje predloge o novome preustrojstvu
dalmatinskoga sudstva«'®. DoS$av$i u Zadar naSao se on u krugu i tamo3njih
rodoljuba, koji su bili uplaseni novonastalom politickom situacijom. Iako
je bio na snazi oktrojirani ustav izgledalo je kao da ne postoji ustavno
stanje. ReZzimski organi bili su svemoéni i ponovno osiljeni kao u doba
Metternichova apsolutizma. »Ljubitelj prosvjeStenija«, izdavan i uredivan
od DPorda Nikolajevica, izlazio je i dalje. »Zora dalmatinska«, koja je 1848.
i pocetkom 1849. donosila i politi¢ke ¢lanke, podupiruci zahtjeve za ponaro-
denje sudstva, $kolstva i uprave, kao i teZnje za sjedinjenjem Dalmacije! sa
banskom Hrvatskom, prestala je izlaziti 25. lipnja 1849. Njen pokretaé i vise-
godidnji urednik, Ante Kuzmanié, postao je urednik »Glasnika dalmatin-
skog« — upravno-politi¢kih novina!® — ¢&iji je prvi broj iza$ao 4. lipnja
1849,18 djelujudi, dakle, u sluzbi pokrajinske' vlade. Nove prepreke, koje su
se sve izrazitije suprotstavljale $irem narodnosnom radu, Zalostile su i
BozZidara Petranoviéa. Svoja neraspoloZenja nije iznosio javno. Uvijek je,
pa i u svojim privatnim pismima, veli¢ao cara. I stalno je nastojao da iska-
zima svoje odanosti vladajuéem reZimu pridobije i odrii povjerenje tog
rezima, na $to je, vjerojatno, bio potican zbog drZavne sluzbe, u kojoj se
nalazio, i u kojoj je Zelio napredovati.

4.

Rad na pravnoj i politiCko-upravnoj terminologiji toliko je Petranoviéa
bio zagrijao da je on smatrao potrebnim da se tim poslom i nadalje bavi.
Vidljivo je to donekle i iz njegova pisma, koje je bio uputio Dru$tvu srbske
slovesnosti, odgovarajuéi na upit tog Druitva u kojem bi radnom odsjeku
Zelio sudjelovati i odgovorivsi »da kao korespondentnij mjegov ¢lan« Zeli »u

' Zlatko Vince, n. d. (52), 280.

" K. Milutinovié, n. d. (28), 48.

™ J, Sundetié, n. d., 4.

'® Pokretanje tog lista realizacija je prijedloga BoZidara Petranoviéa: »da
se u Zadru uredivaju Novine dalmatinske na troSak derZavni«, koji je on, kao
zastupnik, iznio 1848. u drZavnom parlamentu.

8 VJ. Mastrovié, n. d. (94), 12—14.
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pravoslovnij odsjek stupiti«!®2, Po dolasku iz Befa u Zadar nastojao je da u
Zadru pokrene struéni pravnicki list. Jako se on nije u svemu slagao s
Antom Kuzmaniéem, pogotovo ne u pogledu Kuzmaniéeva knjizevno-jeziénog
opredjeljenja, smatrao je ipak da bi Kuzmanié, kao urednik »Glasnika dal-
matinskog«, bio pogodan i za urednika tog pravnickog lista, te je, pridobivsi
ga i zagrijav$i za to, uznastojao da taj list §to prije pocne izlaziti. Ostvare-
nje tog nauma nije bilo lako. Ali, Petranoviéeva upornost dovela je taj naum
do njegova ostvarenja.

Prvi broj tog lista — s imenom: »Pravdono$a« — iza%ao je u Zadru
1. oZujka 1851. Bio je to »prvi pravniCki list kod juZnih Slavena«®®, List je
izlazio kao tjednik. Petranovié¢ je nastojao preko svojih poznanika da sa-
kupi $to viSe pretplatnika, isti¢uéi da »bez njih« to »poduzetje obstati ne
moze«'®. Suradnici su mogli, $to se jezika tile, pisati po svojoj volji. Petra-
novié¢ je, iznoseéi svoje miSljenje o tome, isticao da bi trebalo »pisati kako
vedina govori u Dalmacii«. Mnogo mu je bilo stalo da se taj list odrzi, te je
— zalazuéi se za njegovu sigurnost i sa stajaliS§ta pretplate i sa stajaliSta
suradnje — nagla$avao da je to »jedini list pravoslovni u cieloj austrianskoj
slavjan$tini«.® Potpomagati »Pravdono$u« — smatrao je Petranovié — znadi
raditi »za korist naroda«!®, On ga je, nastoje¢i mu osigurati potrebne pret-
platnike, i sdm marljivo suradujuéi u njemu, potpomogao koliko mu je
najviSe bilo mogude.

S Kuzmani¢em, koji je bio naveden kao izdavatelj i jedini urednik
»Pravdono8e«, Petranovié¢ je dolazio i u sukob, jer se Kuzmanié¢ nedovoljno
zalagao za pronalaZenje novih pretplatnika i novih saradnika. »Vieruj brate!
— pisao je! Petranovi¢ u vezi s tim Stjepanu Ivi¢evi¢u®” — da mi je dosadio
taj Kuzmanié, jedva &ekam da dospie semestar,®® pa da prekinem s njim
svako obdenje i posao radi PravdonoSe. On ni mervice ne éuti u sebi pravog
i &istog domoljublja, veé¢ je samo poneSen za novcem kao $to se nestidi
to javno govoriti pred svietom. Eto mogu reéi da ja sam uredjujem pravdo-
nodu i to bez ikakve koristi, koju brate! i ne trazim. On je za pravdono$u
vergo u kesu ¢istog dobitka 250 f. pa neée nikako da nadje kog pomocénika.
Ako bi se ja izvadio pravdono$a morao bi prestati odmah!®, pa s toga valja
mi goniti jo§ za tri miesecac.

Nadao se Petranovi¢ da ¢ée Ministarstvo pravosuda pretplatiti na »Prav-
dono$u« — »sve sudove u Hervatskoj i Dalmaciji«. Nastojeéi da se to ostva-

12 B, Petranovi¢ — Drus$tvu srpske slovesnosti, Be¢ 20. XII 1849. (¢irilicom),
Arhiv SANU u Beogradu.

® Vjekoslav Mastrovidé, Izdavacka djelatnost na hrvatskom jeziku u
Zadru od 1800. do 1860, »Zadar. Zbornik«, Zagreb 1964, 747.

# B. Petranovi¢ — S. Ivicevicu, Zadar 28. 11 1851 NSK, R. 5904-b.

18 Isti — istome (bez naznake mjesta i datuma, a11 — sigurno je to pismo
plsano odmah nakon pokretanja »Pravdono$e« 1851), NSK, R. 5904-b,

% Isti — istome (bez naznake mjesta i datuma, ali kako se moze zaklju-
¢iti iz sadrZaja pisma, ono je pisano nakon izlaska 1. br. »Pravdono$e« 1851),
NSK, R. 5904-b.

¥ Isti — istome, Zadar 2, VI 1851, NSK, R. 5904-b.

1 S Kuzmani¢em je bllO dogovoreno — prije pokretanja »PravdonoSe« —
da mu se posao izdavaca i urednika tog lista povjerava za 6 mjeseci.

** Petranovi¢ se, kao drZavni sluZbenik (sudac) nije Zelio javno naci u ulozi
izdava¢a i urednika »PravdonoSe«, pa to i nije bio. Prepustio je to Kuzmanidu.
A koliko je radio za »Pravdonosu« i kakvo je znalenje imalo to njegovo zala-
ganje, jasno pokazuje i taj njegov navod.
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ri, on je smatrao da je to presudno za daljnje izlaZenje lista. Pogotovo u
tom slu€aju valjalo bi »iztisnuti Kuzmanica« i naéi u Zadru »drugoga urednika,
samo da nosi ime, a mi ¢emo — isticao je Petranovié® — raditi«. Nezado-
voljan je bio i s Kuzmanidevim uredivanjem »Glasnika-dalmatinskog«, pri-
govarajuéi mu da u tom listu nije nikad ni$ta »napisao o narodnosti nasoj«.
Kao urednik »Glasnika dalmatinskog«, Kuzmanié je godi$nje primao 1.200, a
kao urednik zakonskog lista »Bollettino delle leggi e degli atti del govoreno
della Dalmazia« — 1.000 f., $to je, sveukupno, bio u ono vrijeme poprili¢no
visok prihod. Zelio je Petranovi¢ da se umjesto Kuzmaniéa, za kojeg je
kazao da »sije merZnju i neslogu«, nade neki drugi »valjani Dalmatinack,
kojemu bi se mogli povjeriti ti urednic¢ki poslovi. Ta bi se zamjena morala
nad¢i »da nas potomstvo — veli Petranovié’®® — ne bude proklinjati«.

Pri izvodenju te zamjene mogao je Petranovié — kako veli — svojim
utjecajem »8togod pomodi«. Bilo bi mu najdraZe kad bi te urednic¢ke poslove
u Zadru preuzeo Stjepan Ivicevié, ali znajuéi da mu tada$nje njegove radne
i obiteljske obaveze ne bi dopustile prelazak iz Makarske u Zadar, on je
predlagao Ividevicu da prihvati tu moguénost njegov »verli sinovac don
Mate«2, Cijeneéi S. Ivievida kao prijatelja i suradnika i nosed¢i u sebi ne-
zadovoljstvo zbog toga $to u Zadru nema jedinstva ni medu nekolicinom
ljudi koji su poznati kao zagovaratelji narodnosnih interesa, Petranovié¢ se
zalio Ivideviéu: »vieruj brate! da nasa narodnost ni malo ne napreduje, a to
s toga $to ne ima nikoga da se za stvar svojski zauzme, jer svak gleda
svoju liénu korist. Tako moramo propasti. Ja sam ne mogu niSta uéiniti.«!

Petranovi¢ je mnogo odekivao od Jeladiéeva posjeta Dalmaciji. »Juler
— pisao je on Ivicevicu* — stiZe ovamo $tafeta iz Zagreba da ée Ban Je-
la¢i¢ s narolitim parobrodom krenut se iz Rieke put Dalmacie, da de)
28. t. kolovoza stiéi u Zadar, gdi namierava baviti se jedan dan, pa ¢e odavde
poduzeti svoj put u Split, Dubrovnik i Kotor, a iz Kotora opet natrag u
Hervatsku. Na ovom putu zaderZade se okolo 12 danah. Ovo ti mogu kazati
iz pouzdanog izvora. Za sada dakle on nede pohoditi unutrasnju Dalmaciu,
koje mi je puno Zao — da li prijatelju dragi nevalja upustit ovu zgodnu
prigodu i treba $togod raditi za narodnost. Oli sada oli veé¢ nikada... Ban
posto se vrati u Zagreb podnieée svoje izvjestje Cesaru o Dalmacii, potrebito
je dakle da i narod na$ izjavi mu svoju Zelju poradi svoje narodnosti i
jezika; inade ne bi Ban imao uzroka dobrom naSem Cesaru stvar prikazati
i lieka potraZiti. Valja dakle da obéine seoske (gledaj svakako neka i ma-
karska pristane) posalju Banu slovinski napisana pisma, u kojima 19 neka
mu Cestitaju dolazak njegov u Dalmaciu i da im je Zao §to neimaju ovi put
srede viditi ga u svojim obdéinam, i izjaviti mu svoje pocitanje! i ljubav;
2%, da ga mole da se kod milostivog Cezara i Vlade zauzme svojski za na-
rodnost na$u a najskoli da se uvede jezik na$§ u sudove, jer da nije pravo

\

¥ V. bilj. 210, isto.

Bl Tsto.

¥ Mate Ivicevi¢ (Drvenik kraj Makarske, 14. III 1825, — Split, 6. IV 1875),
sveéenik i preporodni knjizevnik. U to vrijeme bio je vi$i prefekt u splitskom
s_jzllgeniétu. — Cvito Fiskovié, Bastina starih hrvatskih pisaca, Split 1978, 417—

.V, bilj. 187, isto.

% B. Petranovi¢ — Stj. Ivieviéu, Zadar 26. VIII 1851, Arhiv Hrvatske u
Zagrebu. Ostavs$tina Stj. Ivicevica.
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ni za isto pravosudje koristno da im se sudi u jeziku kog oni nepoznaju;
da se pucke ucionice ustanove izkljucivo u jeziku narodnom itd. Za sad
Brate valja se ograniliti samo na ova pravedna pitanja, i ni$ta drugo ne-
traziti... Ja éu Bana pohoditi ovdi i kaza¢u mu sve naustice poradi Prav-
dono8e, Glasnika... Nastoj da koja obdina iz Imocke krajine upravi koje
pismo. Mi valja da radimo okolo seopskih obd¢inah, jer od varoSkih malo se
mozemo nadatix.

U nastojanju da ukloni Kuzmaniéa kao urednika ne samo »PravdonoSex,
veé¢ i »Glasnika dalmatinskog« i zakonskog lista, Petranovi¢ je nai$ao na
podr$ku i kod pojedinih rodoljuba u Zadru. »Nas nekoliko domorodacah
ovdi — pisao je on' — slazemo se u tome svikolici da dok je urednik Ante
Kuzmanié narodnost nasa nikako napredovati nemoze. Valja dakle svakako
nastojati izvadit mu iz rukah pomenuto uredjivanje iz kojeg se puk na$
nista koristiti nemoze, ali na koji nacin ima se to uclinit? Tu je &vor«. To
nastojanje nije bilo te$ko ostvariti §to se ti¢e »Pravdono$e«. Kad je Kuzma-
niéu istekao Sestomjeseéni ugovor za uredivanje tog lista, daljnji ugovor za
taj posao nije sklopljen s njim, ve¢ je sklopljen s novim urednikom Ivanom
Danilom. Taj je novi urednik uredivao »Pravdonosu« od 27. broja 1851. U
listu je bio navedeno da Danilo obavlja urednic¢ki posao »sa sudjelovanjem
gg. dra BoZidara Petranoviéa, Av. Cepulida, Stjepana Iviceviéa i Vuka Vrce-
vida«!%, Kuzmanié je i nadalje ostao urednik »Glasnika dalmatinskog« i
zakonskog lista.

»PravdonosSa« je nastavio izlaZzenjem i u 1852. U proljeée te godine nasao
se »na umoruk, jer »8to je bilo novacah to se svekolilko stro$ilo za tiskanjex.
Govoredi o izbavljenju »PravdonoSe« iz tih teskoda, Petranovié¢ je naveo da
se u ulozi izbavitelja nasao ban Jelacié, koji je poslao 250 fiorina, preporu-
¢ujuéi da se taj list, buduéi da je »veoma koristan«, izdaje »jo$ za koje
vrieme«. Saljuéi tu spasonosnu pomod, Jelaci¢ je odredio da se »30 iztisakah«
lista besplatno Salje »onim domorodcima, koji ée ga rado §titi a ne s njim
u nugal«. U vezi s tim Petranovié je pisao Ivi¢eviéu: »Cuo sam da u Podgori
ima jedan seljak izmim kapitana koji rado naski ita. Javi nam imena da
jim moZemo poslati brojeve od 1. sie¢nja i da moZemo imena njihova pri-
obditi Banu«. Zamolio je Ivieviéa i tom prigodom za suradnju u listu, pri-
pomenuo mu, u vezi s pravopisom, slijedede: »A Sto se tiCe onog blaZenog ie
iliti 7 pisi kako ti se bolje svidi«!¥. »Pravdono$a« je zatim izlazio joS nekoliko
mijeseci. Zadnji njegov broj tiskan je 18. rujna 1852. Nije mogao dalje
izlaziti — prema Petranovidevu saoplenju'® — zbog »malog broja pred-
brojnikah«. Prilike za javno kulturno djelovanje postajale su sve teZe, a
za politi¢ki rad uopde nije bilo moguénosti. Car je 31. prosinca 1851. i for-
malno sistirao ustav (koji je bio oktrojirao 4. ozujka 1849.), te je od po-
Cetka 1852. zapocelo razdoblje otvorenog apsolutizma, koje je — po mi-

5 Isti — istome, Zadar 6. IV 1851, Arhiv Hrvatske u Zagrebu. Ostavstina
Stj. Ivicevica.

% V. Mastrovié, n. d. (94), 18.

¥ B, Petranovi¢ — Stj. Ivi¢eviéu (bez naznake mj. i datuma), Arhiv Ilrvat-
ske. Ostavs$tina Stj. Ivicevica.

8 Isti — istome, Split 13. X 1852, NSK, R. 5904b; takoder i u: B. Petranovic¢
— 8. Ljubicu, Split i3. X (1852), HAZd, LJO, Kut. 11. — Petranovi¢ sc u vrijeme
pisanja tih pisama nalazio na kradem lije¢enju u Splitu.
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nistru unutra$njih poslova Aleksandru Bachu — ostalo zapamdéeno kao
Bachov apsolutizam.

U sijeénju 1853. Petranovié¢ je, kao sudski savjetnik, premje$ten iz
Zadra u Kotor, gdje je radio u Okruznom sudu. Cijelo prethodno vrijeme,
dok je radio u Zadru, mislio je i na ustanovljenje Matice dalmatinske, ali
je vidio kako prilike nisu ni najmanje pogodne za to. »Od nase Matice —
konstatirao je on u jednom svom pismu!® — ni glasa ni traga. Ovdi brate!
(u Zadru — I. P.) nitko ne mari, i valja ¢ekati dok se stalno urede sudovi i
uvedu narodne Cditaonice. Mozda d¢e ovdje biti vise ljubitelja narodnosti.
Ja ne spavam veé vruée nastojim da se jednoé¢ zametne«. Kako ta Petrano-
vieva nastojanja da »zametne« Maticu dalmatinsku nisu davala rezultata,
on se, odlazedi iz Zadra u Kotor na svoje novo radno mjesto, dogovorio sa
svojim bratom Gerasimom, nastavnikom pravoslavne bogoslovije u Zadru,
da ovaj dotad prikupljeni novac za osnutak Matice dalmatinske u iznosu
od 771 fiorin i 20 novdicéa posalje na ¢uvanje Matici ilirskoj u Zagreb, §to
je Gerasim odmah potom i ucinio«™. O svojoj odluci da se navedeni novac
uputi u Zagreb pisao je Petranovié¢ Simi Ljubiéu: »Znajte gospodine! da ¢u
ja skupljene movce za maticu dalmatinsku poslati u Zagreb da se sjedine
s glavnicom Zagrebacke matice, da li pod ugovorom da ona tiskati ima i
diela knjiZevna dalm. spisateljah«®!. Kad je taj novac bio poslat Matici
ilirskoj, Petranovi¢ je o tome informirao preko novina i darovatelje priloga
za Maticu dalmatinsku.

Prateé¢i »Glasnik dalmatinski« i ljuteéi se i dalje zbog Kuzmanideva
jeziénog separatizma, Petranovi¢ je pisao Iviéeviéu: »Znaj prijatelju Stipane!
da Hervati® nastoje i Zele da se piSe u ilirstvom obeéanom jeziku kojim
govore 6 milionah Ilirah po Dalmacii, Bosni, Ercegovini, Serbii, Hervatskoj,
Slavonii, Sremu i t. d. a ne samo u narie¢ju jedne same pokrajine kao $to
piSe Kuzmanié¢ koi nede nikakvu rie¢ da primi ako nije ¢ista Dalmatinska,
jer na taj nacin ne éemo se nikad knjiZevno sloZiti i ostaéemo vazda na-
straZnjaci«®, Petranovié je, olito, na tako posredan nadin Zelio utjecati i na
Iviceviéa da napusti svoju ikavstinu.

U Kotoru je Petranovié¢ ostao do travnja 1855, kad je premjes$ten u
Zadar, gdje je radio kao savjetnik u pokrajinskom Prizivnom sudi$tu®. I
za boravka u Kotoru, a pogotovo od ponovnog dolaska u Zadar, on je sve
svoje stvaralacke snage bio usmjerio u pravcu dovrienja pregleda povijesti
opée knjiZevnosti, na kojem je zapoCeo raditi mnogo ranije jo§ u svojim
mladim godinama. Dovevsi taj posao do kraja, uspio je da se 1858, u Novom
Sadu — trodkom tamos$njeg tipografa Danila Medakovi¢a® — tiska prvi
svezak tog njegova knjiZzevnohistoriografskog pregleda (éirilicom) pod na-
slovom »Istoria knjiZzevnosti poglavitih na svetu naroda od najstariih vre-
mena do sada$njeg vekac.

% B, Petranovié — Stj. Ivieviu, Zadar 6. IV 1831, Arhiv Hrvatske u Za-
grebu. Ostavstina Stj. Ivi¢evida.

™ P, Karli¢, n. d.,

»t B, Petranovié¢ — S Ljubiéu, Kotor 20. II (1853), HAZd, LJO, Kut. 11.

*2 Odnosi se na Hrvate u banskoj Hrvatskoj.

2 B, Petranovi¢ — Stj. Iviéevidu, Zadar 15 VIII 1854, Arhiv Hrvatske, Ostav-
Stina Stj. Ividevida.

2 J, Sundedié, n. d., 45.

* Isto, 46.

84



Kad je doslo do sloma apsolutizma, pa se ofekivalo ustavno uredenje,
grupa rodoljuba u Zadru (B. Petranovié, I. Danilo i I. Bréié) odludila je veé
u prosincu 1859. pripremiti proslavu stogodi$njice smrti Andrije Kadiéa
Mios$i¢a. Prema Petranoviéevoj, Danilovoj i Bréidevoj zamisli glavni pothvat
u Kacdiéevoj proslavi trebalo je biti izdavanje zbornika radova pod naslovom
»Vienac uzdarja narodnoga«. Taj je zbornik trebao biti izraz zahvalnosti
naroda zasluZnom pjesniku. Sakupljanje suradnickih priloga za taj zbornik,
a pogotovo sakupljanje nov¢anih potpora za izdavanje tog zbornika, trebalo
je biti §to Sire — u cijeloj Dalmaciji — pa je veé ta akcija morala izazvati
$irenje preporodnog duha. U prikupljanju i davanju nov€anih potpora su-
djelovali su uditelji, profesori, daci, svedenmici, pisci, odvjetnici, trgovci,
obrtnici i razni posjednici s podruéja Dalmacije. Znacajna je bila i podrska
iz banske Hrvatske u pripremi Kaciéeve proslave.

Tisak zbornika u ¢ast Andrije Kadiéa Mio$ic¢a poleo se tiskati pocetkom
studenog 1860. i, uza svo nastojanje tiskare, on nije mogao biti gotov do
sredine prosinca 1860, kad se navr$avala stota godi$njica od Kacdideve smrti®®.
Petranovi¢ je mastojao da se u vrijeme te stogodi$njice ustanovi Matica dal-
matinska u Zadru. U tu svrhu sazvao je u Zadru sastanak, na kojem su
razmotrena i prihvaéena pravila Matice dalmatinske. Potkraj istog mjeseca
on je saopéavao: »Mi smo veé¢ predali Guverneru (Namjesnistvu — I. P.)
pravila Matice dalmatinske i ¢ekamo svaki dan odobrenje, jer smo naumili
na 14. prosinca otvoriti ju«®. Do odobrenja tih pravila, pa prema tome i do
otvaranja Matice dalmatinske, tada nije do$lo. Petranovi¢ je, uslijed toga,
mogao biti razodaran, ali ne i obeshrabren. Jer, listopadskom diplomom 1860.
car je navijestio uspostavu ustavnog stanja, koje¢ je u najskorije vrijeme
otvaralo moguénosti narodnopreporodnog rada i na 8iroj osnovi.

Potkraj 1860. i podetkom 1861. objavljeno je viSe novinskih &lanaka u
zadarskim listovima »La voce dalmatica«, »Osservatore Dalmato« i »Glasnik
dalmatinski«, te u splitskom godiSnjaku »Annuario dalmatico«, a i preko
bro$ura, u kojima se razmatrao buduéi upravni poloZaj Dalmacije. Bilo je
zalaganja i za sjedinjenje Dalmacije sa banskom Hrvatskom i za uvodenje
hrvatskog jezika kao sluZbenog jezika u dalmatinsko S$kolstvo, sudstvo i
administraciju. Zagovaratelji tih narodnih Zelja i potreba bili su pristase
Narodne stranke (narodnjaci). Bilo je i zalaganja za autonomiju Dalmacije
i za odrZanje talijanskog jezika u dalmatinskom sluZbenom Zivotu. Zagova-
ratelji tih stavova pripadali su Autonomaskoj stranci (autonomasi). Obje!
stranke, i Narodna i Autonomaska, nicale su usporedo — u toku navedenih
politi¢kih istupa, da bi se u oZujku 1861. — za saborskih izbora — prvi put
nasle na borili§tu, u kojem su odmjerile svoje snage. BoZidar Petranovié,

* Zbornik: »Vienac uzdarja narodnoga o. Andrija Ka¢i¢u Mio$i¢u u stolietni
dan preminutja« — iza%ao je u prvoj polovici 1861. godine. U tom zborniku, koji
su uredili BoZidar Petranovi¢ i Ivan Danilo, Petranovi¢ je objavio dva svoja
rada: »Jugoslavenski vitezovi« (str. 205—212) i »0O crkveno-slaVJanskom jeziku i
bogostovlju u Dalmaciji« (str. 233—242). U radu »Jugoslavjanski vitezovi« nasto-
jao je on — kako je kazao — »u kratko« prikazati »dvie znamenite srbske po-
rodice — Mltrov1ca ina¢e Jankovida i Smiljanica — kojima pripada riedka za-
sluga da su uz sjajno vitedtvo svojih ¢lanovah, u vrtlogu tudinstva najprije tur-
skoga pa talijanskog, uztuvale vazda Cisto i neoskvm_]eno svoje slaviansko po-
neklo i ljubav domovini svojoj«.

1 B, Petranovi¢ — Stj. Ividevidu, Zadar 25. XI 1860, NSK, R. 5904b.
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koji se za taj program Narodne stranke borio jo§ 1848/49, osjecao je jednaku
pripadnost tom programu i krajem 1860. i pocetkom 1861, kad je taj pro-
gram bio oZivljen i s viSe Sirine i upornosti istican i zagovaran od novih,
brojnijih i mladih snaga.

Medu narodnjackim prvacima iz 1860/61. godine, jedino su Stjepan Ivi-
¢evié¢ i Ante Kuzmanié bili stariji od Petranoviéa. Nije se Bozidar Petra-
novi¢ — koji se u vrijeme donoSenja listopadske diplome 1860. — nalazio
u 52. godini Zivota, osjeéao starim, ali se, s obzirom na svoj dotada$nji rad
i razoCaranja zbog neostvarenih nastojanja, i pogotovo u odnosu na te svje-
Ze, mlade snage, koje su tek stupale na politicko popriste, osjeéao znatno
umornim. Njemu se, kao narodnjaku, ¢inilo dovoljnim — a to je pokazao
svojim daljnjim angaZiranjem — da podrZava te svjeZe, mlade politicke
djelatnike, i da oZivotvori svoju zamisao o osnutku Matice dalmatinske.
Njegova podr$ka Narodnoj stranci bila je pouzdana, ali — tiha. On nije
istupao u tisku ¢lancima politickog sadrzaja, niti je pisao politicke brosure.
Smatrao je to nezgodnim s obzirom na njegov poloZaj savjetnika u pokra-
jinskom Prizivnom sudi$tu. I, u stvari, bojao se da kao drzavni sluZbenik
ne bude izloZen moguéim neprilikama. Mogao je — ako su to nadleZni
rezimski organi htjeli — biti premjeSten, pa i otpusten iz sluzbe. A on nije
bio spreman i na krajnji rizik.

Ukratko: Petranovié¢ se morao lomiti izmedu onoga §to mu je diktiralo
rodoljublje i onoga $to mu je, u njegovu rodoljubnom htijenju, onemo-
gudavao njegov poloZaj drZzavnog sluzbemika. Nastojeéi udovoljiti i srcu i
oprezu kretao se on u svom javnom djelovanju samo dozvoljivim, sigurnim
putem; radio je, dakle, ono i onoliko koliko je smio. Da bi pri tom pokazao
i svoju odanost reZimu uvijek je, §to se vidi i iz njegovih pisama, hvalio
cara?®,

S velikom paZnjom — koliko mu je to bilo moguée preko onodobnog
tiska — pratio je Petranovi¢ i rad Banske konferencije u Zagrebu. Ta je
konferencija vijedala od 26. studenog 1860. do 17. sije¢nja 1861, odrzavsi
u tom razdoblju 9 sjednica, a bila je sazvana sa zadatkom da donese izborni
zakon za Sabor i »uputstva za privremeno uredjenje Zupanija i drugih muni-
cipija Hrvatske«?®. Vaino je bilo kakve de stavove zauzeti ta konferen-
cija i prema Dalmaciji, jer su u toku njena trajanja vodene debate i od
§ireg nacionalnog interesa. Buduéi da se ona izjasnila o potrebi sjedinienja
Dalmacije sa banskom Hrvatskom, $to je vidljivo i iz njena proglasa »Bradi
Dalmatincimac, to je izjasnjenje bilo veoma znalajna podrska nastojanjima
u Dalmaciji da se to sjedinjenje ostvari. Na Bansku konferenciju trebali su
doéi i predstavnici Dalmacije — po 5 iz svakog okruZja, da sudjeluju u do-
govoru o sjedinjenju. Medu odaslanicima iz splitskog okruZzja, koji su tre-
bali poéi na Bansku konferenciju u Zagreb, nalazio se i Stjepan Ivicevié,
Petranovicev prijatelj.

Sto je Petranovié¢ mislio o sjedinjenju vidi se najbolje iz njegova pisma,
koje je u to vrijeme pisao Ivi¢eviéu: »Kao sréanom Slavjaninu nije potreba

2 U pismu Simi Ljubi¢u (bez navoda mjesta i datuma pisanja), Petranovié
je npr. pisao: »Ako naSe narodne stvari sada nestoje ba¥ najbolje, negubimo
zato nade, jer ¢e i nami ako da Bog! osvanuti vedri dani, i sve ée se na bolje
okrenuti. Na§ Cesar pravedan je«, — HAZd, LJO, Kut, 11.

» Hodimir Sirotkovié, Izborni red za Sabor od 1861. godine i prova-
&anje izbora, »Rad JAZU«. Knj. 347, Zagreb 1967, 212.
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tebi dokazivati neizmiernu korist koja bi od toga sdruZenja potekla u sva-
kom obziru za biednu nasu otacbinu, jer samo tako mogla bi se oprostiti
upliva talianskih gradjanah a narod doSao bi do samosviesti i ofima bi
jednoé progledao. Vidi se da su i u.-Becu poznali da je Austrii potrebito na
jugu jako slaviansko kraljestvo??, koje bi nju s mora branilo a po vremenu
i Bosnu i Hercegovinu k nami privuklo. Zadrani a kako ¢ujem i Spljetjani
neée ni da ¢uju za to zdruZenje, a tome se nije ni ¢uditi, jer bi jim gospod-
stvo prestalo. Dubrovéani i Kotorani su za zdruZenje. Vieruj da Hrvati
po$teno s nama misle. Oni vele zdruZimo se kao bratja i ravni jedan dru-
gom2!, Za sve tri kraljevine ima biti jedan Sabor koji ¢e se drzati jedne
godine u Zagrebu, druge u Zadru ili Splietu a treée u Osieku. Sto se tice
unutradnjeg ustrojenja oni ostavljaju Dalmatincem na volju da urede svoju
zemlju po starom obiéaju ili kako jim se svidi da je najbolje. Ti dobro znade$
§to su Zupanije i kako narod vas ucestvuje u izbiranju c¢inovnikah, sudijah,
odredjivanju poreza i t. d. Zupanije sa palladium prave slobode — pa zato
svak se u Hrvatskoj njima raduje. Ako bi se i u Dalmaciji uredile bila bi velika
sreéa za slobodu i narodnost nasu! Sto se pak tice talianskog jezika ja
mislim da bi valjalo uzeti obzir na to, da jih malo ima u Dalmacii vie$tih
knjizevnomu naSemu jeziku, te s toga potrebito je da jezik poslovni bude
i u napredak talianski i to dok me budemo imat dovoljno izu¢enih mladicah,
ali pored talijanskog jezika da ne bude kao do sada iskljulen narodni, veé
da bude prosto svakomu molbenice! predavati naski, i sudci da moraju na
iste naski odgovarati im. Medjutim valjalo bi se postarati da u sve ufionice
pulke i vidje bude uveden hrvatski jezik kao ucbeni i da se u pedagogitno-
mu zavodu u Zadru ude bududi uditelji naski. Tako da do 10 godinah mogli
bi veé¢ jezik i u sudove uvesti«. IzloZivsi to, Petranovié¢ je, u vezi s tim, na
kraju pisma kazao: »Ovo je moje mnenje u obziru na sjedinjenje. Nadam
se da ée$ i ti biti moje misli, jer kao Slavjanin nemoZe$ drugacije ni osjecati.
Pomisli da se radi o sreéi ili propasti nase biedne otacbine«?,

Kao istaknuti pristaSa Narodne stranke po tim svojim uvjerenjima,
Petranovié¢ je pomno pratio $to rade u Dalmaciji i protivnici sjedinjenja.
U vezi s tim pisao je Ivanu MaZurani¢u: »Tuga me mori, gledajuéi olima
$to se ovdie od jedne strane radi proti sédinjenja s Hervatskom. Vara se
prosti narod da ée kraji$nik postati, kupe se podpisi, vi¢e se javno po ka-
fanah i u kazali§tu na bratju Hervate. Pa tko su ti protivnici nasi? Saka

. ™ Banska je konferencija na svojoj prvoj sjednici 26. studenog 1360. do-
nijela zakiju¢ak da uputi u Be¢ svoju delegaciju caru, koja bi zamolila cara
za uspostavu »trojedne kraljevine« tako da se »opet sa svojom posestrimom zem-
ljom hrvatsko-slavonskom nerazluéno spoji i na prvom buduéem saooru ove
kraljevice zakonito zastupa nezgodom vremena odtrgnuta Dalmacija s otoci Kr-
kom, Cresom, Osorom i LoSinjem, i s kotari sada istrianskimi, a od starine hor-
vatskimi: novogradskim, voloskim i labinskim«. Car je, imaju¢i u vidu taj zak-
lju¢ak konferencije, uputio konferenciji 5. prosinca 1860. svoje »ru¢no pismo«, u
kojem je izjavio da je »pripravan« tom zaklju¢ku »zadovoljiti« i da je naredio
da se, u svrhu Sto potpunijeg razmatranja tog pitanja, pozovu na konferenciju
i predstavnici Dalmacije. Petranovi¢ je, dakle, oito na osnovi tog careva »rué-
nog pismac, povjerovao da se u Becu Zeli da se stvori »na jugu jako slaviansko
kraljevstvo«.

M Autonomaska propaganda u Dalmaciji tvrdila je kako bi se Dalmacija,
kad bi se ujedinila s banskom Hrvatskom, nasla u gorem poloZaju, i to u onom
smislu kako je to isticao i zastupnik F. Paitoni jo$ 1848. g. (v. bilj. 175).

#2 B. Petranovié¢ — Stj. Iviceviéu, Zadar 28. XII (1860), NSK, R. 5904-b.
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ljudih u Zadru i Splétu, koji hoée da predstavljaju u toj velevaznoj stvari
svukoliku Dalmaciju, do¢im jedan narod o tome niSta nezna, a kad bi mu
se stvar Cisto i bezpristrano razjasnila, listom bi pristao uz bratju Hervate
i Slavonce. Slavjanski ovdes$nji domorodci prinudjeni su mucdati, inade su
pocaséeni s naslovima traditori della patria, panslavisti etc. pa §to je naj-
gore za na$u stvar i njeka visoka gospoda pokazuju se protivnici siedinjenja.
Daleko bi me zavelo, kad bi Vam htio opisati potanko sve intrige na$ih
neprijateljah. Ali ide vidovdan, vidit éemo tko je veZa, a ko li neveza! U
toliko moram javiti Vam da nas$i poslanici za bansku konferenciju jo§ nisu
naimenovani. Dvojim pako da ¢u ja u tom broju biti, jer Talianci znadu
dobro moja nacela i nasih prijateljah, pa nastoje svakojakim nadinom da
od toga imenovanja poslanikah niSta ne bude. Ne$to je odista zapelo. Gdé
pak, da bi ovdie ili u Becu, neznam2B. Ovom prilikom javljam Vam da je
onomadne otiSao u Be¢ ovdes$nji tajnik presidiuma gubernialnog Alesani.
Govori se obdenito da je narolito poslan radi pomenutog sédinjenja. On
je zakleti neprijatelj slav. jezika. Juder pak odputovao je takodjer u Beé
moj kolega Dr Lapena... On je nerazluéni prijatelj Alesania, a kako on
misli prema Hervatima sluZe dokazom najzadnji brojevi Osservatora?. Ako
biste se s njim sastali, molim i preporuujem da mu niSta ne verujete«.
Petranoviceva zapaZanja — iznesena u tom pismu?® — jasno pokazuju od-
luéno djelovanje i protivnikd sjedinjenja, medu kojima su se narodito isti-
cali utjecajni ljudi iz najvi$ih organa pokrajinske uprave i sudstva.
Suprotno tim zapaZanjima, koja su ga Zalostila, Petranovié¢ se radovao
svakom saznanju koje mu je govorilo da je sve viSe ljudi $irom Dalmacije
koji prihvaéaju narodnjacke stavove i djeluju u njihovu duhu. Cuo je on
kako »domorodci isto¢ne viere poceSe obavie$tavati puk po Bukovici i knin-
skoj krajini, ter skupljati podpise za siedinjenje«. Isto tako »iz pouzdanih
izvorax ¢uo je da su »kistanjske preturie Zitelji — Kr$éani i Ri$éani« upu-
tili »adresu« caru, »u kojoj izjavljuju se jednodusno za sadruZenje«. Zup-
nici katolicki i pravoslavni, radeéi u prilog sjedinjenja Dalmacije s ban-
skom Hrvatskom, pocdeli su sakupljati potpise svojih Zupljana »po Kninu,
Kosovu, Promini i t. d.« I iz tih krajeva bit ée »do koj dan« upucene adrese
caru u Beé. Pojedini narodnjaci poti¢u takve akcije. »Vrsni Pavlinovi¢ —
veli Petranovié?® — bio je za taj posao i u Kninu«. Jadao se Petranovié
$to takvih akcija nema i u zadarskom kotaru, te je objavljavao: »...S3to se
ti¢e zadarskog okoliSa posao je teZji ne Sto bi narod bio uobcde protivan
nego zbog nedostatka rodoljubah, koji bi se toga posla zauzeli«. Ali — isticao
je — »gledademo da i zadarski kotar me izostane«. Poticao je Stjepana Ivi-
Cevica da pise svojim »prijateljim osobito u Imockoj krajini (jur je tamo
najveéa potreba) i u Neretvu nek i oni u kolo pristanu. O¢ekujuéi dolazak
u Zadar grupe dubrovackih i bokeljskih narodnjaka na njihovom putu za
Bed, gdje su se imali zaloZiti za sjedinjenje Dalmacije sa banskom Hrvat-
skom, Petranovié je, govore¢i u ime zadarskih narodnjaka, saopéavao: »Nau-

23 Dalmatinski namjesnik Lazar Mamula — po nalogu iz Befa — nije do-
pustio da dalmatinski odaslanici podu na Bansku konferenciju u Zagreb.

24 Odnosi se na list »Osservatore Dalmato«, koji je od 1849. izlazio u Zadru,
a u ovo vrijeme 1860/61, uredivao ga je tu navedeni Luigi Lapenna.

25 B, Petranovi¢ — Ivanu MaZuraniéu, Zadar 4, I 1861, NSK, R. 5844-b.

26 Tsti — istome, Zadar 3. IT 1861, NSK, R. 5904b.
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mili smo pocastiti ih veterom«. Kako narodnjaci jo§ nisu imali svog gla-
sila, zagrebacki »Pozor« im je ustupao svoje stupce, o ¢emu je Petranovié
takodjer izvjeStavao: »Pozor donosi svaki dan sveto Ze$ée ¢&lanke protiva
niekoj dalm. gospodi«. Zagovaranje sjedinjenja, kao i zagovaranje autono-
mije Dalmacije bilo je veoma prisutno i u politi¢kim bro$urama. Vidljivo
je to i iz Petranovideva pisma, u kojem veli: »Brosure izlaze jednako za i
protiv sjedinjenja«?’. Ta aktivnost i narodnjaka i autonomas$a narolito je
bila intenzivna uodi saborskih izbora.

Izborni red, po kojem je trebalo birati zastupnike za Dalmatinski sabor,
bio je svojom tendencioznom »izbornom geometrijom« uperen protiv Na-
rodne stranke. O tome, i o svojoj predizbornoj aktivnosti, Petranovi¢ je,
u svom pismu iz Zadra od 10. oZujka 1861, pisao Franji Ratkom. U tom
pismu se Zalio na statut Dalmatinskog sabora koji da je »tako sastavljen
da stranka slavjanska mora u manjini biti«<. Poslao je »dva pouzdana sveste-
ni¢ka lica u Obrovac i Knin... da pouce narod«, jer »s piskaranjem ne
pomaZe niSta s prostim narodom koi se lako varati daje«. U Zadru su osmo-
rica narodnjaka (medu njima i on) odrzala sastanak, na kojem su rasprav-
ljali $to bi trebalo »govoriti i djelati« u Dalmatinskom saboru »ako bi pro-
tivnici na sjedinjenje napali«?®, Iz tih podataka vidljivo je da je Petranovié¢
u zadarskom narodnjackom krugu uodi prvih saborskih izbora bio popri-
li¢no aktivan.

Bududi da je uodi tih izbora bilo dopusteno osnivanje izbornih odbora,
i zadarski narodnjaci su osnovali svoj Izborni narodni odbor od 15 élanova.
Clan toga odbora bio je i Bozidar Petranovié. Taj se odbor 15. oZujka
1861. obratio biradima izbornim, dvojeziénim proglasom (na hrvatskom i
talijanskom), isti¢uéi, da ée! se saborski zastupnici »dogovarati o drzavno-
pravnom odno3aju Dalmacije sa Hrvatskom i Slavonijom«, zalagati za »uvo-
denje narodnoga jezika u javni Zivot« i za »uredbe narodne«, primjenljive u
»obéinskoj samoupravnosti... onoj samoupravnosti koja je bila na$im pra-
djedovima snaga«. U oglasu je istaknuta vaZnost »brodarstva dalmatinskogx,
&iji razvoj olekuje potporu. Vjerujuéi da ée se ostvariti sjedinjenje sa ban-
skom Hrvatskom, potpisnici oglasa?® su nagla$avali da ée Zadar — nakon
tog sjedinjenja — postati »jedna od dvijuh stolicah naroda... naroda sje-
dinjena savezom istoga jezika, istih slobodah, starih uspomenah, obdenih
nevoljah«?, U sastavljanju tog oglasa Petranovi¢ je — s obzirom na njegove
veé odavno izgradene narodnjadke preokupacije i spisateljske sposobnosti
— vjerojatno imao glavnu ulogu.

# Tsto.

Pokrajinski sabor Dalmacije zvao se na talijanskom: Dieta provinciale
Dalmata.

Napominjuéi to, Petranovi¢ je imao u vidu carevo pismo od 21. veljace
1861, upucéeno banu Josipu Sokcéeviéu prigodom sankcioniranja saborskog Izbor-
nog reda, u kojem je car kazao da predstojeée prvo zasjedanje Dalmatinskog
sabora prvenstveno ima zadatak da odasalje svoje »poklisare« u Sabor Hrvatske
i Slavonije radi zajednickog razmatranja pitanja sjedinjenja.

28 R. Petrovié, n. d., 168—169.

2 Bili su navedeni abecednim redom: Petar Antunovié, Josip Borisi, Petar
Bratanié, Frane Danilov, Simun Grisogono Bartolazzi, BoZidar Jurkovié, Mihovil
Klai¢, Jovo Medovié, Frane-Cvietan Naki¢, Josip Pastrovié¢, BoZidar Petranovié,
Mitar Stipéevié, Ivan Vrankovié¢, Marko Vederalo, Ciril ZeZelj.

= Vj. Mastrovié, n. d. (136), 275.
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U saborskim izborima u Dalmaciji, odrzanim u drugoj polovici oZujka
1861, pobijedili su, kao Sto se i olekivalo, autonoma$i. Potom je, u travnju
1861, odrzano prvo zasjedanje Dalmatinskog sabora u Zadru. Na sabor-
skoj sjednici 18. travnja 1861. autonomaska saborska veéina izjasnila se
glasanjem protiv oda$iljanja saborskih predstavnika u Zagreb na pregovore
o sjedinjenju, a time i za autonomiju Dalmacije.?! Uzalud je zatim narod-
njacka zastupni¢ka manjina oti$la u Be¢ da protestira protiv tog krienja
careva naredenja. Jer, stvarna careva Zelja poklapala se s postupkom auto-
nomas$a. O tom odlasku narodnjackih zastupnika u Be¢, o prethodnim sa-
borskim izborima i o nadama koje nisu napu$tale dalmatinske narodnjake,
pisao je Petranovi¢ Metelu OZegovidu, tada ¢lanu DrZavnog savjeta u Becu?2.

Ne znamo je li Petranovié¢ poslije saborskih izbora — zbog angaZiranja
u tim izborima na strani Narodne stranke — doZivljavao kakve neugodnosti
kao gradanin Zadra i drzavni sluzbenik u Zadru. Znamo, medutim, da i
od ranije nije bio zadovoljan svojim Zivotom i radom u Zadru i da je Zelio
otiéi iz Zadra. Zato je molio M. OZegoviéa da ga preporudi za namje$tenje
u ministarstvu za bogos$tovlje i $kole ili bar u vrhovnom sudu®. Ta se Petra-
novideva Zelja nije realizirala. Pisao je on 26. srpnja 1861. iz Zadra i Vuku
Stefanovi¢u Karadzi¢u, moleci ga da se zauzme kod kneza MiloSa da bi ga
ovaj pozvao »u Srbiju da ulestvuje u predstojedoj izradi Kaznenog zako-
nika«?%. Ali, ni ova Petranovideva Zelja nije ostvarena i on je ostao dalje
u Zadru.

Petranovidevo dugo i uporno nastojanje da se u Zadru osnuje Matica
dalmatinska zavr§ila je uspjehom. Nakon $to su pravila bila odobrena i na-
kon $to su sve pripreme bile objavljene Matica dalmatinska je u Zadru
sveano otvorena 27. srpnja 1862. Za njena predsjednika izabran je BoZidar
Petranovié, za potpredsjednika Puro Puli¢ (kao voditelj knjizevnog) i Ivan
Danilo (kao voditelj gospodarskog odsjeka) i za tajnika Antun Simonié.?»
Bila je to znafajna steCevina narodnopreporodnog pokreta u Dalmaciji, koji
je u toj godini (od 1. oZujka) dobio i svoje politi¢ko glasilo »I1 Nazionale«.
U tom listu stalno je pradena aktivnost Matice dalmatinske. O osnivanju
Matice dalmatinske pisao je i zagrebalki «Pozor«, prateéi takoder i njenu
daljnju aktivnost, kao $to je to ¢&inio i karlovacki »GlasonoSa«.

Financijska sredstva s kojima je zapocela rad Matica dalmatinska, bila
su veoma skromna. Ranije prikupljeni iznos, koji je bio poloZen kod Ma-
tice ilirske, iznosio je u to vrijeme s kamatama 809 f. i 93 novéida. Od pri-
loga, skupljenih za Kadidevu proslavu, ostatak u iznosu od 162 f. i 39 nov¢.
takoder je bio ustupljen Matici dalmatinskoj®. Akcija prikupljanja novéa-
nih sredstava za izdavacku djelatnost Matice dalmatinske zapocela je odmah
nakon njena osnutka. U toj akciji osobito se isticao Mati¢in predsjednik
Bozidar Petranovié, obradajuéi se li¢nostima koje bi se mogle iskazati s
veéom sumom kao darovatelji ili pak kao ¢lanovi utemeljitelji. Ulog &lana
utemeljitelja iznosio je 30 f. Moleéi nov€anu pomo¢ za Maticu dalmatinsku
Petranovi¢ je svakoj osobi, kojoj se obradao, slao po jedan primjerak pra-

2! Tvo Perié, Dalmatinski sabor 1861—1912 (1918), Zadar 1978, 114.

22 B, Petranovi¢ — (M. OZegovic¢u?), Zadar 23. IV 1861, B. Zeli¢-Budan, n. d.
(176), 164.

2 Tsto, 164.

2+ 1. Tartalja, n. d. (1), 46.

= P, Karlié, n. d., 51—52.

# Isto, 50 i 56.
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vila Matice dalmatinske i u svom popratnom pismu obrazlagao njene za-
datke. Tako je npr. 10. prosinca 1862. obradajuéi se Ivanu Kukuljevicu isticao
da Matica dalmatinska svojim djelovanjem Zeli posti¢i »probudjenje uspava-
noga duha narodnoga u Dalmaciji«?’. Najveéi poklon — u iznosu od 1.000
forinti — dobila je Matica dalmatinska od Josipa Jurja Strosmayera. U svom
odgovoru od 11. studenog 1862., on je pisao Matici dalmatinskoj da je »sve-
ta« zadada puk dalmatinski »iz sna i mrtvila buditi« i »naravne njegove
sposobnosti i krieposti putem prosvjete razvijati«. Saljuéi svoju pomoé,
Strossmayer je naglasavao da je ta pomod¢ potaknuta svije$éu o potrebi
sloge i uzajamnosti, te da — kao pripadnici iste krvi i jezika — »jednu
kob kobujemo, jednu bol bolujemo, jedan pir pirujemo«?2. Koliko je Matica
dalmatinska bila duboko u Petranoviéevu srcu pokazivala je i njegova vise-
kratno ponavljana molba istim osobama da pomognu Maticu dalmatinsku
jzravno ili posredno kao pribavitelji novih Mati¢inih ¢lanova. Vidljiva je
ta Petranovideva upornost i iz pisama, koje je pisao Bogi$i¢u. U jednom
od tih pisama on je saopéavao: »Nasa Matica pri svemu mome nastojanju
slabo u novcu napreduje. Obladala je sirotinja, a i nemarnost, pa slabo tko
plada. Ipak izatée do koji dan narodna piesmarica s primjedbama, zatim
Zemljopis sa zemljovidom. Sagradili biste, $§to na$i kaZu, crkvu, kad biste
nam kod tih Slavjanah (u Bedu — I. P.) koga ¢lana nabavili. Ovo je jedini
slavjanski zavod u Dalmaciji«®. Trudio se Petranovi¢ — $to je vidljivo iz
njegove prepiske s Rafom Arnerijem® i s Mihovilom Pavlinoviéem?' — i
oko prodaje Mati¢inih izdanja.

Bavio se Petranovi¢ — uz svu svoju ostalu djelatnost u sluzbi i izvan
sluzbe — i svojim spisateljskim radom kao historik. Izu¢avao je i obradivao
ne samo knjizevnu, veé i pravnu proslost. A kad je 1865. godine Srpsko uleno
drustvo objavilo natjecaj za najbolje znanstveno djelo o bogumilima u Bosni
(nagrada je iznosila 50 carskih dukata u zlatu)®?, Petranovi¢ se, potaknut
tim natjeajem, odlu¢io da pozabavi i tom povijesnom tematikom i da
svojim rukopisnim djelom sudjeluje u natjecaju.

Da je Petranovidev historiografski rad bio zapaZen i cijenjen dokazuje
i ¢injenica da se on — odmah po osnutku Jugoslavenske akademije zna-

nosti i umjetnosti u Zagrebu® — na$ao medu njenim prvim ¢&lanovima®4.

— !

B 7"2’6Historijski arhiv u VaraZdinu. Ostav§tina Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog.
r. .

2 p_ Karlié, n. d,, 57.

» B. Petranovi¢c — Vlatazaru (Baltazaru) Bogi$i¢u, Zadar 18. VI 1865, Ivo
Perié¢, Iz prepiske Bozidara Petranoviéa s Baltazarom Bogii¢em, »Zadarska re-
vija« br. 2/1962, 144,

1’;” ](?):7 etranovi¢c — Rafu Arneriju, Zadar 7. I 1864, Arhiv SANU u Beogradu.
Br. 13.407.

2t Ante Palavr§ié i Benedikta Zelidé, Korespondencija Mihovila Pavlino-
vida, Split 1962, 76. i 86.

= 1, Perié, n. d. (229), 146.

18 ”; Clan JAZU postao je 9. svibnja 1866. — »Rad JAZU. Knj. I«, Zagreb
67, 25.

2+ Ne znajuéi da je Petranovié¢ veé u sastavu prvih (imenovanih) ¢lanova
JAZU, Mihovil Pavlinovi¢ je 25. prosinca 1866. iz Zadra pisao Franji Rackom:
»U buduéem uzmnaZanju ¢lanova kad biste vi u Akademiji propustili BoZidara
‘Petranovica, ako nebiste nakitili Akademiju posebnim talentom, mislim da biste
nagradili po$tenu radinost za narodnu prosvjetu, i obaziru¢ se na Dalmaciju
dali biste novu zadovolj$tinu svem Srbstvu, i sriemskomu i dalmatinskomu«. —
Seid M. Tralji¢, Pisma Mihovila Pavlinoviéa F. Rackom i J. J. Strossmayeru $ez-
.desetih godina XIX stoljeéa, »Radovi Instituta JAZU u Zadru« br. 10/1963, 403.
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Za ono vrijeme visok znanstveni doseg Petranoviéeva historiografskog rada
uvazio je i ocjenjivacki odbor Srpskog udenog drus$tva, dodijelivii mu u
ozujku 1867. nagradu za djelo o bosanskim bogumilima. Kako je ta nagrada
— prema Petranoviéevu navodu® — mogla biti ispladena tek kad se djelo
tiska, ono je, Petranoviéevim nastojanjem, tiskano u Zadru iste godine.
O tom Petranovidevu djelu pisao je — u svom prikazu — Franjo Racki,
odajuéi priznanje autorovu trudu. S tom Petranoviéevom knjigom, prema
misljenju Rac¢koga, pitanje, koje ona razmatra, nije »dovrseno«, ali se »znat-
no pomaklo Kkrititko istraZivanje o Bogumilih i Patarenih«®¢, Osjedajuéi
obavezu, kao akademik, da se pred ucenim svijetom jo$ viSe dokaZe svojim
znanstvenim istupima, Petranovi¢ je u »Radu JAZU« objavio nekoliko zaista
zanimljivih i vrijednih rasprava®’, koje su, $to pokazuju i brojni kasniji
prizivi na njih, s poS$tovanjem uvaZene u naSoj historiografskoj literaturi.

Nakon osnivanja Matice dalmatinske, Petranovié¢ nije osjetnije sudjelo-
vao u drugim oblicima djelovanja Narodne stranke. Prvaci Narodne stranke
visoko su cijenili Petranoviéev udio u narodnopreporodnom, kulturno-pro-
svjetnom radu i u ostvarivanju politike te stranke kroz taj vid utjecaja na
budenje i usmjeravanjem narodne svijesti. Svaki politicki neuspjeh narod-
njaka, a tih je tokom sedmog desetlje¢a bilo mnogo, Zalostio je' Petranoviéa.
No, i svaki politi¢ki uspjeh narodnjaka, kojih je i tokom sedmog desetljeca
bivalo sve viSe (polev od postignuéa u ponarodivanju $kolstva, u otvaranju
narodnih <{itaonica, preko pobjeda u opéinskim izborima, do konaéno naj-
veée pobjede kad su krajem tog decenija narodnjaci postali veéina u Dal-
matinskom saboru), radovao je Petranovida. Kao pravnik Petranovié je bio
na visokoj struénoj razini. Car mu je 1873. godine dodijelio naslov dvorskog
savjetnika, $to se u ono doba smatralo najviSom pocasti, koja je mogla biti
iskazana jednom »carskom« sluZbeniku. Pri iskazivanju te pocasti nije
zasmetalo to $to je Petranovié¢ pripadao Narodnoj stranci, a nije zasmetalo
vjerojatno zbog toga $to se ta stranka, poslije osvajanja Dalmatinskog sa-
bora, sve vi$e priklanjala vladi, napustajuéi svoje ranije opoziciono usmje-
renje i primjenjujuéi oportunisti¢ku politicku taktiku.

Krenuv8i tom oportunisti¢ckom linijom, Narodna se stranka izlagala
opasnosti da dode i do nejedinstva u njenim redovima. Jer, moglo se oleki-
vati da svi njeni pripadnici neée imati podjednake poglede na granice njena
oportunisti¢ckog ponasanja prema vladi. Izbilo je to na povriinu veé 1872, kad
su dalmatinski zastupnici u Carevinskom vijeéu (»betka petorica«) glasali za
jednu zakonsku inovaciju kojom se djelomi¢no mijenjao dotadasnji izborni
postupak za izbor zastupnika za to vijede (tzv. »izbori za nevoljuc), a pogo-

= B. Petranovié — Srpskom u¢enom drus$tvu, Zadar 22. III / 3. IV 1867, Ar-
hiv SANU u Beogradu. Br. 48.

#¢ F. Racki, Bogumili, crkva bosanska i krstjani. Istori¢ka rasprava. Napisao
})827Bg§édar Petranovié. U Zadru 1867. Str. 172, — »Rad JAZU. Knj. I«, Zagreb

1 O osveti, mirenju i vrazdi po negdas$njem srbsko-hrvatskom pravnom obi-
¢aju, »Rad JAZU«, knj. 6, Zagreb 1869. — O robstvu. Po srbskim spomenicima i
§tatutima primorskih dalmatinskih gradova, »Rad JAZU«, knj. 16, Zagreb 1871,
59—75. — O pravu nasljedstva kod Srba na osnovu pravnoga obicaja i pisanih
spomenika, »Rad JAZU«, knj. 23, Zagreb 1873, 24—42. — O kmetstvu po srb-
skom uobifajnom pravu, po ustanovama Du$anova zakonika i po S$tatutima dal-
matinskih gradova, »Rad JAZU«, knj. 30, Zagreb 1875, 60—74.
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tovo 1873. kad su dalmatinski zastupnici u tom vije¢u, ne obaziruéi se na
upute svoje stranke, glasali za izravne izbore za izbor zastupnika za drZavni
parlament. Napadani od stranalke vedéine, dalmatinska »befka petorica«
su se odvojila od stranke i stvorila svoju zasebnu Narodno-sredinja¢ku stran-
ku, poznatu i pod nazivom: »Zemljacka stranka« po svom glasilu »Zemljake,
¢iji je prvi broj izasao 23. travnja 1873. S pojavom »zemljas$tva« ubrzavao
se u Narodnoj stranci i proces nacionalne diferencijacije izmedu Hrvata
i Srba, koji je vodio k novom, drugom cijepanju stranke. Petranovi¢ je s tu-
gom dozivljavao to naru$avanje jedinstva Narodne stranke. On je bio za
slogu i sloZzan rad. Narodito je to bilo vidljivo za njegova djelovanja u Matici
dalmatinskoj, u kojoj je — u okviru njena upravnog odbora — stalno po-
ticao dogovore i sloZzno djelovanje u duhu postignutih dogovora. Kontakti-
rajuéi u duhu tih dogovora i sa suradnicima Matice dalmatinske, on je
tako npr., piSuéi suradniku Ivieviéu, saopéavao mu da je odrZan sastanak
»knjiZzevnog odsjeka« na kojem je bilo raspravljano i o djelu, na kojem je
Ivicevié¢ radio i koje je usSlo u izdavalki plan Matice dalmatinske, te da
navedeni odsjek Zeli »radi sloge« da Ivicevié piSe »slovinski na mjesto hrvat-
ski ili hrvatsko-srbski«. Isto tako Petranovi¢ je, u pravopisnom pogledu,
trazio od IviCeviéa da se drzi »zagrebalkog vrstopisa«, koji je Matica dalma-
tinska usvojila i da »od toga odstupiti ne mozZe«. Naime, trebalo je pisati:
»je gdi je stanka kratka, a ie (a ne ije) gdi je duga«, jer bi se inade dalo
povoda »razdoru«, koji »svakako ukloniti valja«®. Petranovié je rado isticao
da Matica dalmatinska nasuprot »svojim malim nov&anim sredstvimac, &ija
oskudnost ko¢i njen plodniji rad, ipak sve zapaZenije doprinosi »koristi do-
movine i narodne prosvjete«?, Za Petranoviéeva 12-godi$njeg predsjedniko-
vanja (1862—1874), ona je izdala 12 svezaka »Narodnih koledara« i 7 ostalih
knjiga?. Za onda3nje prilike u Dalmaciji to je zaista bilo znacajno.
Petranovi¢ je tokom 1873. poeo ozbiljnije pobolijevati. Imao je ne samo
teSkode »uslijed reumatizma u nogama«, zbog kojeg se morao naéi i »u
postelji«, ! veé¢ jo§ viSe i zbog »zapaljenja u mokraénoj cijevi«.2? Slijedede
godine otiSao je na lijedenje u Veneciju i tu — nakon duljeg bezuspje$nog
lijetenja — umro 12. rujna 18748 Njegova smrt raZalostila je brojne nje-
gove prijatelje¢ u Dalmaciji. »Narodni list« — organ dalmatinske Narodne
stranke — posvetio mu je svoju cijelu prvu crno uokvirenu stranicu. Uprav-
ni odbor Matice dalmatinske odmah je odrZao svoju komemorativnu sjed-
nicu, na kojoj je govorio Mati¢in potpredsjednik i voda Narodne stranke,
Miho Klaié. On je, uz ostalo, istakao da ¢ée narod, Zaledi gubitak BoZidara
Petranovida, Zaliti »izgubljeno zlatno pero u svojoj knjizi, hrabra zato¢nika

= B. Petranovi¢ — Stj. Ivi¢evidu, Zadar 19. II 1866, NSK, R. 5904-b.

= Narodni list br. 18, Zadar 1869, 1.

* P. Karlié, n. d., 105.

R 4;‘1‘0B. Petranovi¢ — Vatroslavu Jagiéu, Zadar 28/16. V 1873. (Cirilicom), NSK,

# J. Sunde¢ié, n. d., 59.

* Petranovi¢ je u Veneciji bio pokopan na tamo$njem pravoslavnom grob-
lju. J. Sundecié, pisuéi 1879. o Petranoviéu, podigao je, izmedu ostalih, i tom
prigodom »svoj glas« da se Petranovideve kosti »prenesu iz tude zemlje u zem-
lju miloga naSega zavicaja« (J. Sundecié, n. d., 74). Napokon, 1881, Petranovicevi
posmrtni ostaci preneseni su iz Venecije i sahranjeni »u $ibenskom groblju sv.
Spasa« (K. Stosi¢, n. d., 68).
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svoga slova kod viSejeg suda zemaljskoga, pravog zasnovatelja Matice«?. O
Bozidaru Petranovicu, koji je Zivio skromno?’ i radio plodno, pisano je u
viSe navrata poslije njegove smrti. U svakom napisu isticane su s posto-
vanjem njegove preporodne zasluge i, u vezi s tim, i neumrlost njegova
imena, jer, kao $to je to naglaSeno i povodom podsjeéanja na 100-obljetnicu
njegova rodenja: »Tko za narod Zive, na vjekove Zive!«*é

* Narodni list br. 74, Zadar 1874, 1.

#* O0d plade, koju je primao, kad bi podmirio sve svoje najosnovnije tekude
Zivotne potrebe, malo mu je preticalo. Prema tome, bio je veoma skroman i ime-
tak, koji je ostao iza smrti B. Petranoviéa. Od tog imetka, kako je stajalo u
Petranoviéevoj oporuci, darovao je: bratu Gerasimu — svoju knjiZnicu, zatim
»crkvi pravoslavnoj u Sibeniku« — 50 f., »8kolskoj zakladi Bovanovoj u Sibe-
niku« — 50 f. i »djevojackoj pravoslavnoj $koli u Zadru« — 40 f. (J. Sundedié,
n. d., 61—62).

# Narodni list br. 15, Zadar 1909, 1.
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Zusammenfassung
BOZIDAR PETRANOVICs KULTURELLES UND POLITISCHES WIRKEN
Ivo Perié

Bozidar Petranovié¢ (geb. am 18. Februar 1809 in Sibenik, gest. am 12.
September 1871 in Venedig), von Beruf Jurist, Historiker, Politiker und Kul-
turschaffender, hat an den kulturellen und politischen Geschehnissen seiner
Zeit maRgebend mitgewirkt.

Ins offentliche Leben trat er gleich zu Beginn des nationalen Umbruchs,
einer Bewegung, die im kroatischen Sprachgebrauch als die »Illyrische Bewe-
gung« bezeichnet wird. In seiner anfiénglichen Tatigkeit als Griinder, Heraus-
geber und Redakteur des Jahrbuchs »Ljubitelj prosvjestenija« (Freund der
Aufkdrung) wandte er sich fast ausschlieRlich an seine Kompatrioten, d.h.
die in Dalmatien lebenden Serben (orthodoxer Religion), die 17 % der Ge-
samtbeviolkerung dieser Region ausmachten, die iibrige Bevolkerung nestand
aus katholischen Kroaten. Als Serbe und Anhinger der »Illyrischen Bewe-
gung, aber in iiberwiegend oder ausschlieRflich von Kroaten bewohnten Mil-
lieus lebend und wirkend (Sibenik, Split, Imotski, Vis) — seine Mitarbeiter
und Freunde waren Kroaten, ebenfalls Anhinger der »Illyrischen Bewegung«
— begriff er, daR die kroatische und serbische nationalen Bewegungen Hand
in Hand, sich gegenseiting stiitzend, wirken sollten. Denn alles, was den
Kroaten niitzte, war auch fiir die Serben von Vorteil und umgekehrt. Die
Kroaten und Serben in Dalmatien, verbunden durch dieselbe Sprache und
die Gemeinsamkeit des langwdhrenden Lebens auf demselben Boden, hat-
ten mit den gleichen Schwierigkeiten zu kdmpfen, hatten die gleichen Be-
diirfnisse, und auch ihre Zukunftserwartungen konnten nicht grundverschie-
den sein. Nachdem ihm das eindeutig klar geworden war, setzte Petrano-
vié¢ seine Bemiihungen sowohl fiir die Interessen der Serben als auch fiir
die der Kroaten fort, in dem er sich fiir den Gebrauch der kroatischen oder
serbischen Sprache einsetzte und die Notwendgkeit zu beweisen suchte,
daf diese Sprache ins Offentliche Leben von ganz Dalmatien eingefiihrt wird
(anstelle der aufgezwungenen italienischen Sprache).

Er hatte allerding, lange Zeit unter dem Einfluf einiger angesehenen
slawischen Sprachforscher, seiner Zeitgenossen, stehend (J. Kopitar, J. P. Sa-
farik, V. Stefanovi¢ Karadzi¢), die aufgrund ihrer mechanischen sprachlich-
-ethnischen Klassifizierungen den ethnischen Raum des serbischen Volkes
erweitern wollten, die Kroaten als katholische Serben angesehen. Das hat
er jeodoch nie allzu herausfordernd betont, im Gegenteil, er hat das meist
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nur nebenbei und nur von Zeit zu Zeit zur Erwahnung gebracht, offen-
sichtlich mangels fester Uberzeugung von der Richtigkeit und Unwiderleg-
barkeit einer solchen Auffassung.

In seiner Funktion als Abgeordneter im Parlament von Wien und
Krometiz (Kremsier) hat Petranovi¢ sowohl die Kroaten als auch die Ser-
ben vertreten; er hat auch tonangebend an der Organisation der Jubildums-
feier fiir den kroatischen Dichter Andrija Kaci¢-Mio8i¢ sowie an der Griin-
dung und Ausrichtung der Titigkeit der »Matica Dalmatinska« mitgewirkt.
Er war unter den leitenden Personlichkeiten der »Narodna stranka« (der
Volkspartei), die sich fiir die Einfiihrung der kroatischen Sprache in das
gesamte Offentliche Leben in Dalmatien sowie fiir die Angliederung Dal-
matiens an die anderen Teil Kroatiens verwendeten.

Petranovi¢ arbeitete also sowohl fiir das Wohl der Serben als auch
der Kroaten in Dalmatien. Sie zeigten sich auch deshalb im gleichen MaRe
dankbar, in dem sie seine Verdienste fiir die nationale Bewegung wie auch
sein iibriges Wirken sehr hoch schitzten.
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