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STAV BRITANSKE DIPLOMATIJE PREMA SKLAPANJU
BALKANSKOG SPORAZUMA (1933—1934)

Zivko Avramovski

Stanje na Balkanu stvoreno posle prvog svetskog rata nije uklonilo su-
protnosti koje su postojale izmedu pojedinih balkanskih zemalja. Zato je
stalno postojala opasnost da u slu¢aju nekog veéeg poremedaja izbije rat.
Rat na Balkanu mogao bi da dovede do promena na $irem podrudju koje
b1 ugrozile i interese Velike Britanije u istolnom Mediteranu. Britanska di-
plomatija je pre svega ispoljavala strahovanje da bi ratni sukob izmedu
balkanskih zemalja mogao da iskoristi Sovjetski Savez za jaCanje svog
uticaja na Balkanu. Ovo je bilo utoliko neprijatnije $to je kemalisti¢ka
Turska jo$ od svog osnivanja uspostavila vrlo blisku saradnju sa Sovjet-
skom Rusijom dok je s Velikom Britanijom bila u oStrom sukobu zbog
Mosulske oblasti.!

Da bi onemoguéila ovakav nepozZeljan razvitak, britanska diplomatija je
nastojala da se uklone suprotnosti izmedu Jugoslavije, Bugarske i Gréke i
ukazivala da ne treba pokretati teritorijalna pitanja i pitanja manjinskih
prava. U skladu s tom politikom ona je smatrala da makedonsko pitanje,
kao najopasnije pitanje na Balkanu, ne treba ni na koji nadin pokretati,
ve¢ zadrZati postoje¢u podelu Makedonije i dati vremena ovim drzavama
za asimilaciju Makedonaca.? Zbog toga je ona sa simpatijama gledala na
gréku inicijativu u leto 1925. godine za sklapanje garantnog pakta i pakta
o arbitrazi izmedu balkanskih zemalja, pod uslovom da u njemu ucestvuje
i Bugarska. Kad ova inicijativa nije uspjela Velika Britanija je posle potpi-
sivanja Lokarnskog garantnog pakta istupila krajem 1925. godine s predlo-
gom za primenu lokarnskih principa i na Balkansko poluostrvo i potpisi-
vanje Balkanskog garantnog pakta — »Balkanski Lokarno«.?

Medutim, realizovanje ovih inicijativa su onemogudéile jugoslovensko-
-bugarske suprotnosti, ¢iji je glavni uzrok lezao u nereSenom makedonskom

itanju, i jugoslovensko-gréke suprotnosti nastale zbog zahteva jugosloven-

! Public Record Office (u daljem tekstu: PRO), FO 371, fasc. 10700, C 15882/
/8234/62, Memorandum Respecting the Balcan Problems and British Policy in

the Balcans.
2 PRO, FO 371, fasc. 10695, beleSka Lampsana od 22. X 1925.

* Kao nap. 1.
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ske vlade za dobijanje uprave nad Zeleznickom prugom Devdelija—Solun
i regulisanje pitanja statusa slobodne carinske zone u Solunu.?

Britanska diplomatija se aktivho me$ala u balkanske politicke prilike
i u toku potpisivanja prvog i drugog tiranskog pakta 1926. i 1927. godine i
jugoslovensko-francuskog pakta o prijateljstvu 1927. godine. Ona je poku-
Sala da spredi potpisivanje ovakvih bilateralnih paktova iz bojazni da to
ne dovede do daljeg zaoStravanja jugoslovensko-italijanskih odnosa i izbi-
janja sukoba koji bi se proSirio i na druge zemlje i poremetio stvorenu rav-
notezu na Mediteranu i u jugoisto¢noj Evropi, a time ugrozio i britanske
interese. Ona je zato insistirala da umesto dva bilateralna pakta, koji se
medusobno konfrontiraju, dode do potpisivanja trostranih italijano-jugoslo-
vensko-albanskog i francusko-italijano-jugoslovenskog pakta. Ovo je ostalo
bez rezultata, jer je Musolini (Benito Mussolini) Zeleo da zadrzi slobodne
ruke za dalje! sprovodenje politike pritiska na Jugoslaviju i prodora preko
Albanije na Balkan, S$to bi u krajnjoj liniji trebalo da dovede do jadanja
italijanskih pozicija u isto¢nom delu Mediterana.’

* % %

Krajem dvadesetih godina u balkanskim zemljama je oZiveo pokret za
emancipaciju od meSanja i uticaja vanbalkanskih sila. U pojedinim zemlja-
ma su stvorena UdruZenja za balkansku uniju. Posle duZe medunarodne
aktivnosti i dobijanja podrSke od strane Medunarodnog komiteta za mir i
Medunarodne parlamentarne unije, oktobra 1930. godine sazvana je prva
balkanska konferencija u ¢ijem radu su ulestvovale nacionalne grupe za
balkansku uniju iz svih balkanskih zemalja.5 Nakon toga, balkanske konfe-
rencije su odrZavane svake godine. Nacionalne grupe koje su ucestvovale
u radu konferencije bile su sastavljene od nezvani¢nih li¢nosti, ali, one
su bile u kontaktu s vladama svojih zemalja, pa su njihovi stavovi na Bal-
kanskim konferencijama bili u skladu sa zvaniénom politikom zemlje koju
su predstavljale.!

Britanska diplomatija je budno pratila rad Balkanskih konferencija, jer
je ocenila da su one vaZne, da predstavljaju prvi ozbiljan poku$aj u posle-
ratnom periodu da predstavnici balkanskih zemalja, iako nezvani¢ni, sednu
za pregovaralki sto i diskutuju o medusobnim problemima, putevima za
njihovo uklanjanje i moguéim vidovima saradnje i zbliZenja, koje bi dovelo
do sklapanja opsteg balkanskog pakta.?

*Vid. Z. Avramovski, Engleska i pitanje Balkanskog pakta 1930—1933,
Svetska ekonomska kriza 1929—1934. godine i njen odraz u zemljama jugoistod-
ilgl El\gréope, Balkanoloski institut SANU, posebna izdanja knj. 5, Beograd 1976.

Vid. o tome V. Bistricky, Diplomatski razvoj u jugoistoénoj Evropi
1932—1934. (Nastanak Balkanskog pakta 1934), »Radovi« Instituta za hrvatsku
povijest Sveudili§ta u Zagrebu, sv. 11, Zagreb, 1978, 281 i dalje; Giovani Zam-
boni, Mussolinis Expansionspolitik auf dem Balkan, Hamburg 1970, LXXXIV.
i Vuk Vinaver, Engleska i italijansko zaokruzavanje Jugoslavije 1926—1928,
Zbornik radova »Istorija XX veka« VIII, Beograd 1966, 80.

¢ Vid. V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 331—342; Ka&kin, Balkanskie
konferencii 1930—1934. g. Premier Congres des Etudes Balkaniques, Commu-
nications de la délégation Sovietique, Moskva, 1966, 2—3 i Z. Avramovski, En-
gleska i pitanje balkanskog pakta, 115—116.

7 Sastav delegacija vid. u »Les Balkans« No 2, 5. XI 1930, 1—3.

¢ PRO, FO 371, 4210/3519/62, bele§ka Balfura (John Balfour) od 1. VI 1930.
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Dolazak Hitlera na vlast u Nemackoj izmenilo je situaciju u Evropi.
Njegov program je ohrabrio revizionisticke sile u Evropi i pojafao nesi-
gurnost. Narocito je situacija postala otezana usled zaoS$travanja odnosa
oko pitanja razoruZanja i izvesnosti da ée Konferencija za razoruZanje pre-
trpeti neuspeh. U Londonu je ocenjeno da to vodi promeni vojne i poli-
tiCke ravnoteZe na Kontinentu, $§to moZe da dovede do izbijanja ratnog
sukoba. Takav razvitak je bio protivan interesima Velike Britanije. Zato
je ona preduzela Zivu diplomatsku aktivnost da dovede do izmirenja izmedu
velikih sila. U prolede 1933. predsednik vlade Mekdonald (Mc Donald) li¢no
je prisustvovao Konferenciji za razoruzanje, da bi time pokazao vaZnost
koja se njenom radu pridaje. Usput se on zadrZao u Parizu i nastojao da
pridobije francusku vladu za svoju politiku »pacifikacije«, koja je uklju-
¢ivala i umanjenje francuskih oruzanih snaga, kako bi se spasla Konfe-
rencija za razoruzanje i onemogudéilo nekontrolisano naoruZanje Nemacke.
Posto nije naiSao na dovoljan odziv u Parizu, on je svoju akciju poceo da
sprovodi zajedno s Musolinijem. Da bi obezbedio ovu saradnju Mekdonald
je bio spreman da napravi izvesne ustupke revizionistickim zemljama, da
bi se »ispravile nepravde«.? Rezultat ove politike bio je projekt Pakta cetiri
velike sile, koji je trebao da igra ulogu direktorijuma u Evropi.

Nastala politicka situacija u Evropi uticala je i na polozaj Balkana.
Zemlje Male Antante su energi¢no istupale protiv pakta cetiri velike sile i
revizije mirovnih ugovora i preduzele su akciju u Parizu da odvrate Fran-
cusku od pristupanja Paktu.! Isto tako i Turska je u Direktorijumu &etvo-
rice videla opasnost da to dovede do obnavljanja planova za podelu njenih
teritorija. Zato je turska vlada u toku 1933. godine razvila vrlo Zivu diplo-
matsku aktivnost na Balkanu za sklapanje niza bilateralnih paktova o prija-
teljstvu i uzajamnoj garantiji, kao i tripartitnog tursko-gréko-bugarskog
pakta, kome bi kasnije pristupile i Rumunija i Juugoslavija. Tako bi bila
ostvarena opS$ta »pacifikacija« Balkana pod turskim vodstvom, koja bi se
zasnivala na garantovanju postojedeg teritorijalnog status-quo-a. Medutim,
ovi turski planovi nisu mogli da se ostvare zbog odbijanja bugarske vlade
da pristupi paktu kojim bi priznala postojee granice kaao definitivne,
ili pak, kojim bi se zamerila Italiji ili Francuskoj. Pored toga u to vreme
je poceo proces jugoslovensko-bugarskog zblizenja, pa je bugarska vlada
izbegavala da prihvati obaveze koje bi mogle da izazovu nezadovoljstvo
jugoslovenskih vladajuéih krugova, $to bi dovelo do prekidanja politike
zblizenja.?

Turska diplomatija ipak nije gubila nadu da Bugarska moZe biti pri-
dobijena, jer je sumnjala u mogucnost jugoslovensko-bugarskog zbliZenja
zbog prepreke koju predstavlja nereSeno makedonsko pitanje. U vezi s tim
pitanjem zamenik ministra inostranih poslova Turske Sukri Kaja (Siikrii
Kaya), izjavio je engleskom ambasadoru u Ankari Klarku (Kenet Klark),
da je u opStem interesu, a narocito u interesu balkanskih zemalja, da se

°V. Bistricky i L. Dedak, Europa na prelome. Diplomaticke a poli-
ticke vztahy v rokoch 1932—1933, Bratislava 1973, 249—252.

®Vi. E. Campus, Pactul cvadripartit (1933) Omagiu lui Constantinescu-
i{{;si. c(:lu] prilejul implinirii a 70 de ani, 593—599 i V. Bistricky i L. Deak, op. cit,,

i dalje.

" V. Bistricky i L. Dedk, op. cit., 321, 350.

2 Vid. V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 322—330.
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ojaca polozaj Bugarske, koja pored »Zalosne finansijske situacije« nosi o
vratu i teret makedonskog pitanja. On je tom prilikom izrazio misljenje da
bi najbolje, a mozda i jedino mogudée konacno reSenje makedonskog pro-
blema, bilo stvaranje jugoslovensko-bugarske federacije u kojoj bi Bugari i
Makedonci imali svoju autonomiju, kao i Srbi, Hrvati, Slovenci i »Bosanci.
Medutim, Sukri Kaja je smatrao da za takvo reSenje nema izgleda u bliskoj
buduénosti.l* Zato je smatrao da Bugarsku treba dovesti u prijateljske od-
nose s Turskom i Grékom, kakvi postoje izmedu ove dve zemlje, jer bi to
doprinelo da se ona oseti ojatanom i manje izolovanom, $to bi joj pomoglo
da ostvari istinsko zbliZzenje s Jugoslavijom.

Medutim, bugarski poslanik u Ankari, Antonov, objasnio je Kenetu Klar-
ku da bi Jugoslavija na tursko-gréko-bugarski pakt gledala kao na instru-
ment uperen protiv njenih interesa, iako on formalno ne bi dobio oblik
trojnog saveza, ve¢ bi ostao kao sistem bilateralnih paktova. On je pored
toga ukazao da opasnost lezi i u Zurbi koju namede turska vlada, $to pove-
éava podozrenje Jugoslavije.

Pitanje turske akcije razmatrano je u Forin ofisu (Foreign Office).
Gejdz (B. E. F. Gage) je zakljulio da bi, ako se ukloni opasnost turskog
suvi$nog urgiranja na hitnost, jedan sporazum kakav ona predlaZe mogao
pomodi da se stabilizuju odnosi na Balkanu i da bi zato Engleska trebala
da ga ohrabri.s

Medutim, drZavni podsekretar SardZent (Orme Sargent) nije delio takvo
misljenje. On je zabeleZio da Engleska treba da se ograni¢i na posmatranje
kako se stvari razvijaju. Smatrao je da turski ministar inostranih poslova Aras
(Tevfik Riistii Aras) ima »periodi¢ne nastupe sklapanja ugovora«, jer to godi
njegovom oseéanju sopstvene vaZnosti kad sebe zamislja kao reformatora
i spasioca Balkana. Takode je ukazivao da nema dovoljno dokaza da Grci
i Bugari zaista nameravaju da pomognu Arasove »uzlete maSte« i nemaju
namere da dozvole da ih on »zbrza«. On je polazio od toga da Turska ne
moZe uspeti tamo gde nije uspela Velika Britanija, koja je 1930. godine
pokusavala da dovede do bugarsko-grékog zblizenja, ali bezuspes$no. Oceki-
vao je da bi ekonomski pritisak doprineo zbliZzenju Gréke i Turske viSe nego
ma kakve politicke manipulacije i ukazivao da takvu moguénost pruza Svet-
ska ekonomska konferencija, koja je upravo zasedala u Londonu.!

+ SardZentova ocena da Engleska ne treba da se meSa, veé¢ da zadrZi po-
smatrac¢ki stav, usvojena je kao zvani¢na ocena Forin ofisa, ali mnije usvo-
jeno i njegovo misljenje o Arasu.

? Kao razloge koji onemogucavaju stvaranje jugoslovensko-bugarske fede-
racije, u kojoj bi Makedonija dobila autonomiju, naveo je da, s jedne strane,
Srbi ne bi nikada pristali na refenje kojim bi izgubili majoritet u drZavi, a
na drugoj strani, Bugari veruju da postojeci reZim u Jugoslaviji ne moze dugo
trajati i nadali su se da bi u slucaju sloma mogli da dobiju celu Makedo-
niju. (PRO, FO 371, Southern, General 1933, f. 16682 C 5068/1060/62, Klarkov
izve$taj DZonu SaJmonu (John Simon) br. 190 Ankara 17. 'V 1933).

* PRO, FO 371, Southern, General, 1933, f. 16682, C 5068/1060/62 I engleski
poslanik u Sofiji Voterlou (Sidney Waterlo) smatrao je da bi turska Zurba
mogla sve da upropasti.

* PRO, FO 371, Southern, General, 1933, f. 16682, C 5054/1060/62. Beleska
GejdZa od 13. juna 1933.

¥ PRO, FO 371, Southern, General, 1933, f. 16682, C 5054/1060/62. Beleska
Sardzenta od 15. VI 1933,
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Dzordz Rendel (George W. Rendell) je ukazao da ne treba suvi$e olako
shvatiti Arasa, jer bez obzira na to $to njegove »muSice« &e¢sto imaju »pri-
licno apsurdnu stranu«, njemu je viSe puta uspelo da sprovede u delo neko-
liko ozbiljnih politickih poslova — kao $to je bilo zblizenje s Grékom —
i da je Turska poslednjih godina dobila mnogo ozbiljniji medunarodni po-
lozaj mego $to to nagovestava improvizujuéi nacin Arasovog rada, pa da zato
njegove projekte ne treba olako primati.?

Ova ocena je bila ta¢na. Turska politika pacifikacije na Balkanu nije
bila rezultat »paktomanije« njenog ministra inostranih poslova, ve¢ je re-
zultirala iz poloZaja u kome se Turska naSla posle zavrietka prvog svetskog
rata. Na kraju rata ona je prosSla kroz burZoasko-demokratsku revoluciju
koja je likvidirala anahroniéni drustveno-politicki poredak Otomanske impe-
rije. Umesto »bolesnika na Bosforu«, stverena je drZava sa politi¢kom i teo-
retskom osnovom manje razvijenih ¢vropskih gradanskih drzava. Pored
toga, pobeda u ratu s Grékom 1922. godine uslovila je da mir potpisan u
Lozani 1923. godine nije bio zasnovan na diktatu, ve¢ na ravnopravnim pre-
govorima. Sve je to uticalo da Kemalisticka Turska, iako je pripadala po-
bedenom bloku drzava u prvom svetskom ratu, uprkos velikim teritorijalnim
gubicima, iz rata izade u raspoloZenju koje je bilo blize raspoloZenju po-
bednika nego pobedenog. Umesto nekadasnjeg rasipanja energije na ogrom-
noj teritoriji iznurene Otomanske imperije, nova Turska je mogla tu energiju
da koncentri$e na svoje nacionalno podrucje, da preuzme inicijativu na spolj-
nopolitiCkom planu u cilju stvaranja sistema paktova u kojima bi bio ga-
rantovan njen teritorijalni status quo. Tom cilju sluZilo je i njeno prija-
teljstvo sa Sovjetskim Savezom. Medutim, iako je Sovjetski Savez bio
glavni oslonac turske spoljne politike, s pravom je smatrano da je to prija-
teljstvo zasnovano »na raunu, a ne na ljubavi«. Zato je engleska diplomatija
ocenila da je inicijativa RuZdi Arasa za stvaranje sistema paktova na Bal-
kanu imala, izmedu ostalog, za cilj da stvori reosiguranje i prema Sovjet-
skom Savezu.

U spoljnopoliticku strategiju turske diplomatije spadalo je i spreda-
vanje jugoslovensko-bugarskog zbliZenja, narolito van jednog ops$teg balkan-
skog sistema. Otuda je ona teZila da se postigne bugarsko-gré¢ki sporazum.
Medutim, u pregovorima s Bugarskom se pokazalo da ona ne odustaje od
svojih revizionisti¢kih zahteva u odnosu na Grcku za- dobijanje teritorijalnog
izlaska na Egejsko more. Pored toga, iako nezvani¢no, u bugarskoj javnosti
su isticane i pretenzije na tursku Trakiju.” Ovakvo bugarsko drZanje je
uticalo da se Turska odlu¢i na sklapanje bilateralnog pakta s Grékom, koji
je potpisan 14. septembra 1933. godine. Ovim paktom strane potpisnice su
garantovale zajednitke granice u Trakiji i obavezale se na uzajamne kon-
sultacije o spoljnopoliti¢kim pitanjima.®

7 PRO, Isto, Rendelova bele$ka od 22. VI 1933.

* PRO, FO 371, -Southern, General 1934, f. 16683, C 10746/1060/62 memoran-
dum Forin ofisa, »Balkan i Turska 1932—1933« London, 1 1934

¥ Ovo je potvrdlo nemackom ambasadoru u Rimu Haselu (Ulrlch von Has-
sell) bugarski poslanik general Volkov, koji je izrazio Zaljenje $to bugarska
vlada nije imala dovoljno odlu¢nosti da se javno odrekne pretenzija bar u
odnosu na Tursku i da je tako pridobije za sebe. (Politisches Archiv des Aus-
wartlgen Amtes, Bonn (u daljem tekstu PA), Abt. IIb, Generalia, Balkanpohtlk
im allgemelren, Bd. 6, Haselov izve$taj br. I 1789, le, 9. XII 1933).

2 Vvid. V. Blstrlcky, Diplomatski razvoj, 327—328.
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Povodom potpisivanja grcéko-turskog pakta, jugoslovenski poslanik u
Ankari izvestio je da su Turci Zeleli da paktu daju S$iri domet, ali su se
Grci suprotstavljali iz straha da to ne otera Bugarsku u zagrljaj Jugoslavije,
$to je ocenjeno kao suprotno interesima Gréke.

Bugarska vlada je na ovaj pakt gledala kao na teinju da se zauvek
onemogudi izlazak Bugarske na Egejsko more, $to su mnogi »trezveni« Bu-
gari, »koji nisu Ziveli u opseni makedonske propagande«, smatrali pravim
nacionalnim idealom i najvaZnijim ciljem bugarske spoljne politiket koji bi
mogao biti ostvaren samo oslonom na Jugoslaviju i Malu Antantu? Sli¢no
misljenje vladalo je i u Forin ofisu.®

Posle neuspelih pokuSaja da se stvori gréko-tursko-bugarski sistem bi-
lateralnih paktova, jugoslovenska i rumunska vlada su preduzele inicijativu
za zbliZenje s Bugarskom i stvaranje jednog regionalnog pakta na Balkanu.
Cehoslovacka diplomatija je ovo iskoristila da sugerira bugarskoj vladi da
se orijentiSe na srednju Evropu, Sto znadi na Malu Antantu?

Pitanje odnosa sa Bugarskom i stvaranje jednog regionalnog balkanskog
pakta bilo je uskoro predmet razmatranja na sednici Stalnog saveta Male
Antante u Sinaji krajem septembra 1933. godine. Posle toga usledile su
posete kralja Aleksandra, Tituleskua (Nikolae Titulescu) Bugarskoj, Turskoj i
Grcékoj.® Iza toga odrZan je sastanak kralja Borisa i Karola na Dunavu.
U toku ovih razgovora Bugarskoj je bio upuden poziv da pristupi projekto-
vanom balkanskom paktu zajedno s Jugoslavijom, Rumunijom, Grékom i
Turskom. Medutim, ona je odbila da ude u pakt ako za uzvrat ne dobije teri-
torijalni izlaz na Egejsko more i povoljno refenje polozaja »bugarskih
manjina« u susednim zemljama.®

Britanska diplomatija i pitanje jugoslovensko-bugarskog zblifenja

Posle razgovora na Dunavu i odbijanja da pristupi projektivnom bal-
kanskom paktu upetero, bugarska vlada je otvoreno iznosila da ona najvedi
znacaj pridaje odnosima s Jugoslavijom. To su podrzali i predstavnici naj-
vedeg broja politi¢kih partija i Trakijske organizacije, koja je smatrala da
svoje ciljeve (pripajanje Trakije Bugarskoj) moZe da ostvari samo pod

# Povodom ovoga poslanik je pisao jo§ i sledecde: »Celokupna dosada$nja
gréka politika, kao $to je poznato, kako za vreme Venizelosa, tako i za vre-
me Caldarisa gledala je sa podozrenjem svaki akt koji bi znadio, ili bi mogao
dovesti i za jednu trunku napredak u zbliZzenju jugoslovensko-bugarskome«. (Di-
plomatski arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove (u daljem tekstu)
D%?SI)P), Poslanstvo u Ankari (AP) 1933, pov. br. 276, Jenikej, 17. IX 1933.
godine).

Z DA SSIP, AP, 133, pismo MIP-a poslanstvu u Ankari pov. br, 17999 od
19. IX 1933, dostavlja izve$taj otpravnika poslova u Sofiji Miloja Smiljanica,
pov. br. 1304 od 15. IX 1933, AP, pov. br. 287, od 26. IX.

2 PRO, FO 371, Southern, General, 1933, f. 16682, Memorandum Forin ofisa
o situaciji na Balkanu.

#» DA SSIP, AP, 1933, pismo MIP-a poslanstvu u Ankari, pov. br, 17548 od
18. IX 1933, dostavlja izvestaj poslanika u Sofiji, pov. br. 1278 od 8. IX 1933,

# Vid. vi$e kod V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 342—348.

% AMZV, Bukurest, 1933, Sebin izve$taj ZB nr. 72, Bukurest, 1. XI 1933.
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uslovom da Bugarska usko saraduje s Jugoslavijom.?” Ovakav trend u jugo-
slovensko-bugarskim odnosima nije odgovarao Turskoj i Grckoj. Narodito
se Gréka uvek plasila udruzenog jugoslovensko-bugarskog pritiska za dobi-
janje izlaska na Egejsko more. To je davalo veéi znaaj jugoslovensko-bu-
garskom zbliZenju i izazivalo $ire medunarodno interesovanje.

Velika Britanija je takode budno pratila razvoj dogadaja na Balkanu
i nije propustala priliku da vladama balkanskih zemalja stavi do znanja svoj
stav i svoje Zelje.

Britanska diplomatija je jo$ ranije razmatrala moguénost stvaranja
balkanske unije i zakljuc¢ila da to nije mogude bez prethodnog jugoslovensko-
-bugarskog zbliZzenja, ¢ijem postizanju je glavna prepreka bila nere$eno ma-
kedonsko pitanje. Razmatraju¢i moguénost za ovo zbliZzenje britanski posla-
nik u Beogradu Henderson je konstatovao da je Bugarska jedina prepreka
balkanskoj uniji. On je tim povodom pisao: »Ona se dosad nije odrekla ni
jedne od svojih pretenzija, pa prema tome predstavlja pretnju za svakog
od svoja Cetiri suseda. Njena jedina nada da ¢e ma i delimi¢no ostvariti
bilo koju od tih pretenzija lezi u bududem ratu, u kome se ona nada da
¢e najzad izabrati stranu koja dobija. Da li ¢e to biti neki balkanski rat,
ili kakva druga evropska konflagracija, njoj je verovatno svejedno. Stoga,
dok god se i dalje bude ¢vrsto drzala tih pretenzija, Bugarska de biti jedina
prepreka miru i stabilnosti na Balkanu i istinskom jedinstvu Balkana, koje
bi se inale moglo ostvariti bez veé¢ih poteskoda«.®

Henderson u nastavku ukazuje da je u poslednje vreme bilo brojnih
indikacija o obostranoj jugoslovensko-bugarskoj Zelji za zbliZenje, koje su
davale izgleda za promenu bugarskog mentaliteta, kad se radi o njenim aspi-
racijama, i ublaZavanje jugoslovenske nepopustljivosti. Medutim, on nagla-
Sava da nije nimalo sigurno da iza tog pokreta ima iole prave iskrenosti.
Sto se ti¢e jugoslovenske nepopustljivosti prema bugarskim aspiracijama,
dakle i prema pitanju manjinskih prava Makedonaca, Henderson je smatrao
da ova nepopustljivost nije sama po sebi nesavladiva. On je verovao da je
jugoslovenska vlada »spremna da plati neku cenu za bugarsko prijateljstvox,
ali da to nije cena koju bi makedonski elementi u Bugarskoj smatrali pri-
hvatljivom i da bi bilo uzaludno ocekivati od nje da ucini neke koncesije
dok god ne bude uverena da je Bugarska iskrena i da de posle toga lojalno
prihvatiti teritorijalni status quo. Kao prvi korak neophodan za stvaranje
takvog uverenja, on je pomenuo potpuno rasturanje VMRO od strane bu-
garske vlade. »U nedostatku toga, ja li¢no ne bih odobravao da se na jugo-
slovensku vladu vr$i ma kakav pritisak da ucini znacajne koncesije zato $to
bi one bile osudene na neuspeh i nepoliticke po sebi. One bi samo pojacale
apetit koji bi trebalo da umire. Ja sam to iskusio u NiSu 1915. godine, po-
kuSavajuéi da ubedim Srbiju da udovolji bugarskom apetitu. No, ovaj je
jo$ uvek isuviSe veliki, a da bi mogao da se zadovolji bilo ¢ime drugim sem
propaséu same Srbije«.

Polazeéi od ovakvih ocena Henderson je zakljucio da ée odnosi izmedu
Jugoslavije i Bugarske i dalje ostati kao do tada, izuzev uskladivanja u eko-

¥ AMZV, Bukure$t, 1933, ZB, Nr. 72 od 1. XI 1933; Sofija 1933, Maksin
izve$taj ZB Nr. 59 od 6. XI 1933. i DASSIP, LP, 1933, mesecni pOllthkl izvestaj
MIP-a za novembar 1933. godine, pov. br, 24320 LP pov. br. 58, od 10. I 1932.

# PRO, FO 371, Southern, General, 1933, C 9764/1060/62, Hendersonov izve-
$taj br. 189, Beograd 24. X 1933.
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nomskoj sferi, sve dok ne bi izbio neki rat, ili dok ne bi VMRO isCezla
sama po sebi, istroSena vremenom, ili dok Bugarska ne stupi u jugoslovensku
federaciju. »Cak i ako bi u meduvremenu, zbog nemodéi ili izolovanosti,
Bugarska i pristupila balkanskom sporazumu koji bi sadinjavale &etiri ostale
drzave, bojim se da bi se malo vere moglo pokloniti iskrenosti njene sa-
radnje u tom sporazumuc, naveo je Henderson.”?

I britanski poslanik u Sofiji Voterlou je uvidao te$kode koje stoje na
putu izmirenja Bugarske s Jugoslavijom i ostalim balkanskim zemljama.
Ali on je imao ne$to drugadije mi$ljenje o moguénostima za njihovo preva-
zilazenje. On je smatrao da u pokretu za uspostavljanje iskrenih, bliskih
odnosa izmedu balkanskih zemalja i za njihovo emancipovanje od diver-
gentnih uticaja vanbalkanskih velikih sila, »fak i Bugarska... pokazuje
znake iskrene Zelje da zakopa ratnu sekiru i da doprinese unapredenju
zajednickih regionalnih interesa, politickih kao i ekonomskih«. Medutim,
on podvladi da bi bilo vrlo rizicno ako se spomenuti pokret za balkansku
solidarnost zavr$i sklapanjem sistema bilateralnih paktova koji bi okruii-
vali Bugarsku. Ako bi Bugarska ostala van tih paktova, nezadovoljna svojim
poloZajem, ona bi, ma koliko slaba, komplikovala situaciju i oteZavala kon-
solidovanje mira svojih suseda. Sem toga, sa Sireg aspekta takvo stanje
stvari bilo bi stalna opasnost, jer bi pretilo da Balkan ponovo uéini po-
priStem suparnistva protivni¢kih tabora u Evropi. On ukazuje da same bal-
kanske zemlje nisu u stanju da reSe ovaj problem, jer su podozrenja jako
duboko ukorenjena, a sposobnih voda »tako upadljivo nedostaje«.

Zato je sugerirao da Velika Britanija i Francuska treba da razmotre
moguénost koriSéenja svog uticaja i usmeravanja nastale povoljne atmo-
sfere, koja je bila stvorena posle posete kralja Aleksandra Evksinogradu i
njegovih razgovora s Borisom. On odmah i predlaze da bi zadarani krug
nepoverenja mogao da bude probijen u makedonskom pitanju, kao domi-
nantnom problemu na Balkanu. Prema ovom predlogu jugoslovenska vlada
bi trebalo da donese odluku da nacionalnim manjinama u Jugoslaviji omo-
gudéuje osnovnu nastavu na materinjem jeziku, i to u svakoj op$tini u kojoj
bi to zatraZilo dvadeset porodica. Da bi ova odluka imala $to veée dejstvo
za Citavu situaciju na Balkanu, smatrao je da izjavu o tome treba da da
li¢no kralj Aleksandar. »Takva odluka ne bi izgledala kao koncesija iznudena
od strane Makedonske revolucionarne organizacije jer bi to moglo da bude
izraZzeno sasvim uopS$tenim izrazima kao Sirokogrudi gest, za koji se dikta-
tura oseéa dovoljno snaZnom da ga sebi dopusti, primenjujuéi to ne samo
na Makedonce, veé¢ na sve rase u Jugoslaviji koje veé¢ nisu u posedu takve
privilegije«. Posebno se podvlali da ovakva koncesija ne bi imala »nikakve
praktiéne vrednosti u jugoslovenskoj Makedoniji i ni na koji naCin ne bi
spre¢avala politiku asimilovanja tih krajeva, jer ako se treba pouzdati u
analogiju pitanja manjinskih $kola u Gr¢koj i Rumuniji, u juZnoj Jugo-
slaviji sada moZe biti samo malo pravih zahteva za nastavu na bilo kom
jeziku sem srpskom. To bi bilo posebno tatno ako bi se predvidelo, $to
bi svakako moglo da se ucini, da se nove povlastice odnose na nastavu
ne na bugarskom, veé¢ na makedonskom jeziku, koji je prelazni dijalekt«.

Voterlou je cenio da bi ovakva koncesija povedala ugled Jugoslavije u
svetu zbog pokazanog liberalizma, uniStila podlogu za organizovanje bu-

» Isto.
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garskih iredentista i time predstavljala pocetak kraja VMRO i ojacala po-
zicije bugarske vlade u borbi protiv terorizma, te na koncu postavila na
novu osnovu problem bugarske izolovanosti, a time i problem mira na
Balkanu. Verovao je da bi to poboljsalo atmosferu, stimulisalo re$avanje
i drugih nere$enih sporova i utrlo put nekoj vrsti istinske balkanske soli-
darnosti.®

Dva dana posle pisanja Voterlouovog izves$taja Henderson je otvoreno
pitao Jevtica da li bi vlada mogla da ucini neke kulturne i prosvetne kon-
cesije Makedoniji, u cilju odobrovoljavanja manje ekstremnih makedonskih
elemenata u Bugarskoj. Jevti¢ je odgovorio da u tom pitanju ni$ta prak-
tiéno ne moZe da se ucini, a da se ne poremeti {itava postojeda situacija.
»Sada$nja generacija u Makedoniji neée reéi hvala na nastavi na makedon-
skom dijalektu. To je prosto slovenski dijalekt bez bilo kakve literature i
za same Makedonce ne vodi nikud i ni¢emu, rekao je Jevtié. Jevtié¢ je ta-
kode ukazao da se sluzba u makedonskim crkvama vr$i na staroslovenskom
jeziku, isto kao i u Beogradu i Sofiji, tako da nikakve $kolske i crkvene
koncesije nisu izvodljive i mogle bi samo da dovedu do zbrke i obnavljanja
nemira.3!

Nacelnik odeljenja u Forin ofisu Omali (Omalley) odgovorio je Voter-
lou-u 15. novembra 1933. da su svi izve$taji sa Balkana u obradivanju, ali
da je veé zauzet stav da bi bilo nemoguée da se Jugoslavija privoli da ucini
koncesije u pitanju prosvete i kulture nacionalnih manjina, pre svega ma-
kedonske manjine, i da je zato nepoZeljno da Velika Britanija na tome
insistira.?

U memorandumu Forin ofisa, koji je datiran sa 1. januarom 1934. go-
dine, konstatovano je da je bratimljenje koje su balkanske zemlje otpocele
potpuno u skladu s britanskim interesima, ali da bi bilo nuZzno da i Bu-
garska bude uvedena u sistem prijateljskih saveza balkanskih zemalja.®

Medutim, zauzet je rezervisan stav prema moguénostima da se to po-
stigne, a isto tako i prema predlozima poslanika Hendersona i Voterlou-a,
koji su trazili da britanska vlada sama, ili u zajednici s Francuskom i Ita-
lijom, uti¢e na Bugarsku i njene susede da se izmire. PoSto je Henderson
javljao da ni do kakvog jugoslovensko-bugarskog zblizenja ne moZe da
dode dok bugarska vlada ne rasturi VMRO, a Voterlou, koji je priznavao
to zlo, tvrdio da nijedna bugarska vlada ne moZe da ukine VMRO, bar
dok Jugoslavija ne da izvesna ograni¢ena manjinska prava »svojim jugo-
istoénim pokrajinama«, Forin ofis je zaklju¢io da postoje te$koce za pre-
duzimanje britanske intervencije radi razbijanja zafaranog kruga na Bal-
kanu i pri tome dao sledeée obrazloZenje:

»1. Nismo sigurni u kojoj meri stanovnici sporne teritorije oko Skoplja,
koju nazivamo jugoslovenskom Makedonijom, imaju moralno pravo na
ono $to bi se moglo nazvati manjinskim tretmanom. Oni su sirovina od
koje bi, u sreénijim okolnostima, mogli da se naine mirni i lojalni poda-
nici bilo Bugarske, bilo Jugoslavije«. Dalje se kaZe da je Dru$tvo naroda,
na sve poku$aje raznih podnosilaca peticija da ga pridobiju, izbegavalo da

® PRO, FO 371, Southern, General, 1933. fasc. 16682, C 9767/1060/72.

% PRO, FO 371, Southern, General, 1933, fasc. 16682, C 9765/1060/62.

2 PRO, FO 371, Southern, General, 1933, fasc. 16682, C 163/50/33.

% Misli se na bilateralne paktove koji su potpisani izmedu Turske i Grcke,
Turske i Rumunije i Turske i Jugoslavije.
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se izjasni da li Makedonci predstavljaju manjinu u smislu ugovora o manji-
nama. S tim u vezi konstatovano je da britanska vlada takoder nema po
tom pitanju oformljeno sopstveno misljenje.*

»2. Nismo sigurni koliko su osnovane Zalbe koje su podnete — a kaoji-
ma gospodin Voterlou poklanja veru — da Makedoncima u pokrajinama o
kojima je re¢, nije dozvoljeno da vrSe verske obrede i da imaju nastavu
na svom dijalektu ili na nadin kako su to navikli i kome daju prednost.
Skloni smo da mislimo da jugoslovenska vlada energi¢no sprovodi politiku
sralunatu na »srbiziranje« te »sirovine«, na isti nadin kako to &ine u
sli¢nim okolnostima Poljska, Cehoslovatka, Rumunija, Italija i druge zemlje.
Nije nam poznato koliko su stanovnici spornih podruéja protivni tom
procesu. Skloni smo da mislimo da oni ne bi prigovarali jako, ili veoma
dugo, kada bi ih agitatori iz Bugarske ostavili na miruc.

U stvari, britanska diplomatija je Zelela da se ofuva status quo na
Balkanu i da se ne stvara moguénost da se kori§éenjem nere$enih balkan-
skih problema, u ovom slu¢aju makedonskog pitanja, na ovo podrudje infi-
Itrira uticaj Sovjetskog Saveza ili Nemacke. Otuda i njeno mnastojanje da
se ne ometa proces asimilacije Makedonaca. Ona je smatrala da bi davanje
manjinskih prava i $kola na »lokalnom dijalektu«, odnosno makedonskom
jeziku, moglo da dovede do jacanja makedonske nacionalne samosvesti i
pokreta za autonomiju, a to je moglo da unese nove poremecaje na Balkanu.
Zato se jo$ ranije Velika Britanija opredelila da ne Zeli stvaranje jo$ jedne
male drZzave na Balkanu. I u ovom dokumentu se potvrduje taj stav kad se
kaze:

»3. Ne mislimo da bi posle koncesija od strane Jugoslavije, kakve su-
geriSe gospodin Voterlou, nastupio mir. Naprotiv, smatramo da bi posle
koncesije nastupila agitacija za aneksiju jugoslovenske Makedonije Bugar-
skoj ili za makedonsku nezavisnost«.%

Forin ofis je delio miSlienje poslanika Voterlou-a da, bez obzira mna
misljenje o opadanju moé¢i VMRO, bugarska vlada ipak ne bi mogla »ni
sada ni u bliskoj buducnosti da ukine tu moénu organizaciju... Svaki pred-
sednik vlade koji bi stvarno pokuSao da je ukine, bio bi ubijen. Nju bi
mogao da zbrise gradanskl rat, a nijedna partija u BugarskOJ ne bi mogla,
niti htela, da zarati s njomc.

Na kraju je zaklju¢eno da bi zadarani krug, stvoren tim te$kodama,
mogao biti jednog dana razbijen agresivnom sovjetskom politikom, raspa-

* »Vlada Ujedinjene Kraljevine, kao potpisnik relevantnog ugovora i kao
¢lan Saveta DruStva naroda, ima obavezu da $titi manjine u Jugoslaviji, kao
$to je predvideno ugovorom, ali se nikada nije smatrala duinom da iznalazi
postoji li ili ne mkedonska ili buﬂarska maniina u Jugoslaviji«. (PRO, FO 371,
Southern, General, 1933, fasc. 16683, C 10746/1060/62).

% Navodnici u originalu.

% Po$to se upoznao sa ovim memorandumom Forin ofisa, poslanik u Beo-
gradu Henderson dostavio je svoje pismene primedbe. Jedna od njih odnosila
se na pasus pod rednim brojem 3. On je smatrao da bi bilo blize ¢injeni¢nom
stanju misljenje, da bi posle koncesija nastupila agitacija i medu Makedoncima
u Bugarskoj, za makedonsku autonomiju.

PRO, FO 371, Southern, General, fasc. 18386, Hendersonovo pismo Omaliju,
Beograd, 1. IT 1934,

Forin ofis je prihvatio ovu primedbu, pa je u tekst memoranduma uneta
ispravka, tako $to je brisan izraz »za makedonsku nezavisnost«, a umetnuto
rukom: »za autonomiju i u Jugoslaviji i u Bugarskoj«.
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dom Jugoslavije, bugarskim izmirenjem s ugovornim obavezama iz 1919.
godine ili postepenom dezintegracijom VMRO pod uticajem ekonomskih
promena i poveéanog materijalnog prosperiteta. »U meduvremenu moramo
se suoliti s Cinjenicom da ée svi pokuSaji za ujedinjenje, pa &ak i za sa-
radnju na Balkanu, i dalje biti ometani makedonskim problemom, koji je
dosada onemogudéavao bilo kakvu stvarnu, efektnu i trajnu saradnju izmedu
Jugoslavije i Bugarske«.’

I na zaklju¢ni deo memoranduma Henderson je stavio primedbu. On
je smatrao da, pored alternativa koje je naveo Forin ofis, kao mogucénosti
za probijanje zacaranog kruga u jugoslovensko-bugarskim odnosima zbog
makedonskog pitanja, treba da se uzme u obzir i mogucénost stvaranja je-
dinstvene jugoslovenske drZzave od Jadranskog do Crnog mora, $to je on
uvek predvidao kao soluciju koja ce uslediti posle jedne ili dve generacije.
On je podvlacio da je ova solucija od 1933. godine dobila vede izglede, te
da je ona »nesumnjivo na umu Grka, Turaka i Rumuna u njihovom insisti-
ranju za balkanski pakt sa ili bez Bugarske«. »Jugoslovensko-bugarsko zbli-
Zenje danas je realna, a ne problemati¢na mora za njihove susede. I to nije
iznenadujudée, jer kad usledi ono ée regulisati neke te$kode, ali ée pokrenuti
neke veoma krupne nove te$kode. Veliko jugoslovensko pitanje, a ne make-
donska svada, jeste stvarni problem bududénosti«, zakljucio je Henderson.®

Razmis$ljajuéi na ovaj nacin, on je zastupao glediSte da bi jedino logi¢no
stanoviste bilo da se jednom zaborave srpsko-bugarske rasprave oko »ne-
sretne« Makedonije i da se prihvati glediSte da Makedonci, bududi da su
juzni Sloveni, nisu u Jugoslaviji nacionalna manjina, nt manje ni viSe no
$to bi to bili Bugari, kad bi se ukljudili u jugoslovensku uniju.®

U meduvremenu su izmedu balkanskih zemalja nastavljene konsultacije
o sklapanju balkanskog pakta. Krajem novembra 1933. godine turski mini-
star inostranih poslova RuZdi Aras posetio je Atinu, Beograd i Sofiju. U
Atini je, prvi put posle zavrSetka rata, dao izjavu u kojoj je sasvim jasno i
precizno naglaSeno da se¢ Turska protivi svakoj reviziji uslova mirovnih
ugovora.® U Beogradu je 27. novembra potpisan jugoslovensko-turski pakt
o prijateljstvu i arbitrazi.4

¥ PRO, FO 37, Southern, General, 1933, fasc. 16683, C 10746/1060/62.

¥ PRO, FO 371, Southern, General, fasc. 18386, Hendersonovo pismo Oma-
liju, Beograd, 1. II 1934,

*® U posebnom li¢nom i poverljivom pismu Omaliju od 5. februara 1934. go-
dire Henderson je izneo mi$ljenje da smatra da je memorandum u izvesnoj
meri probugarski obojen. Konstatujudéi da je svestan da mozZe zbog svojih sta-
vova da bude optuzen da drzi stranu Jugoslaviji, on je istakao da je Jugosla-
vija ideal koji de sigurno ziveti i rasti, dok je Omali, koga je on drzao za
pisca memoranduma, kalkulisao s moguéno$éu njenog sloma. »Srpska domina-
cija moZda, iako nije sigurno, ali Jugoslavija... ne, ne, nikada«. On je ponovo
podviacio da je stekao utisak da Forin ofis smatra da su srpsko-bugarske
raspre oko Makedonije najveéi problem na Balkanu i zakljudio: »I jesu i
nisu. One d¢e sigurno biti regulisane, ranije ili kasnije, i od neznatne su vaz-
nosti u poredenju s onim $to dolazi kasnije. To je veliki problem. Nije Ma~
kedonija ono ¢emu Bugari stvarno teze. Oni bi se sasvim udobno odrekli svoje
makedonske slabosti, ako bi mogli olekivati da ¢e modéi da se prosire ka jugu.
Egejska obala je njihov glavni cilj. Ako bi oni vladali Makedonijom, Mihajlov
bi jo§ uvek traZio autonomiju. Ali na kraju Makedonci ¢e uvek gledati prema
vi$e zapadnom Beogradu, nego prema viSe isto¢noj Sofiji, kao na svoj duhovni
dom.

“ AMZV, Atina, 1933, PZ 38 od 28. XI 1933.

“ V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 359.

149



Arasove izjave u Atini i potpisivanje jugoslovensko-turskog pakta iza-
zvale su podozrenje i nezadovoljstvo u bugarskim vladajuéim krugovima,
bez obzira na uveravanja koja je Aras dao Mu$anovu prilikom razgovora u
Sofiji, gde se¢ zadrzao na povratku za Ankaru? Ova bugarska podozrenja
nisu bila neosnovana. Turski ambasador u Rimu Vasif beg je otvoreno
izjavio nemackom ambasadoru fon Haselu da Turska nikako ne Zeli jugo-
slovensko-bugarsko zbliZzenje i da je jugoslovensko-turski pakt potpisan u
tom momentu upravo zato da spredi Jugoslaviju da se suviSe poveZe s
Bugarskom.®

Uskoro posle Arasove posete usledila je poseta kralja Borisa i pred-
sednika vlade MuSanova Beogradu, od 10. do 13. novembra 1933. godine.
To je bila manifestacija daljeg jugoslovensko-bugarskog zbliZenja. Jugoslo-
venska vlada i kralj Aleksandar su Zeleli da se pronade re$enje koje bi omo-
gucilo da i Bugarska pristupi balkanskom sporazumu koji je bio u pripremi.
Oni su prepustili Borisu i MuSanovu da sami pronadu i predloZe prihvatljivu
platformu za udes$ée Bugarske.*

Poseta kralja Borisa i Mu3anova Beogradu izazvala je interesovanje u
svim balkanskim zemljama, a i drugim zemljama zainteresovanim za od-
nose na Balkanu. Nagadalo se da se radi o dalekoseznoj politici koja mozZe
da ima presudan uticaj za opste prilike na ovom podruéju. Pored neza-
dovoljstva u Italiji i Madarskoj, ova poseta je izazvala pojatano nezado-
voljstvo u Grékoj i Rumuniji. Gréka strahovanja od jugoslovensko-bugarskog
zbliZzenja bila su poznata od ranije. I ovoga puta gréka $tampa je bila vrlo
rezervisana i ogranidila se na prenoSenje zvaniénih saop$tenja agencije
»Avala«. Jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova je zakljudilo da
»gréki politi€ki krugovi misle da bi u sludaju jednog jugoslovensko-bugar-
skog sporazuma, bugarske aspiracije bile okrenute prema Grékoj«.®

Kad je doslo do posete kralja Borisa i Mu$anova Beogradu i u Rumu-
niji su porasla strahovanja od moguénosti jugoslovensko-bugarskog zbliZe-
nja i slovenske hegemonije na Balkanu. Narodito je alarmantno delovao
izve$taj rumunskog poslanika u Beogradu Guraneskua (Guranescu), koji je
javljao da su zakljuceni »opasni sporazumi« izmedu Jugoslavije i Bugarske.
To je izazvalo potrebu da jugoslovenska vlada ovlasti svog poslanika Colak-
-Antiéa da u rumunskom Ministarstvu inostranih poslova demantuje takve
jzvestaje.

Tih dana je u Sinaji bio ubijen rumunski predsednik vlade Duka (Duca).
Ovo je ¢ehoslovacki poslanik u Bukure$tu Jan Seba okarakterisao kao ru-
Senje jednog od najsigurnijih stubova koji su podupirali rumunsku vernost
Maloj Antanti i ukazivao da je zbog toga potrebna jo§ veca opreznost. On
je zaklju¢io da ée za bezbednost Male Antante ogroman znadaj imati jugo-
slovensko-bugarski sporazum. On je podvladio da bi bilo sasvim dovoljno
ako bi se taj sporazum ograni¢io na uzajamne obaveze o nenapadanju, ali
da nikako ne treba dozvoliti jugoslovensko-bugarsko ujedinjenje. Pledirao

“ DASSIP, LP, 1933, Mesec¢ni politi¢ki izve$taj za novembar 1933, MIP, pov.
br. 25320, LP pov. br. 58, od 10. I 1933.

“ PA, Abt, IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Haselov
izve$taj AA-u, br. 1789, Rim, 9. XITI 1933,

“ AMZV, Sofija 1933/1II, Maksin telegram od 28. XII 1933, dosle ¢. 830/33.

“ DASSIP, LP, Mesetni politicki izveStaj MIP-a za decembar 1933, MIP
pov. br. 1410, LP pov. br. 186 od 6. III 1934.
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je da svaka od njih treba da sadrZi svo] suverenitet u punom opsegu naj-
manje dotle dok Rumunija ne sraste s masom Male Antante u tolikoj meri,
da bi mogla da podnese i uzu formu jugoslovensko-bugarskog zbliZenja. »U
sada$njim uslovima strah od panslavizma i okruZenja slovenskim morem
oterao bi Rumuniju iz Male Antante«.%

Turska vlada je najmirnije primila jugoslovensko-bugarske pregovore u
Beogradu. Ona je na njih gledala kao na poveéanje izgleda da Bugarska
pristupi balkanskom paktu. Aras je potvrdio jugoslovenskom poslaniku
Jankovi¢u da je dobio veoma optimisticke izve$taje 1z Beograda i da je na
dobrom putu ostvarenje pakta petorice, umesto Cetvorice. Cehoslovacki ot-
pravnik poslova je iz toga zaklju¢io da je napu$tena namera da se Bugarska
ostavi po strani i da se opet ulaZu napori da se ona pridobije za pakt. Turska
je sa simpatijama primila vesti o moguénosti da Bugarska ude u pakt. S
tim u vezi podvladeno je da se u Turskoj na jugoslovensko-bugarsko zbli-
Zenje gleda kao na prvu etapu ka konaénom cilju (zakljulenje Balkanskog
sporazuma), a nikako kao na cilj po sebi (stvaranje »slovenskog bloka« na
Balkanu).¥

Velika Britanija prema Grckoj inicijativi za pakt ucetvero

Posle posete Borisa Beogradu, gréka vlada je intenzivirala aktivnost za
sklapanje balkanskog pakta. Odmah posle beogradskog sastanka, gréki mi-
nistar inostranih poslova Maksimos (Maximos), krenuo je' na put u presto-
nice zapadnih sila i Italije. Na tom putu on se zadrZao u Zagrebu, gde je
imao razgovore s Jevtiéem od koga je Zeleo da dobije uveravanja da jugo-
slovensko-bugarsko zbliZenje nije naustrb Gréke.®

Nemacki poslanik u Atini Ajzenlor (Eisenlohr) ocenio je, da je najvero-
vatniji cilj ovog puta da se u Parizu i Rimu razmotre posledice koje mogu
da nastanu za Gréku kao rezultat jugoslovensko-bugarskog zblizenja, jer se
na to zblizenje gledalo kao na ¢injenicu ¢&iji dalji razvitak ne moZe da se
sagleda, ali koja veé takva, kakva jeste, ima narocitu teZinu i povecava
gréku zabrinutost. Gréka spoljna politika je uvek kalkulisala s moguénoséu
jugoslovensko-bugarskog zbliZzenja, ali je smatrala da je to stvar dalje bu-
duénosti. Naime, nepopustljivost Srba prema bugarskim zahtevima u po-
gledu tretmana Makedonaca kao bugarske nacionalne manjine, s jedne, i
teroristitka delatnost VMRO, s druge strane, ulivali su nadu grékim poli-
tickim krugovima da do zbliZenja ne moZe doéi u dogledno vreme, pa su
zato bili izhenadeni brzim razvitkom dogadaja. Postojala je nada da po-
pustanje u jugoslovensko-bugarskim odnosima ne bi obavezno moralo da
ima za cilj da se oni kasnije zajedno okrenu ka jugu, protiv Gréke, veé
da to moZe biti i pokuSaj da se Bugarska pridobije za solidarnost s ostalim
balkanskim zemljama putem priznavanja teritorijalnog status quo-a na
Balkanu. Medutim, mnogo je proSirenije i jace bilo miSljenje da Bugarska,
koja ne pokazuje sklonost da promeni i svoje odnose prema Grékoj, Zeli
da zblizenjem s Jugoslavijom razbije obru¢ oko sebe opredeljujucéi se za
najjaleg suseda. Procenjivano je da bi zbliZzenje Bugarske s Jugoslavijom,

% AMZV, Bukure$t 1933, Sebin izve$taj ZB nr. 93, od 30. XII 1933.
“ AMZV, Ankara 1933, ZB, Nr. 24, od 27. XII 1933.
% V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 361.
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kao ¢lanom Male Antante, moglo da dovede i do zbliZenja s Rumunijom.
U vezi s tim postavljalo se pitanje da li bi u takvom slucaju Jugoslavija
i Rumunija bile i dalje zainteresovane za solidarno istupanje s Grékom za
odbranu njenih granica prema Bugarskoj, ili bi se kasnije ovo novo prija-
teljstvo okrenulo protiv neke trece drzave — Gréke.®

Britanski ambasador u Parizu lord Tirel (Tyrrel) dobio, je u Mini-
starstvu inostranih poslova obavestenje da je Maksimos hteo da objasni
francuskoj vladi grcki stav prema predlozenom balkanskom paktu i da
mu je bilo narodito stalo da uveri evropske sile, pre svega Italiju, da pakt
nije zamisljen kao blok wupravljen protiv bilo koje drzave. Narocito je
naglasio da se shvata delikatan poloZaj Bugarske koja je pozvana da se pri-
klju¢i paktu i da ée njene sumnje biti razvejane $to je mogucde pre. Me-
dutim, u Francuskom ministarstvu inostranih poslova dobili su utisak da
se Maksimos, u stvari, boji moguénosti stvaranja jednog €isto slovenskog
bloka i da na Siri balkanski pakt gleda kao na preventivu poziv takvog
bloka.®

Na odlasku iz Pariza, Maksimos je izjavio da je akcija za sklapanje
balkanskog pakta dobila ohrabrenje i da se nada da ée on biti potpisan u
najskorije vreme.5

U Rimu je Maksimos obavestio italijansku vladu da je pakt uletvero
ve¢ gotova stvar, a da de za pristupanje Bugarske biti ostavljena otvorena
vrata. On je pristupanje Gréke i Turske balkanskom paktu objasnio strahom
od jugoslovensko-bugarskog zbiZenja i nastojao da uveri Italijane da je ude-
stvovanje Greke i Turske u kombinaciji s Jugoslavijom i Rumunijom ¢itavom
paktu oduzimalo usmerenost protiv Italije i Madarske, jer ée biti preuzete
obaveze za garantovanje samo interbalkanskih granica, a da jugoslovenske
severne i zapadne granice, kao neée biti garantovane. Maksimos je narocito
energi¢no pobijao svaku meduzavisnost i izjednaenje Balkanskog pakta i
Male Antante.

Medutim, uprkos svih uveravanja, italijanskoj vladi je bilo jasno da
potpisivanjem balkanskog pakta nastaje jedna kombinacija, kojom d¢e se
sve viSe potiskivati italijanski uticaj sa Balkana i ozbiljno dovesti u pitanje
njena dalja manevarska sposobnost na ovom podruéju. Postojali su poku-
$aji da se nade uteha u tome, $to ¢e novi pakt moéi da bude prva etapa za
oslobodenje Balkana od francuskog uticaja, ali je bilo jasno da se tu radi o
daljoj buduénosti, a da se u blizem, odluéujuéem vremenu, mora rafunati
s francuskim nastojanjima za ulévrS$éenje svog uticaja na Balkanu, koje je
ocenjeno kao utoliko opasnije, $to se Francuska podela bratimiti sa Sovjet-
skim Savezom, pa je postojala opasnost da se pro$iri i sovjetski uticaj.
Narodito je velika bila italijanska zabrinutost u pogledu sudbine Bugarske,
koja je dotle uvek vazila kao najja¢i adut u italijanskoj balkanskoj politici.
Postojalo je strahovanje da Bugarska nede modéi dugo da se odupre pritisku
ostalih balkanskih zemalja i da ée u dogledno vreme, htela ne htela, morati

“ PA, Abt. IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Ajzenlorov
izve$taj AA-u, I GA 2a, Atina, 15. XII 1933. -
u 1”19%[20, FO 371, Southern, General, 1933, fasc. 18385 R 225/22/67, Pariz,

Vid. i V. Bistricky, Diplomatski razvoj, 361.

* PA, Abt, ITb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Ajzenlorov
telegram br. 1, Atina, 4. T 1934.
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da pride balkanskom paktu. Polazeéi od svega toga, italijanska vlada je
predstoiedi pakt ocenila kao udarac mnjenoj politici na Balkanu.?

Stav Italije doSao je do izraZaja u Musolinijevim izjavama nemackom
ambasadoru Haselu 12. januara 1934. godine. On je tada tvrdio da iza »tur-
skih mahinacija« na jugoistoku Evrope stoji sovjetska politika. On je okriv-
ljavao bugarsku vladu $to nije prihvatila njegove savete za sklapanje pakta
s Turskom i Grékom i tako dospela u izolaciju, bez ijednog prijatelja i da,
¢ak, ni italijansko prijateljstvo nije negovala. Medutim, on je podvukao da
je u interesu Nemacke i Italije da pojadaju zalede Bugarskoj i Madarskoj
za sluaj jednog kasnijeg sporazuma izmedu njih o jugoisto¢noj Evropi.®

Nasuprot ovakvim stavovima zvanicne italijanske politike, poznati ko-
mentator Vitorio Gajda (Vittorio Gayda) objavio je u listu »Giornale d’Ita-
lia«® ¢lanak u kome se insistiralo da pakt treba da sluZi za za$titu interesa
svih balkanskih drzava, a protiv tendencija za prevlast na Balkanu ma koje
sile i da je zadatak Gréke i Turske da se bore za usvajanje takvih miro-
ljubivih tendencija. Ovakvo pomirljivo pisanje, suprotno izjavi koja je
data 12. januara, drugi jedan italijanski novinar (Italo Zingarelli) okarakte-
risao je kao politicki manevar, jer su megativne posledice Balkanskog pakta
— §to znaci spreCavanje jugcslovensko-bugarskog zblizenja — rado videne
u Italiji5s

Gréka vlada je uveravala i memackog poslanika u Atini Ajzenlora da
balkanski pakt neée predvidati nikakve vanbalkanske obaveze, i da ni na
Albaniju nede biti vrien nikakav pritisak da pristupi paktu, da ne bi Italija
smatrala da je pakt uperen protiv njenih interesa.

Posto je posle Maksimosovih izjava u Rimu i Parizu bilo potpuno iz-
vesno da ¢e pakt biti potpisan bez Bugarske, Ajzenlor je ocenio da je dalje
jugoslovensko-bugarsko zbliZzenje sprefeno i da to, u stvari, predstavlja ve-
liki uspeh za Gréku.%

U toku ove diplomatske misije Maksimos je posetio i London. Jo§ pre
njegovog dolaska, prvi sekretar britanskog poslanstva u Sofiji Balfur (John
Balfour), pisao je Forin ofisu da, bez obzira na to $to ekonomske potrebe
i Zelje da ocuva naklonost javnog mnenja teraju Bugarsku na pobolj$anje
odnosa sa susednim zemljama, nema govora za moguénost da bi ona pristu-
pila balkanskom paktu koji se bazira na oluvanju status quo-a. On je oce-
nio da je i pokret za zbliZzenje s Jugoslavijom motivisan pogre$nim bugar-
skim verovanjem da ¢e pomodu njega biti moguée da se postojede grupi-
sanje balkanskih zemalja prilagodi bugarskim interesima. Zato je prepo-
ruc¢ivao da s engleske strane ne treba da se vr$i nikakav pritisak na Bu-
garsku da pristupi paktu, a narodito ne bez italijanske podrske, jer bi to
izazivalo nezadovoljstvo i bilo protumadeno kao plaéanje danka tradicio-
nalnoj engleskoj politici prijateljstva prema Grckoj.s?

2 PA, Abt. IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen Bd. 6, Haselov
izve$taj AA-u, br. 14, Rim, 7. T 1934,

% PA, Abt, IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, cirkularno
pismo Auswirtiges Amta Nr. IT Balk. 107, G, Berlin, 18. I 1934.

* Vid. Giornale d'Italia, 5. I 1934.

% AMZV, Sofija 1934, Maksin izve$taj ZB nr. 4, Sofija, 22. I 1934.

% PA, Abt, IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Ajzenlorov
telegram br. 2, Atina, 8. I 1934.

 PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18358, R 170/22/67. Povo-
dom ovog izveStaja drugi sekretar u Forin ofisu GejdZz zabeleZio je da En-
gleska nema nameru da interveni$e u Bugarskoj.
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Uoti Maksimosovog dolaska u London, SardZent je izradio jedan me-
morandum, kao pripremni materijal za stavove u razgovorima s njim o
pitanju balkanskog pakta. U memorandumu se konstatuje da Forin ofisu
nije potpuno jasno $ta Maksimos svojim putem u Rim, Pariz i London Zeli
da postigne, niti je ta¢no obaveS$ten kakvo je trenutno stanje pregovora za
balkanski pakt i da li je cilj kome teZe balkanske zemlje sistem bilate-
ralnih paktova, kako je u poletku predlagao Aras, ili jedan multilateralan
pakt, za koji se zalagao Titulesku. Ocenjeno je da je za obe varijante esen-
cijalno pitanje saradnja Bugarske, a da ona ostaje po strani jer ne Zeli
da kompromituje svoje Zelje za reviziju mirovnih ugovora. Polazeéi od toga
ocenjeno je da je moguée da Maksimos u Londonu zatraZi od britanske
vlade da izvr$i pritisak na Bugarsku da ude u predloZeni balkanski pakt.
Konstatovano je da ne bi bilo preporuéljivo da se izade u susret takvoj
Zelji, jer je dotadanja linija britanske politike bila da se Bugarskoj savetuje
da reguliSe sva glavna nereSena pitanja sa svim susednim zemljama, kako
bi sa njima imala $to je mogude bolje odnose i da se ne prikljue nikakvoj
polititkoj kombinaciji koja je usmerena protiv neke trede drZave — kao
na primer pakt s Italijom koji bi bio uperen protiv Jugoslavije.

Polazeéi od ovakvog stava, SardZent je zakljuio da ne bi bilo mudro
i¢i dalje od toga ni u tadaSnjim okolnostima, pogotovu sve dok se ne sazna
viSe o sustini predloZzenog balkanskog pakta i o stavu pojedinih balkanskih
zemalja po tom pitanju. On je sugerisao da se Maksimosu, ako insistira
da Engleska interveni$e u Sofiji u prilog bugarskog pristupanja balkanskom
paktu, odgovori da Gréka, kao prvo, treba da uspostavi prijateljske, eko-
nomske i politicke odnose s Bugarskom putem reSavanja svih otvorenih
pitanja i zakljulenja jednog Sireg trgovinskog sporazuma. Time bi se u
izvesnoj meri umanjila bugarska nepoverljivost i strahovanje i pripremio
teren za bugarsku politicku saradnju sa svim balkanskim susedima.®

Maksimos je u Londonu imao razgovore sa ministrom inostranih po-
slova Sajmonom i funkcionerima Forin ofisa, specijalistima za jugoisto¢nu
Evropu, SardZentom i Omalijem. On je Sajmonu rekao da se radi o balkan-
skom paktu upetero, koji bi garantovao granice izmedu drZava potpisnica.
Priznao je da postoje teSkoce za pridobijanje Bugarske da pristupi takvom
aranZmanu, ali je podvukao da se nada u uspeh, jer veruje da je kralj Boris
pristalica te ideje i da okleva samo zbog bugarskog javnog mnenja. Zato
je zakljucio da pakt najpre mozZe da bude potpisan ucetvero, pa ako ovakav
¢etvorni pakt bude postignut, onda bi Bugarska posle nekoliko meseci bila
voljna da mu pristupi. On je tvrdio da je¢ trenutni cilj bugarske spoljne
politike da se Grcka i Turska suprotstave Jugoslaviji i Rumuniji, te da bi
posle potpisivanja pakta udetvero, ovakva bugarska politika morala da dozZivi
modifikaciju.

Sajmon se interesovao da li je veé razmatran konkretan predlog teksta
Balkanskog pakta i kakve odredbe on sadrzi. Maksimos je odgovorio da
je pakt zamisljen da konsoliduje mir na Balkanu i da, pre svega, postojece
granice budu priznate kao konacne.

Polazeé¢i od dotadasnjeg stava Bugarske, Sajmon je izrazio sumnju u
moguénost da ona bude tako lako pridobijena za pakt koji garantuje posto-
jeée granice, i ukazao na opasnost koja proizilazi od potpisivanja pakta

 PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 279/22/617.
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ucetvero, koji bi u Bugarskoj bio shvaden kao blok uperen protiv nje.
On je zakljucio da bi takav ishod te§ko mogao da doprinese konsolidaciji
mira, pa je pitao Maksimosa da li Gréka ima u vidu moguénost da Bugarska
bude pozvana da potpie pakt odmah, s tim da se prihvati svaka rezerva koju
ona smatra neophodnom. Maksimos je odvratio da shvata razloge zbog
kojih Sajmon iznosi ovu opomenu, ali da smatra da bi to bilo te$ko.”

SardZent i Omali su rekli Maksimosu da, ako Gréka Zeli da Bugarskoj
olaksa ulazak u jedan politicki blok balkanskih zemalja, onda bi najbolji
put za pripremanje tereina bio da Grcéka nastoji da postigne zadovoljavajuce
reSenje otvorenih ekonomskih i finansijskih pitanja i da potpiSe trgovinski
ugovor s Bugarskom, o ¢emu su pregovori bili u toku.®

Posle odlaska Maksimosa iz Londona, bugarski poslanik HadZimisev, je
trazio informacije o predmetu razgovora. Omali mu je uglavnom preneo
sadrzaj obaveS$tenja upudenog poslanstvu u Atini, ali je naglasio da je po-
gre3no ako shvati da je to ohrabrenje Bugarskoj da ostane van prijateljskih
aranZmana sa svojim susedima. »Mi mislimo da bi za nju (Bugarsku, Z. A.)
bilo mudro da iskoristi svaku mogudéu priliku da demonstrira svoju Zelju
da Zivi u dobrim odnosima sa svim svojim susedima, ¢ak i ako oseda da
nije u stanju da potpiSe dokumenat koji bi mogao biti interpretiran kao
napustanje svih nada za reviziju«, zakljuéio je Omali.®!

Za vreme svog boravka u Rimu, Parizu i Londonu Maksimos je davao
izjave za $tampu iz kojih je proizilazilo da je potpisivanje Balkanskog pakta
uletvero gotova stvar, odnosno da ¢e on »u neposrednoj buducénosti« biti
potpisan, a da de se¢! Bugarskoj ostaviti moguénost da se kasnije pridruZi.
Do poéetka januara 1934. i predsednik gréke vlade Caldaris (Tsaldaris) izra-
Zavao je rezerve u pogledu potpisivanja pakta uletvero, ali je posle Maksi-
mosovih izjava u Rimu i Parizu i on dao jednu izjavu 11. januara 1934. go-
dine, o tome da pregovori izmedu d&etiri balkanske zemlje daju sigurnost
da ée pakt biti potpisan, a da se treba nadati da ée mu i Bugarska pristupiti.®?

Ovakve izjave izazvale su uzbudenje i uznemirenost u Bugarskoj, uz
podvladenje da se opet govori o Bugarskoj bez njenog direktnog uceséa u
re$avanju pitanja koja se nje ti¢u. Bugarski poslanik u Atini Nejkov, izjavio
je cehoslovackom poslaniku ViSeku da je najava skorog potpisivanja balkan-
skog pakta iznenadenje za bugarsku vladu, koja do tada uopSte nije bila
pozvana na razgovore o paktu niti je upoznata s njegovim odredbama. Iz
toga se izvlalio zakljucak da je pakt uperen protiv Bugarske. Caldaris je
jo§ pocdetkom meseca januara uveravao Nejkova da ée Bugarskoj biti ostav-
ljeno vremena da razmisli. On je jasno stavio do znanja da izmena ovog
stava govori da Gréka, kao najslabija drZava, ima interesa da se balkanski
pakt bez Bugarske §to pre potpiSe, kako bi bili eliminisani svi dotadanji
rezultati politike jugoslovensko-bugarskog zbliZenja i samim tim umanjena
opasnost od bugarskih zahteva za dobijanje izlaska na Egejsko more.®

® PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18375, R 263/22/61, ili FO
343, SaJmonovo pismo Voterlou- -u, br. 17, od 11. T 1934,

® PRO, FO 371, Southern, General 1934, fasc. 18385, R 263/22/67, Sardzen-
tovo pismo Voterlou-u od 25. I 1934.

“ PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 183, R 354/22/67, vid. i V.
Bistricky, Dlplomatskl razvoj, 361.

2 AMZV, Atina, 1934, IzveStaj Viseka ZB Nr. 2 od 17. 1 1934.

© AMZV, Atina, 1934, Visekov izvesStaj ZB Nr. 2 od 17. T 1934.
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Bugarsko uznemirenje je bilo pojadano kad je francuski ministar ino-
stranih poslova Bonkur (Paul Boncour) na pitanje¢ u Senatu 16. januara
1934. godine izjavio da je pakt koji treba da garantuje teritorijalni integritet
zemalja potpisnica veé jednodus$no odobren od strane Ccetiri balkanske
zemlje i da se treba nadati da e mu se prikljuciti i Bugarska.®# Ova izjava
je u Bugarskoj imala utoliko vec¢u teZinu, $to je francuski poslanik Kambon
(Cambon) nekoliko dana ranije intervenisao kod predsednika vlade Nikole
Musanova da Bugarska ubrza svoju odluku o pristupanju balkanskom paktu.
Kambon je izjavio Maksimosu da on u svojoj intervenciji nije iSao tako
daleko kao Bonkur, u svojoj izjavi u Senatu, veé je Zeleo da MuSanova
ubrza da najhitnije predlozi formulu koja bi odgovarala Bugarskoj, kako
je to bilo dogovoreno za vreme Borisove posete Beogradu, decembra 1933.
godine.5

Bugarsko reagovanje na Maksimosove izjave bile su predmet analize
engleskog otpravnika poslova u Sofiji DZona Balfura. On je pisao Forin
ofisu da Bugarska ne bi smela biti iznenadena vestima o predstojecem
potpisivanju balkanskog pakta, jer je jo$§ Titulesku, prilikom svoje posete
u jesen 1933. godine, obavestio vladu da je pakt o garantovanju teritori-
jalnog statusa quo-a u pripremi. Ljutnju bugarske vlade Balfur je obja$nja-
vao nezadovoljstvom $to je Maksimos izjavio da je pakt spreman za potpis
pre nego Sto je Bugarska obavesStena o njegovoj tacnoj sadrzini.t

Izjava Pola Bonkura 16. januara 1934. u Senatu u Bugarskoj je primljena
s nezadovoljstvom. Funkcioner u Ministarstvu inostranih poslova Simeon
Radev, izjavio je britanskom otpravniku poslova DzZzonu Balfuru da Bugari
te§ko mogu da shvate kako Francuska odobrava pakt, kad dobro zna da
Bugarska ne moZe da ga prihvati u toj formi, pogotovu ako se ima u vidu
nedavno izraZena Zelja i savet dat Borisu za vreme posete Parizu da radi
na obnavljanju kontakata s Aleksandrom, kao prvom koraku ka eliminisanju
spornih pitanja izmedu Jugoslavije i Bugarske. Radev je smatrao da se ova
promena francuskog drZanja moZda moZe objasniti strahom od neocekiva-
nog uspeha u razvitku jugoslovensko-bugarskih odnosa, $to moZe da ima za
posledicu da Jugoslavija, koja se ne slaze po svim medunarodnim pitanjima
s Francuskom, kao na primer po pitanju anslusa Austrije, oslabi svoje veze
s ostalim ¢lanicama Male Antante ili da na neki nacin zakljuéi s Bugarskom
sporazum usmeren protiv Gr¢ke i Turske.

Radev je dalje rekao da ova Bonkurova izjava ne moZe da skrene Bu-
garsku od njenog nastojanja za rekoncilijaciju sa susednim zemljama, ali
da ni jedna bugarska vlada ne moZe da prihvati neki medunarodni instru-
ment Ciji bi cilj bio ofuvanje status quo-a. Pri tome je tvrdio da to ne
znaci da ée bugarska vlada uciniti ne$to preuranjeno, jer zna da nije doslo
vreme za postavljanje pitanja revizije granica.

Balfur je Radevu izneo stav engleske vlade, precizirajuéi da bi ona,
iako nema nikakav direktan interes u ovim pitanjima, pozdravila svaki do-

® Za izjavu Pola Bonkura, vid. »Politika« od 17. I 1934.

* Kambon je i sam priznavao da je Bonkurova izjava imala negativan odjek
u Bugarskoj i da je telegrafisao Parizu da takvi postupci ugrozavaju jugosloven-
sk(z-bugarsko zblizenje (AMZV, Sofija, 1934, Maksin izve$taj ZB Nr. 4 od 22. I
1934).

% PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 393/22/67.
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prinos uévr$éenju mira na Balkanu i da bi, polazeéi od toga, »bilo potpuno
suprotno njenim intencijama ako Bugarska ostane van prijateljskih aranz-
mana njenih susedac«.t

Nasuprot nezadovoljstva zbog Bonkurove izjave, pisao je Balfur, bu-
garsko Ministarstvo inostranih poslova sa zadovoljstvom je primilo izveStaj
svog poslanika u Londonu HadZimiseva o izjavi engleskog drZavnog sekre-
tara Sajmona, Maksimosu. Ova izjava je ohrabrila bugarsku vladu da na-
pusti svoju zatvorenost i da traZi sredstva i nacina da ude u formalne
sporazume sa svojim susedima. Na osnovu ovih izjava Balfur je ocenio da
ée se sve dobro razvijati pod dva uslova: prvo, da buduéa nastojanja ne
budu usmerena na to da primoravaju Bugarsku da daje obecanja koja nije
u stanju da di, i drugo, da Jugoslavija ponudi neke konkretne koncesije,
makar i od minimalnog znadaja, kako bi bio ublaZen otpor bugarskog javnog
mnenja. »U suprotnom, pisao je Balfur, pokret za koncilijaciju (Balkana,
Z. A) ée kolapsirati; Bugarska ce ostati jo§ ogorlenija no $to je bila pre
nego je sadadnja paktomanija postala omiljena moda na Balkanu. Prema
tome, ona bi postala lak plen Italije ili ma koga drugog, ko Zeli da lovi
u mutnome. Zato je zakljudio da ne treba Zurno sklapati pakt koji bi imao
negativne posledice, veé usvojiti politiku postepenog progresa.®

Maksimosove izjave o predstojeéem skorom potpisivanju balkanskog
pakta, sa ili bez Bugarske, sa negodovanjem su primljene i u Beogradu. Ne-
mackom poslaniku fon Herenu (Victor von Heeren) je refeno u jugosloven-
skom Ministarstvu inostranih poslova, da posle postignutih rezultata u jugo-
slovensko-bugarskim odnosima, jugoslovenska vlada ne vidi svoj interes u
pristupanju jednom paktu koji je tako osoran prema Bugarskoj. Bugarski
poslanik u Beogradu Georgi Kjoseivanov, takode je izjavio Herenu da ne
veruje u takvu krajnju nelojalnost Jugoslavije i Italije prema Bugarskoj.®

Cetiri dana kasnije, Jevtié je izjavio Herenu da je Maksimos u svojim
izjavama u Rimu preterao i da je to svesno preuvelifavanje uveravanja koja
je dobio u razgovorima u Zagrebu, a u Zelji da se jugoslovenska politika pri-
kaZze u antibugarskom svetlu, $to je trebalo da ima dobar odjek u Rimu.
On je tvrdio da je cilj pregovora zakljucenje pakta svih balkanskih zemalja,
ukljuéujuéi i Bugarsku, a da o konkretnoj sadrZini pakta jo$ nisu doneti
nikakvi konaéni zakljucci. Naglaeno je da jugoslovenska vlada smatra da
treba salekati rezultate posete kralja Borisa Bukures$tu, koja je bila predvi-
dena za kraj meseca januara. Jevtié je dalje podvladio da jugoslovensko-
-bugarsko zbliZenje nije upereno ni protiv koje treée zemlje i da nije u duhu
jugoslovenske politike da se Bugarska izoluje.®

Cehoslovacki otpravnik poslova u Beogradu je izve§tavao da sa stano-
viSta jugoslovenske vlade potpisivanje Balkanskog pakta u najskorije vreme
nije mogude, jer pregovori za regulisanje bilateralnih odnosa, koji su do
tada vodeni, ne dozvoljavaju jugoslovenskoj vladi da u tom stadijumu prihvati

¢ PRO, FO 434, Part. I, Southern Europe, dok. No 44, str. 188, Balfurov
izvestaj br. 15, Sofija, 19. I 1934,

¢ Kao napomena 66.

® PA, Abt, IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Herenov
telegram br. 2, Beograd, 9. I 1934.

™ PA, Abt, IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Herenov
telegram br. 3, Beograd, 13. I 1934.
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balkanski pakt bez ucfe$éa Bugarske,” pogotovu $to je Jugoslavija zaintere-
sovana za dobre odnose s Bugarskom a i zbog italijanske politike na Bal-
kanu, koja je jugoslovensko-bugarsku zaoStremost koristila kao instrument
pritiska i slabljenja poloZaja Jugoslavije. U Ministarstvu inostranih poslova
dobio je objasnjenje da je jugoslovenska vlada zainteresovanija za sredi-
vanje odnosa s Bugarskom, nego za ceo Balkanski pakt i da nema narociti
interes za pakt bez Bugarske, jer bi time samo bio oteZan proces spora-
zumevanja s njom koji je bio u toku.”?

Ocdigledno je iz ovih izjava da jugoslovenska vlada, u to vreme, jo$
nije izgubila nadu da ¢e se naéi moguénost da Bugarska pristupi Balkanskom
paktu. Ostavljeno je bilo bugarskoj vladi da sama predloZi formulu koja bi
za nju bila prihvatljiva ali je u beogradskim vladajuéim krugovima jasno
izraavano misljenje¢ da bi to bilo obezbedenje izlaska na Egejsko more.”
Simptomati¢no je u tom smislu pisanje »Politike« da je britanski ministar
inostranih poslova, Sajmon, savetovao Maksimosu da Gréka ne treba da
zauzima sasvim negativan stav prema Bugarskoj i da treba da joj na bazi
Nejskog mirovnog ugovora omoguéi pristup na Egejsko more, jer da bri-
tanska vlada ne Zeli da obedanja data mirovnim ugovorima ostanu mrtvo
slovo na papiru.”

I turska vlada, poletkom januara, jo§ nije bila izgubila nadu da de
biti mogudée da Bugarska bude pridobijena i pride paktu. Aras je to jasno
izjavio nemackom ambasadoru Rozenbergu (Rosenberg) i naglasio da de
Turska prihvatiti pakt udletvero tek kad se uveri da pristupanje Bugarske
ne moZe da se obezbedi. Posto je bila sigurna da Bugarska nede prihvatiti
pakt sa striktnim formulacijama o garantovanju postojeéih granica, turska
vlada je bila spremna, kako je Aras tvrdio, da se tekst pakta »razvodni« u
tolikoj meri da ga Bugarska moZe prihvatiti. Aras je kao mogude naveo tri
razli¢ite varijante: 1) sklapanje obi¢nog pakta o prijateljstvu i arbitrazi,
2) pakt o nenapadanju i 3) sporazum o nepovredivosti granica ili, Sto je
smatrao najprihvatljivijim, sporazum o vremenski ograniCenom politickom
primirju, koji bi sve aspiracije ostavio otvorenim za budude re$avanje.’

Aras je potvrdio Rozenbergu spremnost Turske, ako se Bugarska odmah
ukljuéi u pregovore ostale Cetiri zemlje, da zaloZi sav svoj uticaj za takvu
formulu pakta koja ¢e voditi raduna o bugarskoj osetljivosti i njenim
aspiracijama. Smatrao je da bi se verovatno sve udesnice zadovoljile peto-
godi$njim ili Sestogodi$njim polititkim primirjem. TraZio je da se bugarskoj
vladi savetuje da uzme uce$ée u pregovorima, jer ako i dalje ostane po

" On ukazuje da je upravo tih dana doSlo do manifestacija koje su dopri-
nele zbliZenju, kao $to su bile izlozba jugoslovenskog Udruzenja primenjenih
umetnika »Oblik« u Sofiji za vreme boZi¢nih praznika; gostovanje beogradskog
studentskog hora »Gusla« u Sofiji za vreme novogodis$njih prazmka gostovanje
delegacije UdruZenja bugarskih univerzitetski obrazovnih Zena; razmena dru-
gih umetni¢kih grupa, predstavnika penklubova i drugo. Sve ove uzajamne
posete koriséene su da se istakne obostrana Zelja naroda za zbliZenjem.

: AMZV, Beograd, 1934, IzveStaj otpravnika poslova ZB Nr. 5, od 14. 1 1934.

Isto.

™ »Politika«, 14. I 1934.

 PA, Abt. IIb, Generalia, Balkanpolitik im allgemeinen, Bd. 6, Rezenber-
gov izve$taj br. A 40/34 II, Ankara, 8. I 1934.
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strani, ostale Cetiri drzave de same potpisati pakt, a to ¢e onda biti pakt o
garantovanju postojecih granica.’

Rozenberg je ocenio da je strah turske vlade od jednostranog jugo-
slovensko-bugarskog zbliZzenja tako jak, da ¢e turska vlada i pored svih

Arasovih uveravanja, rado prihvatiti i pakt uéetvero koji bi znadio okruZenje
Bugarske.”

Pitanje potpisivanja balkanskog bakta bilo je predmet razmatranja na
sednici Stalnog saveta Male Antante u Zagrebu 22. januara 1933. godine.

Veé uodi konferencije u Zagrebu sastali su se Jevtié¢ i Titulesku. Izmedu
jugoslovenskog i rumunskog stava po pitanju balkanskog pakta i odnosa
prema Bugarskoj postojala je osnovna razlika u tome, $to je Titulesku
insistirao na Sto hitnijem potpisivanju pakta, obrazlazuéi to opasno3éu da
Turska i Gréka mogu da budu odvudene u italijanski tabor ako se oteZe,
dok je Jevtié traZio da se ne Zuri sve dok se ne nade formula koja bi bila
prihvatljiva i za Bugarsku, a isto tako da se omoguci i pristupanje Albanije.
Jevti¢ je na kraju prihvatio Tituleskuov kompromisni predlog da ée on pri-
likom posete Borisa i MuSanova BukureStu, krajem istog meseca, da se
informise kod MusSanova o bugarskom stavu, pa ako on odbije da pristupi
paktu, saop$tiée mu da dée Jugoslavija, Rumunija, Turska i Gréka pakt
uskoro potpisati bez Bugarske; a ako se slozi da potpiSe pakt o garantiji
granica predaée mu tekst pakta.”

O ovom preliminarnom sporazumu Titulesku je referisao na prvoj sed-
nici Stalnog saveta 22. januara. Savet je& zvani¢no potvrdio postupak koji
su Jevtié i Titulesku prihvatili.”

Kao $to se iz napred iznetog moZe videti, jugoslovenska vlada se na
sednici Male Antante konaéno odluc¢ila da potpiSe balkanski pakt i bez Bu-
garske. Rezerve koje su udinjene da se jo$ jednom pokusa da se razgovara
s Mu$anovim za vreme Borisove posete Bukure$tu nisu ni$ta u su$tini me-
njale, jer je bilo izvesno da Bugarska nede prihvatiti pakt koji garantuje
postojeée granice i teritorijalni status quo, s obzirom da je ona to mnogo
puta jasno stavila do znanja u dotadanjim pregovorima. Ona je to morala
da udini, mada ne sasvim rado, jer su Titulesku i Maksimos insistirali na
$to skorijem potpisivanju, a Mu$anov do tada nije istupio sa svojim pred-
logom za formulu koja bi bila prihvatljiva i za Bugarsku i omogudcavala
joj da pristupi paktu, kako su se on i Jevti¢ sporazumeli u decembru 1933.
prilikom posete Borisa Beogradu. Potpisivanje pakta bez Bugarske uma-
njivalo je njegovu vrednost za Jugoslaviju, s obzirom da je ostajanje Bu-
garske van pakta ostavljalo moguénost za dalje italijanske intrige i pritisak
na Jugoslaviju. Zato je jugoslovenska vlada, kao kompenzaciju za ovu sla-
bost pakta, insistirala na garantovanju albanskih granica i omogucavanju
da i Albanija pristupi paktu.

 PA, Abt. IIb, Generalia, Balkanpohtlk im allgemeinen, Bd. 6, Rozenbergov
telegram br. 10, Ankara 10. T 1934

7 PA, Abt. IIb, Generaha, Balkanpohtlk im allgemeinen, Bd. 6, Rozenbergov
izvestaj br. A 40/34 11, Ankara, 8. I 1934.

" V. Bistricky, Dxplomatskl razvoj, 365.

» Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, odgovorni redaktor George Ma-
covescu, Bukurest, 1967, dok. br. 303, 534—3536.
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Britanska intervencija u balkanskim zemljama u prilog ukljuéenja
Bugarske u Balkanski pakt

Odmah posle sednice Male Antante u Zagrebu, britanska diplomatija je
preduzela korake da pomogne kurs za pronalazenje formule koja bi bila
prihvatljiva za Bugarsku, kako bi i ona pristupila projektovanom balkan-
skom paktu. Britanski poslanik u Atini Voterlou, je 23. januara 1934. godine
pisao da bi se izgledi popravili, ako bi ostale Cetiri balkanske drZave bile
savetovane da odloZe konaénu odluku dok ne budu zakljuceni bugarsko-
-gréki pregovori za regulisanje finansijskih pitanja.®

Polazeéi od ovog i drugih izveStaja iz balkanskih zemalja, u kojima se
govorilo da i posle sednice Stalnog saveta Male Antante u Zagrebu postoji
razlika u stavovima Jugoslavije, Rumunije, Turske i Grlke prema predlo-
zenom paktu, Forin ofis je 25. januara uputio svim britanskim poslanicima
u balkanskim zemljama, kao i ambasadorima u Parizu i Rimu, telegram u
kome je iznet zvanican stav britanske vlade, uz napomenu da je on ostao
onakav kako je saopSten Maksimosu u Londonu. Taj stav je bio sledeti:

1. Svaki pakt koji teZi ops$toj pacifikaciji i saradnji pozeljan je, pod
uslovom da nije uperen ni protiv koje druge sile ili sila.

2. Ako Bugarska nede da se pridruzi jednom paktu koji garantuje po-
stojede granice drZava potpisnica, bilo bi poZeljnije da se izmene ciljevi
pakta, tako da bi se obezbedilo bugarsko pristupanje, nego da ostale Cetiri
balkanske zemlje zakljue pakt izmedu sebe u okolnostima, koje bi paktu
dale izgled da je uperen protiv Bugarske.

3. Bugarska bi trebalo da bude mudra pa da iskreno i revnosno sara-
duje u trazenju solucije koja bi joj omogudila da pristupi petostranom paktu,
kako je definisan pod ta¢kom 1.

4. Sredivanje ekonomskih i finansijskih spornih pitanja izmedu Bu-
garske i njenih suseda moglo bi s uspehom da prethodi pregovorima za
pakt s Bugarskom i ni po koju cenu ne bi smelo biti uslovljeno ili odloZeno
dok Bugarska ne pristane na opSti pakt. Ovo se narodito odnosilo na finan-
sijske i ekonomske pregovore, koji su u to vreme vodeni izmedu Grcke
i Bugarske.

5. Bugarska vlada ne namerava da vr$i intervenciju, veé prepusta
svojim predstavnicima, da ocene kada i u kojoj formi bi bilo korisno da
ovo gledi$te stave do znanja vladama kod kojih su akreditovani®

Britanski poslanici u balkanskim zemljama su preneli vladama kod
kojih su akreditovani zvanian stav svoje vlade prema projektovanom paktu.
Henderson je to udinio 26. januara. On je tim povodom obavestio Forin
ofis, da je jugoslovenska vlada svesna da je potpisivanje balkanskog pakta
kome ne moze da pristupi Bugarska obmana i da je zato nastojala pre
sednice Saveta Male Antante u Zagrebu da od bugarske vlade dobije pred-
log pakta kome bi ona mogla pristupiti, ali ona nije ni$ta uéinila. Bugarski
poslanik u Beogradu Kjoseivanov se uodi sednice Male Antante vratio iz
Sofije ne samo praznih ruku, veé¢ s jednom neodredenom izjavom da Bu-

® PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385. R 454/22/61,

Voterlouov telegram br. §, Atlna 23. 1 1934,
% PRO, FO 371, Pohtlcal Southern, General, 1934, fasc, 18385, R 454/22/61,
telegram FOa London, 25. 1 1934.
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garska uopSte ne moze da potpiSe bez narolitog pominjanja ¢lana 19. Pakta
Drustva naroda, koji je govorio o moguénosti revizij¢ mirovnih ugovora
mirnim putem.®

Jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova je, povodom Henderso-
novog demarsa i predaje beleSke o stavu britanske vlade prema balkanskom
paktu, instruiralo svog poslanika u Londonu da izjavi da je jugoslovenska
vlada ulagala i da ée i ubuducde ulagati sve napore da se omogudéi pristupa-
nje Bugarske Balkanskom paktu: da je od bugarske vlada lojalno traZila
da sama predloZzi formulu koju moZe prihvatiti; te da ni u kom sludaju
jugoslovenska vlada nece pristati na pakt koji ne bi ostavljao otvorena vrata
za kasnije pristupanje Bugarske.

Povodom britanskog insistiranja za jugoslovensko-bugarsko zbliZenje i
ukljucenje Bugarske u pakt, jugoslovensko Ministarstvo inostranih poslova
je napominjalo da Velika Britanija, koja je ranije ostavljala utisak »da
veruje da su suprotnosti izmedu Jugoslavije i Bugarske potrebne ravnoteZi
snaga na Balkanu, ravnoteZi koja odrZava mir«, sada otvoreno radi za spo-
razum izmedu Jugoslavije i Bugarske. Ocenjeno je da je razlog za ovakav
‘britanski stav verovanje »da ¢emo na taj nalin biti viSe nezavisni i manje
pod uticajem Francuske, a mozda i francusko-sovjetske kombinacije«.8

Dok je jugoslovenska vlada imala stav blizak stavu britanske vlade i
nastojala da poku$a da se nade formula prihvatljiva za Bugarsku, Titulesku
je insistirao na sklapanju pakta, polazeé¢i ne samo od mogude opasnosti da
Gréka i Turska prestanu da slede politiku saradnje s ostalim balkanskim
zemljama i da potpadnu pod uticaj Italije, ve¢ i zbog unutra$nje situacije
u Rumuniji i buduénosti ¢itave Male Antante. Zato je jugoslovenska vlada na
kraju morala da se u principu saglasi s potpisivanjem pakta sa, ili bez
Bugarske. PiSuéi o ovome, Henderson je tvrdio da ona jo§ uvek nastoji
da dobije u vremenu i da nade formulu koja bi, u svakom slucaju, ostav-
ljala otvorena vrata za pristupanje Bugarske. Zato je sugerirao da bi bilo
korisno ubediti bugarsku vladu da predlozi formulu koju bi mogla da
potpide. On je konstatovao da je istina u tome, $to su Rumunija, Grcka i
Turska osetljive zbog straha od mogudeg saveza izmedu Jugoslavije i Bu-
garske, koji bi mogao da poremeti ravnotezu na Balkanu.#

Kad je dobio zvanian stav britanske vlade, francuski ministar inostra-
nih poslova Pol Bonkur je izjavio britanskom ambasadoru Kembelu (Cemp-
bell), da je francuska vlada, sli¢no britanskoj, izbegavala da uzme ma kakvo
aktivno uce$ée u diskusijama o balkanskom paktu i da je traZila od jugo-
slovenske vlade da se »ide lagano«, kako bi se Bugarskoj pruzila moguénost
da se odlu¢i za prikljuenje, jer je i po njenom misljenju pakt upetero
bio daleko vredniji nego pakt ucetvero. Medutim, ona je smatrala da postoji
opasnost da &itava kombinacija padne u vodu, ako se radi Bugarske, potpi-

2 PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, Hendersonov
izveStaj br. 20, Beograd, 31. I 1934,

# DASSIP, LP, 1934, Poverljiva arhiva, kut. I, fasc. »Strogo poverljivo,
Puridevo pismo poslanstvu u Londonu, Str. pov. br. 115, Beograd, 27. I 1934,
LP, str. pov. br. 106, London, 5. II 1934,

% PRO, FO 371, Politcial, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 567/22/67,
Hendersonov telegram br. 3, Beograd, 26. I 1934,
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sivanje pakta suviSe odlaZze zato je zakljudila da je bolji i pakt uletvero,
nego nikakav.®

Grcki ministar inostranih poslova Maksimos, izbegavao je da otvoreno
iznese svoj stav prema britanskom insistiranju da se ne sklapa pakt bez
ule$ca Bugarske. Voterlou je zakljudio da sve indikacije sugeriSu da je
gréka vlada delovala kao orude Turske, kad je insistirala na sklapanju
pakta udletvero »uz diskretnu podr$ku Italije« i da je »krajnji cilj obe
dr7ave da se obezbedi permanentno razdvajanje Bugarske od Jugoslavije«.®

U Rumunskom ministarstvu inostranih poslova, britanskom poslaniku
Palereu su izjavili da ée pakt uletvero biti potpisan u roku od nedelju dana,
jer je bugarska vlada odbila da ga potpise.”

Na osnovu izve$taja dobijenih od svojih predstavnika u Rimu, Parizu i
svim balkanskim zemljama, u Forin ofisu je zakljuleno da ée pakt uletvero
ipak biti potpisan. U belesci koju je sadinio Galop (Gallop) konstatuje se da
krivica »za ovu nesretnu odluku« ostaje na Turskoj i Grékoj, uprkos dobrim
savetima koji su u Londonu dati Maksimosu. Kao motiv za ovakav stav
pomenuti su: Zelja za diplomatskim prestiZzom i strah od suviSe velikog
poboljSanja jugoslovensko-bugarskih odnosa.

O projektovanom paktu uéetvero, u Galopovoj se bele$ci jo§ kaZe:

»Pakt nede biti onaj Siroki Balkanski Lokarno kome smo se mi vise
godina nadali, jer je ozbiljno o$teden izostavljanjem Bugarske i, u manjoj
meri, izostavljanjem Albanije.

Francuzi su delimi¢no krivi, jer viSe vole pakt uletvero nego nikakav,
polazeéi od osnove da svaki pakt unekoliko doprinosi bezbednostix.

Posto je Bugarska odbijala da se priklju¢i opStem balkanskom paktu
kojim bi bilo garantovano postojeée teritorijalno stanje, Galop je zakljucio
da Francuska nije uspela da istisne Italiju kao bugarskog protektora, S$to
je u jesen 1933. godine izgledalo mogude.®®

Posto je verovao da konacan tekst balkanskog pakta jo$ nije sastavljen,
Galop je smatrao da jo§ ima nade da britansko upozorenje donese neke
rezultate i da ée biti udinjeni pokusaji da se nade formula koja de ostaviti
otvorena vrata za kasnije pristupanje Bugarske. On je ocenio da nede biti
vojnog saveza niti »neograniCenih garantija«, kao $to je Rumunija na po-
Cetku trazila, ali da, s druge strane, nema ni izgleda da ¢e Bugarska u
dogledno vreme biti spremna da pristupi paktu, ¢ak i bezazlenom. Pri-
stupanje Bugarske je smatrao moguéim ako bi pakt bio izmenjen u smislu
britanskih preporuka.

Galop je zakljucio da je te$ko predvideti kakav de biti efekat pakta kad
bude zakljuéen. »Mozda su Francuzi u pravu kad misle da je pola pogade
bolje nego nista. Ja sam viSe sklon da mislim, buduéi da je Bugarska naj-

% PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934 Fasc. 19385, R 569/22/67,
Kembelov telegram FO-u, br. 28 Saving, Pariz, 28. I 1

¥ PRO, FO 371, Political, Southern, General 1934 ‘fasc. 18385, R 577/22/61,
Voterlouov telegram br. 9, Atlna, 28. 1 1934.

# PRO, FO 371, Pohtlcal Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 568/22/67,
Palereov telegram br. 14, Bukurest 28. 1 1934.

% PRO, FO 371, Pohtlcal Southern, General, 1934, fasc. 18385, Beleska uz
R 577/22/67.

Na margini Galopove bele$ke SardZent je zabeleZio da je francuska poli-
tika sledila cilj da pridobije balkanske zemlje za op$ti balkanski pakt koji
bi Gréku i Tursku doveo u njenu politicku orbitu.
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interesantnija tacka cele balkanske situacije, da je ova konkretna polovina
pogace loSija nego niSta, jer to na neodredeno vreme odlaZe svaki izgled za
obezbedenje cele pogace. Polazeé¢i od nedvosmislenih izjava da bugarska
vlada nije u stanju da prihvati postojede teritorijalno stanje Galop je za-
kljuc¢io da je preuranjeno potpisivanje pakta korak u pogre$nom pravcu.®

Posto je Henderson telegrafisao da sumnja da de jugoslovenska vlada
pristati na ma kakav ops$ti balkanski pakt koji nije u tolikoj meri ublaZzen
da bi otezao bugarskoj vladi da ga kona¢no odbije, stalni drZavni sekretar
u Forin ofisu Vansitart (Robert Vansitart) je zaklju¢io da ima nade da
jugoslovenska vlada jo§ uvek moze da uspe da odloZi potpisivanje ili da
ublazi tekst pakta tako da bi i Bugarska mogla da mu pride. Zato je naloZio
da se preduzme intervencija u Pragu i Bukure$tu, jer je predstojala poseta
kralja Borisa i Mu$anova Rumuniji.®

Aktivnost britanske diplomatije u vreme parafiranja Balkanskog sporazuma
4. II 1934.

Od posete Borisa i MuSanova Beogradu, Bugarska je izraZzavala sprem-
nost da se prikljuéi planiranom balkanskom paktu, ali to je bilo samo u
nacelu, jer ona zvani¢no nije bila upoznata sa predlogom teksta pakta.
Istovremeno, ona je nastojala da postigne $to vede odlaganje potpisivanja
pakta. Poslednji pokuSaj da se Bugarska pridobije za pristupanje paktu
bio je udinjen prilikom posete Borisa i Musanova Bukure$tu 26. januara
1934. godine. Na Tituleskuovo insistiranje, MuSanov je zatraZio od njega
da pokaze ovla$éenje i tekst pakta, da moZe pregovarati i u ime ostale tri
zemlje, ali je Titulesku odgovorio da takvi dokumenti ne postoje, ve¢ samo
natelo priznavanja status quo-a i uzajamno garantovanje postojecih granica,
koja Bugarska mora prihvatiti ako Zeli da pristupi paktu. MuSanov je odbio
prihvatanje nadela koja oduzimaju Bugarskoj svaku nadu na mirnu reviziju
odredaba mirovnih ugovora o granicama na osnovu ¢l. 19 Pakta DruStva
naroda, i umesto jednog regionalnog pakta o garantovanju granica pred-
loZio potpisivanje sistema bilateralnih paktova o nenapadanju.’

Odbijanje Bugarske da potpiSe pakt koji garantuje teritorijalni status
quo Titulesku je iskoristio da insistira na $to skorijem parafiranju pakta,
obrazlazuéi da bi otezanjem Turska i Gré¢ka mogle biti oterane u italijanski
tabor. Jugoslovenska vlada je nerado prihvatila pakt ucetvero, ali da ne bi
bila optuZzena da odbija pakt bez Bugarske zbog nekih tajnih pregovora
s njom, prihvatila je formulu da je bolji i pakt bez Bugarske nego nikakav,
pa je 4. februara u Beogradu parafiran Pakt Balkanskog sporazuma.

Zivu diplomatsku aktivnost koja se razvila krajem januara i prvih dana
februara 1934. godine britanska diplomatija je budno pratila i nije napustila
pokusaje da privoli vlade balkanskih zemalja da ne dozvole izostavljanje
Bugarske iz pakta. Ona se nadala da ¢e to modéi da postigne ako ohrabri na-
stojanja jugoslovenske vlade da se pronade formula koja bi bila prihvatljiva
i za Bugarsku.

¥ PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 577/22/67.
* Isto, R 577 i 607/22/61.
* AMZV, Sofija, 1934, ZB, Nr. 8 od 2. IT 1934.
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Britanski poslanik u Beogradu Nevil Henderson je 31. januara izve$ta-
vao da jugoslovenska vlada jo$ uvek nije sklona da bude »zbrzana« i ude
u neki pakt sracunat na to da poremeti dalji napredak jugoslovensko-bugar-
skog zbliZzenja. Jevti¢ je 31. januara izjavio Hendersonu da bi viSe voleo da
svoje kolege iz Rumunije, Gréke i Turske posalje iz Beograda praznih ruku,
nego da potpiSe dokumenat koji bi otudivao Bugarsku. »Glavni cilj njegove
politike na Balkanu, pisao je Henderson, bio je i uvek ée biti — dobri odnosi
s Bugarima«. Polazeéi od toga Henderson je zakljufio da nije sigurno da ce
na sastanku ministara inostranih poslova &etiriju zemalja u Beogradu biti
potpisan pakt ili postignuta definitivha saglasnost o njemu. Henderson je
smatrao da je Jevti¢ jedino spreman da razmotri predlog koji mu bude bio
podnet. Iz toga je zakljutio da je jugoslovenska vlada sa zadovoljstvom pri-
mila britansku izjavu o balkanskom paktu, pa da zato »Titulesku nece imati
lak uspeh, kako izgleda da olekujex.

Henderson je imao razgovor i s grékim poslanikom u Beogradu Mela-
som, kome je izjavio da bi Zurba da se potpise opS$ti balkanski pakt na bazi
oc¢uvanja postojeéih granica, koji iskljuéuje Bugarsku i Albaniju, u stvari
oslabljuje stanje stvoreno bilateralnim paktovima od 1933. godine. On je
isto tako izjavio da svet ne bi odobrio pakt koji Bugarskoj »ispod nosa
zatvara vrata«, a pakt koji zaista ostavlja otvorena vrata za prikljucenje
Bugarske u bliskoj buduénosti nije potreban.

Melas je' odgovorio da, po$to Bugarska u svakom slucaju neée da pot-
piSe, nekakav pakt mora biti zakljuen bez nje, jer bi inale ditava stvar
dozivela fijasko. Henderson je ocenio da ¢e to biti glavni argument za
pridobijanje jugoslovenske vlade da potpiSe pakt bez Bugarske.?

Henderson je verovao da ce Jevti¢ ipak uspeti da se odupre da ne
bude uvucen u pakt koji zaista ne ostaje otvoren za Bugarsku, po moguc-
nosti i za Albaniju, jer bi sklapanje op$teg balkanskog pakta koji bi zaobi-
lazio Albaniju predstavljao preéutno priznavanje specijalnog poloZaja Italije
u Albaniji, §to bi bilo neprijatno za Jugoslaviju.”®

I poslanik u Atini, Voterlou jo$§ jednom je 1. februara poku$ao da utie
na predsednika vlade Caldarisa da ne treba poZurivati potpisivanje op$teg
balkanskog pakta kome ne bi pristupila Bugarska, ali je ovaj odgovorio da
se nalazi u teS$kom poloZaju, jer ako ne bude iskori$éena nastala povoljna
prilika da se Gréka udini bezbednom, ona na kraju moZe da se suoli s
neprijateljskom jugoslovensko-bugarskom kombinacijom. Voterlou je pri-
metio da je ovakvo strahovanje Gréke nerealno, ali ni sam nije verovao
da je time mogao da uti¢e na Caldarisa.*

Uoti predvidenog sastanka Cetvorice ministara inostranih poslova u Beo-
gradu 3. februara, poslanik u Sofiji Bentink telegrafisao je da je francuski
poslanik sugerirao svojoj vladi da d4 mig jugoslovenskoj vladi da na sastanak

” On je smatrao da de biti tesko jugoslovenskoj vladi da se odupre pri-
tisku ne samo iz straha da Turska i Gréka ne budu privuene u italijansku
uticajnu sferu, ve¢ i zbog Tituleskuovog li¢nog poloZaja u Rumuniji. Neuspeh
u ovom pitanju znacio bi dalji pad njegovog prestiza, a i prestiza same Male
Antante, jer bi bilo pokazano da ne postoji solidarnost u njenim redovima.

% PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 19385, Henderso-
nov izves$taj br. 20, Beograd, 31. 1 1934,

% PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 19385, R 664/22/67.
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U Beogradu pozove i Musanova. Bentink je pitao Forin ofis da li bi i Velika
Britanija mogla da podrZi ovaj korak, ako se francuska vlada s tim sloZi*s

U isto vreme sliéna sugestija stigla je i iz Ankare. Kad je engleski
ambasador Persi Loren (Percy Loraine) saop$tio stav britanske vlade Mini-
starstvu inostranih poslova, dobio je odgovor od zamenika ministra ino-
stranih poslova da je glediste turske vlade veoma sli¢no britanskom. On je
izjavio da Turska ne Zeli da Bugarska bude izolovana, ali da je problem u
tome $to bugarska vlada ne zna, ili nede da kaze, $ta Zeli. Tvrdio je da je
ona, u proteklim razgovorima sa predstavnicima balkanskih zemalja, svakoj
zemlji izjavljivala da prema njoj nema teritorijalnih revandikacija, ali da
ima na drugoj strani.

Sto se ti¢e Albanije, pomo¢nik ministra je izjavio da ona nije bila
pozvana da ulestvuje u paktu zbog njenih specijalnih odnosa s Italijom
i zbog odluke konferencije ambasadora velikih sila od 1921. godine, kojom
je u izvesnoj meri ogranifen albanski suverenitet. U svakom slucaju, on je
smatrao da pitanje stava Albanije nije esencijalno, nasuprot neospornom
znadaju Bugarske, pa je Aras instruiran od strane vlade da bi bilo potrebno
da i bugarski predstavnik bude pozvan u Beograd, da bar bude posmatraé
parafiranja pakta.’

Na osnovu do tada dobijenih izve$taja, Galop je 2. februara zabeleZio
da uodi sastanka ministara inostranih poslova u Beogradu jo$ nije postignut
sporazum o kona¢nom tekstu pakta i da, po$to je britanska vlada misljenja
»da je potpisivanje ovakvog pakta bez Bugarske krajnje nepoZeljno«, jo$
postoji nada da se ipak u poslednjem momentu usvoji britanski savet za
obazrivost. Pri tome je najveéa nada polagana u Jugoslaviju, za koju se
¢vrsto verovalo da nije sklona da prihvati ma kakav korak koji bi ometao
njeno zblizenje s Bugarskom. O tome je¢ Galop pisao: »Mi takode imamo
razloga da mislimo da je izostavljanje Albanije iz pakta u njenim (jugo-
slovenske vlade Z. A olima vrlo ozbiljan nedostatak. Ako mi zbog toga
jo$ uvek gajimo nadu da sprefimo da pakt bude potpisan, ili u najmanju
ruku da obezbedimo da bude potpisan u takvim uslovima koji ée Sto je
mogude manje vredati Bugarsku, onda je Beograd mesto gde moramo de-
lovati«. Zato je preporudio da bi trebalo prihvatiti sugestiju za upucivanje
poziva Mu8anovu da prisustvuje sastanku ministara inostranih poslova u
Beogradu i da u tom smislu treba instruirati Hendersona da to neformalno
preporudi jugoslovenskoj vladi.”

Ostali funkcioneri Forin ofisa, SardZent i Kadogan (Cadogan), imali
su manje optimisti¢ko misljenje u pogledu moguénosti da bugarska vlada
prihvati poziv za prisustvovanje sastanku u Beogradu. Zato je 2. februara
Hendersonu upuden telegram u kome je naglaSeno da je sumnjivo da bi bu-
garska vlada dobro primila poziv u poslednjem momentu i da Mu$anov ne
bi iSao u Beograd ako ne bi dobio obedanje da nede biti potpisan pakt
koji sadrzi uslove koji su neprihvatljivi za Bugarsku. Robert Vansitart je
naglasio da je Forin ofis potpuno saglasan da se Bugarska, ako je mogude,

% PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 19385, R 669/22/617,
Bentinkov telegram br. 7, Sofija, 1. II 1934.

* PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 684/22/61.
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ukljuéi u konsultacije u bilo kojoj fazi i ovlastio je Hendersona da sam,
ili zajedno s francuskim poslanikom, iznese jugoslovenskoj vladi vaZnost
odrzavanja uske veze s bugarskom vladom ili preko poslanika Kjoseivanova
ili preko specijalno pozvanog predstavnika bugarske vlade na sastanak mi-
nistara inostranih poslova.”

Medutim, istog dana poslanik u Bukure$tu Palere (Paleret) je telegra-
fisao da mu je turski poslanik izjavio da turska vlada vi$e od svih balkanskih
vlada Zeli da se Bugarska umiri, ali ova je krajnje beskompromisna, pa je
¢ak odbila i ponudu za ekonomski izlaz na Egejsko more, jer vie voli da
satuva svoje teritorijalne revandikacije. Palere je dalje pisao, da je dobio
obave$tenje da je Aras spreman da odmah potpiSe pakt i da dotle nije ¢uo
za sugestiju da i bugarski predstavnik bude pozvat da prisustvuje parafi-
ranju.®

Henderson je takode javio da je suviSe kasno da se uputi poziv bugar-
skoj vladi, »koja ne treba da optuZuje nikog drugog do samu sebe ako pakt
bude potpisan bez njenog udle$éa«. On je ukazivao da treba priznati da je
bugarska vlada bila krajnje rezervisana. Pre dolaska Arasa, Tituleska i Mak-
simosa, bugarski poslanik u Beogradu Kjoseivanov bio je pozvan od strane
jugoslovenskog Ministarstva inostranih poslova da ode u Sofiju da konsul-
tuje bugarsku vladu i donese njen predlog. Medutim, jedini predlog koji je
doneo iz Sofije bio je pakt o nenadapanju bez formule o definiciji agresora.

»Drzanje bugarske vlade udinilo je poloZaj Jugoslavije te$kim. Ako bi
odbila da potpiSe pakt, ostale drZave bi smatrale da je time potvrdena sum-
nja da Jugoslavija ima tajni sporazum s Bugarskom za eventualnu izmenu
granica na njihovu $tetu. Iz razloga li¢nog prestiZa rumunski i gréki ministri
insistiraju na paktu po svaku cenu. Apsurdnost da pakt bude parafiran ovde,
a potpisan u Atini nema drugog obja$njenja«. Polazeéi od napred citiranog,
Henderson je zakljuéio da u takvim okolnostima ne vidi drugu alternativu,
nego da se prihvati nekakav pakt. Povodom toga on je pisao da de jugo-
slovenska vlada uciniti sve $to moZe da ostavi otvorena vrata u korist Bu-
garske i Albanije i insistirade da vaZenje pakta bude $to je mogude krace
— najviSe pet do deset godina. Dalje je saopStavao da je stalno tezio ocu-
vanju uskog kontakta s bugarskom vladom i da je privatno saop$tio poruku
Forin ofisa za upudivanje poziva bugarskoj vladi da uputi svog predstav-
nika na sastanak ministara inostranih poslova u Beogradu kako joj ne bi
bili dati razlozi za opravdane Zalbe. Ako bi finalni tekst balkanskog pakta
bio »razuman«, on je smatrao da bi trebalo i bugarskoj vladi sugerirati da
je pametno da i ona bude razumna.®

Poslanik u Bukure$tu Palere, imao je razgovor s Tituleskuom uoti nje-
govog odlaska za Beograd i preneo je Zelje britanske vlade da se obazrivo
postupa s Bugarskom. Titulesku je izjavio da misli da je bilo te$ko tretirati
Bugarsku sa viSe obzira. On je naglasio da su uslovi pakta bili regulisani
od strane 4 zemlje, iako jo$ stvarno ne parafirani, jo§ u oktobru 1933.

* PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 19385, R 669/22/617,
Vansitartov telegram Hendersonu br. 6 London, 2. I 1934.
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godine, ali je potpisivanje odlagano u nadi da ée Bugarska naci nacina da
mu se prikljuéi, $to ona nije ucinila.l

Titulesku je potvrdio Palereu da nije predao tekst pakta MuSanovu kad
je ovaj to traZio, jer je smatrao da je to samo izgovor i nacin da se itava
stvar odugovla¢i, ve¢ mu je proditao sadrzaj i naglasio da je osnovno pi-
tanje da li je Bugarska spremna da garantuje postojede granice, na $to je
Musanov odgovorio da je to nemogude.

Palere je zakljucio da ima malo nade da Cetiri drZave pristanu da mo-
difikuju tekst pakta, tako da obezbede da Bugarska moZe odmah da mu
pristupi i naglasio da bi bilo te$ko odekivati da one tako ne$to uline, jer
ako propuste $ansu za sporazum izmedu sebe, postoji opasnost da se takaw
trenutak nikad viSe ne pojavi i da je sporno da li ée okolnosti na kraju
privoleti Bugarsku za definitivan prijateljski sporazum sa susedima.

Titulesku je takode izjavio da je zakljulenje opSteg balkanskog pakta
odgovor na madarsku revizionisticku kampanju. Na primjedbu Palerea da
rumunsko-madarske granice nisu obuhvadene predloZenim garantijama koje
treba da prihvate potpisnice balkanskog pakta, Titulesku je odgovorio da
je to tacno, ali da ée potpisivanje pakta pokazati, da, dok Madarska mozZe
ratunati na podr$ku jednog broja britanskih ¢lanova Parlamenta, Rumunija
ima iza sebe pored Jugoslavije i Cehoslovacke jo§ i Gréku i Tursku.®

Posto je Balkanski pakt bio parafiran u Beogradu 4. februara, Hender-
son je pisao da bi bilateralni paktovi koji su bili zakljuceni izmedu balkan-
skih zemalja nudili potrebnu bezbednost, da su ulesnici pokazali malo vise
strpljenja u postupcima prema Bugarskoj i da su se potrudili da izgrade
zdravije osnove u medusobnim odnosima sredivanjem ekonomskih, finan-
sijskih i kulturnih pote$koéa koje su postojale. On isti¢e da je Jugoslavija
viSe volela takav kurs, ali su ostale tri zemlje u paktu videle priliku ne
samo da obezbede mnogo Zeljeni balkanski mir, ve¢ i da za izvesno vreme
spre¢e opasnost od intimnog jugoslovensko-bugarskog zbliZzenja. Pored toga
on opet ukazuje na Tituleskuovu i Maksimosovu Zelju za ofuvanjem li¢nog
prestiZa u svojim zemljama.

Henderson je poloZaj Jugoslavije ocenio kao veoma teZak, jer je morala
da vodi raduna o Zeljama Rumunije kao partnera iz Male Antante i da ne
dovede do otudivanja Gréke i Turske, jer bi to znadilo anuliranje bilateral-
nih paktova s njima i ponovno prepu$tanje Balkana intrigama sa strane.
Na drugoj strani, ona je morala da se stara da ne ucini ni$ta §to bi moglo
da unazadi trend za zbliZenje s Bugarskom.

S8to se ti¢e drZanja Bugarske, Henderson je smatrao da ona ne samo
$to nije stvarno pomagala da se nade prihvatljivo reSenje, ve¢ je njen stav
neiskren. Tu podseda da je Boris u decembru prethodne godine obecao
Aleksandru da de predloziti uslove balkanskog pakta koji su prihvatljivi
za Bugarsku, ali to nikad nije udinio. Za predlog koji je Kjoseivanov doneo

! Titulesku se ovom prilikom Zalio Palereu da je Musanov nepouzdan.
On je u jesen 1933. godine obavestio jugoslovensku vladu da je Titulesku, na-
vodno, predloZio teritorijalne modifikacije u korist Bugarske, a kad je doSao
u Bukurest prav1o se kao da nikad nije ¢uo za predlog da i Bugarska treba
da pristupi op3tem balkanskom paktu, iako je on (Titulesku) diskutovao to
pltan]e prilikom posete Sofiji oktobra 1933. godine.

%2 PRO, FO 434, Southern Europe, Part I, dok. br. 48, str. 174, R 850/22/67,
Izvestaj Palerea br. 24 Bukurest, 2. IT 1934,
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iz Sofije uoci sednice Stalnog saveta Male Antante u Zagrebu, kaZze da je
jasno pokazao neiskrenost Bugarske, jer ako je Jugoslavija bila spremna
da odustane od zahteva za odricanje Bugarske od njenih nada za reviziju
mirovnog ugovora, ova nije smela da insistira na izri¢itom pominjanju re-
vizije. Tako je zagrebacka prilika propustena.

Henderson je i drugi bugarski predlog za sklapanje bilateralnih paktova
o nenapadanju, bez klauzule o definiciji agresora, smatrao samo manevrom,
jer ako je stvarno bila spremna da potpiSe bilateralne ugovore sa svim su-
sednim zemljama, za$to onda ne jedan opsti pakt.1®

Polazeéi od ovakvih ocena, Henderson je smatrao da je bilo bespred-
metno pozivati bugarske predstavnike da ulestvuju u finalnim razgovorima
u Beogradu i da su neopravdane njihove Zalbe da sa njima nije odrZavan
kontakt, jer su bili u potpunosti obavesteni o generalnoj liniji predloZzenog
pakta, ¢iji je finalni tekst parafiran tek 4. februara, posle nekoliko meseci
pregovaranja. On je tvrdio da Bugarska, u stvari, nije Zelela da ima dCetiri
saveznika, zainteresovana za oCuvanje teritorijalnog statusa quo-a, veé da je
nastojala da nade jednog ili viSe saveznika medu ja¢im balkanskim zemljama
da bi joj oni pomogli da dobije kompenzaciju ma rac¢un slabijih, odnosno
na ratun Gréke. Prema Hendersonu, to je bilo jasno i jugoslovenskoj vladi.
On se pri tome poziva na uvodnik beogradske Politike, koja je izrazila
Zaljenje zbog odsustva bugarskog predstavnika na sastanku u Beogradu,
»jer je sporazum sa Bugarskom jedna od vaZnih grana naSe spoljne politike.
Ali mi taj sporazum ne moZemo da ostvarimo bez njihovog pristanka, a
jo§ manje da ga platimo tudom imovinom. Na toj bazi sporazum je ne-
moguc«. 1

Britansko reagovanje na potpisivanje Balkanskog pakta. Kominike
od 9. februara 1934.

Nastojanja Velike Britanije da spreéi potpisivanje Balkanskog pakta
bez Bugarske nisu urodila plodom. Pakt je potpisan i objavljen 9. februara
u Atini. Reagovanje britanske diplomatije prema paktu uéetvero pokazao
je da je on, po njenom shvatanju, lodiji no $to je olekivala. Deo gréke vla-
dine $tampe je u vreme potpisivanja pakta doneo vesti da je britanska vlada
ovlastila svoje diplomatske predstavnike u balkanskim zemljama potpisni-
cama, da ovim vladama izraze {estitanja povodom potpisivanja Balkanskog
pakta. Voterlou je ovo protumadio kao politi¢ku igru u partijskoj borbi u
Grékoj, odnosno kao potez vlade koji bi razoruZzao otpor opozicionih partija
protiv Pakta. Po$to zvanian stav britanske vlade, koji je bio saop$ten bal-
kanskim vladama, nije bio objavljen i ovakvo pisanje gréke Stamps moglo
da stvori pogresnu sliku o njemu, Voterlou je traZio saglasnost da ovakve
vesti demantuje. Forin ofis se saglasio i on je 9. februara 1934. godine dao
kominike za $tampu u kome je zvani¢no demantovao vesti da je britanska
vlada pozdravila Pakt i naloZila svojim poslanicima da izraze &estitke zem-
ljama potpisnicama. U kominikeu se dalje govorilo da je britanska vlada

% PRO, FO 434, Southern Europe, Part I, dok. br. 56, str. 187, Henderso-
nov izve$taj br. 24, Beograd, 5. IT 1934, R 939/22/67.
1 »Politika«, 3. II 1934.
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ovlastila svoje poslanike da prenesu vladama Cdetiriju balkanskih zemalja
da ona povoljno gleda na sve balkanske paktove koji teze opstoj pacifi-
kaciji i kooperaciji pod pretpostavkom da nisu upereni protiv neke trede
drzave, ili drzava, i da su odredbe pakta tako koncipirane da obezbeduju
i pristupanje Bugarske.1%

Ovaj Voterlouov kominike je jasno pokazao Citavoj javnosti Greke i osta-
lih balkanskih zemalja da britanska vlada ne odobrava pakt u kome ne
udestvuje i Bugarska. To je slabilo pozicije¢ gréke vlade, pa je ona odmah
preduzela korake da to donekle ublazi.

Gréki poslanik u Londonu Kaklamanos (Caclamanos), preneo je Forin
ofisu »bol i iznenadenje« ministra inostranih poslova Maksimosa zbog atin-
skog kominikea. Prema oceni Forin ofisa on je bio svestan da ne mozZe da
opovrgne okolnosti koje su udinile nuZznim ovaj kominike, pa je zato kao
opravdanje iznosio tvrdnju da gréka $tampa ne bi nikada rekla takve stvari
da je Maksimos u to vreme bio u Atini. Ministar inostranih poslova DZon
Sajmon, odgovorio je da je Maksimosova poruka suviSna i da je¢ demanto-
vanje stavova koje je gréka Stampa pripisivala britanskoj vladi bilo ne samo
opravdano, veé i apsolutno neophodno u postojeéim okolnostima i da su te
okolnosti stvorene od strane gréke vlade. Kaklamanos je na to poZurio da
objasni da on ni na koji naéin ne ulaZe protest zbog Voterlouovog kominikea,
i da je jedini razlog $to mu je Maksimos naloZio da prenese njegovu poruku
Sajmonu u tome, §to su njih dvojica nedavno diskutovali o pitanju Balkan-
skog pakta. Na to je Sajmon odgovorio da su te diskusije bile takve da
nisu mogle da ostave nikakvu sumnju kod gréke vlade o stavu Velike Bri-
tanije prema Paktu i da je otuda jo§ veée iznenadenje zbog stavova koji su
joj pripisivani u grékoj $tampi i ako je re¢ o ulaganju protesta, onda je
britanska vlada ta koja ima prvenstveno pravo na to.1%

Istovremeno s korakom Kaklamanosa u Londonu, Maksimos je u Atini
razgovarao sa Voterlouom. Zalio se da je opozicija iskoristila njegov komi-
nike za svoje partijske ciljeve i pitao ga je $ta misli da preduzme tim po-
vodom. Voterlou je odgovorio da smatra da je najbolje da ne preduzima
nidta i'da je gréka vlada sama kriva $to je dozvolila da njena $tampa pripi-
suje Velikoj Britaniji drZanje koje nije ta¢no. Time je ufinila neizbeznim
objavljivanje grckoj vladi ranije dobro poznatog glediSta britanske vlade
o problemu balkanskog mira. Da bi se javnosti pokazalo da Britanija nije
protiv Balkanskog pakta Maksimos je trazio od Voterlou-a da pozove na
veceru njega, Tituleska i Arasa, poSto je Jevti¢ veé napustlo Atinu i vratio se
u Beograd Voterlou je morao da prihvati ovaj zahtev i iste veceri je priredio
veleru za tri ministra inostranih poslova. Ovo je gréka vladina $tampa isko-
ristila da dokazuje kako, na kraju krajeva, Velika Britanija ipak nije ne-
zadovoljna Balkanskim paktom, jer »velera je bitnija od kominikea«.

Voterlou je izveStavao da je unapred predvideo da dée kominike ubediti
gréku vladu i da de oZiveti zabludu, koja je duboko usadena u gréko javno
mnenje, da u balkanskim pitanjima Velika Britanija ima tendenciju da drZi
stranu Bugarskoj protiv Gréke. Ali podvladio je da je bio siguran da de ova
izjava uticati da Gr¢ka, Turska i Rumunija budu mnogo popustljivije prema

* PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 809/22/67.
Vid. i »Messager d’Athenese, 10. IT 1934
1 PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 809/22/67.
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sugestijama britanske vlade i da je posle potpisivanja pakta bez Bugarske
veoma vazno da se parira utisak da je on uperen protiv nje, time $to bi
se brzo poveli pregovori za uklapanje spornih pitanja koja postoje izmedu
nje i ostalih balkanskih zemalja. Smatrao je da je u tome postignut uspeh,
bar $to se ti¢e Grcke i Turske, jer mu je Maksimos izjavio da ¢ée odmah
pristupiti pregovaranju za regulisanje spornih finansijskih pitanja s Bu-
garskom, a Aras je to odobravao i obeéao da ée pomoéi da dode do spo-
razuma.!”

Britanski poslanik u Beogradu Nevil Henderson smatrao je da britanska
vlada treba javno da podrzi Balkanski pakt, kad je on veé potpisan. On je
ukazivao da je Voterlouov kominike Stetan, jer daje materijala onima koji
tvrde da je britanska vlada protiv pakta, pa je zato sugerirao da bi bilo
dobro da se na jedno pitanje u Donjem Domu di odgovor ministra ino-
stranih poslova u kome bi mogla da se kaze koja re¢ o odobravanju pakta
od strane britanske vlade.l®®

U Forin ofisu je konstatovano da je bilo neizbezno da atinski kominike
bude iskori$éen kao ocligledna prednost od strane VenizelistiCke opozicije u
Grékoj i od strane Bugarske, ali se ni$ta nije govorilo o Hendersonovoj su-
gestiji, pa se dobija utisak da je Forin ofis ra¢unao sa ovakvim posledicama
kad je odobrio da kominike bude objavljen.®

Na drugoj strani, britanska vlada je nastavila kontakte s Bugarskom.
Uo¢i samog potpisivanja pakta, 8. februara, bugarski poslanik u Londonu
Hadzi-MiSev, izjavio je SardZentu da iako ostale balkanske zemlje nisu pri-
hvatile! bugarsku ponudu za potpisivanje bilateralnih paktova o nenapadanju,
one su u odgovoru izrazile spremnost da posle potpisivanja opSteg balkan-
skog pakta uzmu u razmatranje pitanje sklapanja bilateralnih paktova s
klauzulom o definiciji napada¢a po modelu Londonskog pakta od jula 1933.
godine.

SardZent je izjavio da britanska vlada shvata razloge zbog kojih Bu-
garska nije pristupila Balkanskom paktu i da Zali §to Bugarska i njeni su-
sedi ne mogu da se saglase o formuli koja bi dozvoljavala da i Bugarska
.prihvati Balkanski pakt, kao $to su ostale zemlje. On je izrazio nadu da posle
potpisivanja pakta nede prestati traZenje ove formule i da ée Bugarska na-
staviti da ispituje svaki put koji ée moéi da vodi sporazumevanju izmedu
nje i njenih suseda u interesu stabilizacije i bezbednosti na Balkanu.!

Analizirajué¢i brojne komentare u bugarskoj Stampi posle potpisivanja
Pakta balkanskog sporazuma, savetnik britanskog poslanstva u Sofiji DZon
Balfur je izveo sledeée zakljucke:

»1. Nema izgleda da se Bugarska priklju¢i paktu, jer je jednodusno
ocenjeno da je on uperen protiv Bugarske.

2. Javno mnenje¢ priznaje da je jugoslovenska vlada udinila sve $to je
mogla da modifikuje odredbe pakta i uverena je da su Grcéka i Turska po-

7 PRO, FO 434, Southern Europe, Part I, dok. br. 63, str. 220, Voterlouov
izvestaj br. 71 Conf, Atina, 15. II 1934.

1% PRO, FO 371, Pohtlcal Southern General, 1934, fasc. 18386, R 1202/22/67,
Hendersonovo li¢no pismo Van51tartu Beograd 19. II 1934

» PRO, FO 371, Political, Southern General, 1934, fasc. 18386, R 1240/22/67.

m pRO, FO 371 Pohtlcal Southern, General 1934 fasc. 18385 Beleska Sar-
genta od 8. IT 1934.
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Zurivale njegovo potpisivanje da bi time spredile svaku moguénost za
jugoslovensko-bugarsko sporazumevanje. Kao potvrda za ovakvu ocenu uzet
je ¢lan drugi Pakta, koji je predvidao obavezne konsultacije pre svakog
politickog sporazuma potpisnica Pakta sa zemljom nepotpisnicom.

3. Za sada ne postoji raspoloZenje za opozivanje poteza za izmirenje s
Jugoslavijom, koji je u svakom sludaju suviSe jak da bi lako mogao da se
vrati natrag.

4. Ogoréenje koje se oseéa prema Turskoj i Grékoj, koj¢ moze i dalje
prejudicirati izglede za sredivanje otvorenih pitanja sa ovim zemljama, u
izvesnoj meri je ublaZeno umerenim tonom komentara gréke! i turske Stam-
pe o drzanju Bugarske prema Paktu.

5. Sa zadovoljstvom je primljeno drZanje Italije i narolito Engleske.
Kominike engleskog poslanika u Atini, dat 9. februara (objavljen 10. II, Z. A)),
iskoriSéen je da se suprostavi antirevizionisti¢kim izjavama Tituleska izra-
Zenim u zdravici na banketu iste vederi.

6. Drzanje koje je vlada zauzela prema Paktu nai$lo je na Siroko odo-
bravanje u narodu.

7. U mnogim krugovima se zastupa potreba uspostavljanja diplomatskih
odnosa sa SSSR.«!!!

Pored iznetog Balfur je pisao da u zvani¢nim i drugim politickim kru-
govima u Sofiji postoji tendencija da se minimalizira zna¢aj Balkanskog
pakta i da se traZzi uteha u saznanju da potpisnice Pakta nisu ni u kom
sluéaju jedinstvene u pitanju ciljeva koje treba postiéi. Takode je postojala
nada da Jugoslavija kao potpisnica protiv volje, moZe odluditi da napusti
Pakt ¢im joj to interesi budu diktirali. Otuda je ostalo &vrsto uverenje da,
iako nije uspela da spreéi potpisivanje pakta bez Bugarske, Jugoslavija nece
napustiti napore za postizanje bilateralnog sporazuma s njom.!2

Istovremeno, Balfur je izveitavao da mu je Mus$anov izjavio da je nje-
gova ponuda za sklapanje bilateralnih paktova o nenapadanju sa susednim
drzavama jo§ uvek otvorena. Medutim, Balfur je smatrao da od toga ne
moZe da se ofekuje nista, jer su ministri inostranih poslova drZava-potpisnica
pakta — jasno izjavili da pakt o nenapadanju mora da ukljudi i definiciju
agresora koja se sadrZi u Londonskoj konvenciji od 1933, koju Bugarska
nikada nije prihvatila.13

Britanski poslanik u Atini Voterlou je u razgovorima s Arasom, Titu-
leskuom i Maksimosom insistirao na vaZznosti da Bugarska ne bude ostavljena
sama, kao otvorena rana u sredi$tu Balkana. On je akcenat stavljao na
neophodnosti panbalkanske saradnje na ekonomskom polju, podvlaceéi da

" PRO, FO 371, Southern, General, fasc. 18386, R 1080/22/67, Balfurov te-
legram br. 3, Saving, Sofija, 16. II 1934, Kar je povodom ovog izve$taja zabe-
leZio da je dobro $to jugoslovensko-bugarsko zbliZenje nije Paktom ugroZeno.

2 Jedan sluzbenik bugarskog Ministarstva inostranih poslova je, &ak, tvr-
dio Balfuru da je Balkanski pakt stvorio novi podstrek za zblizenje izmedu
Jugoslavije i Bugarske. Dok je gréko-turski pakt od 14. septembra 1933. to
zbliZzenje omogudio, Balkanski pakt ga je ufinio neizbeZnim, konstatovao je on.

(PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1240/22/67, Balfurov
izve$taj FO-u br. 33, Sofija, 17. 11 1934.)

3 PRO, FO 371, Southern, General, fasc. 18386, R 1081/22/67, Balfurov tele-
gram br. 4 Saving, Sofija, 16. 1T 1934,
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¢e kralj Boris imati slobodnije ruke za jedan politicki sporazum, kad bu-
garski seljak postane imuéniji.l1

Maksimos je odgovorio da je veé obavestio bugarskog poslanika da je
spreman da sa Bugarskom potpiSe pakt o nenapadanju i uveravao je Voter-
loua da gréka vlada bezrezervno deli misljenje britanske vlade da je u opstem
interesu da Bugarska bude uvedena u balkansku porodicu i da ¢e on koliko
god moZe raditi na tome.

Na osnovu svih prikupljenih informacija, Balfur je zakljudio da nije
preporudljivo da britanska vlada poku$a da uti¢e na Bugarsku da se pri-
klju¢i Balkanskom paktu, jer je' zvaniéno mi$ljenje u Sofiji da je Bugarska
imala dobre razloge $to nije pristupila Paktu. Medutim, on je podvladio da,
u Zelji da ostavi dobar utisak u javhom mnenju u inostranstvu, bugarska
vlada pokazuje da ozlojedenost zbog potpisivanja Pakta nije uticala na na-
pustanje napora za traZenje reSenja otvorenih pitanja sa svim susedima,
te da bi bilo korisno da britanska vlada ohrabri ovakvo njeno drzanje.!'s

Posto je proulio izve$taje koje je Forin ofis dobio od poslanika u
balkanskim zemljama o pregovorima pre potpisivanja Pakta i o reagovanju
Bugarske na njegovo potpisivanje, SardZent je 24. II 1934. zabeleZio da
smatra da su Bugari u svom taktiziranju postupili dosta grubo, ali da uko-
liko viSe ¢ita izve$taje o pregovorima koji su prethodili paktu, sve vise
veruje da bi Grci i Rumuni uspeli da iskljuée Bugarsku, ma kakvu liniju
ona usvojila, »jer je primarni cilj Pakta ne balkanska kooperacija, ve¢ olu-
vanje teritorijalnog status quo-a, za kojeg se pretpostavlja da je ugroZen
od Bugarskec, te da ée slededi »test iskrenosti« pojedinih vlada uslediti kad
one odgovore bugarskoj ponudi za sklapanje bilateralnih paktova o nena-
padanju. On je smatrao da bi obostranom dobrom voljom bilo lako da se
ovakvi paktovi potpidu, »ali ostale balkanske zemlje su veé insistirale da
sporazum treba da ukljucuje i definiciju agresora, a znaju da Bugarska to
ne moze da prihvati«.116

Sofijski list Zora je 19. marta objavio tekst Dodatnog poverljivog pro-
tokola uz Pakt balkanskog sporazuma. Ovaj tekst do tada nije bio poznat
javnosti ni u zemljama potpisnicama i to je izazvalo uzbudenje u Bugarskoj.
Iz njegovog sadrZaja se zakljutivalo da je Balkanski pakt uperen uglavnom
protiv Bugarske.!” Mu$anov je narednog dana pred Parlamentarnom komi-

" PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1193/22/67 Vo~
terlouov izves§taj FO-u br, 71, Atina, 15. IT 1934,

PRO, FO 434, Southern Europe, 1934, Part I, dok. br. 63, str. 220.

5 PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1343/22/61, Balfu-
rov telegram FO-u br. 7, Saving, Sofija, 26. II 1934.

u¢ PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 958/22/67.

¥ AMZV, Bukures$t, 1934, Sebin izve§taj ZB &. 28, od 10. IV 1934, E. Cam-
pus piSe da je Poverljivi protokol dospeo u bugarsku $tampu tako 3$to je bri-
tanski poslanik u Atini, Voterlou, koji je pre toga bio poslanik u Sofiji, odrzavao
dobre veze s bugarskim poslanstvom i predao tekst Protokola bugarskom ata3eu
za Stampu, a ovaj ga je odmah objavio u »Zoric, Ovo Campus uzima kao in-
dikaciju da je i britanska diplomatija pomagala Venizelisti¢ku opoziciju protiv
Pakta. (Eliza Campus, Intelegerea balcanica, Bucuresti, 1972, 132). Medutim, iz
britanskih dokumenata se ovo ne potvrduje. Voterlou je izveStavao jo$§ 24. fe-
bruara da je bugarski poslanik u Atini dobio tekst Poverljivog protokola od
poslanika u Ankari koji ga je dobio od italijanskog ambasadora u Ankari. (PRO,
FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1198/22/67, Voterlouov telegram
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sijom za spoljne poslove potvrdio da je objavljeni tekst Poverljivog proto-
kola autentian i objasnio razloge zbog kojih Bugarska nije pristupila Paktu.
On je dodao da je Bugarska jo§ uvek spremna da potpiSe paktove o nena-
padanju sa svim susednim zemljama, ali da oni ne smeju imati duh i impli-
kacije koje karakteriSu Pakt balkanskog sporazuma i njegov Dodatni po-
verljivi protokol. Kao pakt koji bi bio za Bugarsku prihvatljiv, on je znadio
nemadko-poljski pakt.!® Parlamentarna komisija je usvojila stav da london-
ska klauzula o definiciji napadada nije prihvatljiva, jer daje mogucnosti za
arbitrarnu interpretaciju svakog incidenta, koji bi namerno mogao biti in-
spirisan sa strane. Mu$anov je narednog dana izjavio engleskom poslaniku
Bentinku da je bugarska vlada spremna da prihvati i formulu o definiciji
napadaca koju bi odobrilo Drustvo naroda.l?

Analiza znacaja i dometa Pakta i Hendersonov predlog da ga Velika Britanija
»blagoslovi«

Britanska diplomatija nije dobila tekst Balkanskog pakta pre no §to je
on bio potpisan i objavljen u dnevnoj Stampi 10Q. februara 1934. godine, kao,
uostalom, ni druge velike sile. Slededeg dana, 11. februara, Maksimos je u
prisustvu RuZdi Arasa predao engleskom poslaniku Voterlou-u i tekst Do-
datnog poverljivog protokola uz Balkanski pakt.® Maksimos i Aras su molili
da ovaj dokument treba da se tretira kao strogo poverljivi »porodi¢ni aranz-
man« izmedu zemalja potpisnica Pakta i da on ne sadrZi nikakve posebne
obaveze sam po sebi, ve¢ samo bliZe' definiSe obaveze koje proisticu iz
osnovnog teksta Pakta balkanskog sporazuma, pa je zato njegov integralni
deo. Takode su ga obavestili da Poverljivi protokol mede biti registrovan
kod Drustva naroda zajedno s osnovnim Paktom.?

Dostavljajuéi tekst Pakta i Dodatnog poverljivog protokola Forin ofisu,
Voterlou je dao i prvu analizu. On je kao posebno karakteristi¢no istakao
da se pazljivo izbegava svako pominjanje vojnih obaveza, jer je ¢lan 3. pred-
vidao da c¢e u slu¢aju ako nastupi casus foederis, Pakt »proizvesti svoj puni
efekat«. Voterlou je ocenio da ovakva formulacija ostavlja moguénost sva-
koj potpisnici da porife obavezu za vojnu intervenciju.!? Tu moguénost po-

FO-u br. 29, Atina, 24. II 1934) Ovo izgleda sasvim prihvatljivo, jer je poznato
da je turska vlada u _sporazumu s ostalim potpisnicama Balkanskog pakta,
zvani¢no uruéila tekst Pakta i Poverljivog protokola italijanskom ambasadoru.

" Misli se na pakt od 26. I 1934. godine kojim su ave strane izjavlji-
vale da nede pribegavati sili u reSavanju spornih pitanja. (Vid. Hans Roos,
Polen und Europa, Studien zur Geschichte und Politik, No 7, Tiibingen 1957).

" PRO, FO 371, Southern, General 1934, fasc. 18386, R 1908/22/67 Bentin-
kov izvestaj FO-u, br 72, Sofl_]a, 22. III 1934

™ Aras je obavestio Voterloua da ce tekst Dodatnog poverljivog protokola
biti predat sovjetskom i italijanskom ambasadoru u Ankari i francuskom po-
slaniku u Beogradu.

m PRO, FO 371, Isto, R 896/22/67 i R 915/22/67, Voterlouovi telegrami
br. 25 i 27, Atina, 12. II 1934,

2 Britanska vlada sve do kraja marta nije bila obaveStena o postojanju
jo$ dva dopunska protokola, od kojih je prvi regulisao da su potpisnice oba-
vezne na vojnu akciju u slu¢aju kad nastupi casus foederis, a drugi precizirao
koje su granice obuhvadene garantijama. Otuda i prve ocene nose pefat ne-
dovoljne informisanosti.
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tvrdio mu je i Aras prilikom razgovora u Atini. On je, naime, rekao da
Pakt u odredenim okolnostima nalaZze samo obavezu prekidanja diplomat-
skih i ekonomskih odnosa. Suprotno tome, jugoslovenski i rumunski pred-
stavnici su mu izjavili da je vojna pomoé ukljucena u obaveze. Na osnovu
toga Voterlou je zaklju¢io da je cilj Balkanskog pakta da obezbedi da u
odredenim okolnostima budu preduzete vojne akcije radi odbrane status
quo-a, te da zbog toga predstavlja defanzivnu alijansu za o¢uvanje postojeéih
granica drZava potpisnica.

U pogledu obaveza za pruzanje vojne pomodi u sludaju napada jedne
vanblokovske zemlje na jednu zemlju potpisnicu, Titulesku je objasnio Vo-
terlou-u da u sluc¢aju da Jugoslavija bude napadnuta od strane Italije same,
obaveza za pomo¢ ne postoji, ali ako napad bude izvrSen kroz Albaniju, ili
ako se napadu priklju¢i Bugarska, onda ostale potpisnice stupaju u akciju
protiv Bugarske ili Albanije, ali i onda ne protiv vanbalkanskog agresora,
ve¢ samo protiv balkanske zemlje. Voterlou je izrazio sumnju da je to mo-
gude, jer ako Grcka napadne Bugarsku zato $to se pridruZila italijanskoj
agresiji protiv Jugoslavije, teSko se moglo pretpostaviti da to istovremeno
ne bi znadilo i ulazak u rat protiv Italije.’?

PosSto su dobijeni tekstovi Pakta i Dodatnog poverljivog protokola, u
Forin ofisu su izvr$ene prve analize. Narolito su znacajni stavovi prema
politi¢kim ciljevima Pakta. Tako je ¢lan drugi osnovnog pakta, koji je oba-
vezivao potpisnice da ne preduzimaju nikakve politicke obaveze sa drugim
balkanskim zemljama, nepotpisnicama Pakta, bez prethodnog konsultovanja
sa ostalim potpisnicama, ocenjen kao instrument za spreavanje daljeg jugo-
slovensko-bugarskog zbliZenja. Tim povodom konstatovano je da ée britanska
vlada Zaliti ako ova obaveza dovede jugoslovensko-bugarske odnose u stanje
kompletnog mirovanja.l

Sto se ti¢e mogudnosti pristupanja Bugarske Paktu, ocenjeno je da ona
nikad nede modi da prihvati pakt koji bi bio zadovoljavajuéi za ostale &etiri
zemlje, jer ne Zeli da otpiSe svoje nade u moguénost revizije na osnovu
Pakta Drustva naroda i da je, ¢ak, neizvesno da li bi ona potpisala pakt i
pod uslovom da joj bude dozvoljeno da rezervi$e svoja prava na reviziju.
Tu se pre svega imalo u vidu da se bugarska vlada verovatno da bi mogla
da obezbedi povraéaj zapadne Trakije kao rezultat nekog sporazuma s Jugo-
slavijom.

Gréka tvrdnja da pakt nije uperen protiv Bugarske i da ¢e gréka vlada
ponovo pokrenuti pregovore za reSavanje otvorenih pitanja s njom, nai$la
je na razli¢ita misljenja. Galop je smatrao da je pokretanje- pregovora mo-
gude, jer se Greci verovatno nadaju da ée se Bugarska posle potpisivanja
Balkanskog pakta osetiti izolovanom i biti zato spremnija na popus$tanje.
Medutim, Kodogan je smatrao da se ne moZe mnogo verovati grékim uve-
ravanjima da Pakt nije uperen protiv Bugarske i da ée gréko-bugarski pre-
govori za reSavanje otvorenih pitanja biti pokrenuti. U tom pogledu jo$
odlu¢niji je bio SardZent, koji je naglasio da se ne moZe verovati grékim
uveravanjima, narodito ako se ima u vidu nadin na koji su oni vodili pre-

= PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1198/22/67,
Voterlouov izves$taj br. 71, Atina, 24. IT 1934.

% PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 18385, R 915/22/67, Beleske
Galopa i Kadogana od 13. II 1934.
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govore koji su doveli do potpisivanja Balkanskog pakta bez Bugarske i takve
sadrzine. On je ukazao da je ¢lan 2. Pakta simptomati¢an za celokupno grcko
drzanje i da su njegove odredbe jasno usmerene na to da se sprei svako
jugoslovensko-bugarsko zblizenje i da se ofuva izolacija Bugarske. SardZzent
je podvlatio da dée bolje moéi da se sudi o Paktu kad bude prouden ofici-
jelni tekst Poverljivog protokola, ali da veé¢ po onome $to se znalo »Citava
stvar izgleda da je vrlo lo$ proizvod« koji moZe mnogo viSe da naglaSava
razlike i sumnji¢enja, nego da doprinese duhu saradnje ili da pojata ose-
¢anje bezbednosti. On je zakljudio da ¢ée biti potrebno da se u narednim
mesecima pazljivo posmatra efekat koji ¢e Pakt imati na bugarsku spoljnu
politiku, narodito prema Nemackoj i Italiji.

Robert Vansitart je Pakt prekomentarisao samo jednom kratkom re-
Cenicom: »Lo$e i nazadno delo«.”

Povodom dobijenog obave$tenja da Poverljivi protokol treba da se tre-
tira kao »porodi¢éni aranZman« drZava potpisnica, koji precizira obaveze iz
Pakta i da zbog toga nede biti registrovan u Dru$tvu naroda, u Forin ofisu
je zakljuceno da to predstavlja punu povredu ¢lana 18. Pakta Drus$tva naroda,
jer odredbe ovog ¢lana ne mogu biti iskljuene jednostavnom tvrdnjom da
je ovaj veoma vaZan dokument »porodiéni aranZman« izmedu potpisnica
Pakta, te da shodno odredbama ¢lana 19. Pakta Drus$tva naroda, Poverljivi
protokol ne bi obavezivao potpisnice ako ne bi bio registrovan u Sekretari-
jatu Drustva naroda.!?

Interesantno je mi$ljenje koje je o Balkanskom paktu i Poverljivom
protokolu izneo poslanik u Beogradu Nevil Henderson. On je takode smatrao
da nema izgleda da dée se Bugarska pridruziti Paktu i da njegov znadaj treba
prosudivati prema tekstu kakav je bio potpisan izmedu detiri drZave. Po-
lazedi od toga konstatovao je da Pakt, pod uslovom da ne dode do napada
spolja, obezbeduje mir na Balkanu, jer Bugarska ne moZe da poremeti taj
mir. Cak i u slu¢aju napada spolja, od jedne nebalkanske drZave na jednu
od potpisnica Pakta, mir je jo§ uvek zagarantovan unutar Balkanskog polu-
ostrva, odnosno sprecava se da se neka balkanska drZava pridruZi agresoru.
»To je glavna vrlina Pakta i ona ni u kod slu€aju nije zanemarljiva, ¢ak i sa
opste evropske tadke gledi$tac. Prema Hendersonu, to je za Jugoslaviju bila
glavna i esencijalna prednost Pakta tim viSe $to ona nece i dalje osecati
opasnost od napada Bugarske s istoka u sluéaju agresije od strane Italije.!

Kao drugu pozitivnu stranu Pakta Henderson je naveo da Pakt pred-
stavlja udar za italijansku politiku na Balkanu, za koju kaZe da je bazirana
na principu lovljenja u mutnom i zato je konstantno neodreden faktor u
jugoisto¢noj Evropi. On je zakljudio da je koristan »svaki sporazum koji je
sratunat da ograni¢i italijanske moguénosti da pravi nedade na Balkanu.
On je takode predvidao da ni u Bugarskoj italijanski uticaj ne moZe da
nadini preteranu $tetu, sem ako Pakt, $to je smatrao da zaista ne bi trebalo,
definitivno ne spre€i poboljSanje jugoslovensko-bugarskih odnosa koji su
tako sreéno poceli da se razvijaju prethodne godine.

% PRO, FO 371, Southern, General, fasc. 18385, R 915/22/67, Beleske sacli-
n]ene u Forin ofisu.

2% PRO, FO 371, Southern, General, 1934, fasc. 19385, R 874/22/67, Beleike
sa¢injene u Forin ofisu.

2 PRO, FO 434, Southern Europe, Part I, dok. br. 68, Hendersonov izvestaj
br. 34, Conf, Beograd, 19. IT 1934,
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»Polazedi od ovih prednosti Pakta, kritike¢ dobijaju manju teZinu«, za-
kljuc¢io je Henderson i dodao da smatra da bi bilo mudrije odloziti disku-
sije o Balkanskom paktu (u engleskoj $tampi) sve dotle dok ne budu regu-
lisana najvaZnija pitanja izmedu Bugarske i njenih suseda, pre svega Jugo-
slavije i Grcke12

Henderson je potvrdivao miSljenje da je u najvedoj meri neverovatno
da ¢e Bugarska u ma kakvim okolnostima pristati da pristupi Paktu koji
ne pominje mogudénost revizije mirovnih ugovora i ne implicira eventualne
korekture granica. Medutim, on je ukazivao da se, na drugoj strani, isto
tako mora priznati da nikakav Balkanski pakt, da bi uopste neSto vredeo,
ne moze da izostavi reference za ofuvanje postojeéih granica, jer on nema
drugi raison d’etre. »Zaista, ako se ¢injenicama pogleda u oci, esencijalno
je da nikada ne moZe biti istinskog Balkanskog pakta sve dok sve balkanske
drzave nisu spremne da prihvate svoje postojede granice kao konalne —
ukoliko takva re¢ ikad moZe da se upotrebi«.

»Polazeéi od napred iznetog i od ¢injenice da je, s obzirom na gréki i
rumunski pritisak, nekakav pakt bio neizbeZan, iz straha da bi bez njega
neposredne posledice bile gore nego s njim, rezultati koji su postignuti su
takvi kakvima se moglo nadati. Neshvatljivo je, u stvari, da bi mogla biti
izmi$ljena formula koja bi trebalo ne samo da dozvoli ule$ée Bugarske, ved
da zadovolji Tursku i Gréku i da istovremeno vodi ka miru i stabilizaciji
na Balkanu u bliskoj buduénosti. I mada zbog izvesnih razloga pakt mora
da se kritikuje kao prenagljen, ne treba da se zaboravi da, s tatke gledista
bugarskog pristupanja, on nije mogao biti drugaciji za jedan neodreden
period, a svakako do onog vremena kad bi revizija mirovnih ugovora putem
pregovora postala realnost. Sve do tada, ili sve dok tok vremena ne ugasi
njene poslednje nade, ja moram ponoviti da je teSko poverovati da bi Bu-
garska ikada htela, ili mogla, da pristupi paktu koji ne vodi, i ne moZe da
vodi, ratuna o njenim teritorijalnim aspiracijama. U meduvremenu, ostale
balkanske zemlje, koje sa zabrinuto$éu gledaju razvitak u srednjoj Evropi,
ne mogu sebi dozvoliti da ¢ekaju«t?

Polazeé¢i od ovakve analize Henderson je sugerisao Forin ofisu da bi
engleska vlada u svim svojim javnim istupanjima trebalo da pruZi srda¢nu
podrsku potpisanom Balkanskom paktu, utoliko ukoliko je uspeo i utoliko
ukoliko ne tezi da zatvori moguénosti za razvijanje boljih jugoslovensko-
-bugarskih odnosa. On je smatrao da, ukoliko bi Bugarska bila razumna,
pakt ne treba da sprefava njeno zbliZzenje s Jugoslavijom. Kao dokaz za to
navodio je da je jugoslovenska vlada za vreme pregovora za pakt ne samo
codriavala uske kontakte s bugarskom vladom, veé je ucinila sve $to je
bilo u njenoj moéi da »bije bugarsku bitku«, sve dok je to mogla da ¢ini,
a da ne Zrtvuje interese svojih prijatelja.l®

Henderson je uputio i privatno pismo Robertu Vansitartu 19. februara
u kome je takode pledirao da britanska vlada da svoje odobrenje Paktu,
onakovom kakav je, jer je atinski kominike ostavio utisak, bar kod onih koji

# To bi po njemu pojednostavilo poloZaj Bugarske i ona ne bi vi$e imala
vidne razloge za odbijanje da pristupi Paktu i da zauzima stav maltretiranog
gre$nog jarca.

2 PRO, FO 434, kao u nap. 127.

10 Isto.
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to priZeljkuju, da je ona protiv Pakta. On je ponavljao da je Pakt verovatno
najbolji koji su balkanske zemlje u datim okolnostima mogle da naprave,
jer nema formule koja bi mogla da navede Bugarsku da stupi u njega,
pa da zato Pakt, takav kakav je, ide, koliko god je to mogude, u pravcu
utopije o balkanskoj uniji, »koja nikad nede postati realnost, sve dok ne
osvane dan kada dée svaka balkanska zemlja biti zadovoljna onim $to po-
seduje« i da bi Cekanje na to znalilo odlaganje ad calendas gaecas.

On je ponovo podvladio svoje uverenje! da Pakt nede poremetiti jugo-
slovensko-bugarske odnose, a ako to udini onda to ne bi bila krivica Jugo-
slovena, jer kod njih postoji raSiren entuzijazam za Bugare kao marod i taj
ée entuzijazam izdrZati udar, jer je zasnovan na vrlo solidnim osnovama
i zbog »nekoliko dobrih razloga«.t!

Poslanik u Bukure$tu Palere’ se slagao sa Hendersonovim ocenama da
bi odlaganje potpisivanja Pakta bilo opasno, jer da je bilo sumnjivo da li
uopSte mozZe da se pronade formula koja bi obezbedila bugarsko pristupanje,
a postojala je opasnost da ostale Cetiri zemlje dok traZe tu formulu postanu
neslozZne, $to bi ¢itav poduhvat dovelo u pitanje.

Ocenjujuéi potpisani Pakt, onakav kakav je, on je zakljutio da njegove
prednosti ipak preteZu nad negativnostima, jer ne samo $to je oduzeo Italiji
moguénost da rovari na Balkanu, veé je i »potpuno uklonio opasnost ruskog
napada na Rumuniju«. Ovo poslednje je Palereu sugerisao Titulesku. On je
takvo mi$ljenje obrazlagao time §to Turska nikada ne bi pristala da pristupi
paktu bez odobrenja Sovjetskog Saveza. On je Palereu pokazao tekst pisma
koje je Aras izmenjao sa ostalim potpisnicima Pakta a kojim su priznate
turske rezerve u odnosu na SSSR.1 Titulesku je takode tvrdio da ée uskoro
biti uspostavljeni diplomatski odnosi izmedu Rumunije i SSSR i da to jo$
vie stabilizuje odnose.

Kao na negativnu stranu Pakta on je ukazao na &injenicu $to je on
ulinio Bugarsku nezadovoljnom i uvredenom. Ali i tu on nalazi opravdanje
pakta: »Sa situacijom u centralnoj Evropi kakva postoji, ¢etiri zemlje ne
mogu biti okrivljene $to su konsolidovale svoje interese i obezbedile svoje
granice, ¢ak po cenu otudenja jednog priliéno nepopustljivog suseda«.®

Britanski ambasador u Ankari Persi Loren predao je »aide memoire«
o engleskom stavu prema Balkanskom paktu 1. februara 1934. godine, ali
je prvi razgovor o tom pitanju imao s Kemal paSom tek 15. februara, kad
je bio primljen u prvu audijenciju posle naimenovanja za ambasadora u
Turskoj. Kemal pasa je izjavio da je proudio pomenuti dokumenat i da je
konstatovao da su stavovi britanske vlade vrlo bliski turskim stavovima.
Po pitanju Bugarske on je tvrdio da je bilo uéinjeno sve $to je bilo moguce
da ona bude pridobijena za ule$ée u Paktu; da je kralj Aleksandar traZio
od Borisa da predlozi prihvatljivu formulu, ali da ovaj nije ni$ta ucinio.
Priznavao je da su potpisivanjem pakta udetvero zatvorena najbolja vrata za
ulazak Bugarske u njega, ali je podvladio da je ona sama kriva za to. On je

3 PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1202/22/617,
Hendersonovo li¢no pismo Vansitartu, Beograd, 19. IT 1934.

2 Ovo je bilo prvi put (1. III) da britanska diplomatija dobije obavestenje
o postojanju ovog dokumenta uz Pakt. )

3 PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1624/22/61,
Palereov izvestaj br. 1055, Conf, Bukurest, 1. IIT 1934.
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tvrdio da je ude$ée Bugarske u Balkanskog paktu bilo u njenom sopstve-
nom interesu, jer bi u tom sluéaju ravnopravno udestvovala u konsultaci-
jama zemalja-¢lanica o spoljnopolitickim pitanjima i mogla neposredno da
uti¢e na zauzimanje stavova.

Na pitanje Kemal paSe kakvo je njegovo misljenje o balkanskom paktu
Persi Loren je odgovorio, iznoseéi svoje licno mi$ljenje, da smatra da je
potpisivanje pakta, nesumnjivo, »korak u pravom smeruc, ali je dodao da
ne vidi kako sve pogodnosti koje Pakt pruZza mogu biti obezbedene, sem
ako mu Bugarska ne pristupi. »Bugarsko drZanje je velika teSkocda, a na
drugoj strani ceo balkanski problem je ozbiljan, a on nije prvenstveno od
lokalnog interesa«, istakao je Lorem, potsedajuéi da su suprotnosti izmedu
balkanskih zemalja ugroZavale mir u ¢itavoj Evropi i da je zato pacifikacija
Balkana od ops$teg znalenja. On je podvukao da je najbolji nalin za sre-
divanje odnosa na Balkanu da to ufine same balkanske zemlje bez mesanja
velikih sila, koje! su na Balkan uvek prenosile svoje suparnidtvo, i da je
otuda pozitivno $to je udinjen pocetni korak.'*

Izvestaj poslanika iz balkanskih zemalja o odjeku Balkanskog pakta,
a naroCito Hendersonov izveStaj koji je sadrZavao i predlog za izmenu bri-
tanskog stava prema njemu, doveli su do $iroke izmene mi$ljenja funkcio-
nera Forin ofisa zaduZenih za jugoistoénu Evropu.

Povodom Hendersonovog predloga da britanska vlada treba da da svoje
odobrenje Balkanskom paktu, onakvom kakav je, Galop je zabelezio da je
to teSko prihvatljivo s obzirom na Voterlouov kominike objavljen u Atini
10. februara i izjave Sajmona u Donjem domu 5. februara,u kojima je jasno
stavljeno do znanja da ona ne odobrava sklapanje pakta bez Bugarske.

U pogledu moguénosti za zakljudenje bilateralnih paktova o nenapa-
danju izmedu Bugarske i ¢lanica Balkanskog sporazuma, Galop je zabe-
leZio da za to nema izgleda, ako bi takvi paktovi predvidali ukljuéenje defi-
nicije napadaa prema Londonskoj konvenciji od jula 1933. godine, zato
§to su se na bugarskoj teritoriji pripremale oruZane bande za upad na teri-
torije susednilt zemalja.

Pozivajuéi se na Hendersonovu tvrdnju da je Pakt pojalao zalede Ju-
goslavije na istoku i da je ova izvrsila predislociranje svojih vojnih snaga,
tako da je glavnina upudena na zapad, Galop je veé tada istakao da izgleda
moguce da glavni problem u neposrednoj buduénosti bude formiranje ita-
lijansko-austrijsko-madarskog bloka, u kom sluéaju bi se Jugoslavija i Ru-
munija oseéale veoma pojacane Balkanskim paktom, jer mogu biti sigurne
da ée Gréka i Turska blokirati Bugarsku s juga i istoka.’® I Kar je, u svojoj
belesci od 28. februara, zabeleZzio da smatra da je suviSe kasno za novu
izjavu britanske vlade o Balkanskom paktu, jer je Voterlouov atinski ko-
minike bio potpuno odgovarajudéi i imao dobro dejstvo, pos$to je »jedini cilj
Pakta, izgleda, da spreci Jugoslaviju da stvori sporazum s Bugarskom iza
leda Rumunije i Gréke.1%

Medutim, Omali nije bio u potpunosti saglasan s ocenom Kara o cilju
Balkanskog pakta. On je takoder prihvatio gledi§te da je sprefavanje ju-

 PRO, FO 434, Southern Europe, 1934, Part I, dok. br. 66, Izvestaj Persi
Lorena br. 78, Ankara, 16. II 1934,
::: PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1240/22/67.
Isto.
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goslovensko-bugarskog sporazuma jedan od ciljeva Pakta, ali je izrazio
uverenje da je postojalo i stvarno nastojanje balkanskih zemalja da se
oslobode od intriga i meSanja velikih sila, $to je oznacio kao pozitivno.
Medutim, smatrao je da je bilo mogude da se ucini bolja ponuda Bu-
garskoj da je za to postojala dobra volja. On je zakljutio da je Persi
Loren pravilno ocenio da Balkanski pakt predstavlja »korak u pravom
smeru«, s time $to je smatrao da je to pre »teturanje«, nego pravi korak.
Iako je priznavao postojanje i pozitivnih strana Balkanskog pakta, on se
nije slagao s Hendersonovim mi$ljenjem da Velika Britanija treba post
factum da di svoj blagoslov. Ukazivao je da Henderson nije izneo ni je-
dan konkretan argument u prilog ovakvog postupka, sem da je 5teta da
se u javnom mnenju proSiri verovanje da britanska vlada me odobrava
pakt. »Ako bi mi ma $ta trebalo da kaZemo, mislim da bi to moralo biti
nesto, opSirnije nego jedan puki odgovor na pitanje u Donjem domu i
objasniti koji aspekti pakta nam izgledaju dobri, a koji lo3i. Ali, ne mi-
slim da bi bilo pametno da se upliemo u tolikoj meri. Ako Gréka i
Jugoslavija uopSte drze do toga Sta mi mislimo, ja sam sklon da mislim
da bi izjava koju smo udinili morala da ih natera da osete da mo-
raju da ¢ine stalne i ozbiljne napore da reguliSu sva razna pitanja koja
uznemiravaju njihove odnose s Bugarskom ako Zele da dobiju naSe odo-
bravanje. Ako, s druge strane, rizikujuéi da ispadnemo nedosledni, sada
obznanimo da nam pakt u celini izgleda jedna sasvim dobra stvar, one
¢e sigurno smatrati, (...) da nemaju potrebe da se naprezu (... da od-
nose s Bugarskom postave na bolje osnove«.!¥

Dalje je Omali zaklju¢io da su britanska vlada i njeni poslanici u bal-
kanskim zemljama stavljeni u veoma neugodan poloZaj time §to su upo-
znati s Poverljivim protokolom i da bi bilo bolje da su poslanici odbili da
bez vladinog ovlaséenja prime tekst i da su odmah objasnili jugosloven-
skoj i grékoj vladi da nije fer da se od britanske vlade trazi obveza da
¢uva tajnost dokumenta koji predstavlja povredu Pakta DrusStva raroda.
Zato je zakljutio da najmanje S$to britanska vlada moZe da udini, jeste
da im skrene paZnju na ¢l. 18 Pakta Drustva naroda i jasno im kaZe
da su duZne da i Poverljivi protokol registruju u Dru$tvu naroda. On je
smatrao da ni to nece izvuéi Veliku Britaniju iz neugodnog poloZaja, jer
je veoma verovatno da de Poverljivi protokol nekim nadinom dospeti u
javnost.138 .

Najopsirniji osvrt u vezi s Balkanskim paktom i Hendersonovim pred-
logom dao je Orm SardZent. On je istakao da iz svih izveS$taja vidi da
je svaki od potpisnika pakta imao razli¢ite motive za to, da najveéi deo
ovih motiva nije javno iznet i da neposredni cilj Pakta nije bio opsta
pacifikacija i saradnja na Balkanu, $to je engleska vlada sugerisala pot-
pisnicima. '

I Sardzent se osvrnuo na Hendersonov predlog da britanska vlada tre-
ba da da odobrenje Balkanskom paktu. On je podvukao da je stav vlade
jasno formulisan u cirkularnom telegramu poslanstvima, koji je saopSten
vladama balkanskih zemalja, u kratkom odgovoru ministra inostranih po-

¥ PRO, FO 371, Political, Southern, General, 1934, fasc. 19386, R 1240/22/67,
Omalijeva beleska od 1. III 1934.
1 Tsto.
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slova u Donjem domu 5. II i u Voterlouovom atinskom kominikeu od 9.
II, a da iz dobijenih izve§taja proizilazi da nema novih momenata koji bi
zahtevali da britanska vlada povule izjave koje je veé dala. Zato je pred-
lagao da se Hendersonu odgovori u tom duhu.

S druge strane, SardZent se saglasio sa sugestijama Balfura da treba
ohrabriti bugarsku vladu da zadrZzi svoje razumno drZanje, koje je zau-
zela posle potpisivanja Balkanskog pakta. SardZzent mavodi: »Mi ne Zelimo
da Bugari odu sa uverenjem, pogre$no izvucenim iz kominikea gospo-
dina Voterloua, da mi smatramo da Bugarska, posto nije u stanju da se
pridruzi paktu, u ovom poslu mema da igra mikakvu ulogu. Naprotiv, ona
bi pametno uradila da nastavi sa pregovorima za sredivanje njenih poli-
tickih i ekonomskih te$koda sa svakim od svojih suseda, posebno sa Gré-
kom i treba da nastavi da pokazuje zainteresovanost da ostvari svoju Ze-
lju za potpisivanjem paktova o nenapadanju sa svima«. PredloZio je da
Balfur bude instruiran da neoficijelno govori s bugarskom vladom u tom
smislu, kad i ako okolnosti to dozvole.’®

Hendersonu je 8. marta upuden odgovor na njegove predloge, u kome
je naglaSeno da nema nikakvih novih momenata koji bi opravdali povla-
¢enje javno definisanih stavova britanske vlade i da bi takve izjave samo
doprinele da se ponovo otvore nepoZeljne kontraverze. »Ne bi bilo mo-
guée da se glediste Vlade Njegovog Veli¢anstva preciznije definise bez pu-
nog ulaZenja u detalje Pakta i objaSnjenja, koje njegove aspekte ona odo-
brava, a koje ne. Za ovakvu izjavu ne izgleda da sada postoji prilika, niti
smatram da je poZeljno da se! ona stvara«.

¥ U tom smislu upucen je 8. marta telegram poslanstvu u Sofiji. PRO,
FO 3711, Political, Southern, General, 1934, fasc. 18386, R 1240/22/67.
1 Isto.
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Summary

ATTITUDE OF THE BRITISH DIPLOMACY TOWARDS THE SIGNING OF
THE BALKAN AGREEMENT (1933 — 1934)

Zivko Avramovski, Ph. D.

On the basis of unpublished British, Yugoslav, Czechoslovakian and Ger-
man diplomatic documents, the author studies the historical background
of the regional pact in the Balkans and the attitude of the British diplomacy.
Following the First World War, and especially in the mid twenties, Great
Britain supported the tendency towards the pacification of the Balkans and
the conclusion of a regional arbitration and guarantee pact. After the signing
of the Locarno Guarantee Pact in October 1925, the British government
wanted to promote the »Locarno spirit« in the Balkans and the signing of a
so-called »Balkan Locarno«. Namely, Britain feared that if it came to a war,
Soviet influence might spread and since this was contrary to its political
interests in the Eastern Mediterranean, it wanted to prevent dit. At the
same time, it wished in this way to weaken the predominant French political
influence in the Balkans.

The author goes on to present the attitude of the British diplomacy and
the mediary role it played during the Balkan Conferences 1930 — 1933, when
apart from the question of cooperation in economic, cultural, social, legal
and other fields, the possibility of drawing up a Balkan political pact was
also considered. Although the delegations taking part in these conferences
were unofficial, the British government considered that the intentions of the
Balkan conferences corresponded to its political interests, since the signing
of a Balkan Pact was in conformance with the British political strategy in
Europe and in the Mediterranean. It became actively involved, especially in
Belgrade and Sofia in trying to seek out a solution to some of the outstanding
issues, the Macedonian question in particular, since the normalization of
Yugoslav-Bulgarian relations was a fundamental precondition for the establish-
ment of any sort of regional political cooperation in the Balkans.

After Hitler came to power in Germany, demands were made for a
revision of the peace agreements. Under the circumstances, Turkey felt
threatened by the possibility of renewed plans for the partitioning of its
territory, and thus in the spring of 1933, it took the initiative for the signing of
a tripartite pact between Turkey, Greece and Bulgaria. Since Bulgaria refused
to sing a pact which would only confirm the existing frontiers, a bilateral
Turkish-Greek pact was signed in September. Bulgaria saw this as an
attempt to prevent it from ever having any access to the Aegean Sea and
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stepped up efforts to establish closer relations with Yugoslavia. The Balkan
countries viewed Yugoslav-Bulgarian repprochement and the possibility of
their unification as a threat of Slav hegemony in the Balkans. Therefore,
already in the autumn of 1933, Turkey and Romania undertook preparations
for a four-power Balkan paot from which Bulgaria would be excluded.

The British government carefully followed the course of these nego-
ciations and insisted that Bulgaria's inclusion in the pact should be consi-
dered. Since the Yugoslav government held similar views, British political
mediation was carried out mainly through Belgrade. At the time of the final
negociations and the preparation of the draft pact at the beginning of 1934,
the Yugoslav government asked the Bulgarian government to propose a
formula which would be acceptable to it, so that it could become a signatory
of the Balkan Pact. However, instead, the Bulgarian government proposed
the conclusion of bilateral non-aggression pact with other Balkan countries.
This was considered to be insufficient, and on February 2, 1934 a four-power
Balkan Pact was signed in Athens.

After the Pact was signed, the Greek press wrote that the British govern-
ment had congratulated the signatories, but this was denied by the British
envoy who reiterated the British government’s view that the pact should
not be directed against any country and that it should necessarily include
Bulgaria. In fact, the Foreign Office concluded that the pact was worse than
had been expected, that its objective was not general pacification and coope-
ration in the Balkans, but a guarantee of the existing frontiers and that
Romania and Greece had made sure that Bulgaria would not be included
in the Pact.

The final section of the work is a study of the Balkan Pact and of the
Confidential Protocol drawn up by Foreign Office officials and British envoys
in the Balkan countries. The view held by the Foreign Office remained mainly
negative, i. e. that the Pact was in actual fact, a defensive alliance for safe-
guarding the existing frontiers and that it prevented further approachement
between Bulgaria and Yugoslavia. However, the British envoy in Belgrade,
Nevil Henderson, considered the Pact to have certain positive aspects, since it
prevented inter-Balkan aggression and ensured inter-Balkan peace in the
case of aggression on the part of some outside power and prevented any
Balkan power joining the aggressor; finally it also represented a blow to the
Italian policy of spreading confusion in the Balkans. As regards Bulgaria’s
non-participation, he was of the opinion that it was quite improbable that
Bulgaria would under any circumstances join a pact which did not provide
for a revision of frontiers. At the same time, however, he stressed that
any Balkan pact — in order to be valid — would have to contain provisions
safeguarding the existing frontiers, and that there could be no real Balkan
pact unless all Balkan states were willing to accept the existing frontiers as
final. Proceeding from this assumption, Henderson suggested that the British
government should bless the Balkan Pact such as it was. However, the
Foreign Office did not see why the statement made by the British envoy
in Athens should be reconsidered and said that given time, the practical
value of the Balkan Pact, as signed in Athens, would become clear.
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