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UDK 930.2(497.12)
Pregledni rad

NOVA DOSTIGNUCA SLOVENSKE HISTORIOGRAFIJE

Petar Korunié

Neki slovenski i hrvatski intelektualci-narodnjaci zagovarali su ve¢ u
XIX. stolje¢u (od 1848. dalje) stvaranje kulturne (»duhovne«) federacije u
Juznih Slavena. Jako su neko vrijeme (Hrvati uglavnom do 1870) polazili
.od iluzije (nasljedene od ilirizma) o stvaranju jedinstvenog knjiZevnog jezika
i knjiZevnosti za sve JuZne Slavene, prolazeéi pri tom kroz viSe faza razvoja
jugoslavizma (s razli¢itim varijantama kulturnog i politickog znacenja), ipak
su hrvatski i slovenski narodnjaci liberali od 1848. dalje polazili od poje-
dinaénih nacionalnih i politickih individualnosti u JuZnih Slavena i pret-
postavljali njihovo uZe kulturno zbliZenje: stvaranje kulturne (unutar po-
liticke) jugoslavenske federacije. Taj se san o kulturnoj federaciji nije ni-
kada ostvario. Kulturni odnosi izmedu Hrvatske i Slovenije i danas su,
zakljulili bismo, vise nego konfederativni. Ostavljajué¢i da o medusobnim
kulturnim odnosima Hrvata i Slovenaca govorimo drugom prilikom, valja
ista¢i da su novija dostignuéa slovenske historiografije u Hrvatskoj (osim,
djelomiéno, kod malog broja historitara) nepoznata. Razumije se¢ da je,
zbog toga, suvi$no govoriti o medusobnom utjecaju. Kod Slovenaca nije tako:
njihovi ¢asopisi (poglavito Zgodovinski ¢asopis) donose povremeno izvje-
§taje o dostignuéima hrvatske historiografije.

Na$a je namjera da hrvatsku javnost poénemo upoznavati s dostignu-
¢ima slovenske historiografije. Ali prije¢ no $to skrenemo paZnju na neka
vrijedna djela slovenskih histori¢ara, smatramo da je potrebno donijeti
kratki pregled razvoja historiografije u Slovenaca. A razvoj slovenske histo-
riografije i njena novija znadajna znanstvena dostignuéa dijalektic¢ki su
povezana s drustvenim i povijesnim razvojem slovenskog naroda.

* * %

I. Uvod: kratki pregled slovenske historiografije

a) Poceci. Slovenska se historiografija podela razvijati, zbog kasnog
nastanka domacih (srednjovjekovnih) kulturnih sredi$ta, razmjerno kasno.
Zbog drustvene strukture slovenskog stanovni$tva — dakle, zbog socijalnog
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polozaja slovenskog naroda, ograni¢enog uglavnom na podloZni¢ki sloj, koji
je Zivio pod upravom feudalaca stranoga porijekla — u slovensku se histo-
riografiju poceo uvoditi slovenski jezik i slovenska (narodna) koncepcija
tek potkraj XVIII. stoljeda: s pojavom i razvojem slovenskoga gradanstva.
Politi¢ki i kulturni razvoj Slovenaca, koji se kretao u okvirima strane
drZave, nije dopusStao da se u njih jo§ u srednjem vijeku pofne razvijati
samostalni literarni i znanstveni rad. Dakle, sve do pocetka slovenskog
narodnog budenja (krajem XVIII. stoljeéa) ne moZemo historijska djela,
koja se bave pros$lo$éu Slovenaca, nazvati »slovenskom« historiografijom.
Pa ipak, starija su historijska djela imala stanovitu vrijednost za razvoj
slovenske historiografije, pa ih ne moZemo zanemariti.

b) Utjecaji (izvana). Prva djela, koja govore o pro$losti Slovenaca, na-
stala su u samostanima izvan (ali u blizini) slovenskog etnitkog prostora
(P. Diakon, Historia Langobardorum, Furlanija, god. 807—810; nep o-
znati salzburski sveéenik, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, god.
871). Ali i nakon nastanka domadih samostana (od XII. stoljec¢a dalje) zna-
¢ajnija historiografska djela su rijetka, i njih su u pravilu pisali stranci:
u XIII stolje¢u: Sifrid iz JurkloStra, Pjesma o Leopoldu Babenberza-
ninu; Ulrik iz Lichtensteina, Frauendienst i Frauenbuch; u XIV. stoljeéu:
opat Ivan Vetrinjski, Liber certarum historiarum; vitez Otokar iz
Geule, Oesterreichische Reimchronik; u XV. stoljecu: celjski minorit, Die
Cillier Chronik; Jakob Unrest, Chronicon Austriacum, Chronicon Ca-
rinthiacum. Sva su ta djela pisana na latinskom ili njemac¢kom jeziku; ima-
ju kroni¢arski znacaj i zanimaju se samo za vojne i politicke dogadaje.

Humanizam je razvoju historiografije trebao donijeti nov poticaj. Me-
dutim, humanizam je samo u »historijskih« naroda, koji su imali vlastitu
drzavu i politi¢ku povijest, unosio u historiografiju prve oblike nacionalne
koncepcije (u drzavnopravnom pogledu). Zato humanisti¢ka historiografija
nije Slovencima, kao malom »nehistorijskom« narodu bez vlastite drZave,
mogla dati poticaja za nastanak znacajnijih djela.

U protestantskih pisaca (A. Bohoric¢a, J. Dalmatina, P. Tru-
bara) nalazimo (oko 1584) samo neke biljeS$ke u kojima Slovence ubrajaju
medu Slavene i govore o slavenskom prostranstvu. Pod utjecajem pak nekri-
tiéne njemacke humanisticke historiografije kroni¢arskog znacenja (Lazius,
Aventin, sredina XVI. stoljea), njemacki humanist i protestant Hiero-
nim Megiser (jedno vrijeme rektor protestantske $kole u Celovcu) u
svom djelu »Annales Carinthia« (1612) povijest Koruske posmatrao je kao
dio mjemacke povijesti, Slovence (Windische) pribrojio je Germanima, dok
je slovensko i njemacko stanovni$tvo, po njemu, trebalo da bude spojeno u
jedan narod (dakako — germanski). Takvu koncepciju povijesti slovenskih
pokrajina (pokrajinsko-patriotskog znacenja s njemackom tendencijom slo-
venske povijesti) prihvatili su obojica najutjecajnijih predstavnika polihisto-
rije medu Slovencima u XVII. stoljedu: I. L. Schénleben (u glavhom
djelu »Carniolia antiqua et novag, 1681) i I. V. Valvasor (u glavnom djelu
»Die Ehre des Hertzogthums Crain«, 1689). Njihova djela, kao i djelo M.
Baucdera (»Historia rerum Noricarum et Forojuliensiumc), nekritiéna i
bez vrijednosti za starije razdoblje, znaajna su kao izvori za XVI. i XVII.
stoljede, posto su ih temeljili na arhivskoj gradi.
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U metodoloSkom pogledu znacajnija su neka djela iz sredine XVIII.
stoljeéa — i to poglavito znanstvena djela koruSkog Slovenca Marka
Hanziéa (»Germania sacra«, 1727—54), na kojeg je utjecao novi smjer
kriti¢ne (francuske, maurinske) historiografije, i Rudolfa Coroninija
" (»Teutamen genealogico-chronologicum ... Goritiae«, 1752). Pa ipak, i ta su
djela zadrzala pokrajinsku koncepciju, bila su posvecena povijesti dinastija,
te se nisu bavila proslo$éu i razvojem slovenskog naroda u cjelini.

Prvo povijesno djelo pisano na slovenskom jeziku potjete od Marka
Pohlina (»Kraynska kroneka«, 1770—88). Bio je to samo koncept iz djela
Schonlebena, nije bio objavljen niti je unosio napredak u historiografiju.
Medutim, prvi koji je napustio nekritiénu historiografiju (pokrajinskog zna-
c¢enja i njemacku koncepciju) te s gledi$ta slovenskog narodnog preporoda
poceo pisati povijest slovenskog naroda (i uopée Juznih Slavena u Austriji)
bio je Anton TomaZz Linhart (1756—95). Linhart je prvi histori¢ar
Slovenaca (slovenskog naroda) a njegov je rad najznacajnije djelo slovenskog
narodnog preporoda (»kulturnog prebujenja« — kulturnog budenja) u XVIII.
stoljeéu). Stavljajudi teziSte svoga rada (koji seze do karolinskog doba) na
povijest civilizacije, Linhart je u svom djelu (»Versuch einer Geschichte von
Krain und den iibrigen siidlichen Slaven Oesterreichs« I—II, 1788—1791;
slovenski prijevod: »Poskus zgodovine Kranjske in drugih deZel juznih Slo-
vanov Avstrije«, Ljubljana 1981) pisao o povijesti svih Slovenaca (kao cjeline),
¢ime je prvi odbacio pokrajinsku (historijsko-patriotsku) koncepciju i utro
put sveslovenskom shvadanju. Uz to, znanstveno je utvrdio opseg i jedinstvo
slovenskog naroda, kao posebnog naroda u okviru drugih srodnih slavenskih
naroda, $to su zatim na jezi¢nom podruéju dokazali J. Japelj i J. Kopitar.

Nov poticaj u razvoju historiografije medu Slovencima dao je roman-
tizam, koji je posebno utjecao na razvoj slovenske nacionalne svijesti. Tez-
nja za oluvanjem nacionalne individualnosti i narodne tradicije, koja je
poticao romantizam, odrazila se snazno u Slovenaca na historiografskom
polju.

Utjecaj romantizma u slovenskoj historiografiji bio je velik. Ali se histo-
riografija romantizma u Slovenaca iscrpljivala u traZenju stare slave, po-
glavito u vezi s Karantanijom (Urban Jarnik, Anton Krempl) ili
u dokazivanju da Slovenci od davnine borave u svojoj domovini (Davorin
Trstenjak). Uz to su u metodoloSkom pogledu u slovenskoj historio-
grafiji sve do sedamdesetih godina XIX. stoljeda vladali nekriti¢nost i di-
letantizam, dok je i dalje! prevladavala feudalna pokrajinsko-patriotska kon-
cepcija historijskih pokrajina. To je znadajka pojedinaca — koji su po svojoj
naobrazbi bili izraziti diletanti — kao i znanstvenih institucija (historijska
drustva, muzeji i arhivi). Znatno zanimanje za proSlost slovenskog naroda,
utjecalo je u Slovenaca od prve polovine XIX. stolje¢a na pojavu brojnih
historijskih asopisa i historijskih drus$tava u pojedinim pokrajinama. Naj-
vaZzniji ¢asopisi su: u Celovcu izlaze Carinthia (od 1810. dalje) i Kdrnthnerische
Zeitschrift (1818—35); u Grazu Steyermirkische Zeitschrift i Mittheilungen
des historischen Vereines fiir Steiermark (1850—1903); u Ljubljani Carniola
(1838—44) i Mittheilungen des historischen Vereines fiir Krain (1846—68);
u Trstu L’Archeografo Triestino (1827—37. i od 1869. dalje) i L'Istria (1846—
—52). Od historijskih drustava valja spomenuti Zgodovinsko drustvo za
Notranjo Avrstrijo (1843—49), Zgodovinsko drustvo za Korosko (1844. dalje),
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1 Zgodovinsko dru$tvo za Stajersko (od 1850). Tim historijskim dru$tvima
pridruzili su se i pokrajinski muzeji.

Predstavnici historiografije romantizma u Slovenaca marljivo su skup-
ljali gradu i proucavali povijest pojedinih pokrajina (Franz Richter,
August Dimitz, Franz Schumi i drugi). Najzna¢ajnija je Dimitzo-
va »Geschichte Krains« (I—IV, 1874—176), ali je ve¢ u trenutku svoga izlaska,
s obzirom na razumijevanje povijesnog razvoja i problematike, bila zastarje-
la. Iako je romantizam utjecao na odu$evljenje za nacionalnu svijet i za
narodni jezik, ipak je upotreba slovenskog jezika u historiografiji bila ri-
jetka pojava. Na slovenskom jeziku pisali su A. Krempl (»Dogodivscina
Stajerske zemle«, 1845), D. Trstenjak, I. OroZen, §. Kocian¢iéd
i J. Parapat. Upravo tada nastala je prva potpuna (iako nekriti¢na)
»Zgodovina slovenskega naroda«, koju je 1850. kao srednjo$kolac napisao
Janez Trdina, a izdana je 1866. bez znanja autora, koji ju je, nakon
zavrSetka studija povijesti, namjeravao dopuniti. Nekriti¢nosti i diletantizmu
u historiogfafiji suprostavili su se tada rijetki pojedinci. Jedan od takvih
bio je kustos ljubljanskog muzeja Dragotin DeZman (Karol Desch-
mann), koji se oStro suprotstavio publikacijama Zgodovinskog drustva za
Kranjsko, a osobito je ustao protiv nekriti¢nih i fantastiénih spisa D. Trste-
njaka.

c) Pojava i razvoj slovenske znanstvene historiografije (»zgodovino-
pisjac). Pojavu znanstvenog metodolo$kog pristupa u slovenskoj historio-
grafiji — s izrazitom kriti¢no$céu, sa slovenskom koncepcijom i upotrebom
preteino slovenskog jezika — mozZemo uociti sedamdesetih i pofetkom osam-
desetih godina XIX. stoljeéa. Uvodenje slovenske koncepcije povijesti u
historiografiju u vezi je sa slovenskim narodnim pokretom i borbom za
ostvarenje programa Zedinjene Slovenije (nasuprot germanizaciji). Nosilac
tog usmjerenja u slovenskoj historiografiji bila je prva skupina srednjo:
$kolskih profesora (Slovenaca) koji su studirali povijest u Befu i Grazu i
upoznali njemacki metodoloSki pristup povijesti. Oni su utemeljili slo-
vensku historiografiju kao znanost. Bili su to: Arnold Luschin v.
Ebengreuth (koji je kasnije pre$ao u njemacku historiografiju), zatim
Fran Suklje, Anton Kaspret, Simon Rutar, Josip Apih,
Ivan Vrhovec i Franc Kos. Uz tu prvu generaciju slovenskih histo-
ri¢ara-znanstvenika, valja svakako spomenuti neke marljive historicare-
-amatere koji su, pod utjecajem spomenutih historiéara, takoder znatno
utjecali na razvoj slovenske historiografije — bili su to: I. OrozZen, M.
Sila, M. Slekovec, F. Sumi, I. Vrhovnik, A. Koblar i drugi.

Neprolazna zasluga prve generacije $kolovanih slovenskih histori¢ara-
-znanstvenika lezi u njihovoj teznji: 1) da pregled povijesti slovenskog na-
roda utemelje na izvorima i njihovu kriti¢nom razmatranju; 2) da u histo-
rijsku znanost uvedu slovenski (narodni) jezik i 3) da u slovensku histo-
riografiju uvedu slovensku koncepciju. Oko 1880, oni su u slovensku histo-
riografiju uveli etni¢ko nadlelo, koje je i danas osnovno polazi$te slovenskih
histori¢ara — dakle, polazili su od glediSta da prilikom proucavanja proslo-
sti slovenskog naroda valja u obzir uzeti sve Slovence na njihovu &itavom
etnickom prostoru.

U skladu s njemackom (pa, dakako, i austrijskom) historiografijom,
¢iju su metodologiju upoznali jo§ tokom studija, prva je generacija sloven-
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skih histori¢ara-znanstvenika do kraja XIX. stoljeca teZiSte razmatranja
slovenske povijesti takoder polozila na politickom razvoju. Bilo je to svakako
povezano sa slovenskim narodnim pokretom i borbom za ostvarenje slo-
venskog nacionalnog programa Zedinjene Slovenije. U svojim radovima te-
zili su da dokaZu nekada$nju slovensku drZavnost i »jedinstvo slovenskih
deZel do XIII. stoletja«. Svoje rasprave ta je generacija objavljivala u novo-
pokrenutim slovenskim d{asopisima (Ljubljanski zvon, 1881—1941; Kres,
1881—86; Dom in svet, 1888—1944; Nasi zapiski, 1902—07, 1909—22, i dru-
gim), u edicijama Slovenske Matice (Letopisu i Zborniku), u Izvestju Mu-
zejskega drustva za Kranjsko, u Glasniku Muzejskega druStva za Slovenijo,
Casopisu za zgodovino in narodopisje (Maribor, glasnik Zgodovinskog drustva
— znanstveni Casopis S$tajerskih Slovenaca) i u drugim publikacijama.

Medu tom generacijom najznacajniji je bio F. Kos, srednjoskolski pro-
fesor. Osim $to je pisao kritiéne rasprave o slovenskoj povijesti do XIII.
stoljeca, sistematski je sakupljao i evidentirao izvornu gradu. Kosovo »Gra-
divo za zgodovino Slovencev v srednjem veku« (sv. I—V, od 500. do 1246.
god., Ljubljana 1902—28) po svom je opsegu i vrijednosti najznacajnije
djelo slovenske historiografije uopce, i osnovno polaziSte za svaki samo-
stalni rad na tom podrudju. Ostali historicari iz te generacije (Kaspret,
Apih, Gruden i drugi) bavili su se novijim razdobljem slovenske povijesti,
ali ne tako sistemati¢no kao Kos. Zanimali su se za razne probleme —
od seljackih ustanaka, preko slovenske reformacije do socijalne i kulturno-
-povijesne problematike slovenskog naroda XIX. stoljeca.

Ali, iako je u to vrijeme vidljiv napredak i u slovenskoj je historiogra-
fiji pobijedio slovenski jezik, na kojem su pisali, ipak su i dalje prisutna
razna konzervativna glediSta (Gruden, Apih) te prevladavaju jo$ uvijek po-
krajinsko-historijska i lokalna istraZivanja i razmatranja. Znacajno je da
je Slovenska Matica odbila da izda djelo F. Kosa o cjelokupnoj povijesti
Slovenaca od doseljenja do 1269. i izdala zbirku »Slovenske zemlje« —
povijesni prikaz »historijskih pokrajina«, Ljubljana 1892—1926. god. (F.
Orozen, Kranjska, 1902; S. Rutar, Goriska in Gradis¢anska, 1893;
S. Rutar, Trst in Istra, 1896; S. Rutar, Benes$ka Slovenija, 1899; M.
Poto¢nik, Koro$ka, 1909; F. Kovaci¢, Slovenska Stajerska in Prek-
murje, 1926). Ali je znacajno i to da je ta prva generacija slovenskih his-
toriCara nastojala provjeriti poznatu gradu i nastavila marljivo da trazZi
nove izvore. Osim upotrebe historijske (arhivske) grade, pojedinci su za-
poleli s arheolo$kim iskapanjima (S. Rutar, V. Smid), a to su zatim na-
stavili mnogi dalje.

Pa ipak, krajem XIX. stoljeéa u slovenskoj historiografiji jo§ nema
vecih i znacajnijih sintetickih rasprava i djela, niti je vidljiv suvremeni me-
todolo8ki pristup. U slovenskoj historiografiji jo§ uvijek prevladavaju hi-
storijsko-pokrajinski prikazi, monografije i biografije, te topografska i ge-
nealo$ka razmatranja. Iako je vidljiv napredak, ipak su u istrazivanju pro-
Slosti slovenskog naroda neki prikazi joS uvijek diletanski i romantiar-
skog karaktera.

Osim vrijednih arheolos$kih istrazivanja, S. Rutar je, kako smo vid-
jeli, obradio povijest slovenskog Primorja. Na temelju arhivske grade, A.
Kaspret je poglavito razmatrao kulturnu, gospodarsku i socijalnu pro-
blematiku Slovenaca od XV. do XVII. stoljeé¢a, dok je I. Vrhovec prou-
¢avao kulturnu i socijalnu problematiku od XVI. do XVIII. stoljeca, u pr-
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vom redu povijest Ljubljanel i Novog Mesta. J. Apih je pak proucavao
politicku i drustvenu povijest slovenskog naroda XVIII. i XIX. stoljeéa, a
njegovo je najznacajnije djelo »Slovenci in 1848. leto«, Ljubljana 1888. Po-
red tih histori¢ara-znanstvenika, mnogo korisnog napisali su sveéenici, na
pr: I. Orozen (»Das Bisthum und die Ditzese Lavant«, 1875—93), A.
Koblar i I. Vrhovnik povijest Zupa ljubljanske biskupije (u zbirci
»Zgodovina ljubljanske $kofije« od 1883. i u »Zgodovinskom zborniku ljub-
ljanske Skofije«, 1888—1908, te u posebnim publikacijama), M. Slekovec
brojna biografska i genealo$ka djela (»Zupanija sv. Lovrenca na Dravskem
polju«, »0dliéni Kranjci«, »Skofija in nadduhovnija v Ptuju« i dr.), te
brojne rasprave iz slovenske crkvene povijesti.

Napokon, valja istadi da je u slovenskih histori¢ara (F. Kosa, A. Kas-
preta, S. Rutara i J. Apiha) potkraj XIX. stoljeéa sazrela spoznaja da je
pregled slovenske povijesti mogudée ostvariti samo kritiénim razmatranjem
cjelokupne (drustvene i gospodarske) pros$losti slovenskog naroda (svih nje-
govih drustvenih struktura). A to znadi da im je postalo jasno da valja
poglavito proucavati gospodarski i drustveni razvoj najSirih drustvenih slo-
jeva naroda. Time su se postepeno poceli odvajati od utjecaja njemacke
(austrijske) historiografije.

Novo pak razdoblje u slovenskoj historiografiji jasno je izrazeno po-
¢etkom XX. stoljeéa, kada takoder dolazi nova generacija slovenskih his-
tori¢ara, koji su svoj prilog dali narocito izmedu dva svjetska rata. Novo
razdoblje u slovenskoj historiografiji ocituje se¢ (1) u teznji slovenskih his-
tori¢ara k sintezi, (2) u njihovu postupnom uvodenju metodologije poziti-
vizma, (3) u rjesavanju nekih osnovnih problema slovenske povijesti, (4)
u prenosu teZi§ta istraZivanja na dru$tveni i gospodarski razvoj S$irokih
narodnih masa slovenskog naroda, (5) u kritiénom razmatranju i izdavanju
izvorne grade te (6) u postupnom primjenjivanju novih suvremenih meto-
doloskih razmatranja.

F. Kos je sakupio, kriti¢ki obradio i objavio spomenuto »Gradivo
za zgodovino Slovencev v srednjem veku« I—V, 1902—28. Time je omo-
guéio sistematsko i problematsko proucavanje slovenske povijesti u sred-
njem vijeku. U pojedinim knjigama tog »Gradiva«, osnovnog djela od
kojeg mora polaziti svaki histori¢ar, Kos je u uvodima pokusSao dati sin-
tezu slovenske povijesti u srednjem vijeku. Dragotin Lonéar je
1911. napisao (kratki nacrt) »Socijalnu zgodovinu Slovencev¢, a Ljude-
vit Pivko objavio je (1909—11) kratku i popularnu »Zgodovinu Sloven-
cev«. Josip Gruden objavio je zatim (1911—16) opseinu »Zgodovinu
slovenskega naroda«) bio je to nekritiéni i kompilatorski rad. To su naj-
znatajnija djela, a ona jo§ ne oznacavaju nesto bitno novo u metodolos-
kom razmatranju slovenske povijesti.

Vazan prijelom u metodoloskom pogledu u slovenskoj historiografiji
zapoleo je s razmatranjem strukture srednjovjekovnog drustva slovenskog
naroda. Na to je utjecalo viSe cinitelja. Prije svega, 1918. osnovano je u
Ljubljani slovensko SveuciliSte. Time su Slovenci u svojoj sredini (preko
studijskih grupa povijesti, povijesti umjetnosti, arheologije, etnologije, geo-
grafije, prava te povijesnog instituta) dobili snaZna sredi$ta usmjerena
na proucavanje vlastite proSlosti. U vezi s tim, valja upozoriti na znacdajne
utjecaje izvana i primjenu suvremenih metodolo$kih usmjerenja.
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Na dalji razvoj slovenske historiografije nesumnjivo su utjecale his-
torijsko-pravne studije Arnolda Luschina v. Ebengreutha (sve-
udiliSnog profesora u Grazu), te novi smjer njemacke agrarne historio-
grafije (August Meitzen i Rudolf Hildebrand). Posebno je
Ceh Jan Peisker snaZzno utjecao na Vladimira Levca i Ljud-
mila Hauptmanna u njihovu razmatranju gospodarske i druStvene
strukture iz pro$losti slovenskog naroda. Lj. Hauptmann, po primjeni su-
vremene metodologije i po svojim vrijednim znanstvenim rezultatima, ne-
sumnjivo je najznalajniji slovenski historiCar izmedu dva svjetska rata.
U svojim je uzorno napisanim problematskim raspravama o »starosloven-
skoj druzbi«, o povijesti slovenskog »kmeta« i razvoju pojedinih skupina
plemstva (»Staroslovenska druZba in obred na kneZjem kamnue«, »Posta-
nek kmetskega stanu na Koro$keme«, »Razvoj druZabnih razmer v Radov-
ljiSkem kotu do krize petnajstega stoletja«, »Hufengrossen im bayrischen
Stammes- und Kolonialgebiete« i drugim) obradivao poglavito prva tri
stoljeéa povijesti slovenskog naroda. U njima je postavio temelje razmat-
ranju dru$tvenog i gospodarskog razvoja slovenskog naroda u srednjem
vijeku. Uz to, kao izvanredan pedagog (sveucilidni profesor) upudivao je svo-
je ulenike u dalja sistematska istraZivanja u tom smjeru i zalagao se
za primjenu suvremene metodologije u znanstvenom radu.

Taj rad preuzeo je zatim Milko Kos, koji je takoder imao odlué-
nu ulogu u daljem razvoju slovenske historiografije. Od tada moZemo dois-
ta govoriti o »ljubljanskoj historijskoj $koli« koja svoj kontinuitet ima
do danas. Nastavljajuéi s radom svoga oca (F. Kosa) objavljivanjem izvor-
ne grade za srednjovjekovnu povijest slovenskog naroda, Milko Kos je u
svojoj djelatnosti takoder posvetio paZnju najstarijoj slovenskoj politic-
koj povijesti, ali je ipak u srediSte svoga istrazivanja postavio gospodarsku
i druStvenu problematiku. Uz to je temeljito proudio kolonizaciju sloven-
skog etni¢kog prostora u srednjem vijeku. Njegova je neprolazna zasluga
$to je, na temelju kritickog razmatranja dotadas$njih rezultata i vlastitog
proudavanja, napisao prvo znanstveno djelo o povijesti slovenskog naroda
do kraja XV. stoljeéa (»Zgodovina Slovencev od naselitve do reforma-
cije«, Ljubljana 1933; drugo preradeno izdanje: »Zgodovina Slovencev od
naselitve do petnajstega stoletja«, Ljubljana 1955). Tim djelom stvorio
je ¢vrstu podlogu za dalje proucavanje.

Fran Zwitter je pak u svojim uzornim radovima primijenio,
pod utjecajem novog smjera francuske historiografije koji je zapoleo (1929)
izlaskom Casopisa Annales, statisticko-sociolo$ku metodologiju (usp. »Prebi-
valstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do dana$njih dni«, 1936). S de-
mografskog stajaliSta upozoravao je takoder na probleme agrarne struk-
ture. U svojim je raspravama obradivao drus$tvenu, gospodarsku i politi¢-
ku problematiku Slovenaca u srednjem vijeku te u XVIIIL. i XIX. stoljedu.

To su trojica najutjecajnijih histori¢ara u meduratnom razdoblju. Uz
njih djeluju D. Loncar, koji je razmatrao politicku i dru$tvenu pro-
blematiku iz XIX. stoljeéa (usp. »Politi¢éno Zivljenje Slovencev« od 1797.
do 1919, drugo proSireno izdanje iz 1921), a svakako valja istaéi Josi-
pa Mala i njegove studije o najnovijoj povijesti slovenskog naroda, po-
glavito njegovu ops$irnu sintezu povijesti slovenskog naroda u XIX. stoljecu,
koju je dijelom napisao na temelju vlastitog prou¢avanja (»Zgodovina sloven-
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skega naroda«, sv. 7—16, Celje 1928—39). Vrijedni su i dragocjeni takoder
radovi Josipa Zontara o gospodarskoj problematici srednjega vijeka
te iz pravne povijesti slovenskog naroda (usp. »Zgodovinu mesta Kranjac,
1939). Od histori¢ara koji su zavr$ili studije na ljubljanskom Sveucilistu, i
svojim radom zapodceli izmedu dva svjetska rata, valja spomenuti Pavla
Blaznika (proutavao je problem kolonizacije — »Kolonizacija Poljan-
ske doline«, »Kolonizacija Sel$ke doline«, »Posestne razmere v Sel$ki do-
lini<), F. Ba$a, M. MikuzZa, S. Juga, F. Skerla i drugi. Po-
sebno su dragocjena arhivska istraZzivanja pravnih historicara J. Polca,
M. Dolanca (usp. »Pravna zgodovina za slovensko ozemlje«, 1935), J.
Zontara, J. Kelemina i S. Vilfana. Njihovi brojni radovi o his-
torijsko-pravnoj problematici osobito su znadajna za pregled druStvenog
razvoja slovenskog naroda.

Osim ovih histori¢ara-znanstvenika, na dalji razvoj slovenske historio-
grafije svakako su utjecala djela (nastala takoder pred drugi svjetski rat)
pisaca koji po svojoj naobrazbi nisu bili historifari, ali su sa stajali§ta me-
todologije historijskog materijalizma razmatrali neke vaZne probleme iz
povijesti slovenskog naroda (uglavnom na temelju literature). Medu njima je
najistaknutiji Edvard Kardelj-Sperans (»Razvoj slovenskega na-
rodnega vprasanja«, prvo izd. 1939, drugo 1957. i trede 1970), zatim Boris
Kidri¢ i,Boris Ziherl Posebno valja istaéi Dusana Kermau-
nera, koji se posvetio proudavanju, osim razvoja socijalizma u Slovenaca,
politicke i dru$tvene problematike! slovenskog naroda u drugoj polovici
XIX. stoljeéa, a na tom podrudju dao je vrijedne rezultate nakon rata.

U meduratnom razdoblju vrijedna djela napisali su knjiZzevni histori-
¢ari, Ciji su radovi vazni za slovensku historiografiju. Medu njima valja
svakako istaéi Franca Kidrida, ¢ije su brojne rasprave o protestan-
tizmu u Slovenaca, o slovenskom narodnom budenju i o PreSernovu krugu
izuzetno znacajne za historicara. Njegova kriti¢na sinteza razvoja slovenske
knjizevnosti (»Zgodovina slovenskega slovstva od zaletkov do maréne re-
volucije«, 1929—38) nezaobilazno je i vrijedno djelo za pregled kulturno-
-povijesne i drustvene problematike slovenskog naroda. Djela pak knjizev-
nog historiCara Ivana Prijatelja posveéena su viSe politickoj no
knjizevnoj problematici. Za histori¢ara je posebno vazno njegovo djelo
o slovenskoj kulturno-politi¢koj problematici u drugoj polovici XIX. sto-
lje¢a (usp. drugo izdanje s dragocjenim op$irnim dopunama i primjedbama
D. Kermaunera: I. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢éna in slovstvena zgo-
dovina 1848—1895, knj. I—V, 1955—66). Uz to, za histori¢ara su vrijedna
djela I. Grafenauera, M. Rupela, A. Slodnjaka, J. Logara,
F. Petrea (»Poizkus ilirizma pri Slovencih«, 1939), M. Bors$nik i
drugih.

Iako su slovenski historiCari u ovom razdoblju postigli znadajne re-
zultate, ipak je slovenska historiografija i dalje imala viSe osjetnih ne-
dostataka. Vedina historicara bavila se s antikom i srednjim vijekom slo-
venske povijesti. Nedovoljno su bili prou¢eni osnovni problemi iz gospo-
darske, drustvene i politiCke proslosti slovenskog naroda u novom vijeku.
Uz to, slovenski su se histori¢ari u metodolo$kom pristupu uglavnom drzali
njemacke historiografije koja se temeljila na njemackoj idealisti¢koj filo-
zofiji.
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Medutim, po svom novom (suvremenom) metodolo$kom pristupu (gospo-
darskim, drustvenim, kulturnim i politickim problemima povijesti sloven-
skog naroda) i po znadajnim znanstvenim rezultatima, slovenska je histo-
riografija doZivjela znatnu prekretnicu nakon drugog svjetskog rata. O
tom razvoju slovenske historiografije (kada postaje nesumnjivo najnapred-
nija u okviru historiografije jugoslavenskih naroda) govorimo u slijedecem
poglavlju.

II. Neka znadajnija djela novije slovenske historiografije

a) Zgodovina Slovencev, grupa autora (F. Gestrin, B. Grafenauer, V. Me-
lik, M. MikuZ i drugi), Ljubljana 1979, 964 str.

Tu »Zgodovinu Slovencev« izdala je »Cankarjeva zalozba« u Ljubljani.
Time su Slovenci prvi put dobili sintezu povijesti slovenskog naroda od
prahistorije do najnovijeg vremena u jednoj (opseZnoj) knjizi. Ovom pri-
likom »Cankarjeva zaloZba« ulinila je ono $to je i u svijetu praksa —
oslonila se na veé postojeca sintetiCka znanstvena djela (iz pojedinih raz-
doblja) i povezala ih u jednu cjelinu, i to u ne$to skracenom a dijelom u
preradenom obliku. Medutim, da bismo mogli ocijeniti znacenje i vrijed-
nost ove knjige, koja je, dakle, nastala na temelju dotadasdnjih znanstvenih
radova viSe autora, treba da ukratko upoznamo razvoj slovenske historio-
grafije nakon drugog svjetskog rata.

Znalajni prijelom u razvoju slovenske historiografije izraZzen je nakon
1945, a ocituje se (1) u kritiénoj analizi postignutih rezultata, (2) u jas-
nom pokazivanju na nerijeSene probleme iz slovenske (dru$tvene, gospo-
darske, politicke i kulturne) povijesti (od prahistorije do NOB-a) kao po-
ticaj za daljnja istraZivanja, (3) u teznji slovenskih historitara za kriti¢-
nim izdavanjem izvora i sistematskim istraZivanjem proslosti slovenskog
naroda (s teziStem na probleme razvoja drustvenih klasa, seljackih ustana-
ka, razvoja kapitalizma, povijesti politi¢kih stranaka i dr.), (4) u njihovu
uvodenju novih metodolo$kih smjerova na razini moderne svjetske histo-
riografije (historijskog materijalizma, statisti¢ko-socioloske i kvantitativne
metode, strukturalne historije, traZzenje novih vrsta izvora i dr.), (5) u os-
novnom usmjerenju slovenskih histori¢ara k istrazivanju razvoja gospo-
darskih i druStvenih struktura proS$losti slovenskog naroda, (6) u njihovoj
teznji ka povezivanju drustvenih i gospodarskih struktura te rezultata srod-
nih humanistickih znanosti (etnologije, arheologije, povijesti umjetnosti,
pravne historije, knjiZevnosti, lingvistike, sociologije, ekonomske historije,
statistike i dr.) s opéim povijesnim razvojem slovenskog naroda, (7) u
vezi s tim u poku$aju uvodenja timskog rada (realizirano u pregledu slo-
venske povijesti u: »Historiji naroda Jugoslavije« I. i II. knj., »Gospodars-
koj in druzbenoj zgodovini Slovencev« sv. I—II, »Narodnoosvobodilnoj vojni
na Slovenskem 1941—1945.« i dr.) te (8) u stvaranju veéih znanstvenih sin-
tetickih djela iz pojedinih razdoblja.

TeZi$te poticaja i centar istrazivatkog i organizacijskog rada prenese-
no je izvan studija povijesti — u Slovenskoj akademiji znanosti in umel-
nosti, povijesnim institutima te Zgodovinskom druStvu za Slovenijo, tiji
je glasnik Zgodovinski c¢asopis (od 1947. dalje) odigrao odlu¢nu ulogu
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u razvoju slovenske historiografije. Pa ipak, najznadajniji prilog slovenskoj
historiografiji dali su histori¢ari vezani pedago$kim radom na studiju po-
vijesti na Filozofskom fakultetu u Ljubljani.

Slovenski su histori¢ari nakon 1945. polazili od spoznaje da je slo-
venska historiografija kao znanost (pogotovo u organizacionom i sistemat-
skom proucavanju pro$losti slovenskog naroda i uvodenju suvremenog me-
todoloskog pristupa) veoma »mlada«. Jasno su istakli da je u njoj mocno
vladalo nasljede tude (njemacke) pokrajinske koncepcije slovenske povi-
jesti s teZiStem na politickoj povijesti, dok je bilo zanemareno prouca-
vanje gospodarske, druStvene i kulturne problematike Sirokih slojeva slo-
venskog naroda. A jedino na tim temeljima, istaknuto je, mogla se gra-
diti slovenska koncepcija povijesti Bogo Grafenauer, jedan od naj-
istaknutijih slovenskih historiara, uzrok tome nalazio je (1947) u dinjenici
§to se slovenska historiografija razvijala »skoro isklju¢ivo« u okviru nje-
macke historiografije i njene metodologije, koja »dale¢ preve¢ precenjuje
vlogo drzave in politi¢nega Zivljenja v celotnem zgodovinskem razvojuc.

Temelje stvaranju slovenske koncepcije povijesti (koja bi izlazila »iz
domade problematike« i u svakom pogledu bila vlastita »domada« zna-
nost) te pregleda povijesti slovenskog naroda, Grafenauer je traZio u uvo-
denju (u historijsku znanost) metodologije historijskog materijalizma, struk-
turalne historije s temeljitim razmatranjem gospodarskog, drustvenog, poli-
tickog i kulturnog razvoja najSirih slojeva slovenskog naroda. Odredujudi
taj smjer daljeg razvoja slovenske historiografije, koji je dijalekticki pove-
zan s povijesnim razvojem slovenskog naroda, Grafenauer je (1947) zakljucio:
»Zgodovinski materializem je dejansko prvi metodi¢ni prijem v zgodovino-
pisju, ki prelaga tezi$¢e zgodovinskega razvoja v gospodarstvo in druzbeni
ustroj in s tem na Siroke ljudske mmnoZice. Prav zaradi tega zgodovinski
materializem za nas [Slovence; P. K.] ni vaZzen le kot nov, brez dvoma
od vseh dosedanjih najbolj$§i metodi¢ni prijem za proucevanje zgodovine,
brez katerega so rezultati znanstvenega dela bistveno pomanjkliivi in celo
napacni. Prav tako je pomemben za nas $e v drugem pogledu. Zgodovinski
materializem namre¢ izpodbija temelje razlikovanja med takozv. zgodovin-
skimi in nezgodovinskimi narodi s tem, ko prenasa teZi¢e zgodovinskoga
razvoja iz njegovih obodnih manifestacij, kulturnega, drZavnega, politi¢ne-
ga, upravnega razvoja, v njegovo sréiko, gospodarski in druZbeni razvoj
Sirokih 1ljudskih mnozic. Ker niso predmet zgodovinarjevega S$tudija veé
predvsem drZave in vladarji, marve¢ $iroke ljudske mnoZice, so zanj vsi
narodi enako zgodovinski, ne glede na to, ali se je za oblast nad podlozniki
ter njihovo zemljo trgalo domade ali tuje plemstvo, domac ali tuj kapital.«

Polazeé¢i od tog osnovnog metodolo$kog gledi§ta, Grafenauer je drZao
da slovenski histori¢ari moraju mnoge probleme iz slovenskog povijesnog
razvoja drukéije vrednovati. Prije svega, slovenski historitari teZidte svoga
rada treba da poloZe na razmatranje gospodarskog i drustvemog razvoja,
a s tim »se bo samo po sebi premaknilo na proudevanje $irokih slovenskih
ljudskih mnoZic«. Mnogi problemi, koji su bili u sredi$tu proudavanja,
trebalo bi da se uklope u »okvir tega domacega, slovenskega razvoja«. Na
taj nacin »se bo zgodovina slovenskega ozemlja, obravnavana doslej kljub og-
romnim naporom slovenskih zgodovinarjev vendarle ve¢inoma na zelo po-
doben nacin kot zgodovina katere koli avstrijskih alpskih deZel, spreme-
nila kon¢no v resnici v zgodovino slovenskega naroda. Saj je zgodovina
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slovenskega naroda skozi vse tisolletje omejena skoraj izklju¢no na pro-
bleme druZbenega razvoja. Razredni boj slovenskih podloznikov proti tujim
gospodom je bila obenem naSa notranja in zunanja politika.«

Uza sav svoj neprekidni razvoj, to je osnovno metodolosko polaziste
poslijeratne slovenske historiografij¢ — ljubljanske historijske Skole —
kome se viSe manje priblizila vedina slovenskih histori¢ara. U cjelini, mogli
bismo zakljuditi da bitno obiljéZje poslijeratne slovenske znanstvene i histo-
riografije¢ jest u tome da njeno osnovno metodoloSko polaziSte nije viSe
usmjereno na proucavanje (samo) razvoja drZave i politike, nego poglavito
na razmatranje dru$tvenih struktura: gospodarskog i drustvenog razvoja
Sirokih slojeva (ipak svih druStvenih struktura) slovenskog naroda. Dakle,
u srediStu metodoloSkih razmatranja (slovenskih histori¢ara) jest struktu-
ralna i socijalna historija. Polaze¢i od metodologije! historijskog materija-
lizma te strukturalne i socijalne historije, slovenski su histori¢ari (od sre-
dine XX. stoljeca dalje) teZili neprekidnom usavr$avanju, uvodenju novih me-
toda u historijsku znanost, traZili nove izvore, te u svojim djelima (pogla-
vito sintetickim) nastojali povezati gospodarski, drustveni i kulturni razvoj
s opéim povijesnim razvojem slovenskog naroda. Imajuéi to u vidu i, na-
pokon, izvanredne rezultate slovenskih historicara (u posljednja tri i pol
desetljeéa), zakljudili bismo da se je slovenska poslijeratna historiografija
(u okviru koje se oblikovala slovenska historijska znanost i napose njena
koncepcija povijesti slovenskog naroda) razvijala u skladu s metodoloSkim
usmjerenjem moderne svjetske historiografije.

Taj smjer slovenske historiografije slijedio je B. Grafenauer u svo-
jim uzornim raspravama i sinteti¢kim djelima (usp. »Boj za staro pravdo.
Slovenski kmet ob koncu 15. in zacdetku 16. stoletja«, 1944; »Kmecki upori na
Slovenskem«, 1962; »Ustoli¢enje koroskih vojvod in drzava karantanskih
Slovencev«, 1952; »Boj za staro pravdo v 15. in 16. stoletju na Slovenskemc,
1974; »Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugoslovenskih narodov in njen
postanek«, 1960; »Zgodovina slovenskega naroda« sv. I—V, 1954—62. i u
drugom izdanju sv. I—II. i V, 1964—65. i 1974; te u drugim raspravama).
Zatim F. Gestrin i V. Melik u sintezi slovenske povijesti od kraja
XVIII. do poletka XX. stoljeéa (»Slovenska zgodovina od konca osemnaj-
stega stoletja do 1918«, 1966).

U slovenskoj je historiografiji sve do sredine XX. stoljeéa gospodarska
i druStvena problematika (na kojoj je trebalo graditi slovensku koncepciju
povijesti) bila odvojena od razmatranja razvoja povijesti Slovenaca kao
cjeline. Ta je problematika proucavana posebno, bez medusobnog poveziva-
nja, osim razvoja kolonizacije u srednjem vijeku. Od sredine pak XX. sto-
ljeca, od kada se u sloyenskoj historijskoj znanosti svijesno unosi slovenska
koncepcija povijesti, nastavlja se s izdavanjem izvora, proudavanjem pro-
blematike kolonizacije, traZzenjem novih izvora i pisanjem specijalnih stu-
dija — prije svega: M. Kos, P. Blaznik i B. Otorepec. Zatim se
nastavlja intenzivno razmatranje gospodarske i dru$tvene problematike i
njeno povezivanje s opéim razvojem povijesti slovenskog naroda — i to:
B. Grafenauer (usp. nav. djela), S. Vilfan (usp. pos. »Pravna zgo-
dovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije«, 1961; »Rechts-
geschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941«, 1968; »Gospodarska in druZ-
bena zgodovina Slovencev« sv. II, 1980, pogl. 29—30 i 32—34), te J. Sorn,
J. Zontar, F. Gestrin (usp. »Trgovina slovenskega zaledja s primorski-
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mi mesti od 13. do konca 16. stoletja«, 1965; »Mitninske knjige 16. in 17. sto-
letja na Slovenskem«, 1972; »Kmecka trgovina kot ozadje kmeckih uporov
od 1473, do 1573«, 1973; »Gospodarstvo in druzba na Slovenskem«, 1962;
»Gospodarske osnove razrednih bojev na Slovenskem konec XV. in u XVI.
stoletju«, 1962), J. Pleterski (pos. »Gospodarski faktorji narodnega in
politi¢nega usmerjanja kmeckega prebivalstva na Slovenskem Koro$kem v
letih 1848—1914«, 1962), F. Zwitter, M. Britovs§ek, V. Valencig,
E. Umek, T. Hocevar i drugi. Posebno valja ista¢i navedene radove
S. Vilfana u kojima obraduje gospodarsku povijest u okviru socijalne pro-
blematike. Napokon, skreéemo paznju na izuzetno djelo slovenske historio-
grafije: »Gospodarsku in druzbenu zgodovinu Slovencev«, sv. I—II. U tom
djelu (koje je nastalo, kao i »Zgodovina Slovencev« o kojoj je ovdje rijec,
kao rezultat dugogodidnjeg plodnog rada jedne svjesno usmjerene i moderne
historiografije) u cjelosti je obradena gospodarska i drustvena problematika
(iz proslosti) slovenskog naroda; a u njemu je unesena gotovo cjelokupna
domacda i strana literatura o pojedinim problemima iz povijesti slovenskog
naroda. O tom djelu govorimo vise nize.

Znanstvene sinteze B. Grafenauera (»Zgodovina slovenskega na-
roda«, sv. I—V, koja seZe od prahistorije do 1847), Gestrin-Melikova
(»Slovenska zgodovina«, od 1794. do 1918), te M. Mikuza (»Oris zgodovine
Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941« i »Pregled zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v Sloveniji«) u$le su u »Zgodovinu Slovencev« (knjigu »Can-
karjeve zaloZzbe« o kojoj je ovdje rije€) sa stanovitim skradivanjem ili do-
punama teksta. Dakle, veéi dio teksta (od doseljenja Slavena do 1945, oko
800 str. teksta u knjizi) napisali su ta Cetvorica slovenskih histori¢ara. Pred-
govor je takoder napisao B. Grafenauer, a poglavlje »ArheoloS$ka obdoblja
v Sloveniji« (od starijeg kamenog do poznoantickog doba, str. 17—93) napisao
je P. Petru. Uz njih, krade priloge i razdoblje od 1945. do 1975. napisali
su: J. Sorn, M. Kacin-Wohinz, T. Zorn, D. Necak, B. Zakraj-
Sek, J. Vodus$ek, Z. Cepi¢ P. Hainz, M. Ivanic¢ i J. Jeri

Takvo pripremanje teksta prouzrodilo je stanovitu nehomogenost u knji-
zi kao cjelini. Tekst nije ujednacen — po svojoj kriti¢nosti, metodoloskom
pristupu (strukturalnoj i socijalnoj historiji) i koncepciji slovenske povijesti,
te s obzirom na intenzivno povezivanje gospodarske, drustvene i kulturne
problematike s opéim povijesnim razvojem slovenskog naroda. Ipak, do-
sljedno je to provedeno do sredine XIX. stoljeda, a ne$to manje od kraja
tog stoljeéa dalje. Cjelina se ipak dobija time $to je knjiga jedinstveno
uredena bogatim i brojnim prilozima: 55 problematskih i kronoloskih ta-
bela, 66 zemljovida, te brojnim grafikonima, shemama i ilustracijama. Na
kraju je priloZen pregled izabrane bibliografije (kao nadomjestak za znan-
stveni aparat) te »imensko in stvarno kazalo«. Po sadrzaju i nacinu kako
je uredena, ova »Zgodovina Slovencev« svakako je vrijedno djelo slovenske
historiografije, a po svom dometu (metodoloskom i znanstvenom) na razini
moderne svjetske historiografije.

Nakon pregleda povijesnog razvoja od prahistorije do kasnoanti¢kog
doba (na danasnjem slovenskom etni¢kom prostoru) — knjiga (»Zgodovina
Slovencev«) sadrzajno je priredena (i napisana) u skladu s drustvenim i
gospodarskim razvojem slovenskog naroda, dakle, u skladu sa slovenskom
koncepcijom, koju je utemeljila poslijeratna slovenska historijska znanost.
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Povijest Slovenaca od doseljenja do IX. stoljea razmatrana je u okviru
predfeudalnog drustva. Uza svo politicko stanje (koje se posmatra u okviru
obro-slovenskog, karatanskog i franacko-slovenskog doba), proudavanje tog
razdoblja pokazuje da se je gospodarsko i drustveno ustrojstvo Slovenaca u
biti razvijalo neometano izvana.

Razdoblje pak od IX. do kraja XV. stolje¢a razmatrano je u okviru
razvijenog feudalnog drustva. U povijesnom razvoju slovenskog naroda, to
je razdoblje veoma vaino, a odlikuje se: 1) uvodenjem feudalnog drustvenog
ustrojstva i razdiobom slovenskog etni¢kog prostora izmedu stranih feuda-
laca, 2) u gospodarstvu — razdiobom zemlje na »kmetije«, 3) njemackom ko-
lonizacijom slovenskog etni¢kog prostora i 4) dovrSenjem pokrstavanja. To
razdoblje (XV. stoljede) zavr$ava izrazitom krizom — u gospodarskom, dru-
§tvenom, polititkom i vjerskom pogledu.

Razdoblje od kraja XV. do sredine! XIX. stoljeéa u knjizi je razmatrano
u okviru »doba poznega feudalizma«, u kojem se priprema nova »me$¢ansko-
-kapitalisticna druzba«. Tada se pojavljuju znakovi budenja slovenskog na-
roda: na kulturnom polju i u okviru drustvenih (klasnih) suprotnosti — iza
kojih kao podloga stoji socijalna borba Slovenaca, a izraZena je: 1) u slo-
venskim selja¢kim ustancima (od XV. do sredine XVIII. stoljeca), 2) poja-
vom slovenskog gradanstva, 3) vjerskim pokretom (reformacijom), 4) po-
javom slovenske knjiZzevnosti (za reformacije), 5) socijalnim preporodom
slovenskog naroda (pod utjecajem terezijanskih i jozefinskih reformi), 6)
pojavom slovenskog narodnog preporoda, a zavr3ava se gradanskom revo-
lucijom 1848.

Dalje razdoblje povijesti slovenskog naroda razmatrano je u okviru
gradansko-kapitalistickog druStva od revolucije 1848. do narodnao-oslobodi-
lacke borbe i, zatim, u okviru socijalisticke Jugoslavije. U politiCkom pak
pogledu — to je razdoblje od pojave prvog slovenskog nacionalnog, politi¢-
kog i socijalnog programa Zedinjene Slovenije do razvoja Slovenije u okviru
socijalisti¢ke, federativne jugoslavenske zajednice. Dakle, u tom razdoblju
formira se slovenski narod u macionalnom politickom (drZzavnom) i kultur-
nom pogledu.

Na kraju — iako smo o hrvatsko-slovenskim odnosima pisali na drugom
mjestu, valja i ovdje upozoriti da se i u ovoj »Zgodovini Slovencev« pojavio
stav koji bi u budude trebalo drukéije sagledati.

Naime, medusobni politi¢ki, gospodarski i kulturni odnosi Hrvata i
Slovenaca datiraju od grofova Celjskih, preko turskih ratova, reformacije,
seljackih buna do Napoleonovih Ilirskih provincija. Ipak, posebno valja
ista¢i kontinuitet i historijsko znadenje politi¢kih i kulturnih odnosa hrvat-
skog i slovenskog naroda od ilirskog pokreta dalje.

Medutim, od starijih koncepcija o historijskom znadenju ilirizma u
Slovenaca, najviSe je utjecala na slovensku historiografiju i na predodibe
Sire kulturne javnosti do danas ona koju su utemeljili F. Ile8i¢, I. Pri-
jatelj i F. Petre. A njihova je zajednicka znacdajka nebriga za histo-
rijsku i drustvenu podlogu ilirskog pokreta, zanemarivanje geneze ilirizma,
apsolutiziranje idejnih utjecaja evropskog zapada i napose ucenja Slovaka
J. Kolldra, te potcjenjivanje historijskog znadenja i vrijednoosti ilirizma u
Slovenaca.
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Prema njihovu gledistu, ilirizam je sadrZavao koncepciju, koja je nastala
pod utjecajem ucenja J. Kollara, o postojanju samo cetiri slavenska jezika
i naroda: ruskog, ce$kog, poljskog i »ilirskog«. Svi manji narodi, bez svoje
buduénosti, trebalo bi da se odreknu svoje nacionalne individualnosti i vlasti-
tog knjizevnog jezika. Smatrajuéi (s pravom) da je slovenski jezik osnovni
zalog posebne slovenske nacionalne individualnosti, slovenska je historio-
grafija, sve do danas, ocijenila da je takva ilirska ideologija dovodila u opas-
nost konstituiranje slovenskog nacionalnog bica.

Pri tom se posve zanemaruje geneza ilirizma, te historijsko znadenje
tog pokreta uopcde, a napose u Slovenaca. Jer, ocjenjujuéi historijsko zna-
¢enje i druStvenu ulogu ilirskog pokreta, moramo zakljuditi da je ilirizam,
koji je u Hrvatskoj prije svega bio Hrvatski nacionalni preporod, takoder
u Slovenaca (1) ubrzao dalji razvoj slovenske nacionalne svijesti, (2) dao
im jedinstvenu grafiju (nazvanu po Lj. Gaju »gajicom«) i (3) u slovenskih
narodnjaka liberala usadio svijest o drzavnom sjedinjenju ujedinjene Slove-
nije s ujedinjenom Hrvatskom i preko Hrvata s drugim JuZnim Slavenima.
Dokaz za to nalazimo u tome $to su za revolucije 1848. upravo bivsi slo-
venski ilirci bili glavni nosioci prvog slovenskog nacionalnog i politic¢kog
programa — Zedinjene Slovenije. A samo je u njihovoj sredini nastao zahtjev
za drzavno sjedinjenje' Slovenije s Hrvatskom. Time je ilirizam u Slovenaca
takoder imao, doista, vaznu historijsku ulogu. Ne treba mu niSta dodavati,
ali ni oduzimati.

Suprotno ocjeni slovenske historiografije, valja ista¢i da su hrvatski
narodnjaci-politi¢ari od ilirskog pokreta dalje u svojoj jugoslavenskoj ideo-
logiji, u kulturnom i politickom pogledu, podjednako obuhvadali sve JuZne
Slavene: od Triglava do Crnog mora — dakle, i Slovence. Pa je pitanje
odnosa prema Slovencima u hrvatskoj politici (posebno od 1848. do 1918) bilo
veoma aktualno.

Dakle, revolucionarna 1848. godina vaZno je razmede u povijesti odnosa
izmedu Hrvata i Slovenaca. Tada je prvi put izraZena obostrana Zelja (i
zahtjev, sadrzan u nacionalnom i politi¢kom programu u Hrvata i Slovenaca)
o stupanju u jugoslavensku drZavnu federativnu zajednicu (koja bi pred-
stavljala jednu od jedinica unutar austrijske federacije). U odredenju tog
saveza polazilo se, na temelju narodnog prava, od poStovanja nacionalne i
politi¢ke individualnosti. A upravo je ilirizam utro put takvom njihovu
zbliZenju. Jugoslavizam pak u hrvatskog i slovenskog naroda od 1848. dalje
valja razmatrati u okviru hrvatskog i slovenskog nacionalnog, politickog i
socijalnog programa. Nadnacionalni jugoslavizam — koji je pretpostavljao
postojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti — od tada je
postao neraskidivo vezan za dru$tveni i politi¢ki Zivot u Hrvata i Slovenaca.
A prema njemu, jugoslavenska zajednica trebalo je da ima drZavno i kul-
turno federativno znacenje. Ali, polazeéi od realne dru$tvene zbilje, prihva-
éen je jugoslavizam (u kulturnom i politickom pogledu) etapnog karaktera
kao jedino mogudi. Prema tome, austroslavisti¢ko-federalistitka politika, s
kojom su hrvatski i slovenski narodnjaci uskladili jugoslavizam, bila je samo
etapa na putu ka stvaranju nezavisne jugoslavenske federativne drZavne i
kulturne zajednice. Nadnacionalni jugoslavizam — koji je u hrvatskoj i slo-
venskoj politici utemeljen za revolucije 1848—49, prolazio zatim kroz razli-
¢ite faze razvoja do 1870. i konacni oblik dobio jugoslavenskim programom
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hrvatske Narodne stranke iz 1874. godine — postao je temelj buducih odnosa
hrvatskog i slovenskog naroda, koji su se kao dva ravnopravna naroda
sve vise medusobno zbliZzavali.

b) Gospodarska in druibena zgodovina Slovencev: Zgodovina agrarnih
panog, Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Zgodovinski
institut Milka Kosa, sv. I (Ljubljana 1970): Agrarno gospodarstvo,
650 str.; sv. II (Ljubljana 1980): Druibena razmerja in gibanja, 794 str.

Zanimanje za gospodarsku i drustvenu problematiku bilo je u slovenskoj
historiografiji, kako je istaknuto, veé od njena razvoja kao znanosti, jasno
naznaceno. Izlazilo je to, napokon, iz same proS$losti slovenskog naroda, koji
nakon raspada slovenske Karantanije nije stoljeéima imao vlastite samo-
stalne drzave. Pa ipak, starija slovenska historiografija u opisivanju drustve-
ne i gospodarske problematike nije pokazala posebno zanimanje za »tehniku
gospodarstva« niti je upotrebljavala kvantitativne statisti¢ke metode, koje
bi omogudile analizu povijesnih procesa.

Zato. su slovenski histori¢ari, poglavito nakon drugog svjetskog rata,
svoje istraZivanje povijesti slovenskog naroda usmjerili na proucavanje pro-
blema drusvenog i gospodarskog razvoja Sirih slojeva naroda. Umjesto da
proudavaju politi¢ku proslost i razvoj drzave (ali bi u tom slucaju slovenstvo
bilo samo dio tude njemacke cjeline), oni su u svom osnovnom metodoloSkom
pristupu u proudavanju povijesti slovenskog naroda polazili od kategorije
dru$tvenih struktura. Uzimajudi, prema tome, u sredi§te svog metodoloSkog
pristupa strukturalnu i socijalnu historiju, slovenski su histori¢ari (u po-
sljednja tri i pol desetljeéa) u svom istraZzivatkom procesu temeljito anali-
zirali druStvene, gospodarske i kulturne odnose koji su obuhvadali razliite
dijelove odredene povijesno nastale dru$tvene cjeline u razvoju slovenskog
naroda, povezujuéi te druStvene strukture i procese njihova preobrazaja
sa stvaralackom praksom $irokih slojeva naroda. Iako dée slovenski histori¢ari
takvim ispravnim znanstvenim metodolo$kim razmatranjima proslosti vlasti-
ta naroda morati i dalje nastaviti, narocito za XIX. i XX. stolje¢a na ¢emu
jo$ valja raditi, oni su u svom istrazivatkom procesu, kako smo upoznali,
postigli izvanredne rezultate, a svoju historiografiju izdigli na razinu mo-
derne svjetske znanosti. Slovenski historicari, zakljucili bismo, manje ras-
pravljaju o suvremenim metodolo$kim pristupima, a u svom istrazivackom
procesu daleko vife (veoma marljivo rade¢i) primjenjuju nau¢na razmatranja
drus$tvenih struktura u razvoju. To je njihova prednost.

Poticaj pak za nastanak Gospodarske in druZbene zgodovine Slovencev
dan je na IV. »zborovanju« slovenskih histori¢ara 1947. u Mariboru, kada
je B. Teply istakao da glavna zadada slovenskih historiara treba da bude
proucavanje »gospodarske in socialne zgodovine Slovencev«. Veé na V. »zbo-
rovanju« slovenskih histori¢ara u Novoj Gorici 1948, nakon referata M. Ko s a
»O mnekaterih nalogah slovenskega zgodovinopisja«, B. Teply je' izvijestio o
»terenskom radu« Zgodovinskoga drustva u Mariboru, posebno s obzirom na
gospodarsku i druStvenu problematiku. U istom je smjeru od 1948. teZiste
svoga rada poloZio Etnografki muzej u Ljubljani. Uz to, histori¢ari su na
tom znanstvenom skupu u svojoj »rezoluciji« pozdravili nacrt Instituta za
zgodovino pri Slovenskoj akademiji znanosti in umetnosti (SAZU) »posebno
na podrudju gospodarske in socialne zgodovine Slovencev«, pa su upravo
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tada dali poticaj za »koordinacijo dela (zgodovinskih institucij in institucij
sorodnih ved) za izdelavo gospodarske in socialne zgodovine Slovenceve.

Iako su se potom u tom smjeru pojedina historijska druStva i instituti
medusobno povezali, ipak jo$ nije bilo vidljivog rezultata niti ¢vriceg medu-
disciplinarnog povezivanja u obradivanju gospodarske i druStvene problema-
tike u Slovenaca u cjelini. U vezi s tim, B. Grafenauer je na VI. »zbo-
rovanju« slovenskih histori¢ara u Celju i Laskom 1950. odrZao predavanje
pod naslovom »Problemi slovenske agrarne zgodovine in njihova dosedanja
obdelava«. Polazeéi od glediSta da je potrebno povezati rad historifara i
drugih srodnih znanstvenih disciplina, Grafenauer je istakao da proudavanje
ragrarnega kompleksa«, zbog opsega problematike, treba »disciplinirati in
smotrno voditi« ukoliko se Zeli posti¢i odredeni rezultat. Zato je, zbog toc-
nosti u obradivanju problema i zbog ekonomicénosti, predloZio nacrt »Leksi-
kona gospodarske zgodovine Slovencev«, koji bi rad trebalo da vodi Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, povezujuéi tako »ob delu slovenske
zgodovinarje v mnogo oZje povezan kolektiv«. Na taj poticaj, slovenski su
histori¢ari prihvatili rezoluciju u kojoj su istakli: »8ir$i odbor Zgodovinskega
drustva za Slovenijo naj razpravlja in dolo¢i, v zvezi s katerimi konkret-
nimi problemi in na kak$en nadin naj se terenski $tudij raz$iri na centralo
in druge podruZnice. Napro§amo Institut za zgodovino pri Slovenski akademiji
znanosti in umetnosti, da sprejme med svoje naérte tudi Leksikon za gos-
podarsko zgodovino. V takem podjetju gledamo nujno potrebno povezavo
dela za zgodovino agrarne tehnike pri nas.«

Institut za zgodovino pri SAZU prihvatio je tu ideju slovenskih histo-
ricara i donio svoj nacrt »Leksikona gospodarske in socialne zgodovine Slo-
vencev«. Ali je prvotni nacrt »Leksikona« pro$iren (osim gospodarske) ta-
koder na socijalnu problematiku, te -(osim agrarne povijesti) na sve druge
grane gospodarstva. Potom su slovenski historicari presli na neposredni
rad, koji su pod okriljem Slovenske akademije znanosti in umetnosti u
potpunosti uspjeS$no zavr$ili gotovo poslije tri desetljeéa. Ipak je prvo-
bitni naslov »Leksikona gospodarske in socialne zgodovine Slovencev« bio
zamjenjen novim kona¢nim naslovom: »Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovelncev: Zgodovina agrarnih panog«, s podnaslovom djela: »Enciklope-
di¢na obravnava po panogahc.

Voditelj rada (pripremnog i organizacijskog) bio je »Agrarni odsek«
pri Zgodovinskom inStitutu Milka Kosa Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Clanovi »Agrarnog odseka« bili su: P. Blaznik, B. Grafe-
nauer, M. Kos, B. Otorepec, S. Vilfan, F. Zwitter i J. Zon-
tar. Oni su bili nosioci koncepcije djela, nacrta metodoloskih razmatranja
i usmjerenja istraZivatkog procesa te odredenja gospodarskih i socijalnih
struktura i procesa njihova preobraZaja u homogenu i preglednu cjelinu.
Poglavito se to odnosi na ¢lanove uze redakcije (Blaznik, Grafenauer, Vil-
fan) koji su zapoceli radom 1964. i sami napisali dvije treéine djela. Ta uza
redakcija je' temeljito raspravljala o gradivu, odlud¢ivala o promjenama teksta
i izradila konaénu shemu poglavlja. Tako je povezivanjem rada viSe pisaca
(izvan »Agrarnog odseka«) te »Agrarnog odseka« i uZe redakcije nastalo
kolektivno djelo, kakvog nije bilo u slovenskoj historiografiji, pogotovo §to
je ponekad teSko dokuditi $to je autorov udio u tekstu a §to rezultat pri-
mjedaba i sugestija uZe i $ire redakcije.

244



Izuzetno znacenje i vrijednost »Gospodarske in druZbene zgodovine
Slovencev«, jedinstvenog djela ne samo u slovenskoj nego uopée u jugosla-
venskoj historiografiji, nalazimo: (1) u jedinstvenom i dobro organiziranom
timskog radu, (2) u metodolo$kom pristupu strukturalnoj i socijalnoj histo-
riji, (3) u nadinu podjele i obrade kompleksne (gospodarske i druStvene)
problematike, (4) u istraZivatkom usmjerenju prema Zivotu Sirokih slojeva
slovenskog naroda, te (5) u znanstvenim rezultatima djela u cjelini.

Imajuci sve to u vidu, valja istadi da je »Gospodarska in druZbena zgo-
dovina Slovencev« djelo koje je po svojoj zamisli i metodi ne§to posve novo
u slovenskoj historiografiji. Novost je poglavito u nadinu enciklopedijskog
razmatranja gospodarske i drustvene problematike po strukama sa $iroko
zasnovanim poglavljima (»geslima«). Obje knjige sadrze 35 poglavlja, a to su:
(I. sv.) Viri in literatura, Kolonizacija in populacija, Vrste zemljis¢, Enote
agrarne posesti, Kolektivna kmecka posest, Enote individualne posesti,
Poljska razdelitev; Orodje in nacini: Uvod, Poljedelsko orodje, Urbanizacija
zemlji$c¢a, Poljedelski obdelovani naéini, Kulturne rastline, Vrtnarstvo, Vino-
gradni$tvo, Hmeljarstvo, Sadjarstvo, Zivinoreja, Cebelarstvo, Gojitev svilo-
prejk, Gozdarstvo, Nabiralni$tvo, Lov in lovstvo, Ribi$tvo in ribolov; Orga-
nizacije za napredek agrarne proizvodnje, specialno S$olstvo in strokovna
literatura; Domacije in njih povezava: Kmecka hisa, Gospodarska poslopja,
Kmecka naselja; Gospodarski obrat kmetije; (II. sv.) Soseske in druge po-
dezelske skupnosti, Zemljiska gospostva, PodlozniSke obveznosti do zem-
ljiskega gospostva, Kmecko prebivalstvo po osebnem poloZaju, Delavci v
agrarnem gospodarstvu, Agrarna premoZenjska razmerja, Razredni boji
agrarnega prebivalstva.

Na kraju je dan saZetak na francuskom i njemackom jeziku, spisak
tabela, karata, slika i zemljovida, te veoma pregledni »Osebni in krajevni
registar in Stvarni registar«. Autori su priloZili takoder veoma dobre i
funkcionalne brojne zemljopisne karte, grafikone, statisti¢ke tabele, skice
i fotografije.

»Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev« (I. i II. svezak) u cje-
lini je djelo koje — zbog svog bogatog sadrZaja, mnogovrsne problematike,
nalina obrade, metodolo$kog pristupa problematici (gospodarske i drustvene
povijesti) — zasluZuje izuzetnu paZnju. Poglavlja, od kojih su neka opsezna
dok neka vrlo kratka, uglavnom su jedinstveno uredena. Najprije se donose
pojmovi, zatim izvori i literatura, te povijesni razvoj odredene problematike,
a u pojedinim poglavljima navodi se posebno literatura — kao nadopuna
za znanstveni aparat. Neka opseZna poglavlja (kao npr. »Kolonizacija in
populacija«) imaju znalenje rasprave. Stovide, istakli bismo da je veéina
poglavlja po svojoj osnovi i nalinu razmatranja problema uzorna. Sma-
tramo, dakle, da ih moZemo uzeti kao model u obradivanju gospodarske i
socijalne problematike. U preglednoj sintezi, autori su izloZili dosada$nje
rezultate znanosti na pojedinim podruéjima, ali su dali i vlastiti prinos
odredenoj problematici. Pri tom su upozorili na probleme koji su bili slabo
obradeni, zanemareni ili sporni. Po tome je ovo djelo svakako polaziste za
daljnje proucavanje odredene gospodarske i druStvene problematike. A po
svojoj znanstvenoj vrijednosti, »Gospodarska in druZbena zgodovina Slo-
vencev« je nesumnjivo odli¢no djelo, iako ne mozemo redi, kao ni za bilo
koje znanstveno djelo, da je bez pogreSaka, ili da je rjesilo sve probleme.
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Obradujuéi u cjelini gospodarsku i socijalnu povijest Slovenaca, naj-
temeljitije ipak do 1848. iako djelo seze sve do drugog svjetskog rata,
»Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev« daje sistemati¢no i znan-
stveno obradenu proslost slovenskog naroda. To djelo nas upoznaje s izvo-
rima, domadom i stranom literaturom, donosi i nastoji rijesiti znanstvenu
terminologiju, prikazuje' povijesni razvoj odredene problematike na temelju
dosadasnjih znanstvenih rezultata (domadih i stranih) a veéim dijelom na
osnovu vlastitih istrazivanja, kriticki se osvrée na dosadas$nje razne teorije
i upozorava na jo$ nerijeSene probleme. Uz to, valja istaci da je djelo izvan-
redno tehnicki uredeno.

Uza sve to Sto de histori¢ari uz pojedina poglavlja u budude svakako
dati stanovite primjedbe i nadopune, ovo djelo valja uvrstiti, po svom
metodoloSkom pristupu i po znanstvenim rezultatima, ne samo medu naj-
vaznija djela slovenske nego uopdée jugoslavenske historiografije. To djelo
slovenske historiografije — po svom organizacijskom (timskom) radu, me-
todolo$kom razmatranju problematike (dru$tvene i gospodarske) i po svom
vrhunskom znanstvenom rezultatu — treba da nama (u Hrvatskoj) postane
uzor i, prema sada$njem stanju nase (hrvatske) historiografije (u organiza-
cijskom i metodolo$kom pogledu) svakako daleki cilj.
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