Studije

Miljenko Beli¢

ANTUN KANIZLIC (1699-1777)

Uz dvjestagodi$njicu njegove smrti

Dana 24. kolovoza ove godine navrSava se 200 godina od smrti
Antuna Kanizli¢a. Kako se ¢ini, ne treba se bojati da ¢e hrvatska kuhurna
javnost prijeé¢i Sutke i Zmireéke preko te obljetnice ovog velikana u povi-
jesti hrvatske kulture. »Htio sam, na kraju, da ova moja teza o Kanizliée-
voj velikoj umjetnosti bude skroman prilog proslavi dvjestogodiSnjice nje-
gove smrti«, piSe na kraju svoje studije — koja ¢e postati prekretnica u
vrednovanju Kanizliéa kao umjetnika — na$ uvazeni stru¢njak za povijest
umjetnosti Matko Peié¢." Akademija je izdala studiju Josipa Voncline o
Kanizli¢evu jeziku.” A Matica hrvatska izdala je rad Zorana Kravara o
hrvatskom baroku, u kojem Kanizli¢ ima ugledno mjesto.’

Ovim ¢lankom zelio bih prikazati Kanizliéa ponajvise pod vidom
njegova osnovnog zvanja, pod vidikom njegova sveleniStva, dakle
Kanizli¢a kao duSobriznika i teologa. Time ¢e se pone§to upotpuniti nase
poznavanje Kanizli¢a, koga smo ponaj¢e$¢e promatrali dobrano pretezno
sa stajaliSta povijesti lijepe knjiZevnosti, sa stajaliSta knjizevnog jezika, te
ponesto sa stajaliSta pucke prosvjete (Sirenje pismenosti u pozeSkom kraju);

e MATKO PEIC, Barok i rokoko wu djelima, Antuna Kaniilica. Rad 365, JAZU
(1972), str. 131; cijela studija, str. 5—133.

2 JOSIP VONCINA, Jezik Antuna Kaniilica, Rad 368, JAZU (1975), str. 5—172.
3 ZORAN KRAVAR, Studije o hrvatskom baroku, MH 1975.
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time ¢e se takoder upotpuniti naSe razumijevanje Kanizli¢éa kao Covjeka,
nazrijet ¢e se neSto od onoga Sto bismo mozda mogli nazvati ¢ak i sréikom
njegova lika. Dakako, takav prikaz Kanizli¢a, s teoloSkog stajaliSta, ne
moze se posvema odvojiti od ostalih komponenata njegova lika i njegova
djela koje su ve¢ drugdje obradene; no pokuSat ¢éu da takvih prelaza na
druga podrudja i druge vidike ne bude viSe nego je nuzno. Spominjem i
drugi nedostatak ovog prikaza: zbog ograniCena prostora prikaz ¢e biti
nepotpun i mozda premalo dokumentiran; no nastojat ¢u iznijeti sve $to
je bitno.

Curriculum vitae

Roden je u Pozegi, mjeseca studenoga godine 1699. Srednju $kolu
polazio je prvo u Pozegi, a zatim u Zagrebu. Godine 1714. stupio je u
Isusovacki red. Nakon novicijata nastavlja studij u Leobenu u gtajerskoj
(priprava za gimnazijsko poucavanje, 1716-1717.), u Grazu (filozofija
1718-1721; dio teologije 1725-1726.), u slovac¢koj Trnavl (ostali dio teolo-
gije 1726-1729.). Za svecenika je zareden 1728.

Kako je obicaj u Druzbi Isusovoj, i Kanizll¢ je prekinuo studij
radi pastoralne prakse. Prekinuo ga je u dva navrata: izmedu priprave
za poucavanje u tadasSnjoj gimnaziji i studija filozofije, te Izmedu filozofije
i teologije. Radio je u dva navrata po jednu godinu u Varazdinu (1717-
-1718. i 1724-1725.) i tri godine u Zagrebu (1721-1724.).

Nakon zavrSene redovnicke formacije radi medu hrvatskim pukom:
prvo jednu godinu (1730-1731.) u PecCuhu kao duSobriznik za Hrvate.
Tada je, naime, etnicki izgled PeCuha bio drugaciji nego je danas: te godi-
ne, tj. 1730-1731. od sedam svelenika isusovaca koji su bili u Pecuhu
Cetvorica su bili duSobriznici za Hrvate, medu njima i Kanizll¢, koji je
od stranih zivih jezika — kako sam kaZe — znao jedino njemacki, I to
manje nego osrednje, »infra medlocritatem«. U Pecuhu je bio kasnije jo$
dvije godine (1745-1747.), dakle svega tri godine. Kao sveéenik bio je ta-
koder tri godine u Zagrebu (1731-1733. te 1739-1740.). Cetiri godine bio
je u Varazdinu (1748-1752.). U Slavoniji, a izvan PoZege, bio je pet go-
dina, i to dvije u Osijeku (1737-1739.) i tri u Petrovaradinu (1740-1743.).
Sve ostalo vrijeme — to jest kroz 32 godine — bio je ¢lan pozeSke isuso-
vacke kucée; u Pozegi ostaje i nakon dokinuéa Druzbe Isusove (1733-1737.,
1743-1745., 1747-1748., 1752-1773-1777.). U svojoj rodnoj Pozegi je i
preminuo, dne 24 kolovoza 1777."

* MIROSLAV VANINO, Biografski  podaci o nekim hrvatskim piscima KVII. i
XVIII. stolje¢a: Ante KaniZlié (f 1777), Vrela i prinosi 4, Sarajevo 1934, str. 84—
—93. Josip Buturac ustanovio je da Antun KaniZanac, kriten u PoZegi 20. studenog
1700., nije na§ Antun KaniZli¢. Usp. J. BUTURAC, Srtanovnistvo Poiege i okolice
1700—1950. Zbornik za narodni Zivot i obifaje 43, JAZU (1967), str. 238.
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spisateljski  rad

Fancev piSe »da ¢e prvi poleci Kanizli¢eva literarnog rada uopde iéi
u g. 1722, kad je vrSio nastavni¢ku sluzbu u zagrebackom isusovatkom
gimnaziju i bio kolegijski pozori$ni 'reziser'«.’'

Nadalje, Fancev sluti da je Kanizli¢ sudjelovao pri pripremanju
puckih crkvenih pjesama. »Kako ¢e 'Bogoljubne pisme' Jurja Muliha
[Trnava 1736] valjada sadrzavati i pjesama, kojih nije Mulih ispjevao,
tako nije mozda ni nevjerojatno, da ¢e i koja Kanizli¢eva pjesma biti
usla ve¢ u ovaj zbornik.«' Tome je miSljenju sklon iz novih razloga i Tomo
Matié, koji spominje da kuéna »Historia« pozeSkih isusovaca kaze kako je
upravo g. 1734. bilo po prvi puta uvedeno — upravo kad je ondje Ka-
nizli¢ bio kateheta — da djeca svake nedjelje pjevaju vjerske istine sloZene
u hrvatske stihove. Stovise, »ako i povrsno pregledamo poznatu slavonsku
crkvenu pjesmaricu iz devetnaestoga vijeka 'Vinac', vidjet ¢emo, da su se
mnoge crkvene pjesme u Slavoniji dugo odrzale upravo u onom obliku,
koji im je dao Kanizli¢, pafe se uz sitne promjene tako pjevaju i danas«.'
Za protivno misljenje, tj. da Mulihove »Bogoljubne pisme« ili koja druga
zbirka iz onog vremena ne donose i Kanizli¢evih pjesama, bio bi glavni
razlog to §to Kanizli¢ navodno nije izdao niSta anonimno.* No taj razlog
ne stoji jer je sigurno da je Kanizli¢ napisao »Obilato duhovno mllko«,
premda u tom svom — koliko je dosad poznato — prvom tiskanom cjelo-
vitom djelu ne spominje sebe kao pisca niti na naslovnom listu, niti iza
predgovora, kako je ucinio pri ostalim svojim djelima.’ Takoder, bududi da
je bas Kanizli¢ bio u Pozegi kateheta g. 1735., te je upravo njegovim nasto-
janjem te godine razdijeljeno veoma mnogo primjeraka upute za Citanje i
pisanje s kratkim kr$¢anskim naukom'", lako je moguée da je on — ili i on
— zasluZzan za sastavljanje toga teksta. No niSta nije sigurno. MoZe se,
dakle, samo nagadati je li $to tiskano od onoga $to je Kanizli¢ napisao u
to doba, dok je bio razmjerno mlad, u dobru zdravlju, i dok je sluzbovao

' FRANJO FANCEV, Isusovci i slavonska knjiga XVIII. stoljeca, 2. Antun Kanizlié.
Jugoslavenska njiva, god. 5, knjiga 1, Zagreb 1922, str. 369.

' FANCEYV, nav. dj., str. 370.

' TOMO MATIC, Pjesme Antuna  Kaniiliéa, Antuna Ivanosica i Matije Petra Ka-
tanci¢a. Stari pisci hrvatski 26, JAZU (1940), str. XXXVIII, usp. XVIII i XIX.
Kao primjer navodim pjesmu pred propovijed, koja se u mnogim crkvama pjevala
sve do najnovije liturgijske reforme 1969. (nakon te reforme uklapaju je u bogo-
sluZje samo iznimno). U KaniZliéevoj redakciji glasi: »Dodi k nami DuSe Sveti!
Sad ¢ée BoZja ri¢ poéeti. Dodi rajske iz visine i prosvitli srdcah tmine, da poznamo
put istine« (Bogoslovica 5. izdanje 1773, str. 188).

Za razliku od Matica transkribiraju¢i KaniZliéev nacin pisanja ipak ne mijenjam
njegov »i«, »j« 1 »h« (usp. VONCINA, nav. dj. u bilj. 2, passim), a ako je
kada bilo potrebno neSto izmijeniti, oznafeno je to uglatom zagradom.

8 Usp. FANCEV, nav. dj. (u bilj. 5), str. 370; JOSIP BADALIC, Juraj Mulih, Vrela
i prinosi 5, Sarajevo 1935, str. 109, 122.

» Usp. MILJENKO BELIC, Tko je napisao »Obilato duhovno mliko”? Zagreb 1958,
rukopis.

1» Usp. TOMO MATIC, Pjesme A. Kanizlica . .. Stari pisci 26, str. XVIII. MATIC,
»Abecevica« iz XVIII. vijeka za analfabete u poZeskom kraju. Vrela i prinosi 8,
Sarajevo 1938, str. 107.
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— vedéinom na kraée vrijeme — po raznim gradovima i gradi¢ima, u Za-
grebu, Varazdinu, Pec¢uhu, Pozegi, Osijeku, Petrovaradinu.

Zasto to? ZaSto nije u to vrijeme veé uniSao u na$ javni kuhurni
zivot kao pisac? Ako se ne varam, zato §to je on prvotno dusSobriznik, i to
terenski pastoralac, kako ¢e se jo§S tijekom ove radnje modéi razabrati.
Posto mu je zdravlje oslabilo, viSe ne seli iz grada u grad, nego zivi stal-
no u svojoj Pozegi (od 1752.) i provodi ono $to je napisao u uvodnoj
posveti molitvenika »Utociste Blazenoj Divici Marii«: »[...] ne mogudi
Te [Gospo] veée jezikom pripovidajué slaviti [ . *. ] odredi[h] Tebe perom
U vezi s tom promjenom u njegovu svece-

"

mojim pripovidati i slaviti«."
nickom radu takoder je prirodno prihvatiti kao vjerojatno da ga je upravo
taj pastoralni karakter njegovih knjiga naveo na zivlju suradnju u Sirenju
pismenosti u pozeSkom kraju. Zaseban slu¢aj — pa i to samo djelomic¢no
— jesu »Kamen pravi smutnje velike« i »Sveta Rozalia«, kako ¢emo jo$
vidjeti.

Ta sretna promjena u prilog Kanizliéeva knjizevnog rada nastaje,
dakle, poSto je on veé preSao 50. godinu zivota. G. 1753., dakle godinu
dana nakon konac¢nog Kanizliéeva dolaska u Pozegu, razvija se — osobi-
to nastojanjem oca Josipa Milunovi¢éa D.I. — »dobro smiSljena i ustrajno
provodena borba protiv analfabetizma medu hrvatskim seljacima u Sla-
Svrha za kojom su ti pucki

"A

voniji«, kako taj rad naziva prof. Matié.
prosvjetitelji tada iSli bila je prvotno duSobrizni¢ka, iako su oni ujedno
voljeli i izri¢ito zeljeli i kulturni napredak svoga naroda (u dokaz tome
spominjem npr. Kanizliéev predgovor u »Primogudéi i srdce nadvladajudéi
uzroci... za ljubiti Gospodina Isukrsta«).

Tome pokretu za katehizaciju pomogao je Kanizli¢ svojim dvama
katekizmima. Prvi je »Obilato duhovno mliko. To jest nauk krstjanski
ilirickoj iliti slovinskoj dic¢ici darovan od njih ekscelencie [ ... | Franceska
Thauszy [ ... ] biskupa zagrebackoga [...]. Pritiskano u Zagrebu po An-
tunu Reineru, Hrvatskoga Kraljevstva pri tiskaru, godiste 1754. «Naime, bi-
skup Tausi osnovao je u PoZegi g. 1750. subalterni konzistorij." U njemu
je radio i Kanizlié. Cetiri godine nakon ustanovljenja tog pomoénog orga-
na za upravu velike dijeceze, a dvije godine nakon Kanizli¢eva dolaska u
Pozegu, daruje biskup — preko Kanizliéa — »ilirickoj iliti slovinskoj
dicici« taj prilicno dubok katekizam, ikavskim govorom pisan, nastavak
i obilno produbljenje onog sasvim malog katekizma u »Abecevicamax.
Mozda je taj katekizam ipak bio pretezak, pa nekoliko godina kasnije
Kanizli¢ izdaje novi katekizam pod naslovom »Mala i svakom potribna
bogoslovica«. Taj drugi katekizam bio je veoma dobro primljen: dok ne
znamo za 2. izdanje »Obilatog duhovnog mlika«, »po broju izdanja nije

" Utoéihe Blazenoj Divici Marii [...] U Mnecih 1759, str. XII. Usp. VANINO,
Ante KaniZlié, BiografSki podaci, Vrela i prinosi 4, Sarajevo 1934, str. 89.
MATIC, *Abecevica» iz XVIII. vijeka za analfabete u poieskom kraju. Vrela i
prinosi 8, Sarajevo 1938, str. 107.

13 JOSIP BUTURAC, Kawlicka Crkva u Slavoniji za turskog vladanja. Kr$éanska
sadaSnjost, Zagreb 1970, str. 161.
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'Bogoslovicu' dostigla nijedna vjerska ni svjetovna knjiga slavonske knji-
zevnosti u osamnaestom vieku«, piSe Mati¢." Prema podacima kuéne
kronike pozesSkih isusovaca (»Historia domus S. I. poseganae««) mora da je
1. izdanje »Bogoslovice« izaSlo najkasnije u prolje¢e 1760., no dosad nije
pronaden ni jedan primjerak 1. i 2. izdanja. G. 1773. iziSlo je 5. izdanje. A
kako je te iste godine dokinuta Druzba Isusova, teSko je slijediti daljnja
izdanja. Sigurno je da je »Bogoslovica« bila ponovno izdana 1818., a
mozda ve¢ i 1800."

U promijenjeni nac¢in Kanizliéeva pastoralnog rada spadaju i Ccetiri
njegova molitvenika s poukama i pjesmama. Prvi je »Bogoljubstvo na
postenje svetoga FranceSka Saverie«, Trnava 1759. No taj je molitvenik
veé¢ prije napisan, kako se razabire iz Kanizliéeve posvete kanoniku
Ivanu Paksiju — nadnevak joj je »6. dan miseca travna, godiSte 1758.«. U
njoj se, uz ostalo veli o tom molitveniku: »Dugo mi je on u tmini bio,
zale¢emu i zeleéemu, da jedanput na svitlost izade. I jo§ bi morebiti u
njoj, cekajuéi sunaSca, ostao, da mu ne prosinu blagodarnost Vasa.«'" —
Drugi je »Utociste Blazenoj Divici Marii, ugodno i prietno, a nami vele
koristno i potribito, na poStenje Gospe Almaske, Majke od Utocista nazva-
ne [...] U Mnecih 1759.«. Tiskano, dakle, iste godine kad i »Saveriax,
no nadnevak na svrSetku knjige pretjeCe »Saveriu« za nepunu godinu
dana: »U Pozegi, na dan Pohodenja Tvoga [2. srpnja] 1757.« — Treca je
od te vrste knjiga: »Primogudé¢i i srdce nadvladajuéi uzroci s kripostnimih
podpomoéma za ljubiti Gospodina Isukrsta Spasitelja naSega sa svim
srdcem, sa svom duSom i sa svom jakostju«, Zagreb 1760. A nadnevak
Predgovora jest: »Pisao sam u Pozegi, 27. dan rujna iliti sept. god. 1757.«
— I napokon, cetvrto, »Bogoljubnost molitvena na poStenje Prisvete
Troice jedinoga Boga, Blazene Divice Marie i svetih, s razli¢itimih naucih
i istomacenjem svetih obicajah crkvenih«, Trnava 1766.

Sam, dakle, Kanizli¢ izri¢ito veli da su ta djela nastajala polagano,
da su prilicno dugo — veé¢ viSse-manje dovrSena — cCekala na tiskanje.
Imao je, prema tome, vremena za izradbu i cizeliranje. No to postupno
izradivanje i cizeliranje pokazuje I njihov sadrzaj. »UtocCiSte BlaZenoj
Divici Marii« inspirirano je Gospinim svetiStem u Aljmasu, koje su vodili
osjecki isusovci. Kanizli¢ je pripadao osjeckoj isusovackoj zajednici raz-
mjerno rano, i samo dvije godine, 1737-1739. Dakako, mogao je on dola-
ziti u Aljma$ na sveéeni¢ku pomo¢ i iz Petrovaradina, iz Pecuha, pa I iz
Pozege, no ocito Osijek Ima prednost. Uzmemo li joS u obzir kako u »Uto-
CiStu« ima mjestimice dosta retorskoga, podosta pobudnih primjera u stilu
onoga vremena, nameée nam se slutnja da su to djelomi¢no takoder nje-
gove propovijedi proStenjarima, malo preradene za ovu knjigu. Dakle,
bas kako je napisao u uvodnoj posveti »UtocliSta«, kad ne moze viSe usme-
no propovijedati, piSe knjige (tekst smo veé naveli). Svojevrsno postupno

" T. MATIC, Prosvjemi i knjizevni rad u Slavoniji prije Preporoda, HAZU Zagreb,
1945, str. 45.

'5 Usp. MATIC, Pjesme A. KaniZliéa . . . Stari pisci 26, str. XXIX—XXXII.

« MATIC, nav. dj. (u bilj. 15), str. XXI—XXII.
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izradivanje i cizeliranje zahtijevala je i ona njegova namjera pri pisanju,
koju razabiremo iz preporuke ovog naclina Stovanja Presvete Djevice:
»Knjizice od Nje [Gospe] slozene §titi i neumitnim [neumijuéim] pripovi-
dati. [. .. ] ZaSto bo [jer] biti ne moZe, da po Stienju knjiZzicah bogolju-
bnih ne prosvitli se pamet i srdce ne uzeze na ljubav BoZju i Divice Ma-
rie.«" Za takvu svrhu potrebni su u knjizi razni »slojevi«, i u »UtocliStu«
ih doista ima. A kako je do tih »slojeva« doSlo u »Primoguéim uzrocimax,
djelomi¢no sam kaze. Ta je knjiga, veli on sam, iziSla na francuskom jezi-
ku i prevedena je na njemacki. Taj njemacki prijevod preveo je Kanizli¢ i
ujedno preradio, »nikoja [nekoja, to je akuzativ plurala srednjeg roda; la-
tinizam, koji se nalazi i kod drugih hrvatskih pisaca onog vremena] [iz]o-
stavio razum mlogih nadvisujué¢a, namisto kojih mloga sam druga na-
dodao, navlastito duhovne pripovisti — kako ostalim narodom, tako i na-
Semu — véle drage Stiti i Cuti«. Posljedica tog preradivanja bila je »da ako
bi tko i nimacku i ovu iliri€ku prostio, mogao bi reé¢i da su sebi veé¢ma
neprili¢ne [nesli¢ne] nego li prili¢ne«." I to je zaista tako, toliko da se do-
sad nije moglo sa sigurno$¢u ustanoviti koja je to knjiga bila osnovica tom
Kanizli¢evu radu. Pisao je, dakle, ba§ u sluzbi duSobriznika: prisutan uz
¢ovjeka iz puka, Zele¢i dati mu sad ovo, sad ono, veé kako duhovna
potreba traZi; a nije pisao — tada! — niti od Ciste potrebe knjiZevnika
umjetnika, niti teologa znanstvenika, iako su i te osobine na mnogo poje-
dina¢nih mjesta doSle do izrazaja.

Kome su bili namijenjeni ti molitvenici? Molitvenik, ili bolje re¢eno,
knjiga za duhovno $tivo »Primogudi. . . uzroci« sa svojim latinskim citati-
ma i s onom znamenitom uvodnom raspravom o hrvatskom knjiZzevnom
jeziku, punom dobrih zapazanja i ponosnog rodoljublja, oclito nije bila
namijenjena samo Sirokim slojevima, iako i na njih misli, kako sam kaze.
No u »UtocliStu« postupa Kanizli¢ drukd&ije: »Ri¢i Svetoga Pisma i mudro-
govorke Svetih Otacah nisam latinskim jezikom pisao, jerbo knjigu ovu
nisam pisao za mudrie nego priprostie koji jezik latinski ne razume.«" No
ipak, oclito je piSuéi imao pred ofima i one »mudrie«, jer to djelo, koje
je opSiran i svestran prirué¢nik kr$éanske poboZnosti, marijanski obojene,
donosi molitve, pjesme, razmatranja, gradu za duhovne razgovore, naput-
ke za duhovni zivot, naputke za proStenjare, a sve pak, iako je puku
uglavnom dostupno, ipak je ujedno na prili¢no visokoj razini teoloske
preciznosti i dubine, mjestimice upravo Skolski cizelirane, tako da je od
svih Kanizli¢evih djela jedino »Kamen pravi smutnje velike« po opsegu
veéi i teoloski vise struc¢an nego Sto je »Utociste BlaZzenoj Divici Marii«.
Pa i »Bogoljubnost molitvena« mogla je zadovoljiti i puanina i intelektu-
alck (spomenimo da je osim 1. izdanja tiskana jo§ 1794., 1806., 1813,
1893. — koliko se znade).

* : Kanizli¢ je u povijesti hrvatske kulture najpoznatiji po svojim posmrt-
no izdanim djelima: »Sveta RoZalia, panormitanska divica«, Be¢ 1780. i
1~ Uroéiste, str. 239.

Uzroci, str. 3. nepaginiranog »Pridgovora«.
Utociste, str. XXV.

"
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»Kamen pravi smutnje velike«, Osijek 1780. Na ta djela i na neku pasto-
ralnu crtu i u njima osvrnut ¢emo se govore¢i o Kanizliéu kao teologu i
i kao umjetniku.

Adam Alojzije Baritevi¢ (1756-1806.), uceni i ugledni sveéenik zagre-
backe biskupije, kaze u svom rukopisu »Sriptores S. J.«, da je Kanizlié
napisao veoma opS$iran rje¢nik, koji je ostao u rukopisu (»scripsit vocabu-
larium fusissimum, quod in manuscripto haeret«). To je sve §to se zna o
tom rjeéniku. Kad bismo imali taj rukopis, mora da bi bio veoma zanim-
ljiv, jer je Kanizli¢ bio, kako veli isti Bari¢evi¢, veoma zauzet za pomnu
obradbu svog materinskog jezika (»linguae vernaculae excolendae studiosis-
simus«).” Franjevac Josip JakoSi¢, neS§to mladi Kanizliéev suvremenik i
zemljak (roden u Pozegi 1734.), takoder isti¢e ljepotu Kanizli¢eva jezika;
pisao je, veli, blistavo Cistim hrvatskim jezikom (»nitida lingua Illyrica«);
to je postigao time S$to se druzio sa seljacima, i u razgovoru s njima trazio
je podesne hrvatske izraze, a obralao se ba$ seljacima zato $to su oni po-
znavali samo svoj materinski jezik, pa ga nisu iskvarili utjecajem stranih
jezika, a umjeli su sve, pa i veoma suptilne pojmove, izreé¢i prikladnim
izrazima.”' Znacajno je kako su — eto — suvremenici osjetili i ocijenili
Kanizli¢evu brigu za jezik. Jedna Kombolova recenica, napisana 1945.,
pomod¢i ¢e nam da osjetimo pastoralnu vrijednost Kanizli¢eve brige za je-
zik: »No veé¢ u tim naboznim knjigama [dakle ne tek u umjetni¢kom
djelu, u »Svetoj Rozalii«] ima ne$to, S§to Kanizliéa izdize iznad naSih
suvremenih naboZnih pisaca, a to je njegov knjizevni izraz i nastojanje
oko Cistoée i bogatstva jezika.«™"

Pastoralne okolnosti u kojima je radio Kanizlié

Neéemo modéi dobro uocliti i procijeniti lik i uspje$Snost Kanizli¢eva
dusSobrizni¢kog rada, ako ne promotrimo okolnosti u kojima je radio. Te
su okolnosti, naime, u mnogolemu svojevrsne i neponovljene.

Uocimo ovo dvoje: prvo, Kanizli¢ je zivio i djelovao u Slavoniji, koja
je zapocela svoju obnovu nakon turske vladavine. Drugo, njegov je rad
bio ugraden u zajednicki rad Druzbe Isusove u tadasnjoj Hrvatskoj, napo-
se u rad pozeSkih isusovaca.

Za turske vladavine bile su teSke vjerske prilike katolickog puka. Taj
se zaklju¢ak namede iz onoga $§to se Cita »izmedu redaka« dokumenata iz

~ Navodi MATIC, Pjesme A. Kaniilica . . . Stari pisci 26, str. XXXVII.

~' »Eam navavit operam in genuinis vocibus linguae illfricae condiscendis, ut rusticis
commisceretur hosque de eis consuleret, apprime sciens, quod hi linguae soli intende-
rent maternae et vulgati fleque hane viciarent per adscitas, quas non didicissent,
scirentque omnia minutissima propriis nominibus nuncupate* (JAKOSIC, Scriptores
Interamniae, Grada za oovijest knjiZevnosti hrvatske 2, JAZU, Zagreb 1899, str.
125, wusp. 116). Usp. MATIC, Pjesme A. KaniZliéa..., Stari pisci 26, str. XXXVII.
MIHOVIL KOMBOL, Poviest  hrvatske  knjifevnosti do  Narodnog  Preporoda, Za-
greb 1945, str. £38.
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onog vremena. A takva su svjedoCanstva bolji vodi¢ za upoznavanje
stanja nego §to su to turski zakonski propisi i pojedini primjeri korektnog
postupka turskih vlasti. Evo nekoliko primjera!

Podmitljivost kadija bila je velika. Opisujuéi svoje putovanje u tursku
Hrvatsku u 3. desetlje¢u 16. stolje¢a, KaSi¢ spominje kako je biskup Katié,
vizitirajuéi valpovacki kraj, zatrazio sudsku =zaStitu protiv Iluterana,
koji su prisvojili jednu katoli¢ku crkvu. Kadija ju je dosudio katolicima
i zaprijetio se luteranima teSkim nov¢anim kaznama, ako budu ubududée
smetali katolike. No biskupu Kati¢u i sveéenicima koji su bili s njime
porucio je po svom tumacu, poturéenom Francuzu, nek mu isplate 25 talira
za tu presudu njima u prilog. Nadodao je da su mu novovjerci ponudili
50 talira, ako njima u prilog presudi. Kadijino obrazloZenje: »Morao sam
mnogo platiti, da me vladar postavi za suca.«”

Kolik je bio opseg protuzakonite samovolje pojedinih siledzija, dade
se razabrati npr. iz ovih podataka. Kad je spomenuti biskup Kati¢ mogao
u Gospinoj crkvi kraj Nijemaca sluziti sve¢anu pontifikalnu svetu Misu
bez ikakve smetnje, bilo je to na veliko ¢udo svlh.”* Sam Kas$i¢ je nekom
zgodom morao prekinuti Ispovijedanje i skakati kroz prozor.” Zbog nesi-
gurnosti, kako piSe vizitator Slavonije Petar NIkoli¢ 1660., ni po Zupama,
pa ¢ak ni po samostanskim crkvama ne Cuva se Presveti Oltarski Sakra-

menat."

Pa i sam zakon bio je tvrd, zabranjivao je popravljanje bilo Cega Sto
je pripadalo crkvi ili samostanu bez posebnog dopustenja, koje je bilo
teSko dobiti. Posljedica je toga bila da su ubrzo mnoge od tih zgrada do-
§le u rusevno stanje. Kao primjer tvrdoée toga zakona navodi Smiciklas,
uz ostalo, ovu molbu franjevaca na Visovcu g. 1629: »Cestiti i prema
siromasima milostivi na$§ sultane! Mi smo prah Vas$ih nogu, prostiremo
svoje lice po zemlji I molimo slijedeée: od davnih vremena, to jest joS u
vrijeme osvojenja, obstojala je naSa kuhinja, soba i peé, hambar u kuli
i kraj puta ¢enifa [zahod]; od dugo vremena sasvim su propali i opali.
Zato molimo za dozvolu, da bi mogli po starom sustavu popraviti re¢ena
mjesta. Na§ Cestiti care, sve je po starinsku, samo ¢enifa bit ¢e na novo.
Naredba i zapovijed ostaje Vasem carskom veli¢anstvu.«”' Mozda su mje-

2' MIROSLAV VANINO, Autobiografija Bartola Kasica, JAZU 1940 (Pretiskano iz
Grade za povijest knjiZevnosti 15), str. 99—100; vidi i str. 101; usp. KRUNOSLAV
DRAGANOVIC, Izvjesiée apostolskog vizitatora Petra Masarecchija o  prilikama
katolickog naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni god. 1623. i 1624,
Starine 39, JAZU 1937, str. 39, num. 23.

" »[...] sine ulio malo occursu Turcico ex Nimptio proximo castello; [...] non
sine omnium magna admiratione omnia sacra tranquilla pace confecta sunt« (VA-
NINO, Autobiografija B. KaSica, str. 91).

" Nav. dj., str. 77.

28 JOSIP BUTURAC, Kawlicka crkva u  Slavoniji za  turskog vladanja, Zagreb
(Kr¥¢anska sadasnjost) 1970, str. 181; TADIJA SMICIKLAS, Dvjestagodisnjica
oslobodenja Slavonije, Djela JAZU XI, 1 Zagreb 1891, str. 68.

" SMICIKLAS, nav. dj., str. 66; njegov izvor: Zbirka Zlatoviéeva medu rukopisima
JAZU.
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sne turske vlasti nasluéivale da ¢e se uz preinaku »éenife« preinaciti onako
kao usput i neopazice jos$ i Stogod drugo. No ipak slucaj je zanimljiv.”

Kad su takvim neprilikama za rad sveéenicima bile vezane ruke, ja-
sno je da je moralo dolaziti do napustanja katolicizma, i to ne samo prela-
zima na tada privilegiranu vjeru, na islam, nego i na nove sekte, pretezZno
iz 16. stolje¢a. Apostolski vizitator Masarecchi kaZze da u Podravini val-
povackog kraja Ima oko 50 kalvinskih sela, svako selo sa 70 ili 80 obite-
lji.*" 1 jo§S neSto prije Kasi¢, govoreéi o tome kraju, svaki <Sas spominje
arljance™", kalvine, luterane. Jo$ je gore, kaZe, sjeverno od Drave, osobito
prema Budimu, gdje ima joS samo malo katolika.”' Turci su, naime, »prema
pravoslavnim i protestantskim kr§¢anima (kalvinima i luteranima) bili ne
samo blazi nego su ih koji put i podupirali na Stetu katolika. Razlog je
tome taj, Sto je katoli¢ki vrhovni vjerski poglavar papa zajedno s katolic¢-
kim vladarima neprestano snovao o tome kako bi se katolici, pa i ostali
kr§¢ani u srednjoj Evropi I na Balkanu, oslobodili turskog gospodstva«.
»Bezobzirni i nasilni kalvinski i arijanski propovjednici otimali su ka-
tolicima crkve i tuzakall ih turskim vlastima kao toboZnje uhode Beclkog

dvora.

Iz tih su i takvih pastoralnih prilika slijedile dvije posljedice, koje su
morale Crkvi Skoditi joS i onda kada turska vlast prode. Prva je poslje-
dica u tom S§to se u takvim prilikama nisu mogli provesti u cijelosti de-
kreti Tridentinskog sabora o Skolovanju i disciplini klera." Druga je po-
sljedica bila teSko vjersko neznanje koje je vladalo ne samo u vrijeme tur-
ske vladavine, nego jo$ i dugo poslije toga.

Kad je pod konac velikog rata za oslobodenje princ Eugen Savojski
povukao Iz Bosne velik dio katoli¢kog pucanstva u Slavoniju, a muslimani
se iz Slavonije iselili u isto¢nu i srednju Bosnu kao nekom nedogovore-
nom Izmjenom stanovnisStva'*, Slavonija je postala i za duSobriznika —
ne samo za zemljoradnika — dobra i obradiva zemlja, koja samo ceka
radnike i koja ¢e ih razveseliti, ve¢ prema ulozenu radu, velikim urodom.

Ipak slavonske pastoralne prilike nisu bile nipoSto samo ruzicaste.
Socijalne prilike Slavonije 18. stolje¢a bile su veoma teSke. Bilo je mnogo
krivnje i na vojnoj, i na civilnoj vlasti, tako da je dolazilo do seljackih bu-

2« Usp. VANINO, Autobiografija B. KaSica, str. 45, 53, 75, 79...; BUTURAC, Karo-
licka Crkva u Slavoniji za turskog vladanja, str. 180.

2" DRAGANOVIC, Eyjesée . . . (v. bilj. 23) str. 38—39.

=0 BUTURAC, nav. dj. (v. bilj. 26), str. 197: nije jasno tko su ti »arijanci«. — IVAN

DUJCEV misli da su to ostaci bogumilskog dualizma ili antitrinitarizma. O tom
piSe wu: Literatur und Kunst gegen ‘"Ariana haeresis«. Slovo 25—26, Zagreb (Staro-
slavenski institut) 1976, str. 203—210, napose 207 i 210.
»Una infinita multitudine di Eretici, et poco numero di Catolici« (DRAGANOVIC,
Izvjesée . . . str. 37; usp. i dalje).

‘2 BUTURAC, nav. dj., str. 188, 197.

'»3 Usp. DRAGANOVIC, Eyjesée..., str. 41, n. 27. O spremanju buduéih svecenika
u tadanjoj turskoj Slavoniji v. BUTURAC, nav. dj., str. 165—169.

" BUTURAC, nav. dj., str. 206—207.

307



na, pa i do bijega na tursko podrudje." Crkvene prilike takoder nisu bile
dovoljno sredene, sredivale su se sporo i viSe puta nelijepo.”

Pa i narod nije dovoljno shvadao vaznost novog pastoralnog rada, na-
pose pouke u krs¢anskom nauku. »Ja toga pod sidu glavu ne naucih; Sto
sam naucio, naucio sam; vi§je ne mogu«, govorili su neki, kako pise Kani-
7z1i¢.”" Na nepokretnost puka u vjerskim stvarima tuZi se i u ovoj pjesmi
u cast sv. Ivana Franje Regisa (1597—1640.), velikog puclkog misionara
u pretezno juznoj Francuskoj, no Kanizli¢ i tu — kao i inaCe Cesto — ne
govori o zavicaju osobe kojoj je upravljena pjesma, nego o svom zavicaju:
»Zalio si uzdiSuéi gorko, da puk seljanski gine u vik, neznajuéi pravo
nauk krstjanski. Da za marSe koje pase veé¢ma neg za dificu, ve¢ma pom-
nji nego za se i za svoju duSicu.«'” Jo§ prije, u »UtociSte Blazenoj Divici
Marii« preporucuje, kao jedan od nacina Stovanja Presvete Djevice, da se
Citaju knjige o Njoj napisane i da se to drugima pripovijeda. Da bi vise
preporucio taj nacin krS¢anskog Zivota, pripovijeda primjer o blaZenoj
Oringi, kojoj sama BlaZena Djevica »i knjigu dade, i pamet da nauci Sti-
ti«, pa nastavlja plasticno o tadaSnjim slavonskim prilikama: »Sto  ¢e
ovde re¢i, kad uzsStiu dogadaj ovi, nerazloZziti oni ucleée Stiti diCice pro-
gonitelji, mrskim okom na knjige njihove gledajué¢i i pitajuéi sad ovo,
sad ono: Sto ¢e ti knjige? Motika je za te, sikira, plug, preslica, vreteno,
igla i ostala [mnozina, prema latinskom, a ne, kako bismo danas rekli, u
jednini: »ostalo«], a nisu knjige! Sri¢na doisto blazena Oringa, da u ono
doba ne ziviSe sadanji knjigozlobci! Jer bi i njoj, more biti, rekli, kao no su
i sada obicajni reci: Vrle mi knjiZevnice! Aj, aj! Da 1li ti uzme$ patrice
u Sake, pak se moli§ Bogu kako znade$, a te knjige s tobom ne privlacis.«
I sad Kanizli¢ nastavlja onako spontano i familijarno: »O budalastih ri¢ih!
O praznih brez mozga tikvetinah! ZaSto bo [jer] biti ne moze, da po
Stienju knjizicah bogoljubnih ne prosvitli se pamet i srdce ne uzeze na
ljubav BoZju i Divice Marie.«"

O drugoj okolnosti znacajnoj za Kanizli¢ev duSobriznicki rad i utje-
caj, da je on, naime, bio ugraden u zajednicki rad Druzbe Isusove u tadas-
njoj Hrvatskoj, napose u rad poZeSkih isusovaca, govorit ¢emo potkraj

ove radnje.

Usp. JULIJE KEMPF, Poiega. Zemljopisne biljeske iz okoline i prilozi za povijest
slob. i kr. grada PoZege i poZeSke Zupanije, PoZega 1910, str. 194. i dalje, 527;
TOMO MATIC, Isusovacke 3kole u PoZegi, Vrela i prinosi 5, Sarajevo 1935, str.
4, 7; JOSIP BUTURAC, Poieski isusovci i kutjevatko vlastelinstvo, otisak iz
»Hrvatska pro$lost«, svezak 2—3, Zagreb 1942, str. 27; TOMO MATIC, Prosvjetni
i knjiZevni rad u Slavoniji prije Preporoda, HAZU 1945, str. 22. i dalje; BUTU-
RAC, Katolicka Crkva u Slavoniji (v. bilj. 26), str. 200. i dalje (no preteZno samo
o vremenu velikog rata za oslobodenje 1683—1699.); MIHOVIL KOMBOL, Poviest
hrvatske knjizevnosti (v. bilj. 22), str. 358.
Usp. BUTURAC, Povijest Crkve u Slavoniji, npr. str. 118. i dalje, 175. i dalje, 198.

" Bogoslovica, 5. izd. 1773, »Pridgovor« (nepaginiran) pri pocetku.

~  Bogoslovica, 5. izd. 1773, str. 235; MATIC, Pjesme Antuna Kanizliéa... Stari pisci
26, str. 39, 4. Kkitica. ~
Utociste, str. 239.
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Kanizlié kao dusobriinik

»Zelosus pater cathecheta«, »veteranus zelator divinae gloriae« —
tako govori o Kanizli¢éu kuéna »Historia« poze$kih isusovaca* Prvi je
naziv o mladom, 35-godiSnjem Kanizli¢u, koji je tada bio tek u 7. godini
sveéeniStva, a drugi je naziv o 60-godiSnjaku i ve¢ pone$to bolezljivu, ali
uvijek revnu sveéeniku. Tim dvjema isusova¢kim ocjenama dodajmo i ovu
franjevacku: »Sluzbu puclkog propovjednika i katehete Skolske mladezi
vr§io je mnogo godina veoma, veoma revno« (»Concionatoris ad populum
et Cathechetae ad studiosam juventutem pluribus annis officio quam zelo-
sissime functus«)."" Te su izreke pohvalile Kanizli¢éevu osobnu, subjektivnu,
zauzetost za sveleniCki rad; ujedno su ukljuéivo izrekle i njegovu objektiv-
nu doraslost tome radu. Promotrimo neke od Kanizliéevih osobina, zbog
kojih je mogao biti onaj tako uspjeSan duSobriznik!

Dusobriznik mora, ponajprije, dozivjeti — koliko Je to veé¢ darom
Bozje milosti ¢ovjeku moguée — Boga, Krista, Crkvu, cjelovitost ¢ovjeko-
va zivota, koja nije omedena medasSima kolijevke i groba. Kanizli¢eva spon-
tanost i prirodnost, koja se uspjeSno probija i kroz obruc¢e barokne mode,
a pogotovu ondje gdje je bio slobodan od baroka — tu je spontanost i
prirodnost Pei¢ krasno izloZio — nenametljivo i uvjerljivo pokazuje nam
Kanizliéa u svim njegovim djelima kao iskreno i duboko pobozna Covjeka.
To je u skladu s onim kako ga je okolica dozivjela.

Nadalje, duSobriznik mora voljeti svoj narod: s njime zivjeti, s njime
suosjeéati, no ne da se s njime nivelira pa i u onome §to je prijekorno,
nego da u Kristovo ime izvrSi zadadéu koju mu Krist povjerava preko
Crkve za taj njegov narod.

Jedan od elemenata te ljubavi prema narodu jest dozivljavanje na-
roda kao jedinstvene cjeline. Imamo lijepo svjedoCanstvo Kanizli¢éa samo-
ga o sebi i 0o toj njegovoj ljubavi prema vlastitom narodu, a pod vidikom
ljubavi prema jeziku. Temeljita studija Josipa Vonéine u toj stvari donosi
mnogo novog svjetla, ispravlja neke pogreSske — pa i inade velikog Mare-
tica — i potvrduje izlaganja npr. Fanceva i Matica.

Proucavajuéi jezik i proucavajuéi povijest Focijeva raskola, Kanizlié
osjeéa ono izvjesno jedinstvo slavenskih naroda: donosi $to je naSao u
»rosnjackih knjigah«"”; kad istrazuje i kad iznosi koliko su vremena sla-
venski nekatoli¢ki narodi zivjeli izvan zahvata Focijeva utjecaja, osjeéa
se neka srda¢nost, neka ljubav, koju on osjeéa za te narode.*'

*» Oba teksta donosi i MATIC, Pjesme Ant. Kaniflica . . . Stari pisci 26, str. XVIII
i XXXI.
JOSIP JAKOéIC, Scriptores Interamniae. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske 2,
JAZU 1899, str. 124—125.

ee” Kamen pravi smutnje velike, str. 471.

**  Kamen, str. 469; Primoguéi i srdce nadvladajuéi wuzroci [...] za ljubiti Gospodina
/sa’rjifl, »Pridgovor«; MATIC, Pjesme Ant. KaniZli¢a... Stari pisci 26, str. XXXVI.
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No uza sve to Kanizli¢ ne Zzrtvuje slavenskoj uzajamnosti hrvatsku
samobitnost. »Na§ jezik iliri¢ki, slovinski, slavonski«, tj. hrvatski"* nije
isto S§to i »jezik racki«. Tim jezikom govore oni koji se naseliSe »posli
protirana Turana [. .. ] u Slavoniu, a navlastito u Srim«. »Ne donesoSe
oni u svojih oprtacah slavonski slavni jezik, nego ga ovde najdoSe, bududi
da su i pod vladanjem ¢alme ne samo krstjani u Slavonii slavonski govori-
li, nego i ista turska Celjad.«*' Kontekst pokazuje da to nije bilo tek Kani-
zlicevo kabinetsko promiSljanje, nego isjeCak iz zivota, i to mucan, jer se
pri tom osjec¢ala neka poruga, a ta je opet izazivala odgovarajuéu reakciju
— sve u Sirokim slojevima naroda— pri ¢emu Kanizll¢ potiCe nek se s
time prestane I neka prevlada krS¢anska savjest i zdrav razum.

Taj »slavonski slavni jezik« nije bio tek onaj regionalni govor slavon-
skog kraja, nego standardni hrvatski jezik, formiran upravo sredinom 18.
stolje¢a (Dalibor Brozovi¢), i veé toliko zrio da u njemu moZe Zivjeti
zelja da se uspne do vrhunca izraZzajnosti jezika. Ta Zelja standardnog
hrvatskog jezika progovorila je upravo kroz Kanizli¢a: »Najposll prignu
me zelja prinau¢noga Dubrovcanina Ignatia Giorgi [Dordi¢, Durdevi¢],
opata melitenskoga: O da bi, piSe on [Kanizli¢eva biljeSka: Psalmorum
Illyrica Metaphrasis p. V.], nasi ljudi moje stope slidili; da, domorodnim
govorenjem visoke nauke i znanja tomacedi, ilirickom jeziku u mudroskup-
§tinu [akademiju] vrata otvore.«**

Graditelji toga standardnog hrvatskog jezika Imali su kao neki zajed-
ni¢ki Instinkt za to jedinstvo. Ujedinjuju se komponente hrvatskog sjeve-
ra, kajkavskog i Stokavskog, i hrvatskog juga, Cakavskog 1 Stokavskog,
dubrovackog. Voncina donosi upravo bezbroj tragova toga ujedinjivanja
u Kanizli¢evu jeziku, a na temelju do tada Izisllh lingvistickih pomagala
(Vranéi¢ 1595. i 1605., Kasi¢ 1604., Mlkalja 1649-1651.. Habdell¢ 1670.,
Della Bella 1728., Belostenec 1740., SusSnik-Jambrosi¢ 1742.). Oslanjanje
Slavonije na Bosnu IzloZio je prof. Mati¢ nadogradujuéi na radove prof.
Fanceva*' — osim toga prof. Vonéina iznosi Indicije o tom I kod Kani-
zlica** — a oslanjanje Bosne na Dalmaciju prikazao je prof. Stefanl¢.*'

Kanizli¢ je, nadalje, napipavao zilu duha hrvatskog standardnog je-
zika u neposrednom suradivanju sa seljacima, onima, koji osim svog ma-
terinskog jezika nisu drugoga znali, i baS su zato mislili i govorili samo

** JOSIP VONCINA, Jezik Antuna Kanizlica, Rad JAZU, 1975, paragraf 11, str.
15—19, paragraf 140, str. 122.

*'  Primoguéi... uzroci, nepaginirani predgovor (njegova 7. str.); MATIC, Pjesme Ant.
Kanizlica... Stari pisci 26, str. XXVI; VONCINA, nav. dj. (u bilj. 44), str. 20.
Kamen, str. 176.

" MATIC, Pjesme A. Kanifliéa ... Stari pisci 26, str. XXXVII—XXXVIII.

" VONCINA, nav. dj. (v. bilj. 44), npr. str. 47. bilj. 75; str. 74—75; str. 124, Mi-
kaljino preferiranje str. 141, bilj. 3.

« VJEKOSLAV STEFANIC, Bellarmino-Komulovicev Kri¢anski nauk, Vrela i prinosi

8, Sarajevo 1938, str. 1—50, napose str. 31. — VJ. STEFANIC, Jakov Ledesma
i njegov »Nauk krstianski« H83, Sarajevo (Vrela i prinosi, posebno izdanje, br. 2)
1938, str. IX i dalje. — I naro&ito: VJ. STEFANIC, Mali kricanski nauk J. Le-

desme u hrvatskom prijevodu od g. 1578, Vrela i prinosi 11, Sarajevo 1940, str. 68.
i dalje.
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svojim jezikom. O tom smo veé govorili iznoseéi vijesti o njegovu izgublje-
nom opSirnom rjecniku, vocabularium fusissimum. Doista, Steta Sto je taj
rjeCnik izgubljen. Napisao ga je Covjek koji je bio genijalan u obradbi je-
zika, koji je — s mnogo ljubavi — nosio u sebi istodobno i zZivu jezi¢nu
tradiciju i sadaSnjost.

Unutar okvira te samobitne hrvatske cjelovitosti Kanizli¢ Zivo do-
zivljava i svoju Slavoniju. Njegov pjesniC¢ki krajolik, raslinstvo, Zzivotinj-

ski svijet — sve je to kod njega slavonsko. Pogotovo ljudi. Njegov hu-
mor je slavonski humor, i — bas po ¢udi Slavonca — probio je i u ozbilj-
ne, i u pobozne Kanizli¢eve stihove, u kojima je »slavonski seljak [ . . . ]

osjetio tempo okretanja svoga seoskog kola [...]. Tajna Kanizli¢eve lite-
rarne originalnosti jest u tome, Sto je taj veliki, ozbiljni, teoloski naucenjak,
To je uje-

ostao u svojoj dusi jo$ veéi veseli, slavonski seljak«, veli Peié.
dno jedna od vaZznih komponenata Kanizli¢eva pastoralnog zauzimanja
i uspjeha.

Kanizli¢ je imao osjecaja za pravi¢ne odnose u druStvu i za poStiva-
nje osobe, bez obzira na rod i stalez. A zivio je u 18. stoljecu! »Ima ji[h]
koji u ime Gospe u crkvi ili komu ubogu Stogod udile, ali sirotam i udo-
vicam nepravo Cine, tezakom ne pladaju, i nepravednie prodaju.«" »Nejma
cine prid o¢ima BoZziim — kaono prid ofima svita — gospostvo i boga-
stvo, nego bogoljubnost, Cistoéja i svetinja.«'”

Dobar duSobriznik mora provoditi pravu mjeru u afektima. Premda
je Kanizli¢ na veoma mnogo mjesta pod snaznim utjecajem baroka, ipak
je pazio da — govoreéi o grijehu, kajanju, dobrim djelima ... — ne povri-
jedi potrebnu ravnotezu i sklad. Zaista, treba razlikovati njegove barokne
obrade svetih pokornika i njegove konkretne savjete za kakvu-takvu po-
korni¢ku praksu njegovih Citatelja. A oni barokni superlativi i augmentati-
vi trebali su, valjda, posluziti ne bi li se tko ipak zamislio nad onim S§to
Cita, Sto bi inaCe — bez tih snaznih reflektora — ostalo premalo zamjetlji-
vo. Iz njegovih konkretnih savjeta jasno se razabire kako on viSe nego po-
koru tijela (tzv. vanjsku pokoru) cijeni usluge bliznjemu, molitvu i diskret-
nu vlast savjesti nad instinktom i ambicijom pa i ondje, gdje, dodusSe, nema
grijeha, ali ipak takvom vlaséu Covjek postaje slobodniji i sposobniji da ljubi
Boga i bliznjega (tzv. nutarnja pokora). Od vanjske pokore preporucuje
npr. post u srijedu’, dulje klecCanje ili kakve manje zamjetljive pokore,
ili »nastoj na posStenje Divice danas tebe istoga nadvladati i ustegnuti od
one stvari, na koju te zelja poteze: na priliku od pogleda, govorenja«.'*

5» MATKO PEIC, Barok i rokoko u djelima Antuna Kanifliéa, Rad 365, JAZU (1972),
str. 130; cf. 98—104. et passim.

~' Utociste, str. 84.

53 Uroéiste, str. 303; usp. str. 89, 397. itd.

5' Subotom je tada i onako bio nemrs, a post subotom iz poboZnosti, npr. pred ne-
djeljnu svetu Pri¢est, bio je neSto sasvim redovi'.o (usp. Miliko, str. 111, 113. sa
76—77.; Bogoslovica, str. 104).

" UtoCiste, 412—413, usp. 399. Umjeren je i u »Bogoljubnost molitvena«, tek gdje-
koju to€ku mi danas ne bismo prihvatili (str. 45, 290.).

Prof. PEIC izrigito se ogradio od Zelje, da bi se upustio u obradu KaniZli¢eve
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Lijepu razboritost dobra duSobriznika pokazuju i ovi tekstovi: »Ako
se razboli§ ti ili tko od tvojih, ne ostaviv$i likariju tilesnu, naravnu, uteci
se i zazovi Ime Marie, da likarie naravne kripostnie budu.«" U katekizmu
pita »meStar« ucCenika: »Imaju li trave i korenja koju kripost za izliCiti?
Ucenik: Imaju, i slobodno se je § njima sluZziti, ne miSajuéi Carke.«'* U
kontekstu jasno tumaci u ¢emu jest praznovjerje, a u ¢emu nije.

Zanimljiv je Kanizli¢ev naputak o oporuci. Odraz je to i onih prili-
ka u kojima je Zivio, i njegove plemenite dusSe: »Testamenat iliti oporuka —
to jest najposlidnja volja — ima biti svakoga krstjanina, da duSu pridade
u ruke BoZje, da tilo zemlji ostavi, a dobra i imanstva, ako ima koja, da
naredi i razdili s razlogom, po dusi i pravdi, spomenuvsi se takoder od mi-
losrda i ljubavi krstjanske. Bolesnik s razlogom ¢e testamenat udiniti, ako
svaka [akuzativ mnoZine srednjeg roda; danas kaZemo u iednini: sve]
oCito [jasno, nedvojbeno] naredi, da se ne budu posli pravdala dica medu
sobom ali [ili] s drugima [ . .. ] Uciniti ¢ée testamenat po dusi i pravdi, ako
svakomu ostavi po zakonu i obicaju, negledajué¢i na to da mu je tko milii
i draZji, ili da mu se zamirio [...]. Ima se takoder spomenuti, koliko je
mogué¢, od milosrda i ljubavi krstjanske: to jest, od svoje duSe, ostavivsi
za Mise, na crkvu, bratinstvo, lemozinu sirotam. [ .. * | Nikoji, prem da
bi mogli, od sirotah niSta ne spominju se, da bogatie sinove ostave. Kojim
sveti Augustin ovako govori: 'Velika je krivica da potribuje Gospodin
tvoj, to jest Isukrst u ubozih, a da ima od kud bluditi u rasko$ju sin
tvoj." [ ... ] Ovdi valja biliziti, da ne bi Bogu ugodno bilo, ako tko, bu-

liénosti (mav. dj. [v. bilj. 50], str. 6.). No, dakako, tu i tamo nije mogao ne dotaci
se te teme. Steta ¥to nije imao dobrog vodita u duhovnost svetog Ignacija Loyolskog.
Kao »Principium et fundamentura« svojih Duhovnih vjeZbi iznosi Ignacije ovaj
glasovit naputak: »Covjek je stvoren da Gospodina Boga svoga hvali, da ga Stuje,
da mu sluZi i da tako spasi svoju duSu, a ostale stvari na zemlji stvorene su radi
Covjeka, da mu budu od pomoéi da postigne svrhu za koju je stvoren. Odatle
slijedi da se Ccovjek smije njima posluZiti toliko koliko ga podupiru u njegovu
odredenju, a toliko da ih se otrese koliko ga u tom prijece« (Exercitia spiritualia,
Duhovne vjezbe, prev. I. KujundZi¢, Zagreb 1971, str. 21, broj 23). A to &ovjekovo

odredenje, to je — za Ignacija, te, dosljedno, i za KaniZliéGa — nebo u kr$éanskom
smislu, a ne onaj neke vrsti trans (ili $to li?) veé na ovoj zemlji. Imamo li, dakle,
na umu tu Ignacijevu — i KaniZliéevu! — stazu duhovnog Zivota, neée nam biti

potrebno razlikovati »mladog«, baroknog, tmurnog, ukoenog KaniZliéa i »staroge,
rokokoovskog, Zivotnog, veselog. On je otvoren i veseljak od mladosti radujuéi se
svijetu, tom BoZjem daru, i sluZeéi se njim sve dok mu ovaj ili onaj naéin upotrebe
stvorova ne bi postao smetnjom za zahtjeve ili savjete savjesti. KaniZli¢ je bio mlad,
sasvim mlad, imao je 23 godine i bio je 5 godina pred sveéenickim redenjem, kad je
kao »magister« izveo sa svojim razredom dramu »Exilium Melancholiae ex Utopia«.
U priredivanju takvih drama dacki »magister« odabirao je dramu za prikazivanje,
a &esto ju je takoder sam sastavljao (usp. MATIC, Pjesme ... Stari pisci 26, str.
XVIII). Takoder, gotovo u isto vrijeme KaniZli¢ tiska i onu barokno oStru pjesmu
o pokori sv. Alojzija (u Primoguéi... wuzroci, Zagreb 1760), i one blage savjete
o pretezno duhovnoj pokori (u Urcdiste, Mietei 1759.). U svjetlu te Ignacijeve

duhovne 3kole — ali autenti€¢no shvaéene! — i »Sveta RoZalia« posve je jedinstven
spjev. Ne treba tu gledati neko protivljenje radosti i pokore, nego samo hijerarhiju
vrijednosti.

" UtoCiste, str. 812.
Mliko, str. 76; usp. Bogoslovica, str. 107.
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dué¢i da je duzan diéi providiti, ostaviv§i i na crkvu mlogo, ostavio bi di-
¢icu svoju s udovicom, s dugovih naprtéenu, koje ona, s gladnom i golom
dicom, ne bi isplatiti mogla. Pricia jest duinost nego bogoljubnost.«™" Ta

zadnja reCenica odusSevila je prof. Fanceva.'*

KaniZlic i znanstvena  teologija

a) Pisac »Kamena«

»Kamen pravi smutnje velike« znanstveno je djelo, pisano s izricitim
namjerama znanstvenog izlaganja i raspravljanja o kontroverznim tocka-
ma — povijesnim i teoloSkim — izmedu Rima i Carigrada. Povod mu je
knjiga episkopa Ilije Miniatis (MyvjviaTVjc), pod naslovom »Petra skanda-
loy« (Kamen spoticanja). Prvo izdanje u Leipzigu 1718, a s latinskim
prijevodom u Breslauu 1752."

Na prvi je pogled jasno da je Kanizli¢ morao pisati svoj »Kamen«
odulji niz godina. Djelo ima 907 stranica. Pisano je znanstveno, sa znan-
stvenom dokumentacijom. Grada koju je trebalo obraditi golema je. Kani-
zli¢ se morao djelomi¢no tek uzivljavati u tu gradu i morao je izradiva-
ti hrvatsku terminologiju na temelju ve¢ djelomi¢no postojeée hrvatske teo-
loske terminologije i iz razgovora sa seljacima. Osim toga, bio je ve¢ u po-
odmakloj dobi, pa gaje i to zadrzavalo viSe nego je valjda i sam ocekivao:
»DovrSujem vele kasno, kako i sam ispovidam. Ali tko je tomu kriv? Krivo
je — ako li se joS re¢i moze da je krivo, jerbo je veée vele staro i zato
mlohavo i ne brzje od noguh moih — pero moje.«*" ZavrSavajuéi poglavlje
o padu Carigrada, napisao je da Grci podnose tursko ropstvo veé 318
godina." Znaci, Kanizli¢ je to poglavlje pisao 1771. (godina pada Cari-
grada 1453 + 318 = 1771). No tekst na str. 896. »Kamena« ne moZe biri
Kanizliéev: »[...] viSe nego trista dvadeset i sedam godinah cvilite i
uzdiSete«", jer 1453 + 327 = 1780, a to je ve¢ godina izdanja »Kamenax,
tri godine nakon Kanizli¢eve smrti. Pa i stil zadnjih 10 do 15 stranica
»Kamena« nekako je druk¢iji Je li to obradio izvrSitelj Kanizli¢eve opo-
ruke i izdava¢ »Kamena«, o. Duro Barjaktari"?

Premda je, dakle, Kanizli¢ pisao svoj »Kamen pravi« davno nakon
toga $to je zavrSio svoj studij i studentski zZivot, premda — prema tada-
njim isusovackim izvjeStajima o rasporedu poslova, tzv. »katalozima« —

" Bogoljub li , str. 485—486.
FANCEYV, Isusovci i slavonska knjiga XVIII. stoljeéa, Jgsl. njiva VI, 2, Zagreb
1922, str. 380.

" MATIC, Pjesme A. Kaniiliéa . . ., Stari pisci 26, str. XXXV.

eo Kamen, str. 889—90.

«'" Kamen, str. 831.

«2 Kamen, str. 896, br. 92.
O KaniZli¢evoj oporuci i o Barjaktarijevu sudioni$tva pri tiskanju »Kamena« v.
MATIC, Pjesme A. Kaniflica..., Stari pisci 26, str. XXXV i XXXVI; VANINO,
Biografski podaci... (v. bilj. 4), Vrela i prinosi 4, str. 92.
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Kanizli¢ nije nikad predavao dogmatsku teologiju na kojem viSem teolo-
Skom uciliStu, ipak u tom djelu suverenom lako¢om i vrhunskom S$kolskom
precizno$¢u vlada onim zbilja teSkim materijalom, kojim se pozabavila
ona suptilna spekulacija, nadovezana na Focijevo naucavanje, napose
0 izlazenju Duha Svetoga. U tim je izlaganjima divan: zna izloziti srz
rasprave; zna naci izvrsne hrvatske izraze.

U tumacenjima slijedi uglavnom tumacenja svetog Tome Akvinskog.

U obradi drzi se vremenskog slijeda. Poclinje od patrijarha svetog
Ignacija, pa njegova svrgnuéa i dolaska Focija na patrljarSljsku stolicu,
te dalje kroz povijest do Firentinskog sabora i unije, do Marka Eugenika,
do pada Carigrada s kratkim pregledom stanja nakon pada Carigrada. Uz
svako razdoblje obraduje pitanja koja su se tada pokretala, povijesna I
teoloska.

Taj je rad obraden prilicno osobno, ne na nacin nekog ekscerptiranja
— makar tu rije¢ »ekscerptlranje« uzeli u njezinu pozitivnu znacenju — ka-
ko se razabire, npr.. Iz Cinjenice da se za neke tekstove obratio nekome, ne
kaze komu, koji mora da je imao Sirok pristup izvorima"; ili kad obradu-
je svoju problematiku kod slavenskih naroda, napose kod Rusa, preporu-
C¢uje 8 autora', spominje kako se zanimao za »Moskove« jo§ prije nego
se upustio u ove kontroverzije**, kako ga je zanimalo znacenje rije¢i »car«
1 §to o tom »nahodi« »u rosnjac¢kih knjigah«.* Na Kanizli¢evu je, dakle,
radu jak pecat osobnog I istrazivalackog.

Povijesna znanost razmjerno brzo mijenja svoje tvrdnje na temelju
novih istrazivanja. I zato — za informaciju o povijesti Crkve — neéemo
se sluziti djelima o povijesti Crkve, koja su nastala pred 200 godina. U
tom smislu Kanizli¢ev »Kamen«, bas kao ni drugi prikazi crkvene povijesti
iz onog vremena, nije nama danas zanimljiv. No jest zanimljiv pod vidi-
kom nacina kako Kanizli¢ pristupa ljudima i dogadajima. Njegovi poku-
$aji da ljude prikaZze dobrima i plemenitima, idu veoma daleko. O Latin-
skom Isto¢nom carstvu govori samo lijepo; no isto tako upravo s nekim
divljenjem, priznanjem — da ne reknem I simpatijom — prikazuje »vrsnog
viteza Aleksiu Strategopula«**, koji je Latinima preoteo Carigrad. O Iva-
nu VIII. Paleologu ima samo lijepe rijeCi, iako jedan dio — doista, samo
jedan dio! — novijih povjesnicara Ima o njemu poneSto sloZzen sud. I
tako dalje.

No Ima Kanizli¢ i tvrdih mjesta. Ipak tu treba razlikovati dvoje:
tekstove koji su doista tvrdi I tekstove koji su posljedica Kanizli¢eve sklo-
nosti humoru. Doista, ne uzmemo li u obzir tu njegovu sklonost S$ali,
karikaturi, igri rije¢ima, napose deminutivima — a tu je Kanizli¢evu vedru

»[...] niti nade onaj, komu sam ja pisao da gleda kako pisa Focio Papi, da zna-
dem odgovoriti« (Kamen, str. 16).
Kamen, str. 471. (tiskarskom pogreskom tiskana kao 469) br. 35.

" »Hotiu¢emu staviti se u ovi od odgovaranja posao, buduéi prie [!] od Moskovah
Ztio [...]« (Kamen, str. 469, broj 33).

" Kamen, str. 471. (tiskarskom pogreskom tiskaria kao 469), broj 35.
Kamen, str. 603.
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crtu u ditavom njegovu opusu krasno uolio i prikazao Peié'" — krivo
¢emo ga shvatiti. Tako, na primjer, Sala je i predah, Sala koja je doSla
mjesto kritike i oStre osude, kad o anonimnom sastavljacu neke neozbiljne
i neukusne price o navodnom papi Jermonu i otpadu Rima od prave
vjere Kristove kaze na pocetku prikaza i ozbiljnog osvrta da je taj ne-
poznati sastavlja¢ »dugouSina«, a na kraju da je »magarcetina«.™

Predah je — zaokretom prema Sali u stilu rokokoa — kad u ve¢é
prilicno tmurnom kontekstu ubacuje karikaturu i igru deminutivima; pa i
nju, da ne bi ubola, pripisuje drugima: »Nikoi Latini S$tiu¢i ovo ispisanje
[dosta grubo o papi Nikoli I.], nemoguéi podniti toliku nedostojnost
pera Meniatova, razjidjeni tuZze se: 'Nuto, §to jedno Grle, jedan Covicac,
jedan episkopac suproti Papi imenom i dilih velikomu, od tolikih Otacah
mlogostrukom falom nakiéenu, koga da Crkva rimska za sveta drZi i Stu-
je, Meniata znade. Nuto $to brezobrazno piSe! Sto »piSe«? Ne pise, jerbo
se ne sluzi perom, nego toljagom, i § njome tue po glavi [ ... ]'«"

No nije viSe Sala ono S§to iza toga slijedi: »Da je ova Meniatova
pogrda neuljudna i nepravedna, mogu slobodno reéi.«<'* To je reakcija
na uvredu. Kanizli¢ je bio izazvan: »Budué¢i pak Meniata usudio se [. . .]
dopusteno ¢e i Latinom biti [ .. . ]«." Ipak pazi na pravednost i prema
Meniati i prema Fociju: »Znadem da su nikoji Focia skopcem nazvali, ali
jerbo nepodobno i ludo, zato niSta nekti[h] spomenuti.«'"" No iz obzira
prema Meniati, koji o tom sasvim ozbiljno piSe — imao je, valjda, razlo-
ga da to smatra potrebnim (o témpora, o mores!) — Kanizli¢ u nastavku
te reCenice donosi pregled iznesenih misljenja. Tvrd je kad piSe o Focijevoj
smrti." Tvrda je i »nadgrobnica« §to ju je sastavio za nepoznat Focijev
grob, iako je zaCinjena ve¢ u samoj zamisli, a osobito na svrSetku, makar i

"

crnim humorom."

Obradujuéi razloge zaSto se nesjedinjeni drze daleko od jedinstva s
papom, spominje i to da se »puk boji anatema iliti prokletstva« kojim bi
ga nesjedinjeni crkvenjaci mogli udariti, a onda bi slijedile teSke posljedi-
ce, mozda i njegova smrt, mozda i povukodlacenje." No Kanizli¢ ne
reagira po pravilu »oko za oko, zub za zub«, samo upozorava vjernike,
da se ne moraju bojati takve anateme, »bila ona pravo ¢udo Bozje ili ¢arka
djavaoska«."* Ipak je jednom — ali u sasvim drugadijem znalenju —

" »Taj veliki, ozbiljni teoloSki nau&enjak, ostao je u svojoj duSi joS veéi veseli slavon-
ski seljak« (PEIC, Barok i rokoko . .. Rad 365, JAZU (1972), str. 130), on ¢e se
»na ¢as preobraziti u slavonskog seljackog vragoljana pa i komedijanta u pleme-
nitom smislu rije€i« (nav. dj., str. 129; usp. str. 107, 123).

% Kamen, str. 227, 228; usp. PEIC, nav. dj., str. 123 i 125.

" Kamen, str. 79—80. Usp. PEIC, nav. dj., str. 107, 123.

~2 Kamen, str. 80. Ima toga, naZalost, jo§ (mpr. str. 425, 649, 846—S47). na sreéu ipak
ne baS mnogo. Uostalom, sjetimo se kako se kod nas polemiziralo jo§, na primjer,
u vrijeme Antuna Gustava MatoSa!

Kamen, str. 55.
Kamen, str. 14.

'S5  Kamen, str. 425.

Kamen, str. 426—428.

Kamen, str.  839.

™  Kamen, str. 845.
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upotrijebio tezak izraz, Sto ga je Cuo od nesjedinjenih. Pri kraju svog
uvoda u »Kamen« ispricava se nesjedinjenim Slavenima i istiCe da ne piSe
protiv njih, jer oni nisu uzrok raskola, nego njegova zrtva. I u tom kon-
tekstu piSe: »Spominam se od one beside sada, koju sam od nikoih izmedu
vas Cuo: 'Bog ubio onoga, koi nas je rastavio'.«" A tO' je sasma neSto
drugo nego ona ili bilo koja anatema, to je samo gorka reakcija plemenite
duse, iako izreCena na ne ba$ najsretniji nacin!

Kanizli¢ je, eto, i u »Kamenu« viSe dusSobriznik nego ucenjak, iako je
zaista ucenjak visokog akademskog dometa.

b) Smjer i stil Kanizli¢eve teologije

Okolnosti su nametnule kakav ¢e biti smjer i stil teoloSkog razmislja-
nja pri pisanju »Kamena«. U ostalim je svojim djelima Kanizli¢ bio slo-
bodniji, voden potrebama pretezno slavonskih vjernika, kojima je kanio
pomocd¢i na nacin kakav je smatrao potrebnim.

Ponajprije, smatrao je potrebnim da i priru¢nici pucke poboznosti
ne budu bez dubine, nek u njima bude duboke teologije, precizne i $kolski
cizelirane. U toj je svojoj zelji i praksi smiono stajao i protiv nekih, nama
nepoznatih, prigovaraca, a i protiv struje drZzavnog prosvjetiteljstva."” Za
opravdanje svoga stajaliSta poziva se na »Bellarmina i Nauk rimski, za
priprostitu ¢eljad takodjer sloZzen«.*' Dakako, ne samo ti autoriteti, nego i
njegova osobna sklonost — to se osje¢a — mnavodila ga je tu i tamo na
koju metafizicku, a dosta Cesto na teoloSku spekulaciju, pretezno tomisti-
¢kog smjera.

No uza sav taj svoj neke vrste intelektualizam, Kanizli¢ je dao
mnogo maha dozivljavanju religije srcem. Uz misli i vidike S$to ih izlaze
potvrduje tu naSu tvrdnju na svojevrstan nacdin ova mala statistika: u

»Utociste BlaZzenoj Divici Marii« — djelu, doduSe, pucki pisanom, ali
duboko teoloSkom, uz »Kamen pravi« sigurno od svih njegovih djela naj-
strué¢nijem — spominje svetog Tomu Akvinskog na 33 stranice. »Ivan

Duns, rodom iz Skocie, i zato nazvan Skot, primudri« Kanizli¢u je velik

Kamen, zadnja strana nepaginiranog »Ulazka«.

Prosvjetiteljstvo je u biti antisupernaturalistiZki raspoloZeno i zato ne voli spekula-
tivnu teologiju ni »suptilnosti«, koje obi€an puk ne moZe razumjeti, razumijevajudéi
tu navodnu nemo¢ puka prili¢no Siroko. Karakteristi¢an je ovaj naputak dvorske
komisije »In publico-ecclesiasticis«, koji je, doduse, izdan u sije¢nju 1782, ali voden
je mislima — dobrim i manje dobrim — koje je prosvjetiteljstvo ve¢ dobrano prije
provodilo: »Die Geistlichkeit habe sich aller Controversien und Schmihungen auf
der Kanzel, bei den Christenlehren und im Umgange zu enthalten, nur die Lehre
Jesu Christi und der katholischen Kirche auszulegen, ihre Griindlichkeit und Nutz-
barkeit ohne Sticheleien auf Glaubensgegner darzuthun, die Religion, die Sittenlehre
mehr den Menschen einzuprigen und anzuempfehlen, als Gelehrsamkeit und theolo-
gische Zwlstigkeiten, dem sie nicht begreifen konnenden Volke auszukramen; welches
die Regierung nicht nur selbst, sondern auch durch die Ordinarios der gesammten
Geistlichkeit mit dem Beisatze bedeuten zu lassen habe: dass sie im Widrigen der
gehorigen Ahndung nicht entgehen wiirde« (navedeno prema: SEB. BRUNNER,
Die Mysterien der Aufklirung in Qesterreich 1770—1800. Mainz 1869, str. 161.).

" Bogoslovica, 5. izdanje 1773, predzadnji odsjek nepaganiranog »Pridgovora«.
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autoritet i spominje ga s velikim pijetetom. Ipak, njega spominje samo na
4 stranice »UtocliSta«. Suareza spominje na 37 stranica. I Vega je za Kani-
zliéa velik autoritet. No spominje ga samo na 7 stranica. Ugledni biblicist
Kornelije a Lapide spomenut je na 28 stranica. Tako su prosli oni teoloski
struénjaci koji su pretezno i prvotno »skolastici« (u suprotnosti prema tzv.
»misticima«). A tzv. »mistici« ovako su zastupani: sv. Bernard spominje se
na 61 stranici, dakle malne kao sv. Toma i Suarez zajedno! Sv. Bonaven-
turu spominje na 39 stranica, dakle vise od Tome i od Suareza, uzetih za-
sebice. Sv. Anzelmo jest, doduSe, nazvan »ocem skolastike«, ali je u svom
teoloSkom radu bar veoma bliz (da ne reknem viSe) tzv. misti¢noj teoloskoj
metodi; njega Kanizli¢ navodi na 29 stranica. Sv. Gertruda uopdée nije teo-
log, a nju spominje na 17 stranica! Drugim rije¢ima, premda je Kanizlié
na visini precizne Skolske teologije, premda se prili¢no Cesto sluzi i preciz-
nim skolastickim izvodima i dokaznim postupcima, ipak je njegovu teo-
loSkom ukusu viSe odgovarala misti¢ka nego skolasticCka metoda u teologiji.
Volio je umjereno afektivnu duhovnost i ono misti¢no, u nekom smislu in-
tuitivno trazenje Boga. Jest on dao maha razumu, ali voden vjerom nije
potisnuo srce.

U svijetlu te konstatacije Cini se da bi se moglo reéi da se Kanizlié
odlucio na pisanje »Kamena« uz neS$to samoprijegora i autodiscipline: on,
pastoralni radnik na terenu, smatrao je da je takva knjiga potrebna i dao
se na posao, iako se — i de facto i po sklonostima — viSe zanimao drugim
pitanjima u drukéijem misaonom ozradju.*”

c) Metafizika i dobra teoloSka intuicija

Pogledajmo nekoliko primjera Kanizliéeve duboke teologije i dobrog
teoloSkog »ukusa«, a u priru¢nicima pucke poboznosti!

»Sto je Bog, pita sv. Grgur Nazianzenski, i odgovara: Bog je jedno
brez kraja i brez dna neizmirno od bitja more, u kome se neizmirne i
nesvrSene [neograni¢ene] izvrsnosti nahode.«*' To je, ako se ne varam,
misao sv. Ivana Damas¢anskog, a u obradi sv. Tome Akvinskog. Tu Tomi-
nu misao mozemo otprilike ovako izloziti: u biéima ovog naSeg svijeta
mozemo razlikovati dvije komponente. Prva je komponenta ono u tim biéi-
ma — istiCem: ba$ u tim biédima objektivno promatranim, baS ukoliko su
sama u sebi onti¢ka stvarnost — po ¢emu ta biéa zaista jesu, zaista postoje;
ono neS§to u svakom pojedinom realnom biéu, $to je kao prevaga pri onoj
(donekle) hamletovskoj dilemi »biti ili nebiti«; ono Sto je ve¢ Parmenid
pronicavo uoclio i postavio pitanje da li »jest« ili »nije«, da li prisutnost
ili odsutnost te — ne tek logi¢ke, nego onticke — afirmacije. A druga je
komponenta tih bi¢a naSega svijeta ono po ¢emu se ta spomenuta »preva-
ga« ili »pobjeda nad niStavilom« realizira ba§ kao ovakva ili onakva reali-
zacija, npr. kao hrast, kao jablan ... Prisutnost te druge komponente, da
tako reknem, »otvara vrata« nekoj odredenoj afirmaciji Ili realizaciji

~3 Zanimljivo je da je do istog zakljutka do%ao i Peié¢, iako poSavsi s drugog stajaliita
(usp. PEIC, Barok i rokoko . . . Rad 365, JAZU [1972], str. 125).
Uzroci, str. 4; usp. Mliko, str. 3 i dalje.
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bivstvovanja, no ujedno i »zatvara vrata« bogatstvu i vrijednosti drugih
mogudénosti (hrast tim samim S§to je hrast »zatvara vrata« bogatstvu i
vrijednosti javora, jabuke.. .)* No u Bogu nema tih dviju komponenata,
u Njemu je (ili, bolje receno: On je) samo ono §to smo promatrali govore-
¢i o onoj prvoj komponenti, pa i to u Cistom i cjelovitom obliku. On je
naprosto bivstvovanje, naprosto pobjeda nad niStavilom (ili, jo$ bolje
re¢eno: On je iskonska praSila stvarnosti i vrijednosti potrebna za tu
»pobjedu«) u svoj njezinoj neokrnjenoj punini. Spomenimo jo§ i ovo: upra-
vo tom svojom puninom Bog je i povezan sa svojim stvorovima i od njih
se razlikuje, donekle kao Sto (relativna) punina intelektualne ili umjetnicke
inspiracije u umu i srcu mislioca ili umjetnika povezana je, a i razlikuje se
od njezine realizacije u znanstvenom ili umjetniCkom djelu. Iskonska
pra-sila, iskonska pra-vrijednost, doista »jedno brez kraja i brez dna
neizmirno od bitja more«!

U teologiji 19. i 20. stolje¢a, a narolito nakon uspjelog razvoja li-
turgijskog pokreta, bilo je izneseno podosta miSljenja o tome na koji je na-
¢in Kristova kalvarijska Zrtva nazoéna u svetoj Misi. Ta rasprava nije ni
do danas zavrSena. Veé¢ je Kanizli¢ pred 200 godina izlagao ono tumacenje
(oslanja se na nauku sv. Tome Akvinskog), koje je tijekom vremena uspje-
$no stjecalo sve viSe naklonosti, napose sredinom naSeg stolje¢a (sada su
biblijske Zrtvene analogije u ZzariStu istrazivanja, a sintezama mozZemo Sse
nadati, kad se ove goleme predradnje dovrSe — no za to ¢e trebati joS
mnogo rada I vremena): »Pitanje. Istomac¢i mi bolje, kada i po koji nacin
zlamenuje se i prikazuje u Misi smrt Isukrstova. Odgovor. Onda, kada
misnik posvecéuje prvo kruh, a posli vino, zas$to bo [jer] po kriposti oniuh
svetih ricih pod obli¢je kruha stavlja se samo Tilo Isukrstovo brez Krvi,
kako je i na kriZzu bilo; a pod obli¢je vina stavlja se posli sama Krv Isu-
krstova, koja je Izvan tila prolita bila. I zato po kriposti oniuh svetih
ri¢ih razdiljuje se Krv od Tila, i po ovi nacin prikazuje se smrt Isukrstova,
bududéi da tilo brez krvi ne more Zivo biti. Ali ovde valja pametiti: premda
se Tilo od Krvi i Krv od Tila — po kriposti oniuh svetih ri¢ih — razdilju-
je, nista ne manje zarad sdruZenja onoga koje Tilo i Krv sada medu sobom
imaju, kako pod obli¢jem kruha [ .. . | tako I pod obli¢jem vina jest [... ]
vas ziv Isukrst.«** Dok se Tridentinski crkveni sabor (zadnji do Kanizli¢eva
vremena) zaustavio pri naucanju da je u svetoj Misi isti Svelenik, Krist, i
ista Zrtva, takoder Krist,*' KaniZliéeva izvrsna teoloika Intuicija nazrijeva
i naucava Istost Zrtvovanja — miSljenje, koje je tek u najnovije vrijeme
gotovo sasvim prevladalo (danas se sluZzimo izrazima: nadvremensko i
nadprostorno posadasSnjenje): »Pitanje. Je li ovo posvetiliSte [Zrtva kao
liturgijski ¢in] svete Mise samo uspomena i prikazanje posvetiliSta na kri-
7zu ulinjena? Odgovor. Ne samo uspomena | prikazanje, nego je ono Isto
posvetiliSte, koje je jedan put na krizu udinjeno.«**

Bogoljubnost molitvena, str. 55.
Conc. trident. Sessio 22, cap. 2, Denz. 1743 (940).
Bogoljubnost molitvena, str. 55.
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IzvjeStaj svetog Mateja o kusSnji sv. Josipa (Mt 1,18-25) previse je
kratak a da bi bilo posve jasno — i zato su razna tumacenja moguéa — ra-
di Cega je sv. Josip trebao ohrabrenje andela, da uzme sebi svoju zaruénicu.
Presvetu Djevicu. Kanizli¢é poznaje i poStuje razna tumacenja, a prednost
daje onom tumacenju koje je zacrtao veé¢ sv. Jeronim (Kanizli¢ ga pripisuje
svetom Bernardu) i koje je u novije vrijeme steklo mnogo simpatija kod
stru¢njaka: »Videéi to Jozip i scineéi od sebe da je on nedostojan i da je
griSnik, govorasSe u sebi, da on nejma biti u drusStvu s takvom i tolikom
Divicom, od koje se je on ¢udnovatoga — svrhu sebe — dostojanstva
uzbojao.«*" Noviji i najnoviji zastupnici toga miSljenja ne inzistiraju na
toj eventualnoj Josipovoj greSnosti — teolosSki je veoma vjerojatno da je,
poradi posve osobite zadade, sv. Josip bio posve osobitom milo$éu Bozjom
zaSti¢en i ojaCan protiv grijeha — nego bas$ na njegovoj plemenitosti, po-
§tenju, tako da on, »muZz pravedan«, kako ga naziva Sveto pismo, nije
htio da ga smatraju Isusovim ocem. Andeo mu je naznacio rjeSenje: u bio-
loSkom smislu nije i ne treba da bude otac, a u psiholoSkom i u pravnom
smislu neka to bude.

d) Mariologija

Imamo osobit razlog da se zanimamo za Kanizliéevu mariologiju
(teoloski traktat o Presvetoj Djevici). Nije taj razlog toliko u tome $to je
Kanizli¢ od svega teoloSkog gradiva najviSe, pace dobrano najviSe, unosio
ba$ mariologiju u svoja djela, nego je viSe u tom §to je upravo svojim,
sebi vlastitim, upotrebljavanjem mariologije dao test o samome sebi kao
teologu. Tu ga nije sputavala od drugud nametnuta problematika (kao
pri inace izvrsnom prikazu izlazenja Duha Svetoga, §to ga je iznio u djelu
»Kamen pravi«), tu je progovorila njegova prodorna intuicija u poklad
Objave i dobar teoloSki ukus, a sve to ne na naclin znanstvena traktata,
nego na nacin navijeStanja BoZjemu narodu.

SrediSnju to¢ku mariologije, bogomajéinstvo, Kanizli¢ je veoma lijepo
obradio. Prvo teoloSki precizno odgovara na vazno pitanje, koje formuli-
ra ovako: »Kako se moze re¢i da je Maria Bogorodica, budué¢i da Ona nie
zaCela ni rodila BoZzanstvo [...]?« Odgovor je prili¢cno dug, a glavni su
mu dijelovi ovi: »Prem da Maria nie zacela ni rodila Bozanstvo, koje je
od vika, moze se niSta ne manje reéi i zvati Bogorodica ili Mati Bozja,
zasto bo [jer], da se nazove Materom Bozjom [...] zadostaje da je zalela
i rodila narav CoviCansku, koja je u isti Cas zaletja sjedinjena s drugim
Sobstvom |[Osobom], to jest Sinom Bozjim, pravim Bogom. A nie od
potribe da bi zacela Bozanstvo i isto Sobstvo Bozanstveno. [...] U kratku:
Maria je zacela i rodila ovoga ¢ovika, i ovi je Covik u isti ¢as zacetja bio
Bog; dakle, zacela je i rodila Boga.«** A zatim daje maha svojoj razradbi,
pomalo baroknoj, no dobro utemeljenoj: »Biti Majkom Bozjom jest dati
bitje Sinu BoZjemu od pri¢iste svoje divicanske krvi. Jest imati onoga

8' Utciste, str. 524.
8§ Urociste, str. 749—750.
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istoga Sina jedinoga koga Otac Vi¢nji ima, tako da je Sin — kako veli

sv. Bernardu — vas Otc¢in, vas Divi¢in. Kao Otac od vika, tako Ona u
vrimenu moZze reéi one ri¢i iz druge pisme Davidove [Ps 2,7]: 'Sin moj
jesi Ti, ja danas rodih Tebe.'" — Biti Majkom BoZjom jest biti u rodu s Pri-

svetim Trojstvom, zas$to bo [jer] je rodila Boga, koji ne samo kako Bog, ne-
go takojer kako i Covik jest Sin Boga Otca. I zato je u rodu s Bogom Otcem,
zas$to bo je rodila onoga Sina, koga je rodio Bog Otac [...]. — Biti Maj-
kom Bozjom jest imati jedno bitje s istim Bogom [...], jerbo, kako veli sv.
Augustin, 'Put Isukrstova jest pat Marie', koju On u Svom zaceéju po
kriposti Duha Svetoga jest uzeo od Njezine priCiste krvi i bivsta i nju
ujedinio s naravju BoZanstvenom u jednom Kipu iliti Sobstvu [Osobi]«*',
tj., zeli Kanizli¢ reéi: prava ljudska narav Kristova, koja je pripadala
Bogu Sinu utjelovljenome, nije se nasla u redu stvarnosti nikakvim drugim
na¢inom nego upravo tako da je ona sasvim konkretna ljudska narav Ma-
rijina, na nacin pravog bioloSkog majcinstva (ipak bez sudionistva biolos-
kog ljudskog oca), od svog, tog sasvim konkretnog organizma, satkala
onaj sasvim konkretni ljudski Kristov organizam. I dosljedno, mogao je
Kanizli¢ u svome tumacenju reé¢i i ovo: »Buduéi da je Sin Bozji put ¢o-
vicansku od Nje uzeo, slidi [. .. ] da je Ona u prvom kolinu s Bogom,
kanoti mati sa sinom svojim. <"

Uz teoloSku preciznost u izlaganju onoga S$to je sigurno na temelju
Objave o Presvetoj Djevici, i uz svoju ponesto originalnu i srda¢nu razrad-
bu tih vjerskih istina (neSto od toga moglo se vidjeti i u tekstovima malo
prije navedenim), Kanizli¢ je i u mariologiji pokazao dobar teoloski ukus
i zauzeo stajaliSta, koja u marioloSkim raspravama novijega vremena zna-
¢e vrijedan prinos, pace mogu biti i putokaz.

Tako npr. naucava veoma S$irok i dubok paralelizam izmedu Krista,
to¢nije, izmedu Kristova covjeStva i Presvete Djevice. Taj paralelizam
prikazuje izlazuéi Gospino sudioniStvo u djelu otkupljenja potpunom
poslusnoSéu Ocu pri navjeStenju u Nazaretu, pri zajednickom prinoSenju
kalvarijske zrtve, te dosljedno naucava paralelizam takoder na podrucju
milosti. Tekstova ima veoma mnogo i oni se medusobno popunjuju, dajuci
nam slutiti §to je zapravo Kanizli¢ Zelio reéi pojedinim reCenicama, a koje,
ovako isjeCene iz te cjelovite slike, mogu izgledati kao da govore manje
nego §to ipak stvarno u sebi sadrze.

»Tko ¢e, pako, zadosta pofaliti Njezin prama Bogu posluh: ili kada
pristade volji Njegovoj govoreéi: Evo sluzbenica Gospodinova, budi
meni po ri¢i tvojoj; ili kada se rastade od Sinka iduéega k potoku Jordanu
da se krsti od Ivana [pocetak javnog Zzivota Isusoval!]; ili kada On u
pustinju otide; ili kada polak kriza stajase, gdi, kako veli Gerson, najvece
dilo od posluha ucini, Otcu Sinka prikazujué, poslusna § Njime do smrti
kriza.«" Uoc¢imo teoloSki veoma vaznu pojedinost da je, prema Kanizli¢u,
i Presveta Djevica — a iz posluSnosti pozivu Oca — suprikazateljica kal-

89 Violjhe, str. 751—752.
Utociste, str. 7.
® > Utociste, str. 641; usp. str. 563.
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varijske zrtve! A takvih tekstova on ima podosta. Dosljedno, teoloski je
veoma znacajan i ovaj slijede¢i tekst, koji Kanizli¢ donosi kao parafrazu
i proSirenje Isusove rijeCi »Zeno, evo sin Tvoj«: »Zato ljubav onu mate-
rinsku koju si Meni, prvorodenom Sinku nosila, sada na njih obrati,
kanoti na bratéju moju i nove sinove Tvoje. I kaono ¢u jih ja kripiti
krvju Mojom, tako jih i Ti, ufinjena sada [!] Mati, kripi i hrani mlikom
od milostivosti i milosrda Tvoga, i u svakoj nevolji na pomo¢ jim budi.«'"
»Puna je milosti — punostju za Se; punostju za Se i za nas.«" No sav
taj paralelizam nije tek paralelizam u nekom bezosobnom izvrSenju nekog
pravnog ucina, to je odnos osoba. Od bezbrojnih evo samo jedan tekst:
Gospa je umrla «da i u tom slidi Sinka Svoga [. . .] po isti Sinka Svoga
nacin posli tri dana usta iz groba i s prislavnim tilom otide na nebesa.
Idi, o prisveta Divo, idi i uzajdi na pripravljeno dostojanstvim Tvojim
pristolje!«'*

Kad se — narocito pod snaznim utjecajem fra Karla Baliéa — u na-
Sem stolje¢u mnogo obradivalo Gospino sudioniStvo u Kristovu djelu otku-
pljenja, osjetila se vaznost pitanja na koji je nafin bila otkupljena od Kri-
sta sama Presveta Djevica. Nije dovoljno samo opéenito spomenuti teolo-
S§ko tumacenje Njezina BezgreSnog zacecéa (tj. da je u milosti posvetnoj od
prvog trena svog zivota), jer tu treba rijeSiti ovu pojedinost: dok nije ot-
kupljena (radi se samo o primjeni Kristova otkupiteljskog utjecaja snagom
kalvarijske Zrtve; a tu Zrtvu, dakako. Bog unaprijed zna i moZe njezine
plodove primijeniti vremenski unaprijed), ne moZe niSta ¢initi na vrhuna-
ravnom, Kristovom, podrucju; a ne mozZe biti otkupljena dok jo$ u logickom
slijedu Cinjenica nema Kristove otkupiteljske zrtve; a ako veé jest izvrSena
Kristova otkupiteljska zZrtva — kojom je i Gospa otkupljena — ta se Zrtva
po drugi put ne izvrSuje da bi i Gospa u njoj mogla sudjelovati, u tom slu-
¢aju Ona, kako se veli, »dolazi prekasno«. Taj se problem rjesava ovako:
prvi plod svoje Zrtve Krist prikazuje za svoju Majku, da bi onda i Ona s
Njime mogla sudjelovati u Otkupljenju cjeline ljudskog roda, kao Nova
Eva uz Novog Adama, Krista. — Sigurno, teoretski govoreéi, sasvim je
mogucée da bi tako bilo. No da li je tako? U teologiji nije simpati¢no kad
se neko misljenje javi ovako kasno, tek u 20. stolje¢u krséanstva, jer na-
mecée se dojam kao da je to tek neSto »ad hoc«, tek nase naknadno ljud-
sko domiSljanje kako bismo se izvukli iz neprilike.

I tu nam sada sjajno dolaze u pomo¢ Kanizliéevi tekstovi, napisani
dva stoljeéa prije nasSe danaSnje rasprave. Od Duha Svetog obdarena je
»pricestita ona dusa, koja je — za Isukrstom — imala biti prvo i osobito
orudje iliti halat da posveti vas narod covicanski«." »O prvorodena
kéerce od milosti, odabrana za nadomistiti Stetu Eve, nesriéne majke na-
Se.«"" »Lada Noeva zlamenovala je priuzviSenost Marie. Onu je Noe da se

»2 Utoliste, str. 31.

Utociste, str. 513.
0* Utociste, str. 373.
»5  Utociste, str. 790.
»»  Utoliste, str. 432.
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od potopa izbavi nacinio; Ovu je Isukrst, da narod Covicanski odkupi,
pripravio. Po njoj osam samo duSah sahranjeno; po Ovoj se pako svikolici
zovu u zivot viénji.«" »Sin moj, i prem da je Spasitelj svega svita, niSta
ne manje [ipak] nikim osobitim nadinom jest moj, jerbo me izmedu ostalih
sviuh od svakoga griha ucuva i svakim darom nakiti, u¢ini me Sridostanicu
[Posrednicu] i pomoénicu Spasenja sviuh Ijudih, da ja sviuh koji ¢e spa-
Seni biti, budem kanoti mati.«" Komentirajué¢i 3. stih Gospina kantika
»VeliCa« (»jer od sada blazenu ¢e mene govoriti svi narodi«) veli uz osta-
lo: »Zasto bo [jer] sam ja prva blaZzena, po kojoj hoée Bog druge bla-
zene uliniti.«”" »Pitanje. Kako se ima razumiti ono $to veli sv. Ambrozio:
hotiuéi Isukrst svit odkupiti po¢eo je dilovanje Svoje od Matere, to jest, da
je Ona prva od Isukrsta odkupljena? Odgovor. Razumiti se ovo tako ima,
kako razumiemo kada govorimo da je najprva od svega stvorenja, to
jest, da je najprva ne u stvaranju i vrimenu, nego u dostojanstvu, u svrhi,
u odabranju i u odlukah BoZjih. Ona je, dakle, prvi plod Odkupitelja i
prvina svetoga kriZa; ne samo zato zaSto bo [jer] je osobitim nainom —
kako rekosmo — odkupljena, nego jerbo je takojer veé¢ma uclinjena dioni-
ca Odkupljenja nego svikolici drugi ljudi, to jest, imala je milost veéu od
sviuh, toliku, kolika se je pristojala Njezinu dostojanstvu, po niki nacin

neizmirnu.«*'"

KnjiZevni  jezik i lijepa  knjiZevnost

a) Graditelj hrvatskog knjiZevnog jezika

Vjerojatno smo svi mi koji premalo poznamo hrvatsku knjiZevnost
prije Preporoda skloni misliti da je i Antun Kanizli¢ jedan od skupine
pisaca, koje bismo nazvali, po kraju gdje su ti pisci Zivjeli, »slavonskim
piscima«. Toj je napasti podlegao i sam Tomo Mareti¢. No havla Bogu,
kod tog se regionalizma ne mozZe stati. Ti »slavonski pisci«x — medu njima
i Antun Kanizli¢ — nisu tek pisci jednog izoliranog kraja, bez veze s
cjelinom svoga naroda. Oni osjetaju svoju »slovinsku«, »iliricku«, hrvat-
sku samobitnost (o tom smo veé ne$to govorili), osjeéaju potrebu — i pro-
vode je — za suradnjom svih srediSta kulture S$to ih je hrvatski narod
tada imao, premda su ta srediSta tada prostorno pripadala raznim drZa-
vama. A jedno od podrucja kulture — i to veoma vazno i veoma ugle-
dno — jest knjiZevni jezik.

Veoma pomnom i minucioznom analizom Vondina je ustanovio da
Kanizli¢ »do svoga knjiZzevnog jezika nije doSao prepustajucéi se stihiji

" Utoliste, str. 154.
Utociste, str. 350.

" UtoCiste, str. 351.
Urociste, str. 491; usp. MILJENKO BELIC, >Prad od Isukrsta odkupljena*. Misli
Antuna  KaniZlica (1699—1777) o  otkupljenju  Presvete Djevice. Zbornik Kaé&ié¢ br.
III (prigodom 70-godiSnjice Zivota fra Karla Bali¢a), Split 1970, str. 77—86.
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raznorodnih utjecaja, veé pazljivo ga gradeli«."" »On je (ali ne jedini)
igrao u Slavoniji svojega vremena prvorazrednu kulturnu ulogu.«"" »Ka-
nizliéev je knjizevni jezik nastao na temelju posavskoga govora, a naslo-
javanja u njemu potje¢u od svjesna nasljedovanja neslavonske (i to ne sa-
mo dubrovacke, odnosno juznohrvatske, nego i kajkavske) knjizevnojezic-
ne prakse. Takav je knjiZevni jezik, kao Sto se pokazalo, bio idealan tip
koji je — pedesetak godina prije ilirizma — vodio k sintezi.«"" »Kanizlié
[je] u jeziku svojih djela sintetizirao najbolje tradicije hrvatskoga knjizev-
nog jezika od KaSica do Della Belle i Belostenca«, »svjesno |[se je] upu-
stio u potragu za jezi¢nom normom«, »u jeziku [je] otkrivao stilisti¢ke
moguénosti — a u svemu je tome i njegova golema, upravo epohalna
vaznost«.'""* Nije teSko zamijetiti nadprosje¢nu ljepotu Kanizli¢eva jezika;
dosljedno, nije teSko naslutiti da je njegov udio u izgradnji hrvatskog knji-
zevnog jezika morao biti velik. Dugujemo veliku zahvalnost profesoru
Josipu Vondcini §to je veoma preciznim i minucioznim radom uspio raz-
loziti u ¢emu je taj utjecaj. Nije panegirik, nego znanstvena studija od

168 stranica »Rada« JAZU — napisao ju je, za ova pitanja, na§ vrhunski
stru¢njak — koja u zavrSnoj reCenici taj Kanizliéev utjecaj naziva epo-
halnim!

b) Kanizli¢ umjetnik

I Kanizli¢ kao umjetnik, koji je i prije dobivao visoka priznanja
za svoj rad, u najnovije je vrijeme dobio nova, drukdéija i znatno vecéa
priznanja, i to od suca vrhunski kompetentnog u takvim pitanjima.

Matié¢ pise godine 1940.: »Ne moZe mu se poreéi, da je u 'Rozaliji’
stvorio pjesni¢ko djelo, s kojim se po umjetni¢koj izradi ne mogu takmiti
knjizevna djela, S§to ih je hrvatska knjizevnost dala Slavoniji prije Pre-
poroda.«"" Ali iznosilo se je takoder — S§to ima neki prizvuk prigovora
— da u Slavoniju donosi baroknu knjiZzevnost, kad je ta drugdje veé ga-
snula, da je njegova poezija viSe plod knjiZevne kulture nego pravog stva-

nn

ralackog bogatstva.

No takve — i pozitivne sudove, pogotovo negativhe — treba revi-
dirati u svjetlu Peiéeve studije, kojom nam otkriva Kanizliéa kao umjet-

"

nika rokokoa viSe nego baroka.

JOSIP VONCINA, Jezik Antuna Kaniilica, Rad 368, JAZU 1975, str. 171.
Nav. dj., str. 140.

103 Nay_ jj~ sti._ 172. VONCINA uzimlje da su se KaniZli¢i i KaniZanci doselili u Po-
Zegu iz sela KaniZa u Posavini (nav. dj., str. 7); prema Buturcu doselili su se iz
KaniZe u zapadnoj Ugarskoj (BUTURAC, Stanovnistvo PoZege i okolice. Zbornik
za narodni Zivot i obifaje 43, JAZU 1967, str. 238, uz ime »KaniZanac«).

Nav. dj., str. 172.

»" MATIC, Pjesme Ant. Kanilica ..., Stari pisci 26, XXXIV, usp. str. XXXIX.

Usp. MIHOVIL KOMBOL, Poviest hrvatske knjiZevnosti do Narodnog Preporoda,
Zagreb 1945, str. 341.

MATKO PEIC, Barok i rokoko u djelima Antuna Kaniilica, Rad 365, JAZU 1972,
passim, napose str. 5—6, 40 i dalje.
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Pei¢ ispituje Kanizliéevu umjetnost u struji opéeg razvoja umjetnosti
18. stoljeéa, tj. pretezno francuskog i njemackog rokokoa i u knjizevnosti,
i u likovnoj umjetnosti, i u arhitekturi. Na temelju sijaset indicija tvr-
di da je Kanizli¢ ne samo »najveée ime hrvatske literature XVIII
stolje¢a, nego je i li¢nost bez koje se ne moZze zamisliti antologija srednjo-
evropske barokne 1 rokoko knjizevnosti«.*"* Kanizli¢ je jedinstveni
pisac ne samo hrvatske nego i svjetske literature XVIII stolje¢a.«™
»Sv.  Rozalija je djelo najvele direktne opservacije prirode u XVII i u
XVIII stolje¢u hrvatske literature«"", StoviSe, »jedan od vrhova evropske
rokoko knjizevne opservacije«."" Da bi usporedbom s priznatim velikani-
ma evropske poezije pokazao vrijednost Kanizliéeva portretiranja Zivoti-
nja, Pei¢ navodi stihove baroknih portreta Zivotinja §to ih je napisao Spee
i Angelus Sllesius, zatim u rokokou Delille, te napokon na romanticarski
nacin Mickiewicz, pa zakljucuje: »Koliko je Kanizliéev portret slavuja
nad citiranim portretima Zzivotinja u stihovima Speea, Slleslusa, Mickl-
ewlcza i Delillea.«"” Slavuj, zora, opis Rozalijine haljine to je »jedan od
vrhunskih dometa starije hrvatske knjiZzevnosti«.'"" Od Kanizlica Imamo
»jedan od najboljih opisa oluje u hrvatskoj knjizevnosti«."* Nasuprot baro-
ku rokoko je jo§ znatno viSe ispunjen svjetlom i svijetlim bojama. »Po-
slije Dantea rijedak je pisac koji je napisao toliko mnostvo svjetla I toliku

silu varijacija svjetla.«'" Kanizll¢ je »rokoko genij«."*

c¢) Pjesnik »Svete Rozalie«

Ve¢ je davno Fancev pozalio — i to veoma opravdano — S§to Kaniz-
lica kao pjesnika sude gotovo jedino po »Svetoj Rozalii«.'"" No, u drugu
ruku, time ne prestaje biti istina da je upravo »Rozalia« vrhunac Kanizli-
¢eva umjetnickog pjesniStva. Dakako, da se to djelo mogne dozivjeti, tre-
ba ga citati u duhu onoga vremena."*

Sto nije »Rozalia«? Nije odjek Gunduli¢eva spjeva »Suze sina razmet-
noga«; nije joj uzor Dordi¢eva »Mandaliena pokornica«.'" Kanizll¢ ne
Ide za baroknom pravilnom simetrijom i homogeno$éu grade.'”

108 str. 5,
Nav. dj., str. 49.
"» Nav. dj., str. 56.
Nav. dj., rtr. 76, cf. 82.
"» Nav. dj., str. 80.
Nav. dj., str. 81, cf. 60.
Nav. dj., str. 91.
Nav. dj., str. 57.
Nav. dj., str. 111.
FANCEYV, Isusovci i slavonska knjiga XVIII. stoljeéa. Jgsl. njiva VI, 2, Zagreb
1922, str. 373.
"8 Usp. PEIC, nav. dj. (ubilj. 107), str. 96.
Nav. dj., str. 8.
Nav. dj., str. 115, s kontekstom od str. 110. i dalje.
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A $to jest »Sveta Rozalia«? Odgovor ¢u pokuSati dati sluzeéi se kao
putokazom portretima u »Svetoj Rozalii«. Kanizli¢ je, naime, velik por-
tretist, kako je to znalacki prikazao Peié.'™'

U galeriji majstorski krokiranih likova (u paragrafu 5. prvog dijela
»Rozalie«) neki su toliko odredeni da ih je nemoguée smatrati samo do-
miSljajem raspjevane Kanizliceve maste. Takav je npr. portret »kumac:
»Kum Zivota sveta, pisnik bistra uma, pisnik slavni, komu neumrle vile
u zboru su svome, vinac na cast svile« (stih 656—658.). Poslije ¢emo
pokusati odgovoriti na pitanje tko bi to mogao »kumovati« »RoZalii«.
Zasad uvodno uocimo da je Kanizli¢ tim portretom htio naslikati sasvim
odredenu osobu.

A sad se namede daljnji zakljucak: ako je taj »kum« odredena osoba,
vjerojatno su i drugi — bar neki od portretiranih — sasvim odredene
osobe.

U djelu »Kamen pravi« pita Kanizli¢ na jednom mjestu, i to u po-
hvalnom smislu: »Tko je ¢jako ovoga knjizevnoga ¢eda?«'” Na isti nacin,
»¢jako knjizevnog Ceda«, koje se zove »Sveta Rozalia«, jest sam Kanizlié.
A prirodno je nastaviti tim smjerom pa reci: buduéi da je Kanizli¢ »¢ja-
ko« spjeva »Sveta RoZalia«, vjerojatno je on portretiran u liku oca te
opjevane osobe svete RoZalije. RoZalijin otac ovako je krokiran: »Cjaéko
ne ¢e mista od radosti nadi« (stih 597.), tj. u radosnom uzbudenju nigdje
da se smiri, ide sad amo, sad tamo. Kanizli¢ev curriculum vitae kaZe,
kako on do 1752. seli veoma cesto! Za redovnika, pa i za svakoga, cesti
premjesStaji i selidbe — bez obzira na razloge zaSto se to zbiva — nisu
neSto nezamjetljivo u njegovu Zivotu! Pace naprotiv! Dakle, dobar auto-
portret!

Dosljedno, portret »bake« svete Rozalije prikazuje Kanizli¢evu maj-
ku: »Do¢i ¢e nejaka, ako jo§ je Ziva, prva draga baka, da suze proliva«
(stih 631—632.).

No ima u »RoZalii« i neSto autobiografsko: stil duhovnosti opjeva-
ne svetice jest stil svetoga Ignacija Loyolskog. A taj je stil, kao isusovac,
provodio i Kanizli¢."' Autobiografsko je i to Sto opjevana svetica govori

'21 Nav. dj., str. 63—74.

Kamen, str. 8, br. 10; u pokudnom smislu, Kamen, str. 69, br. 43.

123 PEIC veli (nav. dj., str. 120, usp. 49), da shema spjeva »RoZalia« nasljeduje kom-
pozicionu shemu Loyoline autobiografije. Premda bi ta sli¢nost mogla biti slucajna,
jer vise-manje svaki duhovni Zivot pocinje oslobadanjem od grijeha i nastavlja se
izgradnjom poz'tivnih osobina duhovnog Zivota po sve veéoj BoZjoj ljubavi, ipak
u »RoZalii« nije slucajna, jer u njoj ima jo§ indicija specifi¢nosti Ignacijeve i, do-
sljedno, KaniZliceve duhovnosti. Tipi¢an element Ignacijeve askeze, slijediti Krista
Kralja, i¢i za kriZem kao za zastavom, dolazi u »RoZalii« (stih 2735—2736, 2762.).
Ozbiljan duhovni Zivot jest borba — poznata Ignacijeva alegorija iz Duhovnih
vjezbi (»Dvije zastave«) i Formule instituta: RoZaliji je njezina S3pilja bojno polje
(stih 3270, te 3316, 3485.). Ignaciju je ideal duhovnog Zivota — i on taj ideal
predlaze na razmiSljanje u Duhovnim vjeZbama — onakvo prijateljstvo s Isusom
Gospodinom, gdje se veé radije odabire kriZ i poniZenje nego ugodnost i Cast; za
tim ide i RozZalija (stih 3389—3390, 3394, 3539. i dalje). KaniZli¢ donosi i teolosko
obrazloZenje (koje se ne samo savr$eno slaZe s Ignacijevim mislima, nego se u njima
upravo podrazumijeva, premda se u tom obliku izri¢ito ne donosi): »Ti li ove glave
(kaZe prstom ¢&udo [prikaza nebeske ljubavi]), od trnja Kkrvave, vridno jesi udo?«
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svojoj »knjigi«, S$alju¢i je mjesto sebe u rodni dvor: »Zna§ $§to sam i
kakva, zato se spomeni, da ima$ bit takva i prilicna meni« (stih 113—114,
usp. 275—276.).

Prema tome, ne samo portret »bake« nego i portret RozZalijine »maj-
ke« jest prikaz Kanizliceve majke. Ona je vazda brizna, srcem prati svoje
dijete (stih 61 —69; 675—684.); presretna je kad dolazi vijest o kéeri (stih
601—612, usp. 590—600.), ali to je ipak njoj premalo, ona bi htjela
Rozaliju samu (stih 727—738, a i 739—746, 3687.); veoma joj je te$ko,
§to joj je dijete otiSlo (stih 819—880.).

To nije samo portretiranje radi portretiranja, pa ni samo iskaz osobi-
te ljubavi sina prema majci, §to nju portretira ce$¢e nego ikoga drugoga,
vise-manje kroz cijeli spjev.'"" To je svojevrsna Kanizli¢eva »apologia de
fuga sua« (da se posluzimo naslovom jednog djela svetoga Atanazija),
apologija svog naclina Zivota, sveéenickog i isusovackog.

I to je odgovor na pitanje $to je zapravo »Sveta Rozalia«.

Razradimo jo§ malo tu vaznu tvrdnju!

Kanizli¢ s velikim pijetetom pjeva o ljubavi svoje majke. Plemenito i
duboko srcem s njom osjeé¢a sve do suza: »Viditi ¢e§ ¢jaku, da zalosnu rosu
i on, vide¢ baku, iz ociju prosu« (stih 695—696.). On to jo$ viSe osjeca,
kad je prostorno domu blizi, ali mora ostati vjeran zahtjevima svoga zva-
nja: Rozalija, pri kraju spjeva, dolazi u novu spilju, udaljenu samo tri
milje od rodnoga dvora (stih 3626.). Ta blizina, koja RoZalijl poveclava
Zelju za povratkom [ susretom, novi je kriz koji ona treba da prihvati,
pa da upravo na taj nacin dovr$i svoju krunu (stih 3611—3678.). Je i
time oznacen Kanizli¢ev boravak u Pozegi, ali ne u rodnoj kuéi, nego u
Isusovackom kolegiju, ve¢ prema zahtjevima njegovih duZnosti i redovnic-
ke discipline?

No Rozalija (tj. Kanizli¢ sam) ne odustaje od zapocleta zivotna puta.
Taj je put dobar, ne treba biti zabrinut (stih 755—756.); Stovise — Kaniz-
li¢ je i u »Rozalii« duSobriznik — Rozalijina »knjiga« mogla bi jo§ koga
navesti na taj Cestiti put (stih 129—130.). Tim putem RoZzalija ide veoma
odlu¢no, upravo bezobzirno (stih 1447. i dalje).'”

Rozalija nije poSla tim opisanim putem slijepo, ne znajuéi $to zapra-
vo ¢&ini, ili mozda ne imajuéi druge zivotne moguénosti. Ona je imala svo-

(stih 1307—1308.). Sve to RoZalijino predanje nadahnjuje se ljubavlju, te je, do-
sljedno, ispunjeno nekim naroditim veseljem (stih 2884, 3083. i dalje); a upravo to
isto — radosna ljubav koja prelazi na djelo — jest zavr$na tema i sinteza Ignaci-
jevih Duhovnih vjeZbi.
Ti stihovi o majci djeluju veoma Zivotno, ne daju dojam kao da su neSto iz maSte.
Je li u to doba KaniZliceva majka jo$ bila Ziva? Ili je ostala neizbrisiva uspomena?
Posto je Buturac ustanovio razliku izmedu »KaniZanac« i »KaniZlié« (v. bilj. 4),
daljnje istraZivanje o obitelji KaniZli¢a ostaje otvoreno i moZda ¢e postati Kkorisno
za bolje razumijevanje portreta i aluzija iz »Svete RoZalie«. Ipak, mislim, ni
»slatki striko« (stih 633, 740.), ni »ujak« (stih 637.) nisu realni KaniZli¢ev! stric
i ujak.

'25 No misao u stihu 1490—1514. jest dosta Cesta u duhovnoj pobudnoj literaturi sta-
rijeg vremena. MoZda joj je pofetak u nekim mjestima djela »O sveéeniStvu« svetog
Ivana Zlatoustog. I zato taj dio po svoj prilici nije autobiografski.
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je mjesto u svijetu: odrasla je na kraljevskom dvoru; zaruke samo S§to
nisu sklopljene; po ljepoti natjeCe se sa zorom; ona dobro poznaje zivot
i svoje vrijeme — pravi je vjeStak u kiéenju i raskoSnom odijevanju"'; ima
mnogo osjecaja za dozivljaj ljepote prirode (stih 873—1256.).""

Ali Rozalija vaze vrijednost ciljeva za kojima bi mogla poéi. Ovako
vrednuje stvarnost kojoj je obiljezje uniStavajuéa mijena: »Ispraznost sve
ove stvari i ostale kralj Salamun zove — eto prave fale« (stih 491—492.).
Ili, uz nesSto egzistencijalistickog zapazanja, samo na drugi nacin: »Cudna
stvar doisto: Sto je jedno 'sada’, tko zna kazat Cisto, ¢ula bi[h] ga rada.
[. ..] Jest 'sad', a 'sad' gdi je, trag mu se ne znade. Kada ti ja rekoh:
»'Sad' eto prosinu!«, jos§ 'sad’' ne izrekoh, i ono ti minu. U isto se zgada po-
C¢elo svrsetak: mre, kada se rada, svrha je poletak« (stih 563—564, 568 —
—572.). — Prijelaz za promatranje pravih vrijednosti, prema nebu usmje-
renih, izveden je onim poznatim i prekrasnim stihovima o slavuju (stih
1757—1804.), iza kojih donosi pri¢u o starcu-duhovniku, koji je tristo
godina kao zacaran sluSao rajsku pticu (stih 1811—1858.).

Rozalija zna da i nju i njezinu »knjigu« mnogi neée shvatiti ni odo-
briti: »Znadem, da svakomu ti ne ¢éeS§ ugodit [ . * . ] znaj da, kako sovu
kad na dan izajde, tako knjigu novu napast s kljunom najde (stih 131,
135—136, usp. 79—82.). U dugackom i umjetni¢ki izvrsnom opisu napa-
daja na sovu (stih 137—290.) Kanizli¢ zapravo odgovara svojim kritica-
rima. Ni s jednim ne polemizira; tek neSto gorkog osmijeha — to je sav
njegov odgovor."' Ipak, priznajemo, moglo se zaista toj »sovi« prigovori-
ti da je ponesSto preucena kad »ilirickoj diCici« (u »Mliko«) tumaci BoZje
»bitje iliti bivstvo« i (u »Uzrocima«) kako je Bog »jedno brez kraja i brez
dna neizmirno od bitja more«!

U takvu spjevu niti ima niti mozZe biti one barokne proporcije, krutog
plana; taj je spjev naprosto velika girlanda na nacin rokokoa. Cvrsta joj
je osnovna nit pijetet sina prema majci, kojoj tumaci i opravdava smisao
svoga zvanja, znajuéi da u tom zvanju ne gubi majku, nego je na visi i
bolji na¢in zapravo stjeCe, pa vedro zapocinje: »Rozalia svome rodu zdra-
vje i svako dobro!«, i zavrSava: »JoSter Zelim jedno: da dvor rajske dike
nas sri¢ne zajedno sastavi u vike« (stih 3703—3704.) — to su pric¢vrsnice
te girlande. U osnovnu nit toga vijenca upleteno je mnogo pojedinosti, a
od njih podosta ima veliku umjetni¢ku vrijednost.

RazrjeSenjem nekih simbola iz »Svete RoZzalie« ¢ini se da se moZe
naslutiti, kad je nastao taj spjev. Znam da je smiono ovo nagadanje §to
ga upravo kanim iznijeti, ali ipak nije bez neke vjerojatnosti.

Prvo, tko je »kum«, opisan ovim jakim izrazima: »Kum Zivota sve-
ta, pisnik bistra uma, pisnik slavni« (stih 656—658.)? Ne znam je li u

Usp. PEIC, nav. dj. (u bilj. 107.), str. 69—74.
Stih 2454: »Ja li sluZi[h] tebi, griSe, lita osam!« mogao bi biti aluzija na osam
godina proteklih otkako je KaniZli¢ kao dijete do$ao k razumu (oko 6—7. godine
Zivota), do 14—15. godine, kad je otiSao u novicijat u jesen 1714.

"8 Usp. PEIC, nav. dj. (u bilj. 107), str. 123—125; VONCINA, Jezik Ant. Kanizlica,

Rad 368, JAZU 1975, str. 14—15, bilj. 14.
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ono doba kod nas itko osim Jurja Muliha bio smatran svetim i u Zivotu
i u smrti, a Mulih je bio zaista »bistra uma« i »pisnik slavni«. On je
mogao »kumovati« Kanizli¢evoj »Rozalii« time S$to je mozda upravo on
utjecao na Kanizli¢a nek se dadne na pisanje; a mozda Kanizli¢ aludira i
na onaj utjecaj Sto ga natprosjec¢no kreposni ljudi imaju za svoju okolicu
i time »kumuju« ozbiljnijem shvaéanju vjere u onih s kojima Zzive. No
nije vjerojatno da bi Kanizli¢, muz profinjena srca i odmjerena izraza
upotrijebio tako jake izraze o joS§ Zzivu covjeku. Zakljucujemo da »Ro-
Zalia« nastaje vjerojatno poslije Mulihove smrti; on je umro 1754.

Drugo, spominju se »tri sina, tri lava, tri bojna groma« (stih 642.).
To su tri Rozalijina brata, isti je »¢jaéko« njima i »Rozalii«, to su, dakle,
tri do tada tiskana Kanizli¢eva djela »Mliko« (1754.), »Saveria« i »Uto-
Ciste« (oboje 1759.). S obzirom na visoko miSljenje Kanizli¢evo o vrijedno-
sti tiskane rijeCi za duSobriznic¢ki rad, ti jaki izrazi — »tri lava ... gro-
ma« — nisu nedopustivi.

Treée, »sestriCica«, po osjetanju i smislu za duhovnost svojoj starijoj
sestri RoZaliji bliska, a koja »ne umie jo§ jezikom S§titi« (stih 685—690.),
to su »Primogudéi i srdce nadvladajuéi uzroci [ . *. ] za ljubiti Gospodina
Isukrsta«, djelo po temi »RoZalii« najbliZze, dovrSeno 1757, a tiskano
1760. One rije¢i »ne umie jo$ jezikom S$titi« kao da Zele reéi da taj tekst,
iako ve¢ napisan, jo§ ne progovara, nije jo§ tiskan.

Cetvrto, Rozalija veli da je ¥est puta pro§la Zetva i berba otkako se
ona nastanila u svojoj spilji (stih 815—818, usp. 292, 828.). »Spilja« ima
u rokokou veoma simpati¢no znacenje; to je smirena osobna i radosna
osamica, radostan mirni kutak. RoZzalijine pohvale njezinoj spilji, to je
Kanizlic¢eva pohvala njegovoj smirenoj sobi u poZzeSkom kolegiju.'”” Do-
sljedno, Sest Rozalijinih godina u »spilji«, to je Sest Kanizli¢evih godina
u pozeSkom kolegiju. A Kanizli¢ se, nakon podosta Cestih selidbi, nastanio
i smirio — bez tih vjeénih promjena — u PoZegi pod konac 1752. Sesta
Zetva i berba bila je 1758. No iz toga joS ne smijemo zakljuciti da je »Roza-
lia« pisana u jesen 1758, a to zato jer do tada joS nisu bili tiskani »Save-
ria« i »Utociste«, nego samo »Mliko«; Rozalija ne bi imala tri »brata«, ne-
go samo jednoga.

Cini se da treba reé¢i da su te obje knjige dotiskane pofetkom 1759.
Za »Saveriu« piSe Kanizli¢ u travnju 1758. (u predgovoru te knjige), da
je djelo bilo veé¢ pred dugo vremena gotovo, ali ga nije mogao izdati, sve
dok mu »ne prosinu« darezljivost zagrebackog kanonika Paksija. Doslje-
dno, kad je knjiga veé napisana i dugo ¢ekala na moguénost tiskanja, te
kad je ta moguénost dana veé u travnju, onda se viSe ne ¢eka sa samim
tiskanjem. Tiskana je, dakle, vjerojatno tijekom 1758. i dotiskana tako
da je dobila godinu izdanja 1759. JoS§ je jasniji indicij za »UtociSte«.
Crkvene vlasti u Veneciji, gdje je ta knjiga tiskana, izdaju potrebno do-
pustenje tiskari Antonio Bassanese dne 15. prosinca 1758.'"% 1 zato je zai-

»29 Usp. PEIC, nav. dj., str. 98.
"  UtoCiste, str. 873.
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sta vjerojatno da je »UtociSte« dotiskano i da je dosSlo Kanizli¢u u ruke
prvih mjeseci 1759.

Sad se sve slaze: Kanizli¢ piSe »Rozaliu« posSto su veé tiskani »Mli-
ko« (1754.), »Saveria« i »UtociSte« (1759.), i to pocetkom te 1759. godine,
nakon S$to je u PozZzegi dozivio Sest zetvi i berbi (1753—1758.), a prije ne-
go je dozivio sedmu zetvu i berbu (1759.) i pogotovu prije nego su bili
tiskani »Uzroci« (tiskani 1760., s predgovorom potpisanim 27. rujna
1757.). Dosljedno, »RoZzalia« je pisana u proljeée ili u rano ljeto 1759.

KaniZlic i poZeski kolegij

Veé iz ovog, iako veoma nepotpunog prikaza, razabire se posvema
jasno da je Kanizli¢ jedan od istaknutijih i utjecajnijih velikana u dugoj
povijesti hrvatske kulture. Bio je Covjek natprosje¢nih prirodnih sposob-
nosti i velike kulture, nadasve izrazita sveéenicka osoba. Doista, bio je ve-
lik i kao Covjek, rodoljub, jezikoslovac, umjetnik, i kao vjernik, sveéenik,
teolog.

Na sreéu, njegov je utjecaj joS uveéan time Sto je bio ¢lan Druzbe
Isusove i time utkan u njezin tada u Hrvatskoj dobro voden rad, napose
u pozeski kolegij. Bit ¢e vrijedno reéi neSto i o tom kolegiju.

Tomo Mati¢ je dobro uocio paradoks, pa i potrebu toga paradoksa u
radu pozesSkih isusovaca: »Tko bi Skolski rad poZzeSkih isusovaca motrio
jedino s kronoloSkoga stajaliSta osnivanja S$kola (gimnazija — osnovna
nastava — akademija) i primijenio na nj nacelo, §to se u naSe doba vrlo
¢esto Cuje, da i zgradu prosvjete valja graditi odozdo, mogao bi doé¢i do
rezultata, da taj rad nije bio ozbiljno promisljen, da je bio u neku ruku
neprirodan. No prije svega ne valja smetnuti s uma, da nas povijest raz-
vitka Skola i uopée Sirenja prosvjete ucCi, da su nauka i obrazovanje svuda
i uvijek u pocetku bili svojina uskoga kruga ljudi, a taj se krug s vreme-
nom S§irio, dok nije naposljetku zahvatio Siroke mase narodne. Osim toga
i osobite prilike, u kojima se nasSla Slavonija poslije oslobodenja od Tu-
raka, trazile su imperativno, da se narodu najprije odgoji iz njegova kri-
la inteligencija, koja ¢e modéi s ljubavlju i razumijevanjem poéi u narod,
da u Siroke mase nosi lu¢ prosvjete.«'

Te osobite slavonske prilike, koje spominje Matié, trazile su s pasto-
ralnog stajaliSta joS viSe da se slavonskim vjernicima S§to prije osigura
dovoljan broj dobro spremljenih sveéenika. I ta pastoralna svrha, sveéeni-
ci, glavna je svrha isusovackih Skola, no u tom smislu glavna da niposto
ne bude jedina, jer su te Skole svjesno iSle za tim da spreme inteligenciju,
odgojenu u katolickom zavodu. Koliko je isusovacka gimnazija u PozZegi,
te kasnije njihova filozofska Skola radila za sveéenicki podmladak, a ko-
liko za svjetovnu inteligenciju, razabire se poneSto iz razmjera slusaca fi-

TOMO MATIC, Iusovatke 3kole u PoZegi (1698—1773), Vrela i prinosi 5, Sara-
jevo 1935, str. 53.
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lozofije i sluSsaca moralne teologije. Skolske godine 1760—1761. zapocet je
u PozZegi dvogodiS$nji studij filozofije (taj nije bio nipoS$to namijenjen
samim kandidatima svecéeniStval!). Te je godine bilo 19 filozofa; od tih
do godine zavrSava 18 sluSata. Zatim 1762—1763. zapolinje u PoZegi
dvogodiSnja bogoslovija jednostavnijeg oblika (tzv. »moralna teologija«).
Prema 18 apsolviranih filozofa od prosle Skolske godine sada ima 9 teo-
loga prvogodiSnjaka. Slijedete godine filozofiju zavrSava 14 sluSaca, a na
teologiju ih prelazi 6. Takav se razmjer nastavlja i slijedeéih godina: ot-
prilike polovica svrSenih poZzesSkih filozofa prelazi na poZeSku teologiju.
Iznimka je godina 1770., kad filozofiju zavrSava 19 slusaca, a slijedece
godine zapoclinje teologiju samo 5 njih; sliéno 1772. zavrSava filozofiju
16 slusaca, a na teologiju prelaze samo trojica. Iznimka u obratnom smislu
je 7 zavrSenih filozofa 1771. i 7 teologa prvogodiSnjaka u novoj Skolskoj
godini.

Koliko je znacila Druzba Isusova kao cjelina (kao redovnicka zaje-
dnica, kao zasebno radno tijelo, koje je upravo zato imalo svoja osobita
sredstva i osobite moguénosti) pokazuje takoder i daljnji udes poZeskih
Skola nakon ukinuéa Druzbe Isusove 1773. »Kada je 1773. ukinut isusovac-
ki red«, piSe Matié¢, »pozeSka je gimnazija bila veé¢ u viSe nego sedam
decenija Zivota i rada uhvatila korijenje i dostatno ojacala, da neozlije-
dena prebrodi Skolsku reformu potkraj vlade Marije Terezije. Naprotiv,
akadamija je postojala tek desetak godina i bila je jo$ na suviSe slabim no-
gama, kada su je morali ostaviti njezini osnivaci, pa ju je spomenuta refor-
ma za uvijek pokopala.«"” Radi potpunosti dodajem Sto piSe Kempf: »Sve
do godine 1852. imala je poZeSka gimnazija Sest razreda. Nova drZzavna
apsolutisticka uprava pretvorila je iste godine naSu gimnaziju u niZu s
Cetiri razreda. [...] Mnogo godina, mnogo borbe u saborima i mnogo
moljakanja i moljenja kod odlué¢nih faktora trebalo je, dok je naSa gim-
nazija godine 1870. postala ponovno kr. velika gimnazija proSirivS§i se
postupno do $kolske godine 1873/4. na potpunih 8 razreda.«"'

U filozofskoj i teoloSkoj Skoli dogadaji su se razvijali ovako: nakon
ukinuéa Druzbe Isusove 1773. bilo je biv§im isusovcima na podrucju vla-
davine Marije Terezije zabranjeno predavanje logike, metafizike i svih
teolosSkih disciplina, »doctio illarum lectionum exsociatis clementer veti-
ta«.”** U PozZegi je bilo svjetovnih svelenika koji su nakon isusovaca pre-
uzeli predavanja, tako da je »academia posegana« nastavila radom, ali
ne zadugo. Smetao joj je ponajvise duh pretjerano i jednostrano »prak-
ticnog« prosvjetiteljstva. Pa i broj slusata znatno je pao, »jedva Kkoji
preko Sest«, kako veé u sije¢nju 1774. piSe Kraljevskom hrvatskom
vijeéu pozeski podzupan Strizi¢. Prije, to jest 1763—1764. god., kad je

"2 MATIC, nav. dj., str. 54.
JULIJE KEMPF, Poiega. Zemljopisne biljeSke iz okoline i prilozi za povijest slob.
i kr. grada Poiege i poieske Zupanije. PoZega 1910, str. 575, 576.
T. MATIC, Isusovacki kolegij i akademija u PoZegi u godini 1773. Vrela i prinosi 8,
Sarajevo 1938, str. 113. Taj »clementer«!
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pozeska filozofija i teologija prvi puta imala sva cetiri godiSta, pa do
1773., bilo je daleko viSe sluSaCa: najviSe ih je bilo 51 (1767—1768.), a
najmanje 34 (1771—1772. i 1772—1773.). 1 zato u spomenutom spisu
Strizi¢ predlaze da pozeSki filozofi i teolozi nastave studij »in universi-
tate Zagrabiensi«, a u Pozegi neka se dokinu filozofija i teologija, te
mjesto njih neka se osnuje graditeljska Skola. »Negativni dio Strizi¢eva
prijedloga se ispunio: pozeSki filozofski i teolo$ki studij je 1776. ukinut,
no graditeljske Skole PoZega nije dobila«, pise Matié¢."'

U isto vrijeme radi se i u tzv. Sirokim slojevima naroda.

Veé prvi katekizmi, Sto ih je ostrogonski primas Kolonié¢ poslije iz-
gona Turaka dao tiskati za Slavoniju (kod isusovaca u Trnavi 1696. i
1697.) imaju na poletku uputu za Citanje, abecedu i vezanje slova u slo-
gove."*

Kanizli¢ je uniSao u taj rad kao mlad sveéenik. Godine 1735. upravo
njegovim nastojanjem (»zelosi ejusdem P. Cathechetae opera«), kako
veli Historia domus poseganae S. 1., razdijelilo se je medu djecu veoma
mnogo tih Abecevica s kr$¢anskim naukom, koje su ubrzo s velikim
zanimanjem poceli uzimati i stariji."’

Od godine 1753. taj rad najviSe vodi o. Josip Milunovi¢. Rad se

"

vodi dobro smisljeno i ustrajno."" U njemu se stjeCcu nova iskustva I rad
se usavrSava. Znacajno je S§to bas o tom iskustvu i o tim novim planovi-
ma biljezi Historia domus Societatis lesu poseganae za godinu 1760.
Iskustvo je pokazalo da nisu dosta tiskane Abecevice ni katekizmi; nije
dosta ni neposredan rad na nacin misionara, jer niti se dosta uredno
dolazilo na pouke, niti se dosta zapamtilo Sto bi se uzelo; pokazala se
potrebnom nova metoda: treba urediti pravu Skolu, gdje ¢e se sistemat-
ski, na nacin Skole uciti, uz pomo¢ tiskanog priru¢nika; tako ¢e I djeca
bolje nauditi, i moéi ¢e svoje znanje prenijeti svojima, i starijima, kod
kuée. Na tadasSnjim Isusovackim posjedima uredene su dvije Skole te
vrste. Skolu u Kutjevu za preko 200 djece vodio je Kanizli¢ cijelu zimu.
Na proljeée su ga naslijedili mladi i joS$ viSe taj rad razvili.

Dobro razmotrimo tu obavijest Iz kuéne »Historije«! Kanizli¢ je
ve¢ preSao 60. godinu Zzivota; zdravlje mu je veé prilicno naleto, kako
izvjeS¢uju tadasSnji tzv. trogodiSnji katalozi, tj. Sematizmi s kratkim na-
znakama o svakom pojedincu; izraduje joS daljnja svoja knjiZzevna djela;
no njega najviSe zanima neposredan terenski rad, i to s malom djecom,
koju poucava u citanju i pisanju, pa po tom u kr§¢éanskom nauku! DusSo-
briznik — da, to je onaj pravi Kanizlié¢!

T. MATIC, Prosvjerni i knjiZevni rad u Slavoniji prije  Preporoda, HAZU 1945,
str. 35; usp. MATIC, Isusovacke 3kole u PoZegi, Vrela i prinosi 5, Sarajevo 1935,
str. 52, 61; MATIC, I Cki kolegij i akademija u PoZegi u godini 1773. Vrela
i prinosi 8, Sarajevo 1938, str. 113, 114.
Usp. T. MATIC, “U4becevica” iz XVILJ. vijeka za analfabete u poeskom kraju.
Vrela i prinosi 8, Sarajevo 1938, str. 104.

1" T. MATIC, Pjesme A. KaniZliéa... Stari pisci 26, str. XVIII; MATIC, »Abece-
vica . . . (v. bilj. 136), str. 104.

»s* MATIC, »dbecevica* . . ., str. 107.




Kad ga u istom kontekstu kuéna »Historia« naziva »veteranus ze-
lator divinae gloriae«, to je ujedno izri¢aj solidarnosti i odobravanja S$to
mu ga iskazuju njegova redovniCka subraca i suradnici."" Taj izraz »ve-
teranus zelator« ne izrice tek dojam jedne osamljene prigode, nego je viSe
izricaj za cijeli jedan vel istroSeni zivot. A lijepo je da smo taj izraz
procitali baS u zabiljezbi pozZeSkog kolegija, jer je bas§ tom kolegiju, za
njegov uspjeSan rad i napredak, mnogo godina pridonosio Kanizli¢; pa
i u obratnom smjeru, pozes$ki kolegij, ve¢ kao ustanova te vrste, a i kao
skladna zajednica poduzetnih istomisljenika, olak$ao je Kanizliéu rad
i pridonio njegovu uspjehu.

Sluzeéi Bogu i duSama obogatio je i svoju Hrvatsku!

ANTUN KANIZLIC SJ (1699—1777)

Kroatischer Dichter, Seelsorger, Mariologe, Oekumenist

Zusammenfassung

Vor 200 Jahren starb Antun Kanizli¢ SJ (1699—1777), der sich um die Ent-
wicklung des kulturellen Lebens bei den Kroaten grosse Verdienste erwarb.
Er war einer der bedeutendsten Forscher der kroatischen Standardsprache, aber
auch auf Grund seines dichterischen Talents kann er sich unter die besten kroa-
tischen Dichter des 18. Jahrhunderts einreihen. Nach der Schiatzung der Fachleu-
te fiir Kunstgeschichte sollten seine Gedichte in den Anthologien der mitteleuro-
pdischen Barock- und Rokokoliteratur nicht fehlen.

Die Grundausrichtung seines Lebens war jedoch die Seelsorge. Sowohl im di-
rekten Kontakt mit den Menschen als auch durch seine Schriften arbeitete Kani-
zIli¢ eifrig an der Katechisierung Nordkroatiens, vor allem im Gebiet von Pozega.
Seine seeL-"orgliche Arbeit vollzieht sich etwa ein halbes Jahrhundert nach der Be-
freiung von den Tiirken. Einen guten Erfolg ermoéglichte ihm dabei die gut orga-
nisierte Seelsorgs- und Schularbeit der damaligen kroatischen Jesuiten.

Bei der Katechisation, die er mit Prazision und Tiefe betrieb, hilt sich Ka-
nizli¢ weitgehend an der thomistischen theologischen Richtung (mit einigen Ab-
weichungen in der Gnadenlehre wo er die Interpretation Molinas annimmt) mit
starker Betonung der Gemiitselemente (unter dem Einfluss des hl. Bernhard). Am
meisten hat er die Mariologie und die Kontroverstheologie ausgearbeitet. Seine
Mariologie will in erster Linie ein solides theologisches Fundament fiir die Ma-
riensandacht geben und verliert sich nicht so sehr in den schulischen Fragen. Kani-
zli¢ hebt grossen Parallelismus zwischen der Menschheit Christi und Maria her-
vor. Ausdriicklich lehrt er, dass Maria durch Christus als erste erldst wurde in
dem Sinn, dass Jesus sie mit der Absicht erlost, damit sie bei der Erlosung des ge-
samten Menschengeschlechtes mittun konne. Auf dem Gebiet der Kontrovers-
theologie schrieb er auf kroatisch ein grosses wissenschaftliches Werk fiiber die
Trennung der Ost- und Westkirche. In dem Werk, das im Geist der damaligen
Zeit geschrieben ist, kann man viele irenische Elemente finden.

Historia domus S. I. poseganae, za god. 1760, str. 255, 256. Nadbiskupski arhiv,
Zagreb (Protocola varia 56).
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