prinos

Heinrich Fries

BUDUCNOST CRKVE — CRKVA BUDUCNOSTI
I

Buduénost je velika tema ovog trenutka. Obraduje se na svim poljima
i dimenzijama: filozofski kao »princip nada«, teolotki u teologiji nade.
Na isti na¢in buduénost vlada onim politickim i druftvenim nastojanjima
koja su posebno odredena marksistickim planovima za buduénost: o no-
vom besklasnom drultvu koje bi bilo slobodno od gospodarenja, pritiska
i ugnjetavanja. Utop;;a iZaruje eminentnu snagu za oblikovanje sa-
dadnjosti i za nuzne mjere potrebne za promjenu. S druge strane, far bu-
duleg prikazuje sada¥nje kao stupanj koji treba nadvladati i koji u sebi
ima samo to znalenje da bude stepenica ili prolaz prema onom pravom:
prema »neskrivenom, prema otkrivenom licu dovjeka« (Bloch), prema
besklasnom dru$tvu (Marx), prema totki omega svjetskog razvoja (Teil-
hard de Chardin)

Jo¥ manje vaZnom od sadadnjosti pokazuje se proslost u tom procesu
i zbivanju. Nju treba karakterizirati jedino time $to je prqedena, P2 dak
$to predstavlja opteredenje 1 zapreku. Korak u buduénost omoguéit ée ze
jedino oslobadanjem od proflosti, odbacivanjem historijskog balasta. Iz
toga proizlazi danas vidljiva zaboravljenost i zanemarenost povijesti. A
to bi moglo dovesti do posljedice koju je filozof Santajana izrazio ovako:
»Tko nifta ne uéi od povijesti, taj ée biti prisiljen da je ponavlja.«
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Danas videna i prakticirana perspektiva buduénosti odredena je ti-
me da se buduénost ne gleda jednostavno kao nefto ¥to se jof nije zbilo,
kao podrudje nepoznatog, jednostavno skrivenog i neproniknutog. Bu-
duénost je, naprotiv, nefto voljom odredeno, planirano, stvoreno. Ona nije
ono $to »vrijeme« donese, nego ono §to fovjek hode i od nje udini, $to on
planira, oblikuje i ulaZe. Buduénost se moze stvarati, pa zato i predvi-
djeti. Iz toga proizlazi da fovjek ne ide jednostavno ususret buduénosti
ili na nju samo &eka, bilo s protivljenjem, bilo s predanjem, da on budué-
nost stavlja na svoja ramena. Covjek ¢ini buduénost proracunljivom,
prozirnom.

U tom sklopu i horizontu postavlja se problem buduénosti Crkve.
Time to pitanje 0 Crkvi sudjeluje u duhu i tendencijama vremena u ko-
jem ona konkretno povijesno zivi. No upravo taj pogled u buducnost
koji se danas namede i preporuéuje, a s njim i problem buduénosti Crkve,
ispunja Siroke krugove u n;o; nesigurno$éu i — u vezi s tim - strahom
i zabrinuto$éu zbog prijeteéeg gubitka identiteta nastalog na temelju no-
vog i nagle promjene prilika, zbog nestajanja — ili moguleg svrietka
Crkve. Nastaje zabrinutost da bi buduénost Crkve mogla biti buduénost
bez Crkve. Al uz tu tjeskobu i brigu Zivi i nada u pravu buduénost Cr-
kve, u uspon 1 preporod.

Pokufajmo na tom horizontu 1 u tom sklopu najprije reéi nefto o
buduénosti Crkve! Taj je pokulaj veé unaprijed pod pridrZajem subjek-
tivnog, koji upravo ovdje treba izrid¢ito formulirati, pod pridrzajem:
skako ja to vidim«. Zato shijedeée analize odekuju i traze kritiku i pri-
govor. Ne moze se dati »konafna« teza, ne moZze se pruZiti potpuna slika.
Ovo $to slijedi ima karakter pripomena i skica. A s time je povezana nada
ili miljenje da su ono $to sam ja ovdje vidio 1 drugi vidjeli ili mogli vi-
djeti.

IL.

Buduénost Crkve

1) Pocinjem pogledom unatrag. Spomenimo najprije da je katolicka
Crkva sebi dala novu svijest u velikom i znadajnom dogadaju koji je po-
vezan s papom Ivanom XXIIIL 1 s Drugim vatikanskim saborom. Tu se
nisu pjevale hvale dobrim starim vremenima ni lamentiralo o sada¥njosti
i buduénosti, kako je to prije bio obifaj; ovdje se svjesno stvarala dimen-
zija buduénosti, koja ne znadi samo nastavak onoga $to je dosad postojalo,
nego koja se sastoji u nefemu novom, §to ne moZe biti samo ponavljanje
prija$njega i dosadadnjega. Temeljni program Sabora — obnova Crkve -—
daje mjesta za perspektivu bududnosti. Bitan vid obnove je obnavljanje
prema izvoru koji je normativno posviedoden u Novom Zavjetu. A upravo
time moZe doéi do izra¥aja da odredena podrudja, impulsi i zahtjevi tog
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izvora nisu dosad jo¥ (ili ne) dovoljno povijesno dobili na vaznosti, da je
buduénost ostvarenje onoga $to dosad jo§ nije bilo ispunjeno.

Drugi vid obnove je pravo shvadeni »aggiornamentos, postajanje
danadnjim: poslanje Crkve za sadalnjost i buduénost, za ljude koji su za
nju odredeni i u njoj konkretno Zive. Taj je vid prije svega do¥ao do izra-
Zaja u otvorenoj, dljaIOSkOJ, smionoj i pouzdanoj pastoralnoj Konst1tuc1]1
o Crkvi u suvremenom svijetu: Gaudium et spes — Radost i nada. Taj
dokument, koji bi trebalo uvijek iznova &itati, predstavlja kao neki pro-
gram Covjekova okretanja svijetu u kojem zivi, kao solidariziranje s nje-
govom sudbinom, kao ponudu pomocx, orijentacije i pruZanja smisla, kao
odVJetmstvo za &ovjeka i covjelnost protiv svakog krivotvorenja slike
o &ovjeku i protiv svih oblika nedovjetnosti. U tom se dokumentu izriito
ka¥e da »kairose, tj. svaki povijesni trenutak predstavlja teolotko mje-
sto (locus theclogicus), orijentaciju i zadatak za Crkvu i teologiju. Uz
to je oznaka Crkve kao putujuleg BoZjeg naroda, koja je dominirala na
tom Saboru, istakla vid buduénosti. Ta misao viatorskog znadi rastanak
od staticko nepokretnog i zatvorenog shvalanja o Crkvi, od »kuée pune
slave« (taj izraz je aluzija na njem. crkvenu pjesmu koja se pjeva na blag-
dan posvelenja crkve: »Ein Haus voll Glorie schauet weit {iber alle
Land ...« primj. prev.); ta misao sadrfava i one elemente i sile koje do-
pudtaju ili zahtijevaju da se revidiraju dosadadnji oblici ostvarenja i arti-
kulacije Crkve u proflim kulturnim i dru$tvenim modelima i da se nanovo
odredi odnos Crkve, drfave 1 druftva.

Drugi vatikanski sabor, koji su nazvali Saborom Crkve o Crkvi,
bio je u svom tijeku, svojim poticajima, svojim ishodima i u novonastaloj
situaciji u Crkvi i svijetu veliko obeéanje. Ono je stajalo u znaku pouz-
danja i nade. Cinilo se da se otvara nova epoha Crkve, ispunjuju rijedi
koje je Romano Guardini izrekao god. 1923.: »Crkva se budi u duSamae,
rije¢ koja je nakon 2. svjetskog rata bila djelomiéno obnovljena: u reli-
gioznim promjenama (Revirement) upravo v Njemalkoj. Sad je izgledalo
da se ta konstatacija ispunjava i dostie na neusporedivo veéi nadin.

2) A kako je danas, sada? Moramo reéi: upravo spomenuta smiona
i potpuno opravdana odekivanja nisu se ispunila. Unutar vrlo kratkog
vremena nakon svrietka Sabora (prosinac 1965.) nastupila je promjena
koja je citirane rijedi Gaudium et spes — Radost i nada okrenula u nji-
hovu suprotnost: u Zalost 1 rezignaciju, malodu$nost 1 ofajavanje. Upravo
se pastoralna Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu danas upadno i
desto kritizira, a nerijetko joj se pridaje i oznaka »naivno«, »prevife opti-
misti¢ko«.

Impulsi koje je Sabor utemeljio i koji gone naprijed, nastojanja i
pokufaji oko obnove, oko susreta sa svijetom, za smiono stupanje u bu-
duénost, poshje Sabora su se sve vite suolavali s pngovonma 1 izazivali
shjedeéa i sli¢na pitanja: ne gubi li Crkva u svojem nastojanju oko obnove
t buduénosti svoj identitet, ne poistovjeéuje li se ona nesvjesno s drugima:
s drugim vjeroispovijestima, religijama, suvtemenim svijetom, s vremenom,

348



s dana$njim fovjekom? Ne postaje li Zrtva konformizma, onog »i mi«,
koji je vel Tucholsky izrugao, ponafanja koje nema snage da formaulira
ono svoje vlastito, da se distancira, da kaZe ne, da se suprotstavi svijetu
i njegovim tendencijama? Ne prijeti li opasnost da u teZnji za obnovom
zabaci ono §to je veé prokudano, $to se ne moZe napustiti? Nisu i vrijeme,
druitvo, demokracija postali normativnim kriterijem za stvari vjere i
Crkve? Ne prijeti li pogibelj da dijalog sa svim moguéim partnerima
uzdrma sigurnost i stavi u pitanje istinu vjere?

Tako je nastalo i jo! danas postoji unutar katolitke Crkve polarizi-
ranje izmedu tendencija &uvanja i obnove, onih kojima u brizi za crkve-
nu stvar sve novo i drugadije izgleda sumnjivo i snaga obnove koje u po-
gledu prema naprijed I u smionosti za promjenu na novo vide gotovo je-
dinu 3ansu za Crkvu danafnjice 1 sutradnjice.

Gledamo li oko sebe, moZemo primijetiti kako se Crkva danas manje
prihvala, priznaje i uvaZava. Uzrok tome traZi se djelomino u preve-
likim, a djelomiéno i premalenim promjenama 1 orijentaciji prema budué-
nosti, u »restaurativnoms« ilt »progresivnome« crkvenom mentalitetu.

Samu dinjenicu ne moZemo pobijati, 2 moZe se pokazati na tako jed-
nostavnim fenomenima kao $to je broj istupa iz Crkve, trajno smanji-
vanje posjetilaca Mise, brzo nestajanje druftvenog utjecaja Crkve, opéa
kritika njenih stavova i propisa, preziranje i ravnodulnost prema mnogo-
¢emu $to se zbiva u njezino ime. K tome pridolazi napultanje sveéeniStva
i redovnidtva, manji broj dubovnih zvanja, kriza vjeronauka, napultanje
uvijek novih pozicija, za koje smo prije smatrali da ih nc moZemo na-
pustiti.

Nije b Zalosno da je 1975. godine u gradu Miinchenu vife ljudi na-
pustilo Crkvu nego $to ih je bilo kriteno, da se samo jo¥ polovica djece
katoli¢kih roditelja krsti? Istina, mogli bismo reéi da velegrad nije tipi-
¢an. No, tko bi mogao te simptome uzeti olako, osobito kad jof uwopée ne
naziremo promjenu tendencije? Ne sprema H se u velegradu danadnjice
buduénost sutrainjice?

Nije li takoder Zalosno ¥to Crkva nije u stanju rijediti konflikte, us-
postaviti mir: u Irskoj, na Bliskom istoku, da $uti ili samo $apée tamo
gdje bi morala glasno govoriti, svuda gdje se ¢ini nepravda? Tako iskusan
i poboZan teolog kao §to je Heinrich Spaemann nedavno je napisao: »Onaj
koji je na krizu povikao: 'BoZe moj, zalto si me ostavio? pita i danas
u tisuéama mulenih Crkvu: ’Zafto si me ostavila?’«

Po mojem milljenju, enciklika »Humanae vitae« (1968) postala je
datumom crkvene povijesti, vremenskom prekretnicom poslije Drugog
vatikanskog sabora, bitnim vrelom i odluéujuéim, ako ne i jedinim moti-
vom za »antirimski afekt«, kako ga je opisao Urs von Balthasar — njega
nije bilo za vrijeme Koncila, a pogotovo ne u vrijeme pontifikata Ivana
XXIII. Yzjave enciklike, osobito u pitanju regulacije poroda, koje sasvim
konkretno i neposredno pogadaju ljude, ali ih ne uvjeravaju dovoljno,
izazvale su dotada nefuvenu oplesvjetsku oluju odbijanja i protesta i pri-
liéno su mnogo nadkodile crkvenom autoritetu. Zapanjuje neprakticiranje
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nebrojenih nipodto »hladnih« katolika. Prije nekoliko dana &itao sam
jednu analizu iz Amerike u kojoj katolidki struénjaci, a ne anticrkveni
kritidari, pokazuju da distanciju katolika prema njihovo) Crkvi i njenom
autoritetu i posvuda zapaZeno smanjivanje religiozne prakse treba tuma-
diti kao reakeiju na tu encikliku. Ne bih o tom htio preuzetno donijeti
sud, ali mislim da te &injenice moramo prije svega uzeti na znanje. Tuma-
enje tih &injenica izjavom da Crkva mora imati odvaZnosti za protivije-
nje, da je ona znak protivljenja, ¢ini mi se upravo u tom pitanju nepti-
kladnim kao teolotka interpretacija.

Tako se u danadnjoj Crkvi upravo atmosferski $ire nemir, nesigur-
nost, strah, malodusnost 1 klonulost. Nitko ne zna kamo vodi put Crkve,
nitko nije u stanju dati uvjerljive odgovore i prufiti orijentaciju.

3) Razlozi. Uzrok takvom stanju mnogi kriti¢ari u Crkvi pripisuju
dinjenici da se u njoj pokufava odr¥ati sistem, hijerarhijski, paternalisti¢-
ki i1 autoritarni, koji nije — nije viSe — dorastao danalnjoj situaciji, za-
daéi i izazovu. Nasuprot tome — kako kafu — premalo se ostvaruju na
Koncilu svefano proglajena nalela kolegijalnosti, diferencirane suradnje
i suodgovornosti, legitimni demokratski elementi unutar BoZjeg naroda,
koji je Crkva. Kazu da Crkva jof uvijek nosi obiljezja moéi, gospodstva
i samooduvanja pod svaku cijenu. Prakti¢ki i konkretno, ona premalo
ostvaruje od onoga $to programatski obeéaje i zahtijeva: da crkvena slu-
¥ba bude u prvom redu sluZenje i da se legitimira i smije shvalati jedino
prema svome opstojanju za druge.

Kritidari s druge strane vide razlog danainje krize u samom Koncilu,
u papi Ivanu XXIII, u »agglornamentu« u otvaranju Crkve sv1]etu,
reformama ko;e je izazvao KOnc1l i koje Ljude jo¥ uvijek uznemiruju, u
novim gremijima: sinodama, vijeéima, demokratskim elementima, dija-
logu, u »ekumenizmux, prije svega u modernoj teologiji, u njezinim poku-
fajima 1 metodama, koje su djelomiéno vodile do znatnih napetosti s uli-
teljstvom i pridonijele slabljenju vjere. Prema njima, spasenje Crkve leZi
u tome da se opozove Sabor i da se vratimo u dobra stara vremena reda,
jasnoée i dvrstode te da Crkva stekne odvaZnost za kaZnjavanje, suspen-
ziju, ekskomunikaciju i iskljudenje. Moguéi manjak koji bi pritom nastao
koristio bi »zdravom smanjivanju«.

Tim faktorima i motivima krize koji proizlaze iz same Crkve pri-
dolazi sveobuhvatna uzdrmanost izvana: dofivljaj svijeta i egzistencije
koji je potpunc obiljezen znanodéu i tehnikom, koje ponovno zauzimaju
komad po komad zemlje nepoznatog i skrivenog, a koja je dugo vrijeme
bila pokrivana pozicijama vjere. Sto smo nekad vjerovali, to danas zna-
mo i time vladamo. Tome pridolazi radikalna kritika temelja Crkve: vije-
re, koju tumade kao svijet Zelja ili infantilizam; sadrZaja vjere, koji se
stavljaju u pitanje ili odbijaju ili se smatraju neprihvatljivim; kritika
predodibe o Bogu, koja se shvaéa kao projekcija; kritika religije, koja se
deklarira kao ideolofka nadgradnja ekonomskih odnosa. Isus iz Nazareta,
na kojeg se sve Crkve pozivaju, biva dedogmatiziran kao »Isus u lofem
drudtvue, kao neprijatelj sistema i establishmenta, kao prijatelj carinika
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i grefnika. Taj Isus je kadar izazvati nov pokret koji je — i to je tipi¢no
— Ziv izvan Crkve i distancira se od crkvenog Isusa. Sama Biblija, nor-
mativni dokument Crkve, gubi u kontekstu tadasnje suvremene literature
svoju singularnost 1 u &ikari egzegeze postavlja vide .pitanja nego §to ih
rjefava. Pitanja cjeline, smxsla, biti, ¢esto se danas u ime znanosti odba-
cuju kao pitanja koja ne smijemo postavljati jer su besmislena. Jedino jo¥
ostaje pitanje o »know—how«.

U takvoj klimi koja obiljefava nade vrijeme, gdje se napadaju temelji
onoga od &ega Crkva kao zajednica vjernika %ivi, u epohi uvijek radikal-
nijeg sekularizma i pozitivizma, epohi proizvodnog i potrofalkog dru-
$tva u kojem je mogude sve potpuno planirati i izvriiti, kad je rijed »kod
Boga nifta nije nemoguée« prenesena na ¢ovjeka, u svemu tome izgleda da
su uvjeti moguénosti Crkve svedeni na minimum. Da Crkva jo¥ Zivi, za-
hvaljuje, kako kafu, jedino joi neistrofenim ostacima i broju onih kojth
ipak ima sve manje: staraca, onih koji Zive iz tradicije i bez problema se
drze ustaljenoga i od tog se ne odvajaju. Ali mladez, kriticka 1 tehnicka
inteligencija nema — to je ofito — vife gotovo nikakve veze s Crkvom.
Nju vide ne napadaju i ne kritiziraju, nego je smatraju kao da fakticki ne
postoji. Katedrale, crkvene gradevine postaju, kao i antitki hramovi, svie-
doci jedne proflosti koja sa sadainjoféu 1 buduénodéu nema puno za-
jednitkog.

Cini se da 20. st., nekad slavljeno kao stoljee Crkve, postaje stolje-
¢em svrdetka Crkve. Izgleda da je buduénost Crkve buduénost bez Crkve.

4) Sto nam daje pravo i moguénost da unatod svemu govorimo o
buduénostt Crkve?

Poku$ajmo na to pitanje odgovoriti u dvostrukom smislu.

2) Crkva ima buduénost kao Crkva Isusa Krista jer Isus Krist jma
buduénost. To je, istina, u prvom redu iskaz vjere, ali viere koja se ipak
moZe pozivati na povijest od dva tisuéljeda kao povijest svog d]elovanja,
u kojima je veé Zesto zapjevan »Requiem aeternam Deo« — da upotrije-
bim Nietzscheov izraz — 1 Crkvi narulen grobni spomenik.

Crkva Isusa Krista ima buduénost jer Isus ima buduénost. Danalnji
Isusov pokret (Jesus-movement) koji, istina, #ivi izvan Crkve i crkava, uz
sva ogranifenja koja se pri tom obiéno ¢ine i moraju &initi, takoder je po-
kazatelj te istine, ¢injenice da je osoba, stav i djelo Isusa Krista neiscrpivo
i uvijek novo, da Isus moZe vife nego ikoja druga povijesna osoba pokre-
nuti ljude, nadahnuti ih 1 pozvati na nasljedovanje. Panorama duhovne i
religiozne povijesti moZe uvijek nanoveo potvrditi rijel Karla Jaspersa da je
Isus »najmjerodavniji od mjerodavnih ljudi«, jer on stoji tamo gdje nema
nileg drugog osim Boga i ljubavi. To je znak da je Isus vife nego ljudi kao
Sto smo ti i ja, premda je on i to. Za razliku od ljudi kao ti i ja, Isus
je onaj koga uvijek nanovo traze, on je uvijek pnsutm Zivi, uskrsli, koji
ljude poziva na nasljedovanje i vzima ih u svoju slufbu.

Isusov pokret izvan Crkve ne bi ni postojao, kad ne bi bilo Crkve Tsusa
Krista, u kojoj ostaje prisutan spomen na njega i od koje stvarno Zive i
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oni koji Isusa pronalaze izvan te Crkve ili protiv nje. To »izvan Crkve«
i erkava upuéuje sliéno kao fenomen sekti na to da je u crkvama bilo ne-
$to zaboravljeno, prikraéeno, premalo Zivo. Takav znak mofe zbog toga
biti samo predmet istraZivanja ili ispica savjesti crkava. Nifta ne govori
u prilog tome da bi ta danas vidljiva opcija za Isusa vodila k svrietku
Crkve. Stovie, vjerojatno je da se impulsi »Isusova pokreta« koji su, teo-
lodki i biblijski promatrani, &esto sumnjivo jednostrani, nereflektirani i
emocionalni, neée moéi dugo opirati krititkom ispitivanju i da se preko
Isusa dolazi do susreta tih pokrera i crkava. Ovdje vrijedi Isusova biblij-
ska rijed, koja se malo citira: »Tko nije protiv vas, taj je za vas« (Lk
9, 50). Sto konvergira prema zajedni¢kom, moZe biti spasonosno i korisno
za sve koji se pozivaju na to zajednitko srediste i cilj.

b) Crkva ima buduénost kao zajednica vjere orijentirane na Isusa
i kao zajednica onih koji na taj nadin vjeruju. Covjek ne mo¥e postati to-
liko jednodimenzionalan da bi bio jo¥ samo element ili funkcija tehnike,
objekt i subjekt potrofnje i proizvodnje, planiranja i manipulacije, subjekt
koji jo¥ samo postavlja pitanje »kako«, a ne poznaje i ne dopuita pitanja
o cjelini, porijeklu, temelju, svrsi 1 smislu, pitanje koje kruZi oko teme: $to
je Coviek? Nerazmjer koji za danadnjeg &ovjeka postoji u rascjepu izmedu
savrienih sredstava i zbrkanih ciljeva neprestana je provokacija i ujedno
trajni zadatak.

Pitanje o fovjeku — kako ga treba shvatiti, kako mu dati smisao i
odrediti cilj, ne nestaje tako dugo dok fovjek Zivi, premda ta pitanja
rzgledaju skrivena 1 zatrpana. Ona se ponovno javljaju. Pitanje o lovjeku
nerazdjeljivo je povezano s pitanjem o Bogu u smislu Bultmannove rijefi:
»Govoritl o ¢ovjeku znadi govoriti o Bogu«, Negativni oblik glasi: »Ateist
promaiuje &ovjeka« (H. Braun). U tom kontekstu kreéu se iskazi kriéan-
ske vijere i iskazi kr¥¢anske zajednice vjernika. Pri tom treba reéi da viera
stoji u odnosu prema zajednici 1 isto tako stvara zajednicu. Teza o budu-
éem bezreligioznom, sekulariziranom i ateisti‘kom dobu postaje sve vile
sumnjivom. Vrijedno je pa¥nje da se sociolozi, kao Horkheimer i Berger,
danas postavljaju odvjetnicima religije i oblika Zivota koji njoj odgovara.

Crkva ima buduénost kao zajednica vjernika koja je orijentirana
prema Isusu 1 vjernika koji iz te vjere u nadi i ljubavi Zive. Ona ima bu-
duénost ako zna iskaze kriéanske vjere artikulirati kao oslobadajuéi od-
govor na pitanja ¢ovjeka koji Zivi u povijesnoj 1 druftvenoj konkretnosti,
ili kao oslobadajuca pitanja koja su kadra &ovjeka probuditi 1 pozvati te
ga staviti pred pitanja o samom sebi 1 svojoj odgovornosti. Crkva ima
buduénost akeo je kadra uvjerljivo i vjerodostojno udiniti projekt ljudske
egzistencije 1 svijeta koji se temelji na vjeri, ufanju i Ljubavi. Crkva Jsusa
Krista mo¥e i mora unijeti svoju sliku o &ovjeku, njezino u vjert dano
obrazloZenje 1 praktilne posljedice za sve ljude i za svakog lovjeka u
svakoj moguéoj situaciji koje iz toga slijede, u kontekst i kontrastni pro-
gram antropologija koje nam se danas nude.
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Iz tih razmatranja koja prihvaéaju buduénost Crkve i vjeruju u nju
proizlazi daljnje i konkretnije promatranje: kako izgleda buducnost Cr-
kve i kako izgleda Crkva buduénosu?

IIL

Crkva buduénosti

1) Crkva &e zadrZati svoju temeljnu strukturu kao zajednica vijer-
nika. U tome je ukljudena temeljna struktura vjerovanja, sluanja, pro-
povijedanja i poslanja, kao i struktura primanja i darivanja. Ali ta za-
jednica u tom svojem svojstvu nefe biti u prvom redu nofena sredinom,
obiéajem ili tradicijom, kao ¥to je to bilo u vrijeme kad je pripadnost na-
rodu bila gotovo identidna s pripadno$éu Crkvi, ¥to je doflo do izraZaja
u praksi kritenja doZivljenoj kao samoj po sebi razumljivoj. Crkva kao
zajednica vjernika bit e zajednica onih koji svjesno 1 odluéno vijeruju —
a da ne odbaci ili podcijeni takozvane rubne kriéane.

2) Crkva kao zajednica onih koji vjeruju ne samo zbog vanjitine ili
obifaja nefe vife biti Crkva masa, nego Crkva manjine unutar mnogo-
strukog pluralizma nazori na svijet. To ne smijemo razumjeti kao krivo
shvadeni mentalitet elite, nego kao &injenicu danu s ozbiljno i svjesno Zi-
vljenom vjerom. Ta zajednica Crkve koja neée Zivjeti iz obiaja, nego ix
odluénosti 1 uvjerenja, niti ée se oslanjati na privilegije ili tude darove,
nego (e Zivijeti snagom svoje slobode, moéi ée ispuniti funkeiju autentiéno-
sti, da se ne identificira sa svijetom i s onim ¥to svatko zna i {ini, veé
da bude — biblijski reteno — sol zemlje, svjetlo svijeta, da ljudima pruZi
ponudu i orijentaciju koje proizlaze iz perspektiva i konsekvencija kr-
$éanske viere, koje znale i ostvaruju otvaranje slobode protiv svjesnih i
nesvijesnih prisila s kojima fovjek Zivi. Iz toga ne smijemo uéiniti ni neki
eliterni mentalitet, ni krivo shvaéenu romantiku katakomba., No treba
da u vjeri prihvatimo povijesni proces koji se odvija pred na¥im o&ima,
2 znadi rastanak od mnogih obiénih predod?bi o Crkvi dosad smatranih
vjetnim ili neotudivim, ali ne znadi svrietak Crkve kao zajednice vjernika
kojih je vjera usmjerena na Isusa Krista.

Danas se nazire sli¢na situacija kakva je bila i u vrijeme propasti Rim-
skog carstva, kad je ne mali broj kr¥éana i teologa mislio da svrietkom
tog carstva — u meduvremenu povezanog s Crkvom — dolazi i svrietak
Crkve. Augustin je tada pisao: »Nemoj se drfati starog svijeta, veé se
obnovi i postani mladim u Kristu.«

To je $ansa i zadatak u pogledu buduénosti Crkve u kojoj ée mnogo
toga propasti §to joj je od povijesnog, kulturnog i drultvenog priraslo i
od &ega je ona dobila na moéi 1 utjecaju. No propast toga ne mora zna-
&iti i njenu propast ukoliko se ona ne identificira s takvim povijesnim os-
tvarenjima. Preokret moZe biti pofetak nedeg novog, u éem bi ta neskri-
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vena »vlastitost« Crkve mogla postati prozirnijom. Crkva moZe na novi
nalin opaziti »razlikovanje kr¥éanskog«, koje ujedno znadi neogranileno
priklanjanje i otvorenost svijetu u smislu sluZbe [judima.

Redi to o buduéposti Crkve na temelju vjere u osobu i djelo Isusa
Krista ne znadi da moramo radunati i s moguéno¥éu da bi Crkva mogla
nestati u &itavim regionima svijeta u kojima je dosad postojala. 1 zato
imamo dovoljno povijesnih primjera, pogotovo u onim predjelima u kc_)—
jima je nekoé Augustin bio biskup. Ali povijest od 2000 godina pokazuje
takoder da onda na drugim mjestima i regionima svijeta Crkva moZe na-
novo nastati, Jzgleda da se danas u crkvama Afrike i JuZne Amerike ot-
vara nova epoha Crkve (usp. W. Bithlmann, Wo der Glaube wichst).

3) Iz istog razloga treba reéi da buduénost Crkve kac manjine ne
stoji u protuslovlju s njezinim pozivom i poslanjem da bude svjetska Ci-
kva, jer takva je upravo bila situacija poletka, o kojem nam svjedoéi Bi-
blija. Crkva mora biti drukéija od sekte. Ona to i jest jer je njezin znak
otvorenost, dijalog, priklanjanje svijetu, sve obiljeZja koja su moguéa je-
dino ako se Crkva ne rastopi, nego ako dode iz sredifta onog po &em je
odredena u vjeri: iz zajedniftva s Isusom u rijedi i sakramentu. Bez kon-
centracije Crkve mna svoje vlastito sredifte postat e npjeno priklanjanje
svijetu sbulevarome, da se posluZim rije{ju Bonhoeffera.

4) Crkva buduénosti fe, prema tome, sama po sebi biti siroma¥na
Crkva i Crkva koja slu?i, kad otpadnu privilegiji, potpornji 1 »nasloni«,
kao $to je to danas sludaj u mnogim dijelovima svijeta. Ali to stanje Crkve
nije otpad od njene prave biti ili njenog izvora, veé je to situacija koju
ona priznaje svojom vlastitom i koju je izridito formulirala na Drugom
vatikanskom saboru.

Iz toga slijedi, kao konkretna konsckvencija, da Crkva mora stajati
na strani siromainih u potpunom i danadnjem smislu te rijedi, da se mora
udiniti odvjernicom siroma$nih, potladenih, progonjenih, nezaltidenih, iz-
balenih iz proizvodnog druftva, nijemih i onih bez glasa. Ona ée ovo
uvjerljivije 1 vjerodostojnije zastupati ¥to se vile bude sama time ruko-
vodila u svom djelovanju. Pomoé koju Crkva mo¥e prufiti i dati stoji
pod uvjetima i moguénostima sadasnjice i morat ée biti pomoé koja se
zauzima za reformu prilika, koja ne samo da povija rane nego ih i spre-
¢ava. Pri tom ée upravo Crkva morati svratiti pa¥nju na to da je osobna i
individualna pomoé neophodna i neodgodiva uprave pojedincu.

5) Crkva buduénosti — to slijedi iz refenog — prikazat ée se prije
svega u razli¢itim oblicima kao Crkva i zajednica u mjestu, kako god to
»mjesto« shvatili, ne samo kao biskupiju i Jupsku zajednicu, nego i u
razlilitim oblicima skupina i krajeva. Naglafavanjem Crkve kao mje-
sne Crkve, kao dogadaja, ne pultamo s vida kontekst s ostalim »mjesti-
ma Crkve« i svjetske Crkve. To uopée nije mogule jer su u svim mje-
stima gdje Crkva postoji na djelu isti motivi i oblikovne snage viere
i Zivota usmjerenog na Isusa. Taj kontekst moraju prije svega ostvariti
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sluzbenici i predstojnici Crkve, osobito biskupi, a fakti¢ki je dan dana-
$njim oblicima pokretljivosti i komunikacije. Crkva pak u obliku central-
no organizirane velidine, koja tezi za jedinstvom u smisle jedinstvenosti
i uniformiteta, koja Zeli sve i sva jednako regulirati i odrediti, neée 1 ne
moze biti model Crkve buduénosti.

6) Iz toga slijedi da ée se u Crkvi buduénosti pokazati puno veéa
raznolikost i mno$tvo nego dosad. Time se Crkva ujedno vrada svome bi-
blijskom vrelu, u kojem se sa slikom Crkve susreéemo u crkvama. Podeci
takvog mnostva vel su danas ulinjeni. S time je ujedno povezano i isku-
stvo kako danas teSko uspijeva uvjetbavanje u tu mnogostrukost: u mno-
gostrukost jezika, spiritualnosti, liturgije, teologija, struktura, u kojoj tre-
ba satuvati onu temeljnu strukturu koja je odredena zakonom vjere 1
koja izride kontekst »vjerovanja — slufanja — propovijedanja — posla-
njas, davanja i primanja. Toj mnogostrukosti pridolazi i mnogostrukost
sluzbi. Crkva kao Crkva pape i klera zavriava se u tom smislu kao da
je Crkva samo stvar i resor pape ili klera i kao da bi se jedino na temelju
toga mogla odrediti. Crkva bududnosti bit ée Crkva u kojoj e svaka cr-
kvena sluzba biti prihvadena samo kao sluZenje Bogu i ljudima i kao na-
sljedovanje Krista 1 u kojoj ée svoj oblik dobiti ona hijerarhija koju je
Isus ovako odredio: »Tko medu vama Zeli biti najveli, neka bude sluga
sviju.« NuZnost mnogostruke sluzbe proizlazi iz diferenciranosti dana-
§njeg ljudskog druftva, iz nemoguénosti da danas pojedinac sam sve uini,
iz smanjivanja svelenickih zvanja, iz Emjemce tjeskobno velikog brola
napu$tanja sveéenitke sluZbe, kao i, pozitivno, iz angaZmana Ialka, iz nji-
hove spremnosti da stvar Crkve, Evandelja i vjere uline svojom.

Da bi ta mnogostrukost slufila izgradivanju i jedinstvu i da bi bila
njihov izraz, a ne protivnost, potrebno je da u mjesnoj Crkvi, u regionima
i u &itavoj Crkvi postoji svijest jedinstva i jedna najvisa sluzba koja se
trudi da sluZi jedinstvu, miru, da razlidito i mnogostruko dovede do mo-
guleg priznanja. Tako shvaéena Petrova sluZba u oplem kricanstvu veé
je danas uoena kao prava ekumenska moguénost i1 $ansa. Tako je bilo u
katolitko-luteranskom dijalogu u Americi. Prije nekoliko godina to jo¥ ne
bi nitko smatrao moguéim. To daje, unatoé svemu, temelj i smjelost nadi
1 buduénosti.

Bilo bi stoga paradoksalno kad bi Crkva u vrijeme, u kojem su ljudi
postali svjesni jedinstva svijeta i naroda te traZe uvijek nove forme orga-
nizacije kako bi to jedinstvo ulinili Zivim i djelotvornim, postavila de-
centralizaciju i partikularizaciju jedinom programatskom tofkom svoga
sadadnjeg 1 bududeg oblika i strukture i kad ne bi vide imala smisla za ono
§to moze znaditi i takva organizacija i sluZbena reprezentacija takvog
jedinstva. U zadatke i moguénosti jedinstva u mnostvu i mnoftva u je-
dinstvu spada »razlikovanje kr$éanskog«, refleksija i odluka o tom kad
mno$tvo nije viSe izraz nego protivnost jedinstva. No sve ovisi 0 tome
kako se ta sluzba shvaéa i izvriuje: da li na nadin pape Bonifacija VIII.
ili Ivana XXIIL
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To za buduénost Crkve vaZno pitanje posebno je jasno artikulirao
tiibinki teolog J. A. Mohler u svojem spisu »Jedinstvo Crkve i princip
katolicizma«, U crkvenom Zivotu moguéa su dva ekstrema i oba znale
egoizam; to su: kad svatko ili kad jedan Zeli biti sve; u tom drugom
sludaju postaje veza jedinswa tako tijesna i ljubav tako topla da se je-
dva moze$ obraniti od ugulenja; u prvom slu¢aju sve se raspada i postaje
tako hladno da se smrzavad; jedan egoizam rada drugi; ali ne moraju ni
pojedinac ni svi htjeti biti sve; sve mogu biti samo svi, a jedinstvo svih
samo cjelina. To je ideja katoli¢ke Crkve.

7) Jo$ uvijek razdijeljeno kriéanstvo najveéa je smetnja za buduénost
Crkve. Razlilitost konfesija kao takva ne mora se, medutim, samo 1 u
svemu smatrati nesretom. Ona je, povijesno gledano, morala doéi. Danas
su na djelu mnoge aktivnosti da se uodi ono 3to je razli¢itim konfesijama
zajedni¢ko, a $to se kroz dugo vrijeme zanemarilo, da se naglasi ono $to
nas sjedinjuje. Crkva buduénosti — i u tome moramo vidjeti ono najva-
Ynije za buduénost Crkve — morat ée biti Crkva ne u tom smislu da jedna
konfesija apsorbira drugu, nego Crkva u kojoj konfesije, koje su dosad
#iviele u protivnosti jedna drugoj i time obrazlagale pravo i potrebu
svoga posebnog opstojanja, vise nede biti faktori dijeljenja, nego subjekti
legitimnog i hvalevrijednog pluraliteta u jedinstvu. Taj proces dopuita
izgradenu tradiciju i vlastiu profil, ali se kreée prema medusobnom pri-
znavanju. Taj se proces ne odvija u znaku nestajanja i izjednaavanja, na
svrietku kojih stoji bezoblidnost, nego u znaku produbljivanja i zajednié-
kog djelovanja. To se danas dogada na razlilite nadine, osobito zajednié-
kim odgovorom na izazov sadainjosti §to ga morzju dati svi kr¥éani i
Crkve, na izazov sekularizma, ateizma, pozitivizma i kritike religije. Pri
tom se postavljaju pitanja koja pogadaju ono srediste i onaj temelj iz
kojeg Zive Crkve i krscam {iz ko;eg oni moraju dati svoj odgovor. A
takav je izazov — u isu &as zadatak i Sansa — danas djelotvorni eckume-
nizam koji ne vodi u potpuno bezoblidno poslijeekumensko doba, nego u
doba jedne Crkve ¢ije jedinstvo nije ugroZeno mnoftvom, &ije mnodtvo
nije uguleno jedinstvom. Pod tim uvjetima moZemo pristati na iskaz:
buduénost Crkve znadi jedna Crkva ili nijedna Crkva.

8) Iz tog slijedi takoder: Crkva buduénosti kao zajednica vjernika
nele se iskazati time da se sadrZaj njene vjere razvija uvijek vife i eksten-
zivnije u tisuéu grana i oblika vjerovanja, nego da vjera Crkve Zivi iz
koncentrata sredita koje je jedino u stanju da bude doraslo buduénosti.
MoZzemo njegovati periferiju ako srediSte vrijedi o&ito 1 besprigovorno.
Kad to vide nije slucaj, kao u buduénosti koja je veé polela, onda takvo
njegovanje vide nije na mjestu. Dana¥nji napori oko onog $to nazivamo
»hijerarhija istina«, napor oko koncentracije vjere, treba cijeniti kao na-
pore koji ne teze za pojeftinjenjemn ili minimaliziranjem, »rasprodajomse,
nego za intenziviranjem vjere. Pri tom se danas pokufava da ono $to
shvadamo, spoznajemo i dozivljavamo u sredi¥tu stavimo u kontekst po-
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vijesti, sadagnjosti 1 buduénosti 1 da to time udinimo i vidljivim i prepo-
znatljivim. i

9} Crkva buduénosti morat ée, ili je fakticki veé morala, odloZit
sve $to je sjeéa vremena njezine imperijalne feudalistike monarhijske ili
apsolutistike protlosti, u kojoj je smatrala da je nasla pravu strukwuru
same sebe, 1 to u tolikoj mjeri da za nju ne dolazi nijedna druga struktura
u pitanje osim ove, jet nijedna druga nije legitimna: pri tom je nestalo
iz svijesti razlike i distancije prema stvarnoj Crkvi.

Kad bismo htjeli sve demokratske modele i bitne strukture dana-
njice bez razmidljanja nekontrolirano prenijeti na Crkvu 1 u tome vi-
djeti spas za sadadnjost i buduénost, udinili bismo istu pogre$ku samo pod
drugim — demokratskim — predznakom.

To nam ne brani da kaZemo: ako je Crkva BoZji narod, onda toj
Crkvi pristaje da se kod nje olituje i ostvari sudjelovanje, suradivanje
i odgovornost vjernika i da se za to izrade modeli. Tada ée Crkva Zivjeu
iz Zive vjere, ufanja i ljubavi sviju. S druge strane: samo ako se to zbiva
1 ostvari — 2 unatod svemu to se ostvaruje u znafajnom i nadobudnom
smislu — ako Crkva ne Zivi samo iz funkcije aparata, organizacije, od
milosti hijerarhije ili automatizmom novih struktura, nego iz vijere, ufanja
i ljubavi sviju, imat ée buduénost. Iz toga slijedi da pitanje buduénosti
Crkve postaje Zivim i trajnim zadatkom. U ispunjavanju tog zadatka pri-
premat e se Crkva buduénosti.

10) Pri pokufaju da se opife buduénost Crkve koja je povezana s
temom Crkve buduénosti, potrebno je izraziti posljednji nadelni pridrzaj.
Taj se pridr?aj temelji na tome da buduénost — pored svih moguénosti
planiranja i proratunavanja na temelju danih &injenica: buduénost je vec
podela — ostaje nepoznata buduénost. Buduénost je uvijek vide nego $to
dopufta zakljulak sada izveden iz poznatih premisa, vile od rezultata
koji proizlaze iz &injenica planiranja i iz empirijsko statistitkih osnova,
vide od proraduna iz povijesti i sadadnjosti, koji bi iskljudili svaki iznena-
dujuéi efekt. Kad ne bismo to priznavali i s time ratunali, ne bismo shva-
tili slobodu 1 novost koja je dana s &ovjekom kao subjektom, a ne samo
objektom povijesti, Ta povijest sa svoje strane nije odredena samo zako-
nima i odredenjima, nego i iznenadujuéim dogadajima i novim obratima,
koje ne moZemo odekivati i proralunati, koji su, dakle, nepredvidivi. Ta
se {injenica tijekom povijesti — i u tome je ona uliteljica — veé desto
ostvarila. Najnoviji primjer za to je djelo starog pape Ivana XXIII., ko-
jega su izabrali kao privremeno rjefenje.

Zato je perspektiva buduénosti koja ispudta iz vida tu dimenziju slo-
bodnog, novog, iznenadujuéeg, a oslanja se samo na proratunljive zako-
nitosti, nepotpuna. Ona ne prosuduje pravilno dani predmet u cjelini. A
tko izridito rafuna s tim momentom iznenadujuéeg i novog, koji po svo-
joj biti pripada povijesnoj sudbini vjere, a time i zajednici viernika, tj.
Crkvi, veé je sam sebi postavio najznacajniji prigovor protiv svojih iz-
java pa ga radi toga to novo i nepredvidivo nede opovréi, nego potvrditi.
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Perspektive koje smo mi ovdje pokufali skicirati to stavlja u pitanje
— ali ujedno oslobada od neproblematiénog optimizma i naivnog napred-
nog midljenja koje napretkom technike mjeri napredak fovjeka i njegova
svijeta i time se zanosi, oslobada i od pesimizma koji moze postati odajem
kad sebi predodimo kako perfekcija tehnike u sebi sadrzava malo odgo-
vornosti, savjesnosti 1 etitke snage &ovjeka.

Prumjenjeno na Crkvuy, to znadi: znakovi te buduénosti, mjereni pro-
gnozama i injenicama danasnjice, mogli bi nas obeshrabriti; Jznenadenja
na koja je éovijek sposoban kao biée koje misli, vieruje, nada se i Jjubi 1
do kojih se mo¥e uzvinuti zajednica vjernika, iz neiscrpiva Kristova bo-
gatstva i iz sile njegova Duha, daju ohrabrenje za nadu i protiv svake nade.

Kad smo prije 40 godina (1936.) bili zaredeni za svelenike, Treéi
Reich bio je na vrhuncu svoje moéi, svoga utjecaja i svoje fascinacije. Bu-
duénost Crkve u &iju smo sluzbu stupili izgledala je, ljudski gledano, bez
fanse. Svaki nas je mogao smatrati beznadnim ludacima koji su se posve-
tili nedemu $to je sigurno osudeno na propast. Kako smo Cesto to ¢uli i os-
jetill kao kapelani. u tkoli, u javnost, u svagdaénjem tisku ispunjenom
tkandaloznim pri¢icama, na ulici. Sjecam se jo§ kako je pri skupljanju za
Karitas na Konigstrasse u Stuttgartu jedan SA-ovac pljunuo na me i re-
kao: »Poslat éemo te mi veé onamo kamo spadai.«

Pa ipak, mi smo tada bili, ako pravilno gledam, puni hrabrosti, nade
1 pouzdanja. Nismo se dali obeshrabriti — nije to bio samo znak nale
mladosti, bio je to plod nade vjere, koja nije dopustila da je zbuni farob-
nost sjaja, moéi i uspjeha onih koji su tada vladali i svime gospodarili.
Premda je izgledalo da sve govori protivno, prihvadali smo smisao pjesme:
»Wir sind bereit, rufen es weit, Christus der Herr avch unserer Zeit.«
(»Spremni smo svi navijestiti: Krist je gospodar vjelni nafeg vremena.«)
Gledajuéi unatrag i usporedujuéi s danadnjicom, to je drZanje bilo silno.

Sada — nakon 40 godina — Zivimo u druk&ijem vremenu: neugro-
%eni izvana, ali puni problema i brige za zadatke i ciljeve za koje smo se
nekad odluéili, a katkad pritisnuti umorno$éu i rezignacijom. Zelim vama
i sebi %ivotnost i nadu koje nisu vezane za godine %ivota 1 njihove poslje-
dice, nego koje potjedu iz duha, srca 1 dude a zasnivaju se na vjeri &iji
temelj 1 sadrzaj nadilazi vremena 1 svakog su dana novi. Svoje Zelje for-
mulirao bih rije¢ima molitava koje su starije od 2000 godina: O, kako
su ljudi ipak sebi sliéni — to je rije¢ psalma: »Ti si, Gospodine, ufanje
moje, uzdanje od moje mladosti! Ne zabaci me u danima moje starostil«
(Ps 71)

S njemalkog preveo
Ivan Macan
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