G. STANOJEVIC, SENJSKI USKOCI, Beograd 1973.

Knjiga G. Stanojeviéa »Senjski uskoci« tiskana je 1973. Od njena izlaska
proteklo je veé deset godina, a ona jo¥ uvijek nije prikazana ni u jednom
historijskom casopisu u Hrvatskoj iako se u njoj obraduje vaZno razdoblje
hrvatske povijesti.

G. Stanojevi¢ je monografiju o senjskim uskocima napisao preteino na
temelju nove, dosad neupotrebljavane grade, proucivsi niz fondova iz DrZav-
nog arhiva u Veneciji. Najvazniji izvor za proulavanje povijesti senjskih
uskoka dosad je bila grada koju je tiskao K. Horvat (Monumenta historiam
uscocchorum illustratia, knj. I, Zagrabiae, 1910, i knj. II. Zagrabiae, 1913.)
Bila je to, medutim, preteZzno grada iz Vatikanskog arhiva, koja je uskocko
pitanje osvjetljavala na posredan nacin, preko izvjeStaja papinskih nuncija
iz Venecije, Graza, Praga itd. Ti izvjeS$taji imaju svoja ograni¢enja. U njima
se o uskocima govori onako kako su bili obavije$teni papinski diplomati.
Stanojevi¢ je svoju knjigu napisao na temelju mletacke grade, u kojoj se
nalazi velik broj originalnih i dosad nepoznatih izvjeStaja o zbivanjima
na Jadranu u vezi s uskocima. Proufavanje te grade omogudilo je autoru da
usko¢ku borbu na Jadranu prikaZe s mnogo novih podataka. Ali oslanjanje
¢itave monografije preteZzno na venecijanske izvore ¢&ini stanovitu jedno-
stranost ove knjige. Nisu dovoljno koriteni austrijski arhivi koji takoder
sadrzavaju gradu o uskocima. No bez obzira na to, Stanojeviéeva mono-
grafija predstavlja posebnu vrijednost jer je prva knjiga o senjskim usko-
cima nakon knjige B. Popariéa »Povijest senjskih uskoka« (Zagreb, 1936.)

Autor je u prvom poglavlju (str. 11—23) obradio pitanje pojave uskoka
u Senju. On dokazuje da se novi stanovnici Senja, pretece uskoka, pojav-
ljuju veé 20-tih godina XVI st., nakon pada Like i Krbave. U tom poglavlju,
medutim, nije koristio raspravu Stjepana Pavifi¢a o razvoju stanovnistva u
Senju (Senjski zbornik III, Senj 1968, str. 324—370). Pavi¢i¢ je u tom radu
op$irno analizirao izvore o strukturi senjskog stanovni$tva od pocetka do
sredine XVI st., kao i podatke o sastavu senjske posade, te pojavu uskoka u
toj posadi. Stanojevi¢ se slaze da su naziv »uskoci« u Senj prenijeli uskoci
iz Klisa (str. 23). Taj se naziv ubrzo proS$irio na sve stanovnike Senja koji
su dobjegli s turske teritorije.

U drugom poglavlju prikazan je poloZaj i vojna organizacija senjskih
uskoka (str. 24—43). U prikazu strukture uskockog drustva Stanojevi¢ se
poziva na podatke mletac¢kih histori¢ara M. Minuccia i P. Sarpia i na druge
mletadke izvore. Autor je mletatke izvore zbog njihovog naglaSeno neprija-
teljskog stava prema uskocima koristio vrlo oprezno. S pravom upozorava
da ti izvori preuvelitavaju negativne crte uskoka. Sam autor smatra da u
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zivotu uskoka veliko znaCenje ima patrijarhalni mentalitet koji su oni pre-
nijeli iz svojih prijasnjih postojbina.

Autor iznosi iscrpan opis uskocke odjede, izgleda i oruZja. Jednako
kao i Poparié, pri tome se najviSe sluzio podacima anonimnog Firentinca
koji je neko vrijeme Zivio u Senju (str. 30).

Stanojevié¢ se osvrée i na shvadanje Paola Sarpia koji »negirajuci svaku
Lovjecnost i hrabrost uskocima nastoji da ih prikaZze kao obicne strvodere.«
(str. 31). Smatra da su Mlec¢ani davanjem loSih karakteristika uskocima na-
stojali opravdati vlastitu surovost prema njima.

U treéem poglavlju (str. 44—86) autor prikazuje povijest uskoka u
razdoblju od pada Klisa do Ciparskog rata. U taj prikaz unio je mnogo
novih podataka, tako da je to razdoblje sada opSirno obradeno. Iako autor
uvodno spominje rad Vuka Vinavera (Senjski uskoci i Venecija do kiparskog
rata, Istorijski glasnik 3—4, 1953, 43—66.) koji je tvrdio da je teZi$te borbe
uskoka s Venecijom upravo u to doba, u ovom se poglavlju na njega ne
osvrce, niti na njegove tvrdnje.

Autor je ovdje opSirno prikazao diplomatske odnose na Jadranu i zna-
Cenje uskocke borbe u vezi s time. Venecija je neprekidno isticala svoj
suverenitet nad Jadranskim morem (str. 48—54). Uskoci su bili prvi koji
su joj taj suverenitet osporili. Priznajué¢i mletacki suverenitet nad Jadran-
skim morem, Turska je za sve uskocke napade na svoju teritoriju s mora
okrivljavala Veneciju. Tako je Venecija, zainteresirana za dobre odnose s
Turskom, bila prisiljena suzbijati uskoke. Upravo obziri prema Turskoj uvla-
¢e Veneciju u borbu protiv uskoka. »Svaki prelazak uskoka preko mletalke
teritorije ili napad na trgovacki brod na Jadranu bili su povreda drzavnog
integriteta Venecije.« (str. 60). Mletacka republika veé Cetrdesetih godina
pocdinje voditi sistematsku borbu protiv uskoka (str. 60—61). Za tu borbu
morala je povedavati svoje pomorske snage na Jadranu. Tako je npr. veé
1551. godine osjetno povecana flota koja se iskljuivo trebala boriti protiv
uskockih barki (str. 64). Turci su u mnogo slucajeva vrsili diplomatski pri-
tisak na Veneciju koja je obecdavala da ¢e ¢uvati Jadransko more od gusara
(str. 70 do 74).

Autor je dosta paznje posvetio i diplomatskom sukobu Venecije s Habs-
burgovcima zbog uskoka u razdoblju do Ciparskog rata (str. 75—=87). Iznosi
razli¢ite Zalbe koje su Mlecani do Cetrdesetih godina podnosili nadvojvodi
i caru (str. 75). Venecija je zahtijevala da Habsburske vlasti sprije¢e napade
uskoka na Turke i njihovu aktivnost na moru. Svoje zahtjeve obrazlagala
je razli¢itim argumentima. Godine 1548. Venecija je prvi puta postavila
zahtjev da se uskoci protjeraju iz Senja (str. 79). Taj ée zahtjev zatim ne-
prekidno ponavljati sve do zavrSetka uskotkog rata. Nadvojvoda je obedao
1552. da ¢e iz Senja i iz svojih gradova protjerati venturine (str. 80). To
.medutim nije uinjeno. Vlasti Habsbur$ke monarhije nisu bile spremne spri-
jeCavati napade uskoka na Turke (str. 83). Venecija pred njima nije mogla
nastupati kao turski saveznik, iako su Habsburgovci ponekad izlazili u
susret Veneciji i zabranjivali izlazak uskoka na more, njihovi nalozi nisu
se izvrSavali jer nisu raspolagali sredstvima kojima bi uskoke prisilili da
ne izlaze iz Senja. Habsburgovci su veé na pocfetku sukoba oko uskoka
postavili pitanje slobodne plovidbe Jadranom, tj. iznijeli prijedlog da d¢e
uskocko pitanje rijeSiti pod uvjetom da Venecija prizna slobodnu plovidbu
Jadranom. Stanojevi¢ navodi podatke iz kojih se vidi da je pitanje slo-
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bodne plovidbe pokrenuto ve¢ 1545. na sastanku austrijske i mletacke dele-
gacije u Veneciji (str. 52). Time se ispravlja mi$ljenje starije historiografije
da su Habsburgovci to pitanje podeli postavljati tek 1563. Venecija o pitanju
slobodne plovidbe u ovom razdoblju uopée nije Zeljela pregovarati i nije
prihvadala povezivanje uskockog pitanja s njim.

Ciparski rat (1570—1573) izmedu Turske i Venecije »potisnuo je u zad-
nji plan austrijsko-mletacki sukob oko uskoka« (str. 87).

U cCetvrtom poglavlju (88—94 str.) autor to razdoblje opisuje kao »po-
sljednju mletacko-usko¢ku suradnju«, iako je zbog zabrane austrijskih
vlasti vrlo mali broj senjskih uskoka stupio u sluzbu Venecije. Takoder
navodi da »iako je bilo i senjskih uskoka u mletackoj sluZbi, potrebno
je ista¢i da je vedina najamnika bila sa mletadke i turske teritorije.« (93).
Kad je rat zavrSio, uskoci postaju ponovo problem za Veneciju jer nije
znala kako da ih se oslobodi. B. Popari¢ nije obradio to pitanje, svodedi
razmatranje o ciparskom ratu i ulozi uskoka u njemu isklju¢ivo na opsa-
du Klisa 1572. ne ulazeéi dublje u pitanje mletacko-uskockih odnosa. Sta-
nojevié¢ iznosi da je mir nakon ciparskog rata zauvijek razdvojio ove
neobi¢ne suradnike. »Kratak predah u mletacko-turskom ratu bila je jed-
na ¢udna epizoda u mletadko-turskom hrvanju, kao pomirenje izmedu dvije
nepomirljive vrste pred elementarnom opasno$éu.« (str. 95).

Cim je sklopljen mir, uskoci ponovo napadaju mletatke lade i pro-
valjuju na tursku teritoriju (str. 95). Podaci mletatkog arhiva, koje koristi
Stanojevi¢, govore o novim protestima Venecije i njenog ambasadora na
carskom dvoru. Upravo ti dokumenti pruZaju svjedofanstvo o carevoj ne-
modi da rijeSi pitanje uskoka na zadovoljstvo Venecije, ali i to da on u
tom razdoblju potpuno gubi kontrolu nad uskocima (str. 96). Venecija
tada pocinje blokadu Senja i formira flotilu pod posebnom komandom,
¢iji je zadatak iskljuCivo borba protiv uskoka (str. 98). Stanojevié prikazuje
kako se u sukob Venecije umijeSao i papa (str. 98). Za razliku od Bare
Popariéa, kome su u opisivanju uloge papinske diplomacije u ovom pitanju
bili dostupni samo dokumenti Vatikanskog arhiva, Stanojevié¢ svoj opis
proSiruje dokumentima mletadkog arhiva, dajuéi znatno potpuniju sliku
aktivnosti papinske diplomacije. Zahtjeve mletacke diplomacije neko je
vrijeme podrZavao i papa (str. 98—99). Ali papa ipak ubrzo uvida da su
uskoci borci protiv Turaka i borci za slobodnu plovidbu Jadranskim morem.
Zbog toga je 1579. izmedu pape i uskoka sklopljen sporazum kojim papa
daje uskocima godi$nju materijalnu pomoé pod uvjetom da ne napadaju
teritoriju i podanike Svete stolice ni trgovce koji dolaze u Papinsku DrZavu
(str. 101). Taj je sporazum uperen protiv mletackih pretenzija na gospod-
stvo nad Jadranom (str. 102).

Razdoblje do rata Habsbur$ke monarhije s Turskom 1591. ispunjeno
je neprestanim napadima uskoka na tursku i mletadku teritoriju i na mle-
tatke brodove. To je razdoblje ujedno ispunjeno protestima Venecije i po-
ku8ajima svih zainteresiranih strana da se' nade rjeSenje uskockog pitanja
(105—120). Autor medutim smatra da ispod prividne Zelje Habsburs$ke mo-
narhije da rije$i uskocko pitanje, sve jasnije i odlu¢nije izbija na povrsinu
pitanje slobodne plovidbe Jadranom (str. 119, 122). OcCito je da car Zeli,
isti¢e autor, da pomoc¢u uskoka dobije¢ pravo slobodne plovidbe Jadranom
i da izazove sukob Venecije s Turcima. Svakako, ta pretpostavka nije bez
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osnova. Istovremeno sultan traZzi od cara Rudolfa II da rije$i uskoc¢ko pi-
tanje, »u protivnom sultan ¢e se sam pobrinuti za zastitu svojih podanika«
(str. 125).

Zestoki uskoCki napadi u proljee 1591. na Liku, podrucje Neretve,
te na jedan dubrovacki brod i mletacku galiju, naveli su mletackog provi-
dura da izda naredenje da nitko s brodovima punim robe ne smije i¢i u
Senj, Rijeku i Bakar, jer ée mu brod biti unisten. Ovo jasno pokazuje,
isti¢e autor, da su mletadki podanici trgovali s Hrvatskim primorjem (str.
127—128). Ogorlen napadima, novi bosanski valija, Hasan-pa%a uputio je
ultimatum Veneciji u kome joj daje rok od 20 dana da se izjasni da li
ée paziti na uskoke ili ne (str. 128). Venecija je prisiljena na odlu¢nu akciju.
Tokom 1593. mletadki komandant Almoro Tiepolo vodi of$tru borbu sa
Senjanima i napada kulu Zrnovnicu i Karlobag, protiv &ega protestira
Habsburska monarhija jer je rije¢ o povredi njenog teritorija (str. 131).
Hasan-pa8a poslije zauzimanja Bihaéa predlaze MleCanima da zajednicki
napadnu Senj. Venecija to Zeli izbjeéi, te sama blokira Senj bojeéi se da
Turska s njom ne raskine mir (str. 133). Na carevu intervenciju Venecija je
zatim digla blokadu (str. 134).

U uvodnom dijelu VI poglavlja autor govori o prilikama u Osmanskom
carstvu i na Balkanu, kao i o odnosima Turske s njenim neposrednim susje-
dima — Venecijom i Habsbur$kom monarhijom.

Iako ponesto preopdirno i s mnogo detalja, Stanojevié¢ prikazuje prilike
koje su prethodile osvajanju Klisa, koriste¢i mnoge dotad nepoznate! po-
datke (str. 142—148). Iako kricéanske sile, a posebno Habsbur$ka monar-
hija i papa sudjeluju u stvaranju planova za borbu protiv Turaka, Vene-
cija u tome ne Zeli sudjelovati (str. 149). Drzanje Venecije je protivho Ze-
ljama stanovni$tva Dalmacije koje je raspoloZeno antiturski. »Prema jed-
noj vijesti, ¢itavo je zadarsko plemstvo bilo umije$ano u zavjeru (str. 152).
Ali »mletatka vlada je ocijenila da papine i careve intrige oko Klisa su
isto toliko uperene protiv nje koliko i protiv Turske (str. 153). U borbama
oko Klisa poginulo je mnogo uskoka i Senj je ostao gotovo sasvim bez
ljudstva (str. 158). Ipak, isti¢e autor, »za osvajanje ove tvrdave najzasluZ-
niji su bili mletac¢ki podanici koji su bili inicijatori i glavni zavjerenici ove
akcije« (str. 159). Pitanje Klisa ne samo da je zaoStrilo habsbursko-mletadke
odnose kao i odnose Venecije s papom, ve¢ je Venecija napad na Klis
shvatila i kao poku$aj Habsbur$ke monarhije da se uévrsti na Jadranu
(str. 163). Nakon ponovnog pada Klisa u turske ruke mletacko-uskocki od-
nosi postali su jo§ zaoStreniji (str. 163).

U VII poglavlju autor prikazuje razdoblje nakon borbi oko Klisa.
Kroz gradu mletackog arhiva Stanojevi¢ pruZa dotle nepoznatu sliku aktiv-
nosti pape u stvaranju krSéanskog saveza za borbu protiv Turaka. Pri
tome papa naroCito uporno pokuSava nagovoriti Veneciju da ude u rat,
bojedi se turskog napada na Italiju (str. 166—169). Nakon borbi oko Klisa
uskoci jo§ otvorenije istupaju protiv Venecije. Autor smatra da je tome
uzrok »drzanje Mleana u vrijeme kliSke nesrede« (167). Iako autor navodi
vaZzne podatke iz mletackog arhiva o reagiranju Venecije na nove uskocke
napade, uzroci pojacanih uskockih napada ostaju donekle neobjasnjeni.
Ponovo se ponavljaju veé dobro poznate situacije: uskocki napadi na turski
i mletacki teritorij, protesti Venecije i blokada Senja, odbijanje cara da
ukloni uskolku posadu iz Senja i njegovi nemoéni pokusSaji da nade rje-
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Senje koje bi zadovoljilo sve zainteresirane strane. God. 1598. sukob Ve-
necije s uskocima dobio je takve razmjere da Venecija pomislja na osva-
janje Senja i Trsta (str. 177). Kao posrednik javlja se ponovo papa koji
»se obrada li¢nostima koje mogu doprinijeti smirenju situacije: zadarskom
nadbiskupu Minucio Minuciju, administratoru senjske biskupije Markantu-
nu de Dominisu, senjskom kapetanu Friedrichu Herbersteinu i austrijskom
nadvojvodi Ferdinandu« (str. 178). U tom trenutku na scenu izlazi Markan-
tun de Dominis, jedna od najznadajnijih li¢nosti vezanih za uskocko pitanje.
Njegov je zadatak da kao papin izaslanik pokuSa posredovati kod cara i
nadvojvode u rjeSavanju uskockog pitanja. On ustaje protiv careve namjere
da se iz Senja uklone venturini i smatra da treba ostaviti venturine’ a pro-
tjerati pladene uskoke (str. 186—187). Za vrijeme svog boravka u Veneciji
Dominis pred Senatom s odvratno$¢u govori o uskocima ali priznaje da se
jedino oni mogu tako dobro boriti s Turcima, pa ih zbog toga treba pre-
seliti u Otocdac (str. 187). Ovi planovi bili su potpuno neprihvatljivi za nad-
vojvodu. Ali veliki diplomatski pritisak od strane pape i Venecije kao i
vjedna nestaSica novca primorali su nadvojvodu da u prosincu 1600. otpocne
s provodenjem odluke o preseljenju uskoka. Za provodenje¢ ove odluke
izabran je Josip Rabatta koji je veé u veljaci 1599. vodio u ime nadvojvode
pregovore u Veneciji. Pri opisu Rabattinog poslanstva autor koristi dosad
nepoznate dokumente mletackog arhiva iz kojih se dobiva dojam da je
Rabatta ¢ovjek odan interesima nadvojvode a ne osoba koja tajno radi za
Veneciju a protiv svoga gospodara (str. 178—182). Autorov stav prema Ra-
batti, jednako kao i prema Dominisu, ostaje ipak dosta nejasan. Cini se
da su izvori koje je koristio trebali omoguditi da o tim kontraverznim li¢-
nostima stvori jasniji sud. On se! ¢ak ne osvrée na misljenje koje je o njima
iznio Bare Poparié. Popari¢ je Rabattu i Dominisa smatrao mletadkim
agentima i naziva Rabattu »krvolok Josip Rabatta, konfident mletacki u
sluzbi austrijskoj.« (B. Poparié: Povijest senjskih uskoka, Zagreb, 1936,
str. 79). Stanojevi¢ smatra da je Rabatta u Senju zastupao u prvom redu
interese nadvojvode. »Iako krajnje predusretljiv prema Mle¢anima Rabatta
nije mogao da izade u susret njihovom zahtjevu o uklanjanju uskoka iz
Senja ... Rabatta je u pregovorima s Pasqualigom dokazao da je odlu&no
zastupao interese cara i nadvojvode, iako je svirépo proganjao uskoke«
(197). Rabattini nehumani postupci prema uskocima izazvali su takoder
i negodovanje brojnih utjecajnih li¢nosti Habsbur$ke monarhije. »Hrvatski
ban Draskovi¢ tuZio se dvoru na Rabattu i zahtijevao smrtnu kaznu za
njega zbog zlodjela u Senju« (str. 202). Nije dakle nimalo neobiéno $to je
Rabattu smrt zadesila upravo od uskocke ruke. »Rabattina smrt je trage-
dija ¢ovjeka opijenog vladéu i sklonog nasilju« — smatra Stanojevi¢ (str.
204).

Rabattina smrt izazvala je u Veneciji zaprepastenje i uéinila kraj mle-
tacko-habsbur§$kom sporazumu. Generalni providur Pasqualigo predloZio je
Senatu da se za odmazdu okupira Senj, $to je odbijeno (str. 205). U pre-
govorima koji su zatim vodeni u Becu izmedu nadvojvodinog opunomodenika
i mletactkog ambasadora, Mlecanima je obecano protjerivanje uskoka ako
Venecija digne blokadu Senja i oslobodi zarobljenike (str. 206). Nerazumi-
jevanje kojim je dodekan pokuSaj uskoka da dokazu da su bili prisiljeni
ubiti Rabattu, prijetnja protjerivanjem i nestaSica namirnica izazvana blo-
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kadom svakako su dali poticaj uskocima da u razdoblju od 1602—1605. jo$
Ze$¢ée napadaju mletacku i tursku teritoriju. Ovo razdoblje autor naziva
»vrhuncem uskocCke borbe« (str. 205).

Kad je 1606. zavr$io rat izmedu Habsbur$ke monarhije i Turske, izbio
je sukob izmedu Venecije i Rima zbog novih mletackih zakona o crkvi.
Sukob su, isti¢e autor, uskoci iskoristili jer su nasludivali da im moze ko-
ristiti u borbi protiv pritiska Venecije. U tom sukobu podr$ku papi pruzala
je Spanjolska. Venecija se zbog toga bojala da ée car Senj dati Spanjol-
cima u zakup, a buduéi da zna za uskolku prepisku s Spanjolskom, sama
je ponudila caru 300.000 talira za ustupanje Senja s okolicom (str. 225). Cilj
tog prijedloga bio je, kako isti¢e i sam autor, da Venecija »onemogudi
uskocfku saradnju sa papom i Spancimax (str. 225).

Iako je posebnim ¢lanom mirovnog ugovora u Zitvi zabranjeno gu-
sarstvo i izlazak uskocima na more pod prijetnjom smrtne kazne, oni veé
sredinom 1607. obnavljaju aktivnost na moru (str. 226). Carska vlast ponovo
pokuSava intervenirati, ali i ovoga puta bezuspje$no. God. 1608. uskoci su
napali Pulu. Napad na Pulu bio je, prema rijeima samog autora, »naj-
drskiji uskocki ispad prema Veneciji i najteZze poniZenje koje je ona do-
Zivjela od uskoka« (str. 232). Mletacka vlada je na to odgovorila blokadom
ditavog Hrvatskog primorja i Trsta. Za razliku od ranijih blokada, formalno
uperenih protiv uskoka, sada je mletacka vlada izjednacila krive i prave
uskoke i neduZno stanovni$tvo (str. 232). Ta blokada izazvala je ponovno
zao$travanje mletacko-habsburskih odnosa. Autor smatra da je borba pro-
tiv uskoka bila samo izgovor koji je posluzio Mledanima da prikriju pravi
cilj blokade: otvorenu agresiju na nadvojvodine zemlje (str. 234).

Zestina uskockih napada, od kojih nije bio poSteden ni turski teritorij,
zaos$trila je i mletacko-turske odnose. Turci opremaju kaiée na Neretvi s
namjerom da napadnu Hvar, Bra¢ i Korc¢ulu (str. 240). Nakon $to su
uskoci zarobili mletackog providura Krka, Venecija vr$i veliku mobilizaciju
ljudstva »3to pokazuje njezinu spremnost i na posljednje mjere« (str. 241—
—242). U diplomatskim pregovorima Venecija ponovo zahtijeva uklanjanje
uskoka. Nadvojvoda izvjeStava mletatkog ambasadora da je naredio da se
protjeraju svi stranci, svi osudeni i svi venturini. Nadvojvodina tvrdnja da
je u Senju ostalo svega oko 150 uskoka nme odgovara istini jer je prema
podacima koje navodi autor, a potjecu iz mletackog arhiva, u napadu na
Obrovadku rijeku sudjelovalo oko 500 uskoka (str. 251). Usprkos nepomir-
ljivim suprotnostima, Austrija i Venecija sklopile su 1613. godine spora-
zum u Bec¢u u kome car pristaje da pod prijetnjom smrti zabrani uskocima
izlaz iz Senja, ukloni dosadas$njeg senjskog kapetana, protjera zlikovce i
u Senj smjesti njemacku posadu. Venecija se obvezuje da ée osloboditi za-
robljenike i di¢i blokadu Hrvatskog primorja (str. 254—255). Autor isti¢e da
je od sporazuma imala viSe koristi Venecija nego Austrija, jer pitanje slo-
bodne plovidbe Jadranom uopde nije bilo pokrenuto (str. 255). Ipak, pitanje
je koliko ée Venecija imati stvarne koristi od tog sporazuma? Stanojevié¢ ga
naziva »racunom bez krémara«. »Njegovo izvrSenje zavisilo je¢ od ponasanja
uskoka. Car i nadvojvoda nijesu raspolagali silom da obuzdaju uskoke...
Becki sporazum bio je posljednji napor Venecije i Austrije da nadu miro-
ljubivo rjeSenje uskockog pitanja« (str. 255). Odmah nakon njegovog potpi-
sivanja sve ide po starom: uskocki napadi, Zalbe Venecije, pregovori, ispri-
Cavanja austrijskih vlasti, blokade, upudéivanje carskih komesara u Senj,
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intervencije pape i Spanjolske, austrijski zahtjevi da se rije$i pitanje slo-
bodne plovidbe. Venecija u ovom periodu djeluje protiv uskoka odlucnije
nego ikad dotada, vrSedi represalije nad mjestima gdje se uskoci sklanjaju.
Zbog toga se raspoloZenje naroda prvi put okrecde protiv uskoka (str. 271).
Venecija viSe ne Zeli pregovarati ve¢ Zeli uklanjanje uskoka iz Senja. Iako
je carski komesar u Senju pogubio 14 uskockih voda, a 10 uhvacdenih ceka
sudenje, Venecija je jo$ uvijek nezadovoljna. Cini se da je rat neizbjeZan.
OruZzanu akciju zapoleo je komandant Jadrana napadom na Lovran i Vo-
losko. 1615. slijedi napad na Karlobag. Car je pokuSao posti¢i rjeSenje
usko¢kog pitanja na temelju befkog sporazuma. Sam autor istie da »po-
vratak i to nesiguran, na becki sporazum za Veneciju je bio neprihvatljiv.
Po mletackoj ocjeni situacije, samo je rat mogao rijesiti uskocko pitanje«
(str. 279—280).

Rat je zaista i poCeo 1615. godine. Autor kaZe da je narolito teSko
pogodio Istru jer je prekinuo privredno jedinstvo stanovnika austrijskog
i miletackog dijela Istre (str. 281). Rat se »pretvorio u evropski diplomatski
sukob u kojem u prvi plan izbija pitanje Jadranskog mora« (str. 282). Prema
podacima mletackog arhiva koje navodi autor, ne samo da je Venecija
blokirala Hrvatsko primorje, veé je izvr§ila invaziju austrijskog teritorija
(str. 282). Mletacko zauzimanje Novog, autor uzima kao pocetak uskockog
rata. Venecija ovim ratom Zeli primorati Habsbur$ku monarhiju da jednom
za svagda rije$i pitanje uskoka i to u roku od dva mjeseca. Tek ako taj
uvjet bune ispunjen, Venecija ¢e obustaviti neprijateljstva. Ratna situacija
' razvija se uglavnom nepovoljno po Veneciju, koja je, da bi dosla do vojske
prisiljena izdati proglase o pomilovanju svih protjeranih s mletacke teri-
torije na jednu godinu, osim ako nisu protjerani iz razloga drZavne sigur-
nosti i krivotvorenja novca (str. 285). 1616. godine u mletackoj vojsci vlada
oskudica u opskrbi i providur fronta Nikolo Kontarini strahuje od rasula
(str. 287). Venecija takoder strahuje od S$panjolske koja, iako neutralna,
stoji na strani Habsbur$ke monarhije i nagovara takoder neutralnu Tursku
da zauzme Kretu. U sukob se ponovo umije$ao rimski papa koji je pred-
lozio obustavu neprijateljstava za dva mjeseca i pregovore. Car je isprva
obedao da ée preseliti uskoke, ali se uskoro predomislio i rekao da ¢ée uklo-
niti venturine i lopove a ostale ostaviti. Takoder trazi da Venecija povude
flotu. Ona to, dakako, ne Zeli uliniti sve dok se uskolko pitanje ne rijesi.
Bududi da se ratna situacija, kao ni situacija na vanjsko-politi¢koj sceni
nije razvijala u korist Venecije, ona je bila prisiljena pristati na carev
prijedlog od 29. V 1616. da u Senju mogu ostati uskoci domadini, dok je
ranije inzistirala na protjerivanju svih uskoka bez razlike (str. 292). Niti u
mirovni ugovor, sklopljen u Madridu, Venecija nije uspjela unijeti klauzulu
o bezuvjetnom protjerivanju svih uskoka iz Senja i ostalih mjesta (str. 293).
Ugovorom je predvideno da se dvadeset dana nakon dolaska njemacke po-
sade u Senj sastanu dva komesara, mletacki i austrijski, koji ¢ée protjerati sve
uskoke koji su se u pro$lom ratu bavili gusarenjem ili se jo§ time bave
(str. 294). U isto vrijeme kad i Madridski mirovni ugovor, sklopljen je i
austro-turski sporazum o uskocima.

Rezultat pregovora vodenih 1617. i 1618. izmedu austrijskih i mletackih
komesara bio je proglas 4. VI 1618. u kome se izdaje naredenje »svim
uskocima, pladenicima i venturinima iz Senja, Bakra, Novog i ostalih pri-
morskih mjesta pod nadvojvodinom vlaséu, koji su prije rata gusarili, da
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se u roku od osam dana sa Zenama i djécom povuku u unutra$njost kopna
deset milja daleko od obale, pod prijetnjom smrti i konfiskovanja imovine«
(str. 296). Dakako, takvu odluku bilo je lak$e donijeti nego provesti. Iako
su austrijske vlasti otpolele akciju preseljenja uskoka, ipak se¢ u Senju
nalazilo jo$ dosta uskoka (str. 296). Neki su, ne salekavsi rezultate prego-
vora za koje su znali da de biti nepovoljni po njih, potrazili zaStitu kod
pape i $panjolskog kralja (str. 297). Najodvazniji uskoci nastavili su gu-
sariti, $to je ozbiljno kompromitiralo napore Hahsburike monarhije u
rjesavanju uskockog pitanja (str. 298—299). Mnogi uskoci sklonili su se u
Kraljevinu dviju Sicilija odakle su vr$ili prepade prema Dalmaciji (str. 302).
Jo§ uvijek nije dos$lo vrijeme da Venecija potpuno zaboravi na slavne Se-
njane. Uskocka tradicija ovog grada nije¢ mogla biti ugaSena preko noéi.
Autor navodi podatke mletackog arhiva koji jasno govore da duh Senja
nije skrien dokraja ni tokom XVII stoljeéa (str. 305—306). U XVIII sto-
ljeéu o njima ée se &uti jo§ viSe jer Habsbur$ka monarhija u vrijeme rata
za $panjolsku bastinu naoruzava Senjane za borbu protiv francuskog bro-
dovlja u Jadranu (str. 306). Senjani su tada izmakli kontroli i &inilo se
kao da su se vratila uskotka vremena (str. 307—308). »No to je ujedno bio
i posljednji ropac slavnog Senja« (str. 309).

Govoredi u zavrSnom poglavlju o posljedicama uskotkog djelovanja,
autor isti¢e da »senjski uskoci zauzimaju posebno mjesto u istoriji Hrvata
i ostalih naroda Jugoslavije« (str. 310). Njihova aktivnost se &itavo stoljede
duboko odraZavala na austro-mletacko-turske odnose, a {esto je privladila
paznju Spanjolske i Papinske DrZave. Za na$e narode ta aktivnost vazna
je zbog toga S$to kroz nju »dolazi do &vrstog povezivanja podanika tri su-
sjedne drzave: Austrije, Venecije i Osmanskog carstva« (str. 311). Za to
stanovni$tvo uskoci su simbol slobode i otpora tudinskoj vlasti. Zato ono
pruza uskocima svestranu pomoé (str. 312—315).

Uskoci predstavljaju snazno oruZje u rukama Habsburike monarhije
u borbi protiv Osmanskog carstva a za ostvarivanje prava slobodne plo-
vidbe Jadranom. »Uskoci nestaju sa historijske pozornice kada je Austrija,
kao viSenarodna drZava, smogla dovoljno snage da se odupre Osmanskom
carstvu. Tursko-austrijski rat (1593—1606) uspostavlja ravnoteZu snaga iz-
medu Austrije’ i Osmanskog carstva« (str. 324). Iako su jo$§ uvijek potrebni
Habsburskoj monarhiji u borbi protiv Venecije, ona ih je prisiljena uklo-
niti jer »postaju izvor nestabilnosti izmedu kricéanskih drzava« (str. 324).
Time je povijesna uloga uskoka doigrana.

Lovorka Simic
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