JULTAN KORNHAUSER, OD MITU DO KONKRETU, WYDAWNICTWO
LITERACKIE KRAKOW

Poljski knjiZevnik i znanstvenik, predavaé Jagielloriskog sveucili§ta kra-
kovskog, Julian Kornhauser, objavljuje godine 1978. u knjizi »Od mita do
zbilje« niz tekstova, baveéi se uglavnom hrvatskom poezijom s podetka
XX. stolje¢a. Kornhauser ne piSe sinteti¢ko djelo; razdoblje Hrvatske mo-
derne videno je tu kroz vodenje poezijom Milana Begovic¢a, Vladimira Vidric¢a
i A. G. Matosa, tako da prikaz slojeva hrvatskoga modernizma donesen na
podetku knjige poprima znadenje prologa radnji.

S obzirom na karakter fasopisa »Radovi«, u ovom ¢ée prikazu biti zao-
bideni artisticki i esteti¢ki problemi §to ih autor analizira, a biti ée iznijeta
njegova stajaliSta relevantna povjesniaru pri interpretiranju poezije Hrvat-
ske moderne.

U uvodnome prikazu razdoblja Hrvatske moderne autor konstatira da
je prethodna generacija, izuzev8i S. S. Kranjceviéa, kada u doba zaoStrene
politicke borbe 70-tih i 80-tih godina prevladava patrioti¢ka retori¢nost, do-
prinijela nazadovanju poezije. Iznijev$i niz periodizacija hrvatskih povjesni-
¢ara knjiZevnosti, Kornhauser zaklju¢uje kako »...ukoliko za temeljni kri-
terij uzmemo literarne ¢injenice, pocetak Moderne pada godine 1897, t. j.,
od utemeljenja &asopisa ,Hrvatska misao” u Pragu i ,Mladosti” u Becu,
do pojave najmladega pokoljenja...« (18) Pisuéi o karakterizaciji pokreta
Hrvatske moderne §to ju je dao Milan Marjanovié, autor donosi intere-
santnu usporedbu Marjanoviéeve podjele sa stajaliStem Kazimierza Wyke
u vezi s analognim razdobljem poljske knjiZevnosti.

»Wyka, razrjeSavajuéi nimalo laku zadaéu, pomaZe sebi uvodenjem ge-
neracijskoga pojma koji mu omoguéuje da razlikuje definiciju Mlade Poljske
od definicije modernizma. Mlada Poljska je nadredena definicija koja ozna-
¢ava dCitavu generacijsku formaciju; modernizam je podredena definicija
Koja oznaCava smjer unutar pokoljenja, odnosi se prije svega na raniju,
pripremnu fazu u stvarateljstvu njegovih predstavnika, povezanu s indivi-
dualizmom, metafizikom, lirizmom i simbolizmom. (...) Cini se da dvojako
poimanje Kazimierza Wyke odgovara Marjanoviéevoj podjeli na, s jedne
strane, Mladu Hrvatsku, mladu generaciju, ili naprednu omladinu, a s druge
strane na Hrvatsku modernu, ili jednostavno Modernu. Naravno, oba se
znadenja, poljsko i hrvatsko, ne podudaraju. Moderna nije isto, $to mo-
dernizam u poimanju Wyke.« (16)

Kornhauser ne odvaja knjizevni pokret Moderne od politi¢koga i dru-
$tvenoga videdi u politickim zbivanjima 1895. godine oditovanje sazrijevanja
novoga pokoljenja, a samo relegiranje studenata osudenih zbog paljenja
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madarske zastave i njihov odlazak na studij preteZzno u Beé&, Prag i Miinchen,
smatra bitnim momentom u razvoju hrvatskoga modernizma. (8)

Takovim vrednovanjem znacenja prijelaza tih studenata u strane centre,
autor ukazuje na odsutnost utjecaja tamosnjih sredina na formiranje nji-
hovih idejnih, politickih i estetickih stavova. Treba naime upozoriti na
Kornhauserovu ocjenu paljenja madarske zastave kao »jo§ jedan pokusaj
uskrisivanja austro-kroatizma«. (8) Bitnu tekovinu literarnoga modernisti¢-
koga pokreta vidi on u izvodenju hrvatske knjiZevnosti iz regionalizma, u
njezinoj europeizaciji. Ocjenjujuéi pak literarna ostvarenja na prijelomu
stoljeca, Kornhauser pronalazi medu njima mali broj vrijednih djela. Bi-
ljezeéi da mnogi hrvatski povjesniCari knjiZevnosti smatraju evoluciju
hrvatske literarne Moderne nedovrSenom uslijed »nagle ingerencije poli-
tickih tendencija u sferu kulturnoga zivota...« (20), Kornhauser smatra
da »do krize zapravo i nije doSlo, jer upravo u posljednjem razdoblju vlada-
vine hrvatskoga modernizma nastado$e najvrijednija djela« (21) No, tu
Kornhauser misli ve¢ na MatoSev knjiZzevni opus koji, u ocjeni hrvatskoga
modernistickoga pokreta Sto ju on komentira nije, uslijed Mato$eva nesu-
djelovanja u njemu, uzet u obzir.

Programske zasade hrvatskoga modernistickoga pokreta, preuzete od
Nijemaca i Przybyszewskoga, Kornhauser ne vidi realiziranima u djelima
njegovih predstavnika sudeéi kako je »zapravo program literature koja je
nastajala bio u opoziciji spram programa $to ga je isticala kritika. Program
kritike oslanjao se na kidanje s tradicijom, ma izolaciju od postojecih lite-
rarnih uzora. Literarni program drZzao se je dosta gréevito jo§ zZive ali
»posijedjele« nacionalne i europske sheme.« (35) Primjecujuéi u pjesniStvu
Hrvatske moderne Cesto i »ropsko koriStenje uzorima zapadnoeuropskoga,
posebno romanskoga kulturnoga kruga«, Kornhauser zakljucuje da je to
ipak »pozitivha pojava kada je rije¢ o artistickome stavu prema umjetnosti
u Hrvatskoj, koja je do toga doba Zivjela tek tradicijom narodne poe-
zije« (35).

VLADIMIR VIDRIC — POETA POLITICUS, naslov je Kornhauserova
videnja Vidrica kao pjesnika i kao sudionika hrvatske proslosti na prijelomu
XIX. u XX. stoljede. Trazeéi razrjeSenje velikome interesu za Vidridevo
pjesnistvo, kao i nerazmjeru izmedu objavljenih djela o njemu i skromnoga,
po opsegu, pjesnikova opusa, Kornhauser zakljuduje da izvoriste tome leZi
prije svega u svojevrsnoj legendi stvorenoj veé¢ za njegova Zivota, a uteme-
ljenoj na pjesnikovim mladenackim politickim istupima, zapocetoj znamn-
stvenoj karijeri, kao i druStvenome poloZaju. Time Kornhauser ne konsta-
tira niSta bitno novoga, ali, traZeéi odgovor na postavljeno pitanje iznosi
misljenje »da su kriti¢ari poslije mnogo godina dosta stroge interpretacije
&itave poezije Hrvatske moderne... poleli ma silu traZiti neki autentian
prijedlog kojim bi mogli utemeljiti tezu o znalenju pjesniStva toga razdo-
blja za razvoj meduratne poezije«. (93) Izdvojivi Begovica kao dramaticara,
Matosa kao »oca suvremene hrvatske kritike«, Domjanida kao pretezno kaj-
kavskoga stvaraoca, Nikoliéa pak kao suviSe sentimentalnog a Nazora kao
pisca koji nije utemeljen isklju¢ivo u modernizmu (a i uslijed njegove
politicke aktivnosti poslije II. svjetskog rata), kritiarima je, po Korn-
hauserovome misljenju, preostao tako jedino Vidri¢, i to kao »simbol ne
toliko originalne poezije modernizma, koliko cijeloga Zivota u prvome deset-
ljeéu nagega stoljeéa, u njegovu drustveno-politicko-kulturnome aspektu.« (93)
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Korstatirajuéi fasciniranost suvremenika Vidriéevom osobno$éu i poli-
tickom djelatnoscu, te premaglaSenu iskljucivost bavljenja tek »formalnom
stranom njegovih pjesama« $to ju nalazimo kod kasnijih Vidriéevih kriti-
¢ara, Kornhauser smatra politiCku i pjesni¢ku djelatnost njegovu nedjelji-
vima, videéi i u samome izboru tematike! njegovih pjesama odraz »iskustava
1895. godine« kada je, nosedi sveulili§tnu zastavu iz 1845., predvodio stu-
dentsku protumadarsku demonstraciju na Trgu bana Jeladiéa, za boravka
cara i kralja Franje Josipa I. u Zagrebu. Prema Kornhauseru, poezija je za
Vidriéa bila tek »jednom od mnogih moguénosti spoznavanja svijeta, nikada
jedinom i nezamjenjivom.« (94) Autor potom prati Vidrievo simbolima skri-
veno dozivljavanje suvremene Hrvatske i sebe samoga u njoj.

Cesto analizirana pjesma »U oblacima«, $to se nalazi na poletku zbirke
§to ju je sam autor priredio, sagledana je u Kornhauserovoj interpretaciji
vieslojno: od pjesnikova iznoSenja ovisnosti stvaratelja o vanjskim ¢&ini-
teljima, preko sagledavanja duhovnoga ropstva — relacija Zeus (vlada) —
pjesnik (pojedinac) — do rezignacije nad mladenackim poku$ajima promje-
ne reda stvari. Kornhauser smatra ovu pjesmu kljuénom u Vidriéevu djelu,
zakljuéujuéi da je ona »kratki résumé miladenacke Vidriéeve borbe za poli-
ticku neodvisnost hrvatskoga naroda.« (96)

Citajuéi Vidrica kao politickoga pjesnika, on i Ceste anticke motive
njegovih pjesama tumadi na potpuno novi nadin, iznosedi da se u Vidricevoj
poeziji »lirska akcija odvija u zemljama nekada moénim i ponosnim na
svoju slobodu (isto tako kao i Hrvatska), ali koje u stanovitom vremenu
prozivljavaju razdoblje zastoja, neslobode ili ¢ak katastrofe.« (100) Time je
gotovo Citavi Vidridev opus wvidem kao projekcija Hrvatske u pjesnikovu
svijetu simbola.

Dominirajué¢im motivom Vidriéeve poezije jesu sloboda, i u opreci, rop-
stvo. U pjesmi »Elij Glauko« Kornhauser se ne zaustavlja na lirskoj noti,
veé¢ analizira odnos vlasnik-trgovac-roba, videéi i tu alegorijski izneseni
poloZaj Hrvatske izmedu Austrije i Madarske, zaklju¢ujuéi da pjesma »slu-
Zeéi se elementima tradicionalne pripovijesti, odraZzava politicko raspolo-
Zenje mladoga Vidrida koji vidi u madarskoj supremaciji (Elije Glauko je
alegorija austrijske vlasti), uzrok poraza hrvatskoga naroda.« (99) Pa i
poletni stihovi pjesme »Ex Pannonia« nose u sebi, prema Kormnhauseru, sje-
¢anje na 1895. godinu, da bi tadas$nji politicki poraz bio predoden u slici
divne umrle djevojke, robove kderi. (109) I ¢&ini se da je ditavi kasniji Vi-
dridev Zivot obiljeZen Sesnaestim listopadom devedeset i pete, a pjesma
»Adieu«, kojom pjesnik zatvara svoju knjigu pjesama, njegov je duhovni
povratak toj proSlosti, danima mladosti. Slijedimo li Kornhauserovu inter-
pretaciju Vidriéeve poezije ne¢emo moéi a ne zapitati se, nije li Vidri¢ u
svojim pjesmama iznosio, ne svoj politicki program jer ga je nekako u
stvarnosti zagubio — nego prokletstvo duga domovini, rezignaciju nad njom
i nad samim sobom. »Vidri¢ je mislio da e, otkloni li se od svijeta i onih
problema S$to su mu unistili mladost i po¢ne 1li se samousavravati, pobjeéi
od odgovora na davna pitanja. Pitanja su se stalno vradala, ali Vidrié nije
htio, ili nije znao, na njih odgovoriti. Vrludao je, stvarao alegorije, traZio
spokoj i smirenje u izmiSljenoj stvarnosti. Ali uvijek, svaki put ponovo,
vracala se uporno utvara negdadnje, davne, kraju neprivedene, na pola
sustale borbe.« (109/110)
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Konrhauserovo videnje Vidriéeve poezije jest bitnom novinom u nizu
ispisanih svezaka o pjesniku, a moguéi prigovor mjegovoj interpretaciji
saplitati ¢e se o vjeCitu memogucénost postavljanja neoborivih i krajnjih
argumenata pri tumacenju simbola u pjesnistvu.

Stranice posveéene Mato$u, HRVATSKI ARHILOH. PUBLICISTICKA
POEZIJA A. G. MATOSA, odi$u istinskim divljenjem mjegovu duhu i djelu.
Zagovaratelj artizma »Mato§ u svojoj poeziji nije potpuno izbjegavao poli-
ticke aluzije, rado se nadovezujuéi na situacije u Hrvatskoj — masljedujudi,
u nekim pjesmama, retoricku formu Harambas$idevu. Tradicija se pokazala
snaZnijom. Zivotno iskustvo mije dozvoljavalo u potpunosti otrgnuti se od
stvarnosti. Mato§ se nije zavaravao; Cista poezija nije mogla sasvim zado-
voljiti njegove ambicije kao pisca i gradanina. Na kraju je reprezentirao
odredenu politi¢ku liniju.« (116)

Kornhauser komentira Tomicdevu podjelu MatoSeve poezije i nadopu-
njuje ju publicisticko-programatkim pjesmama koje smatra najoriginalnijim
njegovih poetskim ostvarenjem, zakljucujuéi kako je »...parnasovska for-
ma bila tek orudem u borbi za novi model literature... ali tu nije bilo
mjesta za elementarni MatoSev temperament. Gubio se je u harmoniénoj
formi njegov autenti¢ni, mocént glas.« (118). (poc. Lj. R.)

Tako nastaju MatoSeve publicisticke pjesme u kojima on wu pjesnickoj
formi nastavlja misli svojih feljtona i kriti¢kih tekstova, gdje se je »pokazao
neusporedivim pjesnikom, poetom-kroni¢arem i dzrugivatem ironizatorom i
aforistom.« (118) Njegove programatske pjesme bile su novinom u hrvat-
skome lirskom kazivanju i zapodele su, misljenjem Kornhauséra, hrvatsku
meduratnu avangardu.

Poljski kriti€ar dijeli MatoSevu publicisti¢ku poeziju na programatske
pjesme o poeziji, pjesme o suvremenome literarnom Zivotu, pjesme obilajne
(moralne), pjesme politicke i pjesme literarne zabave. Pisuéi o pjesmi
»Poeta«, usporedujuéi motiv traZenja dule, »slijepe i lijepe«, atmosferom
Bogovideve poezije, Kornhauser ukazuje na razliku — MatoSev stav jest
sumnja »...u sve, osim u jedno: u crkvu«, i odmah zakljucuje kako je
MatoSeva crkva »simbol narodnih ideja. Sloboda ne iskljuuje kolektivnu
istomisljenost ... Pjesnik je dakle skeptik $to tezi slobodi u kojoj ima mje-
sta zajedni¢kom dozZivljaju.« (120/121) MatoSeva poema »Mora« inspirirala
je Kornhausera na nekoliko ponesenih stranica teksta o toj pjesmi S$to
odraZava »o$tri, beskompromisni bunt protiv neiskrenosti, filistarstva, glu-
posti i surovosti hrvatske stvarnosti« (124) Citava pjesma jest po Korn-
hauseru, neke vrsti sna, te$koga, koS$marnoga,. hrvatskoga sna, ubitacno
bilo kojega pojadava njezin snaZni, paklenski ritam.

U MatoSevim politickim pjesmama Kornhauser vidi nastavljanje na
proslost hrvatskoga maroda; u njima se uvijek usporeduje »nekadas$nja,
snaZna i ujedinjena Hrvatska (Cesto govori o kraljevstvu) sa suvremenom,
slabom i izmuéenom.« (128) No, u njegovoj poeziji autor osjeéa bunt, poziv
na djelatnost; u deprimirajuéoj atmosferi suvremenosti on prevladava tugu
britkim sarkazmom.

U zakljuénoj reéenici svojega vodenja kroz MatoSevu publicisti¢ku poe-
ziju Kornhauser iznosi kako »bez Matosa i po njemu utrtih staza, bez nje-
gova monkonformizma i odlucéne borbe, ne bi bilo KrleZe. Stoga bi bilo
opravdanije govoriti o Mato$u, ne kao o predstavniku modernizma, veé kao
o pretedi avangarde.« (132) (potc., Lj. R.)
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A vratimo li se na Kornhauserovo tumacenje izdizanja Vidriéa na mjesto
prvoga pjesnika Moderme, ovom ocjenom Matosa pjesni$§tva poljski nam
kriticar daje vidjeti da, vrednujemo li knjiZevnika upravo po znacenju nje-
gova djela u razvojnome slijedu jedne knjiZevnosti, prvim pjesnikom Hrvat-
ske moderne jest nedvojbeno Matos.

Kornhauserovo videnje hrvatske literature na prijelazu iz XIX. u XX.
stoljeda »od mita do zbilje«, nadasve je osebujan prilog vrednovanju, ali i
dozivljavanju, toga razdoblja.

Ljerka Racko
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