DISKUSIJA

KAKO SE KOD NAS PISU PRIKAZI KNJIGA?

Nije moj obifaj odazivati se na tekstove koji govore¢ o onom S3to
sam objavio u tisku. To potvrduje cijeli moj autorski vijek, iako je o toj
temi bilo $toita da se kaZe. Ali, najzad, za$to, bar jednom, ne upozoriti
na to $to se u tome pogledu radi?

PiSem o prikazu Nevena Budaka o mojoj knjizi »Srednjevjekovno do-
ba povijesnog razvitka«, I knj., objavljenom u Historijskom zborniku,
XXXV/1, str. 308—312. Na Zalost, taj recenzent, umjesto da istupa kao po-
srednik izmedu Citalaca i prikazivanog djela, pouzdano upoznat s njegovim
svojstvima, svoj prikaz sistematski piSe u neskladu sa smislom i sadrza-
jem stranica koje »ocjenjuje« i time Citaoca dezinformira.

Veé od prvih poglavlja knjige, N. B. odluéno kreée krivim putem.
Govoredi o agraru u kasnoj antici, pisac tvrdi da se u knjizi izlaZze kako je
»Nova organizacija kasnoanti¢kog zemljoposjeda... brisala velike drustve-
ne razlike koje su do tada postojale...«. To bi, u svjetlosti ljudskoga ra-
zuma, znafilo da je u kasnoanti¢kom drus$tvu dolazilo do ukidanja i ne-
stajanja »velikih drustvenih razlika«, a ostajale su samo one male. Medu-
tim, niti je tako u kasnoj antici bilo niti u knjizi bilo $to u tome smislu
piSe. U njoj se govori o tome kako se vrSila izmjena jednoga oblika eks-
ploatacije drugim, i to takvim, koji se nametao kao izlaz zbog sve vece
ekonomske neefikasnosti klasi¢énoga robovskoga rada. U drustvenom po-
gledu servus casatus je ostajao pravno nepodoban servus, iako je kao
takav samostalno obradivao vlasnikovu d&esticu. Ali, pisac prikaza, u svo-
me nepoimanju povrino prolitanoga teksta, u tome vidi nekakav »proces
izjednacavanja«. S kime? S pripadnicima senatorskog ili ekvitskog staleZa?
Sa slobodnim rimskim gradanima? Za takva lutanja misli nema u »pri-
kazanoj« knjizi nikakva oslonca. No, za recenzenta, taj je »proces izjed-
natavanja« bio »vezan« Kako? Vezan? Dakle: zakolen, sputavan, onemo-
gudavan? Ali ¢ime? E, pa: »sputavanjem slobodnih seljaka i njihovim pre-
tvaranjem u kolone«. — Netko je sputavao slobodne seljake i pretvarao
ih u kolone i to je onda vezivalo (u negve) »proces izjednatavanja«. O tome
¢udesnom zbivanju nema u »prikazanoj« knjizi, dakako, ni rije¢i. Ondje
se govori o tome kako su zemljoposjednici davali Cestice svoje zemlje na
obradbu ne samo svojim robovima, nego, na temelju ugovora o kolonatu,
i slobodnim ljudima, bezemlja§ima, pri ¢emu su oni, kao uzvrat za mo-
guénost da obraduju cesticu veleposjednikove zemlje (jer sami nisu imali
svoje), preuzimali obaveze da vlasniku zemlje daju procent uroda s do-
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bivene cestice i neSto svoga neposrednoga rada. Pri tome su i dalje osta-
jali pravno slobodni ljudi. Nije to, dakle, bilo nikakvo »vezivanje« nepo-
stojeéeg »procesa izjednaCavanja« i brisanje »velikih druStvenih razlikac,
nego novo razvrstavanje u kasnoanti¢kom procesu proizvodnje, koje je
bilo jedno od polazi§ta u nastajanju srednjovjekovnoga, feudalnog drustva.
Kao takvo, kao jedno od tih polaziSta, preinake u kasnoanti¢koj ekonomici
su i dosle u obzir da budu prikazane u knjizi o povijesnom razvitku u
srednjovjekovnom dobu. Samu tu svrhu autor prikaza uodava, ali tadasnje
povijesno zbivanje ne razumije, pa stoga i prikazuje slabo proditani tekst
neadekvatno.

Zbog toga $to na toj osnovi mnogo$ta u knjizi ne razumije, piscu
prikaza se poglavlje o postanku kr$éanstva i ranoj organizaciji Crkve &ini
mogao procitati u tome poglavlju? Jer on tvrdi da je ta Crkva »upor-
no3¢u propovjednika poput Pavla i Petra prerasla za oko tri stoljeda u
drzavnu crkvu«. Gdje se tako nes$to tvrdi u knjizi? Naravno, nigdje. Jer ni-
¢ije uporno propovijedanje, ni Petrovo, ni Pavlovo, niti njihovih nastav-
ljaca, nije kr$éansku Crkvu pretvorilo u drzavnu crkvu. Kr$éanstvo je po-
stalo najprije dopuStenom, a onda i jedinom dopuStenom vjerom u ti-
jeku gotovo trostoljetnog, sadrZajem veoma bogatoga povijesnog procesa
izgradnje i prilagodbe ovosvjetovnoj stvarnosti i (s druge strane) rastom
spoznaje u vrhovima tadas$njega drustva da je (tako prilagodeno) krican-
stvo iskoristivo za interese postojeéeg klasnog dru$tva. Nisu dakle propovjed-
nici »uvjerili«c mjerodavne instancije u istinitost svoga nauka, pa je stoga
Crkva postala drzavnom crkvom, nego su se vrsili konkretni povijesni pro-
cesi koji su donijeli svoje rezultate. A upravo se o tome i govori u »prika-
zanoj« knjizi, sa svrhom da se znanstveno, a to znali kauzalno objasni
povijesni fenomen uspona Crkve na dominantan poloZaj u drustvu, $to
¢e zatim ostati obiljeZjem cijeloga srednjovjekovnoga doba. Zbog toga nje-
zina poloZaja bilo je nuZno da se u knjizi o srednjovjekovlju prikaZe raz-
vitak Crkve jo§ od njezina iskona u antici. Ulogu propovjednika i pisaca
trebalo je ukratko iznijeti upravo zbog toga $to je u njihovim shvadanji-
ma sadrZan i iskazan onaj realni, bujni, ¢esto kontroverzni povijesni pro-
ces te izgradnje i prilagodbe koji je u daljnjem povijesnom razvitku po-
stajao ishodi$tem razli¢itih vjerskih, idejnih i socijalno-politi¢kih strem-
ljenja i dogadaja bez kojih bi mnoge povijesne situacije, na Istoku kao i
na Zapadu, bile neprotumadcive. Isticati »upornost« tih propovjednika i pri-
pisivati knjizi da ona objasnjava fenomen historijske pobjede kriéanstva,
znali sakriti pred javno$éu znanstvenu dimenziju u tretiranju toga feno-
mena. Pisac »prikaza« dakle ne izvjeStava o onome $to u knjizi zaista
piSe. Uslijed nepomnjivog ¢itanja, simplifikacije i povr$nog razumijevanja
proditanoga on fakti¢no iskrivljuje smisao teksta, koji bi referent morao
izlagati vjerno njegovu sadrZaju.

N. B. s prijekorom spoditava autoru fak i to $to dogadaje prati kro-
noloskim redom zbivanja, premda je to, kao $to svatko zna, u povijesti
normalno. Ne moZe se, naime, saopdéavati ono $to je nado$lo kasnije pri-
je onoga Sto se dogadalo ranije. Jer bitno je svojstvo »prikazane« knjige
genetika povijesnih oblika i njihovo kauzalno obja$njavanje. Kako uzroci
prethode posljedicama, kronolo$ki je redoslijed neizbjezivi rezultat sva-
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koga nastojanja da se povijesni dogadaji objasne kauzalno. Autor nastoji
da taj kauzalitet ne bude shvaden monokauzalno, linearno, nego u tota-
litetu uzroka koji se spleéu odredujuéi pojave i njihova obiljeZja.
Medutim, pisac »prikaza« to ne uocava, pa stoga ne vidi kako tekst
izlaze rast privrednih i dru$tvenih preinaka kojim se u Evropi dvostrukim
procesom napusStanja starijih organizacionih oblika (robovlasni§tva i ro-
dovskog drustva) vrsi postepena feudalizacija Evrope. U tu svrhu tekst knji-
ge se »penje« dosad neuobicajenim putem prikazivanja (u onim, naime, djeli-
ma koja nisu shvatila sociolo$ki smisao povijesnih zbivanja), pa izlaZe rada-
nje premisa novoga privrednog i drustvenog ustrojstva: kod Vizigota u Hispa-
niji, kod Burgunda u Galiji, kod Franaka i kod Langobarda. Pisac »prikaza«
uopée nije uolio kako se tim pradenjem premisa stvaraju preduvjeti za
poglavlje »Zakljuéci o nastajanju feudalnog poretka u Evropi«. Za njega je
(jer ne razumije niSta) to poglavlje »svojevrsna iznimka u strukturi knjigec,
jer je »sintetski pristup problemu...«, $to je, naravno, besmislica. Jer ti su
zakljuéci rezultat svega $to je dotad napisano. Ono §to se u tome poglavlju
definira bilo je mogude sagledati samo na temelju prethodno izloZenih evo-
lutivnih zbivanja. Spoznaje sadrZane u tom poglavlju radaju se u prethod-
nima, s njima ¢ine cjelinu i bez njih ne bi bile ni$ta vie nego apriorne
tvrdnje. Ali pisac »prikaza« N. B. ne razmi$lja ¢itajuéi i ne poima procitano,
pa stoga i ne shvada da je generalizirani, sociolo$ki smisao zbivanja bilo
mogude razotkriti tek pos$to je autor knjige &itaolevu misao postepeno
doveo do tih spoznaja promatranjem rasta raznovrsnih tendencija prema
feudalizaciji. Jer to feudaliziranje zbiva se veoma raznoliko u cijeloj Evropi,
Prednjoj Aziji i Sjevernoj Africi, s razli¢itim alikvotnim udjelom kompone-
nata. Jedan od bitno vaZnih znanstvenih rezultata »prikazane« knjige jest
upravo u tome $to je u njoj izloZen raznovrstan tok procesa feudalizacije,
prostorno i kronoloski nejednak (a ne Sablonski jednak, kako se najce$ce
saoplava po razli¢itim starijim knjigama). Prikazani geografski prostor
nije, dakle, ravna plo¢a, na kojoj su zbivanja ista, istoznacna i istovremena,
a upravo to je imalo presudno znadenje i za ekonomske, i za vojno-politicke
medusobne odnose u tom podrucju. Preinake u odnosima modéi, vojna
osvajanja i kulturni utjecaji bili su rezultat tih razli¢itosti u privrednom
i drustvenom strukturiranju evropskih regija i zona. Autor knjige tumaci
povijesna zbivanja iz tih strukturalnih osebujnosti, a ne na temelju volun-
taristickih stremljenja pojedinih vlastodrzaca. Ne uvidjeti sve to, znaci ne
shvatiti smisao profitanoga rada. A ne iznijeti to u svom prikazu znaci
zatajiti pred d&itaocem jedno od osnovnih svojstava »prikazanog« rada.
Uzrok je tomu povr$nost u ¢itanju i neshvadanje, ako se ne radi o ¢emu
gorem. Jer kako bi inade pisac »prikaza« mogao tvrditi da je autor Britan-
skim otocima »posvetio relativno malo prostora« a »ne posveduje im po-
sebnu paZnju ni u preostalim glavama«. Cinjenica je da je tim zemljama
posvecéeno 40 stranica knjige, u pogledu Britanije do 1066, a u pogledu Skan-
dinavije, do kraja XII. st. Pri tome je za Britanske otoke (prvi puta u po-
vijesti nase historiografije iz pera nekog od na$ih autora) dan prikaz ne sa-
mo politickih zbivanja nego i analiza socijalno-ekonomskog ustrojstva, u
kojoj je medu novitetima ne samo naSe, nego i svjetske povijesne znanosti,
izneseno i kapitalno vaZno znadenje pretvaranja javno-pravne poreske dazbi-
ne tzv. boklenda u feudalnu rentu. Prvi puta u historiografiji uopdée (koliko
je meni poznato) uoceno je i s naroditim naglaskom istaknuto specifi¢no zna-
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&enje evolucije¢ u Engleskoj ka feudalizaciji, iskljudivo s osnova rodovskih
drustvenih odnosa, bez udjela naslijedenih kasnoanti¢kih potstreka, §to
ima principijelno znadenje za tip razvitka svih evropskih zemalja koje u
svojoj evoluciji ne polaze od tzv. sinteze kasnoanti¢kih i germansko-slaven-
skih izmjenbenih procesa. Ali tu naglasenost povijesnih zbivanja na Britan-
skim otocima pisac »prikaza« ne vidi i ne uolavajuéi je daje neobjektivan
prikaz, ¢ak sadrzaju knjige upravo suprotan. A o Skandinaviji — molio
bih autora »prikaza« da mi nabroji bilo koje djelo na naSem jeziku u ko-
me ima potpunije i, u pogledu privrednih i drustvenih odnosa, produblje-
nije informacije o ustrojstvu i dogadajima. Pisac »prikaza« prizeljkuje dalj-
nji nastavak obavje$tavanja o britanskoj i skandinavskoj povijesti i nakon
X1—XII stoljeca, samo da bi besmisleno prigovarao. Taj nastavak moze,
naime, doéi tek nakon kronolo$ke granice prve knjige, pa stoga u njoj
viSe nije mogao nadi mjesto.

Zamoriv8i se valjda naporom oko »upoznavanja« prvih 7 poglavlja
knjige, pisac »prikaza« je preostalih 7 poglavlja, to jest vise od polovice
teksta, apsolvirao u, doslovno, deset redaka, pa je, tako umoran od ¢&itanja,
pozalio §to »autorov pristup nije viSe sintetizirajuéi«<. Tada bi djelo bilo
znatno vrednije«. A ako bi tada bilo »znatno vrednije«, zna¢i da je u ovak-
vom obliku vrijedno tek malo, jer nije nimalo, buduéi da je »vredniji« ipak
komparativ od vrijedan. A, N. B. vrijednost mjeri po »sintetizirajuéem«
svojstvu teksta. No upravo s tim naziranjem »prikazivaevim« najvedi je
jad njegova pisanja o djelu koje je procitao povrino, bez prethodnih nuz-
nih znanja i bez razumijevanja.

On tvrdi da se »Odvajanjem pojedinih grana razvoja gubi pomalo
slika sveopdeg srednjovjekovnog razvoja, a odvajanjem pojedinih geopo-
litickih podrudja nestaje Evrope kao cjeline.« Kad bi pisac »prikaza« shva-
¢ao $to se u Evropi u prvoj polovici srednjega vijeka zapravo zbiva, onda
bi mu moralo biti jasno da tada$nja Evropa nije nikakva cjelina u pogledu
svojih povijesnih struktura. U njoj se rada jedan poredak (feudalno
ustrojstvo) koji ée postati univerzalan, pa i opde rasprostranjen u Evropi,
a njena e se »cjelina« ofitovati u tome $to je feudalizacija, s vremenom,
dovela do (u biti) istoga tipa dru$tveno-ekonomskog ustrojstva; ali upravo
to ustrojstvo, ba$ zbog toga S$to je takvo kakvo je zaista bilo (to jest —
feudalno) razmrvit ée ne samo Evropu »kao cjelinu« nego i njene politicke
sastavne dijelove u bezbroj jedinica. Taj pojam »feudalne razmrvljenosti«
valjda je jasan svakome tko na to povijesno doba obraéa svoju pozornost.
Ali N. B-u nije? Ni poslije poloZenih ispita na Fakultetu? Cudnovato! Ipak,
unutrad$nja feudalna razmrvljenost razmahala se maksimalno tek u drugoj
polovici srednjega vijeka. Medutim i sam proces feudalizacije, to jest na-
stanak dominantnosti feudalnog ustrojstva, povijesni je proces koji se vrsi
regionalizirano, na veoma specifi¢an nadin u pojedinim oblastima Evrope,
Prednje Azije i Sjeverne Afrike. Upravo to je znanstvena zasluga autora
ove knjige (po njegovu vlastitom uvjerenju, na temelju poznavanja kako
se ti problemi tretiraju u veoma opseZnoj literaturi) $to taj proces identi-
ficira kao specificno, veoma osebujno povijesno zbivanje, karakterizirano
specificnim uvjetima postanka (jednako kao $to je i danas nastajanje
socijalistickoga dru$tvenog ustrojstva zavisno od osebujnosti oblasti i povi-
jesnih premisa). Feudalizacija nije automatski, $ablonski proces, nego obli-
kovanje odnosa kroz probijanje gu$tarom okolnosti koje su bile medu so-
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bom veoma nejednake. Samo tako se moglo dogoditi da feudalizacija npr.
u langobardskoj Italiji bude druk¢ija nego u merovinskoj Galiji, pa upravo
to objasnjava (jednom svojom, bitno vaZnom komponentom) razvoj italskih
agrarnih i urbanih odnosa. Jednako je tako veoma specifi¢ni karakter soci-
jalno-ekonomskog poretka u Bizantu odredio njegovu sudbinu: kasnu feuda-
lizaciju, u vremenu kad drugi to ustrojstvo veé¢ poclinju napustati, uslijed
Cega iznutra razmrvljeni Bizant nije kadar pruZiti otpor napadacima. Takvim
osebujnim oblastima Evrope treba dodati i Britaniju, Skandinaviju i sla-
venske zemlje, u kojima se feudalni poredak rada iz rodovsko-plemenskih
odnosa, a i u svakoj od tih zemalja na svoj nadin, pri ¢emu za slavenske
zemlje valja prihvatiti graduaciju: utjecaj srednjoevropsko-zapadnoevropskog
tipa feudalizacije u dijelu balkansko-slavenskih, alpskih i zapadno slavenskih
zemalja; utjecaj bizantskih oblika drustvenih struktura kod dijela balkan-
skih Slavena; oblike feudalizacije u Poljskoj i ruskim zemljama.

Prikaz toga diversificiranog razvitka, ako je htio biti znanstven i ute-
meljen na dana$njim, suvremenim spoznajama, morao je biti regionaliziran
a ne shematski, pauSalan i frazerski. Sva veli¢ina te suvremene znanstvene
spoznaje upravo je u tome da se uoli kako je neodoljivost feudalizacije,
zasnovana na konkretnim povijesno moguéim oblicima proizvodnje, pobje-
divala ostvarujuéi univerzalnost svojih bitnih privredno-drustvenih odnosa.
A upravo oko prikazivanja takvog povijesnog dogadaja autor knjige je ulo-
Zio znatan trud, s jasnim uvidom u to zbivanje. MoZe se, dakako, rasprav-
ljati o tome da li je u svom izlaganju postigao uspjeh ili nije. On sam smatra
da jest, jer je ta spoznaja dio i njegovih vlastitih istrazivackih rezultata.
Ali o tomu svatko moZe imati svoje misljenje. Samo prikaziva¢ knjige, ne bi
smio da nema pojma o tome smislu izlaganja, da ga ne vidi ili da ga igno-
rira. U tom slufaju njegov je prikaz zatajivanje pravoga sadrZaja, i stoga
dezinformacija. Jer »prikazana« knjiga nije sistem »ladica«, kako to pri-
kaziva¢ kazuje, nego kauzalno povezivanje povijesne realnosti u njenom
gibanju i mijenjanju kroz vremensku dimenziju. Ono je nesumnjivo sinte-
ticko, ali, naravno, ne u smislu sjedinjavanja razvitka u shemu, nego u
smislu sjedinjavanja pojedinaénih povijesnih oblikovanja u jedinstveni,
feudalni oblik odnosa, koji su i sami u neprekidnom nastajanju; a u drugoj
ée se knjizi vidjeti na koji nadin i u razgradnji i u nestajanju; i to ée, na
»prikazivaCevu« Zalost, zbog znanstvenih razloga, kao i u prvoj knjizi, mo-
rati biti uéinjeno diverzificirano, jer se taj proces nije vrsio jednako npr.
u Britaniji, u Italiji i u Osmanskome carstvu. Zao mi je, ali povijest nije
plod nase retroaktivne volje ili italacke komocije, nego znanost, koja kao
takva mora biti (koliko je mogudée) egzaktna.

»Vrijednost« (te malo vrijedne) »knjige« (po N. Budaku) sastoji se i u
bogatoj bibliografiji koja se »ograniila«x »samo na najznalajniju literatu-
ru...« No ta literatura, ne kao popis djela koja postoje, nego kao biblio-
grafija koja je uzeta svojim rezultatima u obzir pri pisanju »prikazanoga«
rada, obuhvada samo preko 1100 vedinom veoma opseinih djela. »Odredeni
nedostatak predstavljaju ilustracije«! One »imaju veoma malo veze s teks-
tom«. »Popradene su samo najosnovpijim natuknicama«, a »jedini izuzetak
je slika na ovitku«, koja »ima opS$irni komentar«. Po piscu »prikaza« ilu-
stracije karakterizira njihova »slabost«, a njoj pridonosi »ponekad vrlo lo§
tisake.
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Dakako, i ti navodi »prikazivaca« su dezinformacija. Svatko se mozZe
uvjeriti da je knjiga opremljena bez premca u nas$im historiografskim publi-
kacijama. Ona sadrzi 122 slike i historijske karte na 616 stranica teksta. Od
toga je 46 ilustracija u boji, sve od reda savrsene tehni¢ke izvedbe i ljepote,
te jo$ 39 ilustracija u crno-bijeloj tehnici takoder veoma dobrih u svojoj
tehnici. Usto knjiga sadrzi 17 historijskih karata u boji savrSene tehnicke
izvedbe i 16 karata u crnoj-bijeloj tehnici, takoder odli¢nih u toj tehnici.
Svega 5 crno-bijelih ilustracija nije uspjelo jer je reprodukcija izvedena
loSe. U svemu 5 neuspjelih ilustracija prema 118 prvorazrednih, demu treba
dodati jo$ 8 besprijekorno izvedenih crteza. Dakle, ukupno na 125 savrse-
nih slika 5 lo3ih. §to da se kaZe o takvom »prikazivanju« N. B-a? Da li je to
objektivna informacija ili dezinformacija? Dileme u tom pogledu nema.
Pa zbog ¢ega onda dezinformacija?

Prikaziva¢ takoder prigovara $to knjiga ima samo detiri rodoslovlja.
Istina je, da je poZeljno ukljuditi ih mnogo viSe. No, u naSim izdavackim
uvjetima, i to je bilo veoma mnogo. Ali da je »ocjenjivaé« savjesno i pomno
&itao tekst knjige mogao je u predgovoru vidjeti da je cijela ta publikacija
predvidena u tri sveska od kojih ée treéi sadrZavati historiografiju, prikaz
historiografskih koncepcija o srednjovjekovlju, genealogije, sinhronicke
kronoloske tablice i historijski atlas srednjega vijeka. U prvi svezak uklju-
&ene su svega Cetiri, najveée i najsloZenije, bez kojih bi snalaZenje u tekstu
bilo zaista oteZano. No »prikazivaé« iz nemara ili zle namjere piSe i o tome
bez postovanja korektnosti. Jednako obiljezje ima i njegova tvrdnja da
ilustracije »imaju malo veze s tekstom«. Premda osobno i privatno nije
dalek izdavadkim problemima, komocija i malevolencija njegove misli one-
moguéila mu je da uodi da se u knjizi o kulturnim spomenicima posebice
govori na oko 55 stranica, na veoma razdaljenim mjestima teksta. Razmje$taj
slika zavisio je o tisku slika u boji koje se odStampavaju u arcima i zatim
razmje$taju u knjigovezu. Zbog toga slike, naroCito one u boji, nisu mogle
biti uvijek otisnute na onoj strani gdje ih tekst spominje ili gdje su one
neizravna ilustracija teksta. No one su uvijek u najvedoj mogucoj blizini.
Prikazivaé se Zali i §to nema verbalnog tumacenja slika. Nema ga, zaista,
ali tome su dva razloga: za svaku bi sliku trebalo unijeti poseban esej, $to
opseg knjige nije mogao podnijeti. Usto, bilo je uputno ostaviti i ¢itaocu da
pred slikom, uz pomoé osnovnih informacija, i sam razmiSlja. Slika na
ovitku izuzetno ima opis. No tu se radi o drevnoj karti simbolickoga zna-
&enja neprepoznatljivoj bez posebnog tumacdenja, koja stoga nema isti polo-
Zaj kao reprodukcije specifi¢no likovno-umjetnickih ostvarenja. Ipak, N. B-u
i takve nepobitnosti dobro dolaze da ih pretvori u zamjerke, dakako, zbog
svrhe svoga nadina »prikazivanja«.

Na zavrSetku svoga Zalosnoga teksta, N. B. jo§ jednom tuguje S$to
»autor nije ulinio toliko potreban korak prema sintezi, pa je time jedin-
stvenost evropskog razvoja ostala nepojasnjena.« Nije, dakle, ucinjen ni
korak prema sintezi! Zalostan je taj »prikaz« prije svega zbog toga §to
njegov pisac ne poima da pred sobom ima izrazitu sintezu koja je otkrila
i dokazala kako se pojedina¢ni, razli¢itim povijesnim okolnostima determi-
nirani razvici slijevaju, stapaju i sjedinjuju u sveopdée oblikovanje feudalnog
poretka. Kad bi imao viSe uvida u rezultate svjetske medievalne znanosti,
mozda bi mogao pojmiti koliko je upravo ta sinteza novum i originalan
doprinos interpretaciji sveukupnoga srednjega vijeka, totalno nepoznat »tra-
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dicionalnoj metodologiji«, i u tome smislu daleko ispred mnogih dostignuca
»euro-ameri¢ke historiografije« (a i euro-azijske). Golo i puko fraziranje o
nasem »otvaranju prema suvremenim metodama« samo su prazne rijedi,
utemeljene na $ablonskim, epigonskim predrasudama o zaostajanju naSe
znanosti za svjetskim tokovima. Ako pak po svaku cijenu Zeli gimnasticirati
takvim invektivama, N. B. bi prije svega trebao naéi pravu adresu kamo dce
ih uputiti.

Sto se, dakle, u zakljuéku, moZe reéi o pitanju postavljenom u naslovu?
PiSe se s cini¢nom malevolencijom, bez potrebnog znanja, bez dubljeg ra-
zumijevanja procitanog teksta, pa ¢ak i bez {itanja, a svakako bez osjedaja
odgovornosti prema ulozenom radu i postignutim rezultatima.

In summa: radi se o dezinformaciji. Kome i ¢emu bi ona mogla biti
potrebna? Kako god bilo, istini i napretku znanstvene spoznaje ne mozZe
donijeti nikakva dobra.

Miroslav Brandt
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