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DVA KAMENA NATPISA MANASTIRA KRKE

Mr Milenko Pekié

»1402.«

Nad glavnim ulazom u manastir Krku postavljena je kamena ploca s
uklesanom 1402. god., na kojoj pise:

WENOBH chl BEA'RMM HPOCTHHIUS
FHA NQOTONON 4430 Adsagiken(h)
Bb Adrd NPOCTH NOTHrSMENS
moneky Ba akro 1402,

Na samoj se plo¢i primjeduje da je godina dublje urezana u odnosu
na slova. Veé¢ nas ovo obvezuje na pojacan oprez, pa i pored toga $to se radi
o kamenom natpisu.

Za njegovo valjano razumijevanje od izuzetna je znalenja $to natpis
nije bio izvorno postavljen povi$e glavnih vrata.On je sve do dolaska beckog
sveulilisnog profesora Eitelbergera u »Krku« 6. X 1859. godine! bio u ma-
nastirskoj crkvi,? gdje ga je 27. V 1856. vidio i Zanchi.? Godine 1873. prvi put
doznajemo da je epigraficki spomenik na dana$njem mjestu® a da je 13. X
1885. godine’ bio iznad portenih vrata manastirskog zdanja, nalazimo potvr-
du i kod Britanca Jacksona.t

Doznav$i za ova premje$tanja, u isti se mah uvjeravamo i u znacenje
koje mu je pridavano.

! Ovog je datuma u »Krki« bio Rudolf von Edelberg Eitelberger — Biblioteka
srpsko-pravoslavnog manastira Krka, Naznalenije gospodije posvjestan$tih obste-
Ziteljni mon. Sto. Arhangelski iZe na rijeci Kerci, (1851); str. 5;

? Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens in Arbe, Zara,
Tran, Spalato und Ragusa, Wien, 1861. 59 — »Die Inschriften, welche sich daselbast
(in der Kirche) erhalten haben, sind aus den Jahren 1402. und 1787.;

3 Historijski arhiv Zadar (= HAZd), Arhiv obitelji Zanchi, kut. 5, knjiZica
»Distretto di Kistagne«, pod red. br. 34;

¢ Sematizam Pravoslavne eparhije dalmatinske za godinu 1873, Zadar, str. 11;

5 (= BSPMK); Naznadenije, str. 48

¢ T(homas) G(raham) Jackson, Dalmatia the Quarnero and Istria with Cettigne
in Montenegro and the Island of Grado, II, Oxford 1887, 198;
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Tko prvi zagovara 1402. godinu s naSeg kamenog natpisa? Za nju, si-
gurno, nije 1831. godine znao Spiridon Aleksijevié ali zato Stefan KneZevié
1836. godine u inventaru svog postriga zapisuje: »kogda sija obitel sozdana
bist, ne izvjestno jest. Obnovlena Ze bist v ljeto 1402. pervij krat«® I veé
spomenuti Zanchi 1856. godine zna da je crkva »dva puta obnovljena; prvi
put 1402. godine«® Za potrebe »Sematizma Pravoslavne Srbske Jerarhije«
Jerotej Kovacevié¢ istiCe 1857. godine da je crkva »S(vja)-tago Arhan(dela)
Mihaila vozobnovljena 1402. lje(ta)«.” Tako ée 1402. godina dospjeti i na stra-
nice »Sematizma Pravoslavne eparhije dalmatinske«, gdje je od 1873. go-
dine pisalo: »Kada je uprav ovaj manastir (misli se na »Krku«) i od koga
osnovan bio, to nije poznato. Nikakvi istori¢ni podataka o tome ne nalazi
se, okrom dvaju nadpisa, od koih jedan se nalazi viSe portenih vrata, a dru-
gi u oltaru. Na obama stoi, da je manastir obnovljen, a ne kad je sazidan;
i to na onom viSe porteni vrata u g. 1402.«.1! Ovaj isti tekst bit ée objavljen
i u »Sematizmima« za godine: 1874. (str. 10—11), 1875. (10—11), 1876. (10—11),
1877. (10—11), 1879. (10), 1880. (10—11), 1882. (13), 1883. (13), 1884. (13—14),
1885. (13—14), 1886. (13), 1887. (14), 1888. (10), 1889. (9) i 1890. (13), dok se
u »8Sematizmima« koji su slijedili, sve do izdanja za 1903. godinu, pozivaju
¢itatelji da pogledaju ranija godi$ta. Od 1903. zaboravlja se na tako udestalo
ponavljan tekst i ispisuje se da je »Krka« osnovana »okolo 1350.«.2 Za ovu
godinu ne znaju: Eitelberger, Jackson, Chiudina, Modrich. Urlié-Ivanovié,
Madriazza, Dudan i Luka Jelié.? Svi oni kazuju o 1402. i 1577. godini. UvaZeni
arheolog i histori¢ar don Jelié¢,* iako usput i s tekstom u biljesci, ide naj-
dublje u razmis$ljanjima o 1402. godini. Zato i valja ispisati iz biljeske: »O
samostanu sv. Arhangjela na Krki najstariji spomenici su dva nadpisa: jedan
1402. godine na vratima, drugi 1577. godine na Zrtveniku (...). Ne poznamo
teksta tih nadpisa, a da bi mogli o vriednosti im suditi; jer nijesu po cielo
objelodanjeni. Svakako onaj 1402. godine, arapskim ciframa, nebi se mogao
svesti u sklad sa grcéko-izto¢nim porieklom: kod grcko-isto¢njaka tada bija-
$e u porabi sasvim razli¢ito datovanje. Ocevidac nam je pripoviedio, da je
stariji nadpis, na koji se ona godina odnosi, otu¢en, a po vrh njega poznije

" HAZd, Spisi Pravoslavne eparhije (= SPE), sveZ. 14 — »Krkin« inventar iz
1831. godine;

* Isto, sveZ. 171, inventar ustrojen 18. IV 1836, kada je upravu »Krke« preuzeo
S. KneZevié;

° Vidi biljesku 3;

 HAZd, SPE, sveZ. 69, poseban svri¢i¢ »Spisanija«, br. 109;

" Sematizam ..., za 1873, str. 11;

2 Sematizam ..., za godinu 1903, str. 30;

B Eitelberger, n. d, 59; Jackson, n. d, 198; Manuale del regno Dalmazia, Zara,
1V/1874, 158—159; Gtacomo Chiudina, 11 Monastero di Sant’Arcangelo, I1 Dalmata
Zara, 26/1981, 39 1; Giuseppe Modrtch La Dalmazia Romana, Veneta, Moderna.
Note e ricordi di viaggio, Torino-Roma, 1892, 466; Biokovac (Grgur Urllc-Ivanov1c)
Preko Bukovice na Kreglevica grad (Kegal grad) Narodni list, Zadar, 32/1893, 7, 1;
Francesco Madirazza. Storia e costituzione dei comuni Dalmatl Spalato 1911
161; Alessandro Dudan, La Dalmazia nell'arte Italiana, Milano, 1922, II, 261 i
L(uka) Jelié, Li¢ki sand?akat i postanje Mletacke krajme, Narodni koledar Matice
dalmatinske Zadar, 36/1898, 107, biljeska 3;

* Viktor Novak, Luka Jeli¢, Narodna_enciklopedija SHS, Il. Zagreb, s.a, 150;
Grga Novak, O ¥ivotu i radu dr Luke Jeliéa, Radovi Instltuta JAZU u Zadru
Zadar, 18/1971, 534; Luka Jeli¢, Vjesnik za arehologuu i historiju dalmatinsku,
Split, 45/1922, 172—179;
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uklesan nadpis dirilicom. Nadpis na Zrtveniku jeli latinski ili dirilski? Ne-
znamo. Ako i ovaj nosi oznaku godine arapskim brojkama, red je zaklju-
¢iti isto §to o prvom. Ta dva nadpisa svjedoce da je na Krki za petnaestoga
i Sesnaestoga vieka obstojala sgrada; nu, ne sliedi da je pripadala veé tada
gréko-istoénjacima. To iskljuCuje i navedeno izvje$ée ninskoga biskupa 1598.
godine. Najstarija izvjestna viest o gréko-izto¢njacima u krékom samostanu
je dukala 25. kolovoza 1648., spomenuta u terminaciji 20. studenoga 1649.
godine (...), kojom generalni providur, dozvolom zadarskog nadbiskupa po-
dieljuje na privremenu porabu kaluderima sv. Arhangjela katolicku crkvu Bl
Gospe Maslinske pod Zadrom. Po tomu uvedenje gréko-izto¢nih samostana
u Krupi i na Krki pada u razdoblje 1598. do 1642. godine. — Bilo bi u velike
Zeljeti da njegovatelji poviesti gréko-iztoéne crkve, spomenuta tri nadpisa
(jedan se odnosi na »Krupu«) sustavno obielodane; tako de se jo§ tocnije
moéi opredieliti dob o zasnivanju ovih samostana«.’> Naravno da ova o$tro-
umna, iako ne i istinita, zapaZanja, nisu ostala bez odjeka. Profesoru zadar-
ske katoli¢ke bogoslovije — dru Jeliéu, odgovara tadasnji »pravoslavni epi-
skop dalmatinski« dr Nikodim Mila§, ve¢ naredne godine nepotpisanim
¢lankom »Iz proslosti pravoslavne crkve u Dalmaciji«.” Mila§ se do ove go-
dine uvelike istakao u politickom Zivotu Dalmacije kao jedan od glavnih ru-
itelja jedinstvenog slavenskog fronta. Ali i tko bi se drugi nasao pozvanim
da odgovori na Jeliceva, usputna, ali jetka obezvrijedivanja vodedih pravo-
slavnih manastira Dalmacije, do li Milas. Glavni mu je oslonac tzv. Koncare-
videv Ljetopis!® i godina 1350. kao datum osnivanja »Krke«, pa dodaje: »Ovi-
jem tada pada i ona sumnja, koju su do jufer neki (pocrtao M. P.) isticali
o istinitosti onoga natpisa, $to se i danas ¢ita nad portenim vratima mana-
stirskim da je manastir isti obnovljen 1402. godine. Ovaj se natpis moZe pro-
tumaditi prosto, poslije onoga $to smo sada naveli: prva crkva i prve delije
osnovane su 1350. godine, a ta crkva i te delije, moZda sa jo§ kojom novom,
zaokruZene su bile 1402. godine zidom i podigao se pravi manastir.«!? Isti
tekst ¢e Mila$ doslovno ponoviti i na stranicama svoje »Pravoslavne Dalma-
cije«,® ali neée ni 1901. godine »sustavno objelodaniti« kamene natpise s go-
dinama 1402. i 1577, ¢emu se je nadao Luka Jeli¢. Za MilaSa ée Jeli¢ ostati
»neki«, pa tako mnogi autori i neée znati tko ga je ponukao na rad o pravo-
slavnoj crkvi u Dalmacijit

I pored svih zaobilaZenja Jeli¢evog imena, on je bio i te kako u pravu
kada je pledirao da se sistematski obrade kameni natpisi dalmatinskih pra-
voslavnih manastira. Na Zalost oni ni do danasnjeg dana nisu sustavno istra-

B L. Jeli¢, Li¢ki..., str. 107; biljeska 3;

* Nau¢na biblioteka Zadar (= NBZd), Srpsko pjevatko drus$tvo »Brankoc,
Zadar, Ms. 1041 — Milaseva vizit-karta od 26. VII 1906;

7 (Nikodim Mila$), Iz porSlosti pravoslavne crkve u Dalmaciji. Glasnik Pra-
voslavne dalmatinske crkve, Zadar, 8/1900, 183;

® O ovom izmiSljenom »Ljetopisu« treba iziéi moj rad koji je u tisku;

» (Mila8), Iz pro$losti..., 183;

» M(ilag) N(ikodim), Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad, 1901, 140;

# 0 Mila$u sam ispisao rad koji je veé u $tampi;

2 DuSan Berié, Tri verzije o postanku manastira Krke, Srpska rije¢, Zagreb,
9/1951, 351, 2; Isti, Zapisi popa Silvestra iz Islama sredinom XVIII vijeka, Prilozi
za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor, Beograd, 28/1962, 3—4, 166; isti, Tragom
JS?}IIISSgO d{)8151aéeg ikonopisca, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, Split,
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Zeni, i pored svojskih nastojanja Du$ana BeriéaZ i Milana Radeke.? Jedno
se ipak dade zamjeriti don Jeli¢u, koji nije brzo zaboravio »Krkin« natpis.
On ne vjeruje u istinitost natpisa jer su upotrebljene arapske brojke koje
se po njemu ne mogu »svesti u skladu sa gréko-iztoénim porieklom«.? Kada
su u pitanju kameni natpisi pravoslavnih bogomolja na tlu Sjeverne Dalma-
cije, skoro da prevladava obicaj datiranja uz pomoé¢ arapskih brojeva? Je-
dan medu rijetkim slucajevima slovnog obiljeZavanja godina jeste i kame-
ni natpis »Krke« s tzv. éelije iznad ¢esme u neposrednoj blizini glavnog zda-
nja ovog manastira. Vladika Mila§ bez Zelje da se pozabavi {irilskom epi-
grafikom nije se ni odlud¢io da krene pravim putem u ispitivanje kamenog
natpisa poviSe portenih vrata manastira Krke. Bilo mu je lakSe povjerovati
u autenti¢nost 1402. godine, koja je tako mo¢no odgovarala njegovim zacr-
tanim planovima. Tek ée Du$an Beri¢ opovrgnuti navodnu 1402. godinu i za-
loZiti se za 1702.7 Zu¢no i tolerantno odgovara mu tadas$nji iguman »Krke«
Nikodim Opacié, koji apsolutno vjeruje u podosta oSteéeni kameni natpis
s vidljivim, naknadno, urezanim arapskim ciframa i pri tom se oslanja na
natpis iz 1422. godine.® Na Beridevu stranu prelazi, ubrzo, i agilni Radeka.?

Uistinu, na$ natpis, isklesan u mekanom bukovatkom kamenu, govori o
obnovi i o 1402. godini — u koju ne smijemo vjerovati. Vrlo se lako brojka
7 mogla »drugom rukom«¥® prepraviti u brojku &etiri. Godine 1831. to jo$
nije uéinjeno, ali je obavljeno za Zivota arhimandrita Jeroteja Kovadeviéa,®
jednog od najboljih organizatora i voditelja bogatog »Krkinog« imanja.®
Ovim prepravljanjima nesumnjivo je kumovao episkop Josif Rajadi¢,* Spi-
ridon Aleksijevié,*® a i buduéi vladika Stefan KneZevic.* Kad se veé¢ jednom

3 Milan Radeka., Prilozi o spomenicima kulture kod Srba u sjevernoj Dalma-
ciji. Almanah Srbi i pravoslavlje u Dalmaciji i Dubrovniku, Zagreb 1971, 174. —
Ivan Bach, Ruski zlatarski radovi 18. i 19. stoljeéa u crkvi sv. Ilije u Zadru,
Radovi IJAZU u Zadru, Zadar, 9/1962, 325, bilje$ka 24;

# Hans Folnesics, Die illuminierten Handschriften in Dalmatien, Leipzig, 1917,
71, biljeska 1;

= Jelié, Li¢ki..., 107;

* Sludaj je i s nadgrobnim natpisom serdara Zavise Jankovicéa, gdje su uklesane
arapske brojke (Anika Skovran, Nepoznati majstor ikonostasa crkve Sv. Purda
u Gornjim Biljanima, u: Dalmatinski episkop Simeon Koncarevié¢ i njegovo doba
(spomenica o 200-godi$njici njegove smrti 1769—1969), Biblioteka »Pravoslavlje«,
;1);)730 ;g;l knj. 3, Izdaval: Srpska pravoslavna eparhija dalmatinska, Beograd,

7 Vidi bilj. 22;

% Nikodim Opadié, Povodom ¢lanka »Tri verzije o postanku manastira Krkec,
Srpska rije¢, Zagreb, 9/1951, 358, 3;

» Radeka, Prilozi..., 174;

*® Jackson, n.d, 198;

3% HAZJ, SPE svez, 14, inventar iz 1831;

2 M. Pekié, Jerotej Kovadevic — Vukov prijatelj iz Dalmacije, Nau¢ni sasta-
nak slavista u Vukove dane, Beograd, 12/1982, sv. 2, str. 129—139;

¥ Isto, 136, biljeSka 96a;

¥ HAZd, SPE, svez. 23, br. 90 — originalni koncept Rajadiéa »Krki« iz Sibe-
nika, 10. II 1831. — »I jakoZe vjerojatno dogodati mozZestja, dacerkov pravoslavnaja
Dalmatinskaja pocalo svoe vlecet od vremena apostolskih, ili pone (sic! po¢ne) od
pervago prosvestenija vjeroju Evangelskiju Roda serbskagoc;

% Isto, br. 179 — originalno pismo Aleksijevida-Rajaci¢u, Zadar, 1. III 1831.
— »Samo viditi moZete iz nijenna obnovlenija da je jo$ prije padenia Serbskago
Kraljevstva osnovanna i sozidana, a u koe vreme, 1 odkoga neizvjestnoc;

% Isto, svez. 171, inventar »Krke« iz 1836;
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preklesala stara godina i uklesala 1402. &ekao se samo dan pa da se isfri-
zirani natpis postavi na jedno vidnije mjesto. Za pretpostavku je da je ploca
postavljena na dana$nju lokaciju 1859. godine, iza odlaska Eitelbergera,” koji
ovaj oskrnavljeni zapis prepisuje s popriliénim pogre$kama.® S velikom si-
gurno$éu mozemo re¢i da je to ucinio arhimandrit Kovadevié. To vidimo
iz »Inventara ObsteZitelnog Manastira Krke ustroen 3. septembra 1880. lje-
ta«, odnosno iz njegovog dodatka: »Popis radnje ucinjene pri Igumanu, a
potom Arhimandritu Jeroteju Kovadeviéu u Manastiru »Krki« za vreme Na-
stojat(eljstva) Njegova od 13. Aprila 1853.«, gdje piSe da su 1859. godine
spopravljena sada$nja portena vrata, koja su prije mnogo niZija bila«¥

Vratimo se i jo§ jednom samom natpisu. Na njemu je uklesano:

»f OBNOVI S BEDEM I GOSTINICU
G(OSPODI)N PROTOPOP LAZO LAZARIEVI(C)
B(OG) DA GA PROSTI PRI IGUMENU
MOJSEU V LETO 1402.

Dakle, »protopop«® Lazarijevié® obnovi »bedem«,”? odnosno zadtitni zid
Manastira® i »gostionicu«,* tj. gostinsku sobu® u kojoj su odsjedali u prvom
redu oni vjernici koji su donosili bogate darove »Krki«.

¥ BSPMK, Naznadenije, str. 5;

* Eitelberger, n.d., 59;

*» HAZd, SPE, sveZ. 158, poseban sve$¢i¢ inventara; Ova vrata su bila satuvana
sve do 1918. godine (N. Opadié, n. d, str. 3);

“ Nikodim (Mila$), Pravila pravoslavne crkve s tumacdenjima, II, Novi Sad,
1896, 58 — »seoski prezviteri koji su bili prvi medu sve$tenicima na selu«; isti,
Pravoslavno crkveno pravo, Zadar, 1890, 362—363 — sinonim za okruZnog nadzor-
nika, ali zna¢i i »okruZni protoprezviter, okruzni protojerej, episkopski namjes-
nik« s nizom duZnosti (str. 363—365), pa i »da li se crkve zidu po odobrenome od
nadlezne vlasti nacrtu« (364); Isti, Pravoslavna Dalmacija, 176 — stariji svecdenik
na Celu vedeg crkvenog okruga; Jeronim Setka, Hrvatska kr$éanska terminolo-
gija, Split, 1976, — »protopop(a) isto $to arhipop« (248), »arhipop = prvi, najstariji
medu popovima« (34);

“ Beri¢ se dvoumi kada je upitanju ovo prezime, pa kaZe: »Lazari¢ ili Laza-
ridevié« (Zapisi, 166); a 1951. navodi samo »Lazaridevié¢« Tri, str. 3);

“ Beri¢ ovu rije¢ ¢ita kao »bedjen« (Tri, str. 3; Papisi, 166);

8 Velimir Mihajlovié, Grada za reénik stranih redi u predvukovskom periodu
(od vremena pre velike seobe do Vukovog Rje¢nika 1818. godine), I, Novi Sad,
1972, 66 — »zastitni zid tvrdave ili utvrdenog mesta«; Refnik srpskohrvatskoga
knjizevnog i narodnog jezika, I, Beograd, 1959, 374 — donosi se vide znacenja,
pa i »ono §to li¢i na bedem, ono 3to je napravljeno u vidu gomile (i) iskopani
prolaz za ljude u gradskom zidu, grudobranu;

“ Kada Aleksijevi¢ 1831. g. nabraja prostorije »Krke«, navodi: »Gostinici
neima. No, svaka kellia u potrebi, kada dodu gosti, prima goste« (HAZd, SPE,
sveZz. 14 — inventar); Beri¢ ita »gostnicu« (Zapisi, 166);

* Franz Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auc-
tum, Vindobonae 1862—65, 139 — navodi vi$e znacenja: han, gostionica, primanje
i ¢aséenje gostiju; Puro Danici¢, Rje¢nik iz knjiZevnih starina srpskih, II, Beo-
grad 1974. (fototipsko izdanje), 227 — kréma; Recnik srpskohrvatskoga knjiZev-
nog i narodnog jezika, III, Beograd, 1965, 520 — osim $§to oznadava »radnju, lokal
gde se za novac moze jesti, piti, rede i noditi«, zna¢i i »kuéu u kojoj se primaju
gosti, gostinska soba«; Ovakve sobe sami monasi nazivali su »gostilnica« (HAZ]d,
SPE, svez, 67, 1665, arh. Kovacdevi¢ — episkopu KneZeviéu, 24. XI 1856);
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Jo§ nista ne znamo o Lazarijevicu Cije se ime u obliku hipokoristika sa-
¢uvalo na naSem natpisu. U otkrivanjima pomaZe nam Bosko Desnica,% koji
objavljuje spis generalnog providura A. Moceniga. Lazarijevié¢ je, saznajemo,
iziSao sakat iz morejskog rata. U znak zahvalnosti za junacko vojevanje duzd
mu 18. V 1698. godine dodjeluje vojnicku pladu. Veé 1694. on je imudan
Covjek — posjeduje Cak i mlin.¥’ Zato nas i ne iznenaduje Cinjenica da se
ovaj moguce najvideniji pravoslavni pop svoga doba u Sjevernoj Dalmaciji®
dopisuje s patrijarhom Arsenijem III Crnojeviéem.® Da li je Lazar predao
svoja pisma Mlecanima, s kojima je sigurno bio u dobrim odnosima, moZemo
samo nagadati. Svakako generalni providur Mocenigo budno prati i pedant-
no izvje$tava Veneciju o svim ovim vezama, pa i o dolasku pecékih kaludera
u Knin*® i u okolicu Zadra.® Nesumnjivo je da su s ovim dolascima u naj-
tjesnijoj vezi bili monasi manastira MarZiéa, koji su s crkvenim blagom
1701. godine dos$li u »Krku«.2 Na njenom ¢elu u to vrijeme bio je iguman
Mojsije Danilovié¢,”® koji podiZze carske dveri — sada u crkvi Sv. apostola
Petra i Pavla u Biov¢inu Selu,* a i trijem ispred manastirske crkve, o ¢emu
govori i najljepsi epigrafi¢ki spomenik »Krke«.%

Znadi da je ova oskrnavljena kamena plofa nastala navjerovatnije 1702.
godine kada Lazar Lazarijevié¢ postaje bogat i kada se upisuje u donatore

345 ‘; £o§ko Desnica, Istorija kotarskih uskoka 1684—1749, 1I, Beograd, 1951,

“ HAZd, SGP, D. Dolfin, II, 298(14)v i r. Nalog je izdan u Zadru, 9. III 1694.
kojim se »Lazzaru Lazzarichu« garantira posjed mlina; Mogude se i dokument
G. Querinija odnosi na naSeg Lazarijeviéca (HAZd, SGP, G. Querini, I, 3Ir —
izdan u Zadru, 4. VII 1742);

% On je, izgleda, Cesto i kum, pa tako i Simeonu Kondareviécu (HAZd, Sudski
spisi Skradina, I, notar Lorenzo Bedena, I, str. 317);

# Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti (= ASANU), Tomiéeva zaostav-
Stina, 8711/VI-a/7c(922) — prijepis_talijanskog prijevoda s nadeg jezika patrijar-
hovog pisma Lazarijevicu od 22. IV 1702. Prijevod je izvr$en 8. VII 1§ I pismo
od 28. I1II 1702. patrijarha — »Lazzaru Lazzarovichu«, prevedeno je istog da-
tuma. (Isto, 8711/VI-a/7b(921). Originali se &uvaju u Veneciji, odakle je Tomié
donio prepise ovih pisama;

% Isto, 8711/VI-a/1 (910) — prijepis s talijanskog (Split, 23. XII 1699);

st Isto, 8711/VI-a/7 (919) — prijepis s talijanskog (Zadar, 13, VII 1702); Via-
dimir Mosin — Sead Tralji¢, Cirilske isprave i pisma u Arhivu Jugoslavenske
akademije«, Starine, Zagreb, 46/1956, 139;

% HAZd, Dragomanski arhiv, f. 128, 9/4, 9/18 i 9/20; Srbsko-dalmatinski al-
manah (= SDM), Zadar, 1863, 165—166, original ovog pisma od 9. VII 1710. koje
je nekad bilo u »Krki«, zavr$io je u MilaSeve ruke, danas se ¢uva kao fotokopija
u Zadru (HAZd, Ljubljanska ostav$tina); SDM, Zadar, 1863, 171; Lj. Stojanovié,
Stari srpski zapisi, II, Beograd, 1903, 480, zapis 4714);

® Ovaj monah se spominje i u pismu od 9. VII 1710. (SDM, Zadar, 1863, 165—
—166). G. 1728. po naredbi skradinskog biskupa bio je zatvoren (Marko Jacov,
Srbi u Dalmaciji u XVIII veku, Beograd, 1978. (doktorska radnja, 53 (8) i bilje$ke
34n str. 237(3); isti, Venecija i Srbi u Dalmaciji u XVIII veku, Beograd, 1984,
str. 60); Da je 1728. g. bio Ziv znamo iz pisma upudéenog gen. providuru u Zadar
(ASANU, 8711/VI-d/4b, prijepis s talijanskog); Iguman je i 1710. (SDM, Zadar,
1863, 165—166), $to je vidljivo i iz patrijarhovog pisma od 18. IV 1714, (HAZd,
Miscellanea, 91, poz. 2, list 475 — prijepis dirilicom; pismo je objavio N. Mila$
u svojim »Spisima o istoriji pravoslavne crkve u dalmatinsko-istorijskom vladi-
¢anstvu od XV do XIX vijeka, I, Zadar, 1899, str. 103—104, uz velike razlike);

% SDM, Zadar, 1863, 169;
% HAZd, SPE, sveZ. 14 — inventar iz 1831; Radeka, Prilozi, 174;
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ne samo »Krke« veé i crkve Sv. Porda u Islamu Grékom, o éemu svjedoéi i
¢éirilski natpis na prijestolnim ikonama danas porodi¢ne crkvice obitelji Des-
nica.%

II
»1422.«

Tehnicki je bilo neizvodljivo popeti se na vrh manastirske kupole i pro-
vjeriti da li tamo postoji kameni natpis za koji ne znaju dana3nji kaluderi.
Taj natpis ne navodi ni Milan Radeka,” koji je za JAZU i SANU skupljao
podatke iz kulturne pro$losti Srba u Hrvatskoj.® Za nj ne zna ni Dusan Be-
rié.%

Arhimandrit Danilo Bukorovié, u svom »Ljetopisu«, piSe: »Na samoj
kubi, koja je na éemer, na8ao se zaglavak demera, na kome stoje ova slova
S. 0. S. S. pa ispod ovije crkveno slavenskim pismenima 1422. Ja sam na-
klonjen to protumaditi ovako: Sozdasja Oltar Sej Svjati 1422.«%®

Iguman Nikodim Opaci¢ ne uvaZava prvo ¢&itanje déirilskih slova S. O.
S. S. veé navodi novo: »Sozdasja Obitel Sija Svjata«.5

Nova enigmna, poprili¢no teska.

Eitelberger daje povoda brzopletom ¢&itacu da zakljuéi nepravilno, tj.
u korist »1422. godine«.©2 No, on ovaj natpis, zasigurno, nije poznavao.

Vratimo se prvim obavje$tenjima o »1422.«. Ni Bukorovié, ni Opaci¢ ne
navode u kakvom se stanju nalazi natpis na samom vrhu kupole, koja, isti-
na, nije najviSa kota manastirskog zdanja, ali je jednako izloZena razornom
djelovanju atmosferilija. Znaci, moramo sumnjati u ocuvanost uklesanih slo-
va, koja oznafavaju navodnu godinu 1422., utoliko viSe §to broj 400 oznaca-
vaju i »uk« (Y,y) i »iZica« (u), koja se vrlo lako mogu prilikom ¢itanja za-
mijeniti s: »fert« (), »hjer« (X),% »psi« ()% i »ot« (w).% Ni »kako« (K)¥
ni »vjedi« (B)®, kao oznake za ovu spornu godinu, nisu jasnih kontura; »ka-
ko« po svojoj grafi¢koj sli¢nosti upuéuje na »nas« (N),® a »vjedi«c na »zem-
lja« (3)™ ili »titu« (©).1

Zaista, $teta $to se nije moglo iziéi na vrh manastirske crkve. Ali, za-
$to ne istraZivati dalje?

% B. Desnica, nd., 346 — »ovu ikonu kupi protopopa Lazara Lazariéa u
Miletke 1698. Tkona se vi$e ne ¢uva u Islamu Grékom;

7 Radeka, Prilozi, 157—285;

%8 Bach, n.r., 325, biljeska 24;

® Beri¢, Tragom, 182 — »prikupljajuéi stare srpske zapise i natpise po Dal-
maciji«;

“® BSPMK, Bukorovié, Ljetopis, 32;

¢ Opacié, Povodom, 3;

¢ Eitelberger, n.d., 59;

® Slovo crkvenoslavenske azbuke s brojéanom vrijedno$éu 500;

“ Broj¢ana vrijednost (b.v) 600;

¢ B.v. 700;

“ B.v., 800;

 B.wv., 20;

% B.v., 2;
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Pomaze nam zapis na kraju Mineja za septembar, koji se ¢uva u manastir-
skoj Biblioteci.” Njega je 1863. godine objavio arhimandrit Gerasim Petrano-
vi¢ u »Srpsko-dalmatinskom magazinu«, a zapis glasi: »i crkov se pokri v ljet
(o) 3 PO tj. 7109. i svriide se minej vtojezde ljet(o)«.® Ovaj e zapis po-
slije objaviti i Lj. Stojanovié.™

Otkud onda godina obiljeZena slovima »az«, »uk« ili »iZica«, »kako« i
»vjedi« kada je krov na crkvi podignut (napravljen) 1601. godine?

Ukoliko i posumnjamo da je navedeni Minej” pisan u manastiru Krki,
zasigurno ¢e nam pomod¢i sacuvani arhivski dokumenti. Tako vidimo da se
»Krka« za Kovaceviceve uprave vidno obnavlja:% 1870. godine »pokrivena je
zapadna strana Manastira i Crkve«, a 1877. »pretresena je kuba od zvonika;
prekrivena je crkva i sav Manastir«, za Cije potrebe je ve¢ 1859. godine »ot-
kresana veca Cast kamena za kube od zvonika«. Ovako pokrivena, najvjerojat-
nije kamenim plo¢ama, crkva nije dugo ostala. Veé 1884. godine za namje-
snikovanja jeromonaha Amvrosija KolundZi¢a »sva crkva zdvora do Istoka
i Groblje inkartato, objeljeno i povrseno kupom«.”

Rjesenje se veé nazire.

Kada sve ove godine vaznih obnova ispiSemo slovima, navodnoj 1422.-0j
grafijski je najsli¢nija 1859. (a.w.N.®). Ako i nismo sigurni u 1859. godinu, jo3
manje moZemo vjerovati u 1422, utoliko viSe $to znamo da je krov mana-
stirske crkve popravljen ne samo krajem 19. stoljeéa i 1930.® veé i 1787. go-
dine kada je, kao $to nam govori kameni natpis na oltaru, obnovljen Ma-
nastir (§to neminovno znadi i krov crkve).

Kako onda treba shvatiti ovaj kameni natpis koji, istina, nisam vidio?

Ako su na njemu stvarno uklesana slova S. O. S. S. — to nas nesumnjivo
upucuje na aktivnost arhimandrita Nikanora Bogunoviéa, o kome piSe Alek-
sijevié: »Na§ Bogunovi¢ po svrietku oltara ljeta 1783. vidi kupno i trape-
zariju vesma malenu i rdavu, odma sabere bratiju, pokaZe im plan i namje-
renije kupno i trapezariju od temelja podignuti (...). Onda on (tj. Bogu-
novié) uhvati se posla i u malo vremena podigne i kuenju i trapezariju«.”
U ovim kazivanjima pouzdanog Aleksijevi¢a ipak se potkrala pogreska. Tra-
pezarija je, kao Sto se vidi iz kamenog natpisa, sazidana 1782. godine. Pre-
ma tomu i oltar je podignut 1782. godine, tj. a. ¥. 1. B. Ova godina slovi-
ma oznacena posve je nalik na tzv. 1422,

” Vladimir Mo3in — Milan Radeka, Cirilski rukopisi u sjevernoj Dalmaciji,
Starine, Zagreb, 48/1958, 192—193 — srpske je recenzije, a datira se 1601. g;

” SDM, Zadar, 1863, 170 — po nadem sadasnjem brojenju ovo je 1601. g;

™ Stojanovié, Stari srpski zapisi, I, Beograd, 1902, 261;

™ Minej je knjiga crkvenih pjesama za pojedine mjesece. Osim mjese&nih
postoje opdi 1 prazni¢ni;

" HAZd, SPE, sveZ. 158, poseban sve$¢i¢ inventara, inventar iz 1880;

7 Isto, Inventar iz 1889;

" BSPMK, Bukorovi¢, Ljetopis, 32 — vijest o radovima na crkvenom krovu
zabiljeZena je 1. IX 1930;

™ Spiridon Aleksijevi¢, Nikanor Bogunovié, SDM, Zadar, 157; Kasnije se
ovim radom uvelike sluZzio i Nil Popov, Pravoslavnaja cerkov v Dalmacii pod
venecianskim i avstriiskim vladi¢estvom, Pravoslavnoje obozrenije, Moskva, 1873;
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Jedno je zasigurno — ni Kovacevié, ni KolundZié nisu dali do znanja da
je na »zaglavnom kamenu ispod krsnog postolja na vrhu crkvene kupole®
uklesana godina 14223 Zato u Bukoroviéeva i Opadiéeva ¢itanja navodne 1422.
godine i u 1422. u obrazloZenju Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju — ne
vjerujemo.2

Zakljucak

Imamo vi$e elemenata da na$a istraZivanja svedemo u zakljucak. U da-
tacije oba kamena natpisa moramo sumnjati. Prvi iz tzv. 1402. godine vidno
je falsificiran i ubrzo bio prenesen iz crkve, gdje je izvorno postavljen, na
najuolljivije mjesto — iznad glavnog ulaza u manastir Krku. Tom ¢inu pri-
donijelo je viSe ljudi, a izvr§io ga arhimandrit Jerotej Kovadevié¢ 1859. godine.
Dospjevs$i na ovo mjesto, natpis je postao znan, kako nas obavjeStavaju pisci,
pa i amateri histori¢ari. Prvi koji je posumnjao u njegovu autenti¢nost bio
je dr Luka Jelié. Njegov poziv da se sustavno ispitaju natpisi manastira u
Dalmaciji, tako i »Krke« — nije bio prihvaden. Vladika Nikodim Mila$ po-
nukan Jeliéevim omalovaZzavanjem (u krajnjoj liniji) manastira Krke hvata
se pera, ali pri tom ne zna i za znanstveni pristup u izu¢avanju ovog epigra-
fitkog spomenika. Jeli¢ ¢e postati »neki«, a 1402. godina de ostati jedna od
kljuénih godina u povijesti »Krke«. Iza izdavanja »Pravoslavne Dalmacije,
1402. godina s kamenog natpisa postat ¢e dobro najSireg kruga ljudi. Nitko
viSe nije ni pokuSavao sumnjati u njenu istinitost. Prvi je to uradio DuSan
Beri¢, a zatim i Milan Radeka; ovi vrijedni istrazivadi pomakli su datum
za ¢itavih 300 godina. I pored njihova razumskog zagovaranja 1702. godine
— ova istina je ostala u sjeni nedovoljno strué¢nog pristupa u istraZivanju
natpisa poviSe glavnog ulaza u manastir Krku. Sada vi$e ne vidimo razloga
da se govori o 1402. godini. Istina, mi nismo posve sigurni u 1702. godinu,
ali natpis ipak ne smijemo datirati u neko drugo doba. Na to nas prisiljavaju
i akteri sa samog kamenog natpisa, koji su bili u punoj aktivnosti krajem 17.
i po¢etkom 18. stoljeca.

Za razliku od portenog natpisa, dirilickim zapisom s vrha kupole ma-
nastirske crkve, bavilo se manje ljudi. Za njega se nije znalo sve do 1930.
godine® — kada ga je otkrio arhimandrit Danilo Bukorovié. PodrZava ga igu-
man Nikodim Opacié. Protiv i jednog i drugog tumacenja natpisa idu aktiv-
nosti monaha Jeroteja Kovadeviéa i Amvrosija Kolundzi¢a. Oni su u drugoj
polovini 19. stoljeda u viSe navrata uljep$avajué¢i manastir Krku radili i na
kubetu crkve, koja je posvedena arhandelima Mihailu i Gavrilu i drugim bes-
plotnim silama. Kako ni KolundZi¢, pa ni Kovacevié¢ niSta ne ostaviSe zabi-
ljeZzeno o navodnoj 1422, godini, daje nam za pravo da u nju i posumnjamo.
Tim viSe jer je Kovacevi¢u izuzetno bilo stalo da Manastir, na ¢ijem je &elu

® N. Opaci¢, n.r, str. 3;

& HAZd, SPE, svez. 190, br. 638/E, originalni odgovor nastojnika dal. ma-
nastira 'pisan u »Krki« 14/26. novembra 1889. Jedan od potpisnika je i Kova-
gevic — »0d koga su nasi manastiri osnovani nije ta¢no istorijski poznatoc;
Isto, svez, 171, inventar, br. 459 iz 1892;

® Regionalni zavod za za$titu spomenika kulture. Sglit, Rje3enje Konzerva-
torskog zavoda za Dalmaciju br. 24/288—65 od 29. XII 1965;

# N. Opadié, n.r, str. 3;
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dugo stajao, uini $to slavnijim i znamenitijim. To ga je valjda i navelo da
se »snade« s natpisom iz tzv. 1402. godine. Znamo li za obnove unutar »Krke«
tokom 18. stoljeca, onda i ovu zagonetku razrjeSavamo upucivanjem na ovo
stoljee, konkretnije na 1782. godinu, koja je i grafiCki najsli¢nija 1422,
godini.

Kada smo porekli uvrijeZene datume ovih epigrafickih spomenika, ne
znaci da im odri¢emo i svaku istinitost. Natpisi najrjecitije govore o zlatnom
dobu »Krke« — 18. stolje¢u. U ovom dobu i narednom 19. stolje¢u (svakako
najznalajnijem razdoblju »Krke«) podié¢i ée se vedina zgrada. Ova cjelina
¢e ostati poStedena devastiranja sve do nedavnih bitnih narusavanja arhitek-
tonske cjeline, kada se u Manastir useljavala bogoslovija. Tada je neestet-
skim gradevinskim zahvatima poremecen jedan manastirski ugodaj o kome
su brinuli s posebnom ljubavlju njegovi brojni monasi.

U jednom se jo$ moramo sloziti — »Krka« nesumnjivo krije obilje izne-
nadenja. U to ¢e se uvjeriti: arheolozi, histori¢ari umjetnosti, povjesnicari,
ali i splitski konzervatori. Izgleda da je jedan dio sakralnih objekata Sjever-
ne Dalmacije novijeg doba uvijek podizan na terenu ili u blizini ranijih cr-
kvenih gradevina, pa ¢ak i rimskih.# Ovakva razmisljanja potvrduju i napisi
struénjaka koji su ostali iza premje$tanja pravoslavnog manastira Drago-
viéa® Ni »Krka ne bi trebala biti izuzetak. Zato ée daljnji konzervatorski
zahvati® historijski radovi, pa i arheolo$ka istraZivanja®? — narolito kata-

# U izvanrednoj knjizi »Rimski akvedukti na podruéju sjeverne Dalmacije
(Zagreb, 1982, str. 59) Boris se Ilakovac zalaZe da se ispita jesu li se kameni
ulomci rimskih akvedukata koristili u gradnji i »Krke«., Pok. Nikodim Opaé&ié
znao je cdesto brojnim posjetiocima svog postriga pokazivati i rimske lucerne
dobijenih kopanjem u neposrednoj blizini Manastira. O »kamenim ulomcima rim-
ske provenijencije« na manastiru Dragovi¢a zna Dasen Vrsalovié, Cetverogodis-
nji rad Instituta za nacionalnu arheologiju i Muzeja hrvatskih arheolo$kih spo-
menika u Splitu (1958, 1959, 1960. i 1961. godine, Starohrvatska prosvjeta, Zagreb,
1963, ser. III, sv. 8—9, 269); Ivo Pilar, O dualizmu u vjeri starih Slovjena i o nje-
govu podrijetlu i znacenju, Zbornik za narodni Zivot i obifaje Juznih Slavena,
Zagreb, 28/1931, sv. 1, str. 31—32;

% Stipe Gunjala, Rad Muzeja hrvatskih starina u g. 1953, Starohrvatska
prosvjeta, Zagreb, 1956, ser. III, sv. 5, 215; isti, Rad Muzeja hrvatskih starina u
god. 1954, Starohrvatska prosvjeta Zagreb, 1958, ser. III, sv. 6, 229—230; isti,
Trogodi$nji rad Muzeja hrvatskih arheolo$kih spomenika (1955, 1956. i 1957. go-
dine), Starohrvatska prosvjeta, Zagreb, 1960, III, sv. 7, 273; D. Vrsalovié, nr.,
str. 269; Mr Nikola Jaksi¢ u razgovoru 17. X 1983. rete mi da »Dragovié« nije
podignut na temeljima starije crkve, ve¢ da se oni nalaze u njegovoj neposred-
noj blizini, o éemu mu treba iziéi i rad;

*Njih znalacki vodi splitski Regionalni zavod za za$titu spomenika kulture
na Celu s dipl. ing. arh. Bosiljkom Bezi¢ jo§ od 1977. godine, kada je otkriven
i jedan »romani¢ki prozor« (Radovan Kovacevi¢, Katakombe u kanjonu. Mana-
stir Krka, i mnoge tvrdave duZ ove reke tek ¢ekaju da budu detaljno istraZeni
i zastideni, Politika, Beograd, 74/1977, 22993, str. 12). Kasnija istraZivanja poka-
zala su rda »Krka« krije i goti¢ke ulomke arhitekture (na temelju razgovora
s predusretljivim ljudima Zavoda 31. X 1984);

¥ Crnogorci se ne libe arheolo$kih pothvata unutar gradevina svoga kul-
turnog nasljeda, o ¢emu kazuje i odlican rad Borisa Dabovida, Manastir Savina
— novi podaci o gradnji, Boka, Herceg-Novi, 15—16/1984, 437—447. Ovakve akcije
jsc;§19§gn%ie 8zagovarao je i Vojislav J. Durié, Manastir Savina, Boka, Herceg-Novi,
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kombi »Krke«,® dobro do¢i da bi se do kraja rasvjetlila proslost® ovog, ipak,
neistraZzenog spomenika iz povijesti Srba u Dalmaciji.

Prihvaéeno za tisak 26. lipnja 1985

Riassunto
DUE SCRITTE LAPIDALI DEL MONASTERO SULLA KRKA

Milenko Pekié

Due sono le scritte lapidali che verranno qui analizzate, esse sono in ca-
ratteri cirillici e appartengono al monastero serbo-ortodosso sulla Krka, nella
parte centrale del corso del fiume dalmata. Una si trova presso lentrata
principale del Monastero, a quanto risulta, & del 1402; Ualtra sull’edificio
della stessa chiesa ed €, a quanto si suppone, del 1422.

Si ritiene che la prima scritta epigrafa sia stata falsificata nel XIX se-
colo, epoca in cui la lapide fu trasportata dall'interno della chiesa al posto
ove si trova tutt’ora. La seconda scritta, meno nota, e stata sbagliatamente
interpretata. Ambedue le scritte lapidali appartengono al XVIII secolo. L'au-
tore incita pure ad uno studio interdisciplinare sulla »Krka« e sulle ricchezze
ivi presenti; i lavori una volta conclusi apporterebbero a notevoli scoperte.

® Jo§ je Milan Radeka pisao da »pedina« ispod »Krke« »Nije jo3 ispitana,
ali ée se morati raditi struéno i oprezno« (Prilozi, 170). Uistinu su zanimljivi ovi
objekti ispod zemlje, o kojima vrlo upudeno raspravlja i Pavle Mijovié, Crkvice-
-kripte na Crnogorskom primorju, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Split,
21/1980, 149—158;

® Pa i pored svih pote$koéa na koje ée se valjda neminovno nailaziti, o ¢emu
nam indirektno kazuje i sluaj Grge Gamulina (Salih Zvizdié, Nisam uocio nije-
dan falsifikat, Vjesnik, Zagreb, 44/1983, 12996, 7).
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