Dio koji obuhvada razdoblje od 1945. na ovamo u okviru je razmatranja
XX st. najdalje. Podijeljeno je na vise dijelova: »Kulturne transformacije,
»Prostorne transformacije«, »Urbanisti¢ko planiranje«, »Metamorfoza krajo-
braza«, »Kulturna dobra i njihova sudbina«, »Fizi¢ki aspekt krize okolisa« i
»Eksternalije«. Autor nastavlja s problemima i rezultatima izgradnje cesta,
Unske pruge, tvornica. Kao $to je poznato, upravo na ovom podruéju izabran
je prvi radnicki savjet 29. XII 1949. u tvornici »Prvoborac«.

Govoreéi o »Kulturnoj transformaciji«, autor govori, medu ostalim, i o
prilivu seoskog stanovni§tva u gradove takvim tempom i u takvom broju
kakav nije poznat u povijesti ovoga kraja.

U »FiziCkom aspektu« tretira u prvom redu problem koji je poguban za
sve Zivo, kao i za spomenike — zagadivanje. U »Eksternalijama«, medu osta-
lim, govori o otpacima iz tvornica, §to zagaduju okoli§, te problemima §$to
ih stvara uzleti$te u Kastelima.

Na kraju je knjige »Zakljucak« (217—221), pa kratak sadrZaj na francus-
kom jeziku (223—225), popis kratica, izvora i literature, te popis ilustracija,
ukupno 78 vrlo uspjelih i dobro i pazljivo biranih (227—250), te kazalo geo-
grafskih pojmova (251—257).

Knjiga je vrijedan prilog povijesti i suvremenoj problematici ovoga kraja.
Autor je u ovom (kako sam kaze) sintetskom radu dao odli¢an plan, po kojem
bi se timskim radom mogla analiti¢ki obraditi slozena problematika, ne samo
ovoga kraja, nego i drugih regija koje su povijesno i kulturno povezane u
manje cjeline.

dr Danica BuZié-BoZancic¢

IVAN PURIC, SUMRAK VIZANTIJE.
(Vreme Jovana VIII Paleologa 1329—1448), Beograd 1984, 486.

Zapadna se civilizacija moZe veé¢ punih 500 godina pohvaliti izuzetnim
zanimanjem za bizantolos$ke studije. Sto je tome razlog? Da li je to srazmjerno
znalenje bizantske povijesti u cjelini evropske i svjetske povijesti srednjega
vijeka? Bizant je kroz Citavo to razdoblje za evropske histori¢are bio vrlo
izazovan predmet istraZivanja i stavljao ih pred nebrojene probleme: bizant-
ska civilizacija nije ni zapadna, ni istoCna, nije to vi$e ni anti¢ki helenizam,
a ni moderna Gr¢ka. Ta drZava kronolo$ki pripada srednjovjekovlju, a po
mnogo ¢emu je jo$ u antici. Kada na evropskom Zapadu zamire gradska pri-
vreda i grad opcenito, Carigrad i dalje ima nekoliko puta vie stanovnika nego
$to je imao ijedan zapadnoevropski srednjovjekovni grad na vrhuncu svoje
modi i bogatstva. Kada je na Zapadu feudalizam u svom apogeju, u Bizantu
se poc¢inje tek javljati. Takva pojednostavljena pitanja se ve¢ odavna ne po-
stavljaju, jer su, ili rijeSena ili bespredmetna, ali se zanimanje za proucava-
njem bizantske povijesti nije smanjilo.

I jugoslavenske zemlje imaju dugu tradiciju bizantoloskih studija: da bi
upoznali povijest svoga vlastitoga naroda, neki su historic¢ari veé¢ i prije 100
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i viSe godina ¢itali binantske izvore i izudavali bizantsku povijest. Beograd
je bio jedan od prvih centara u svijetu koji je ve¢ 1905. god. zaslugom Dragu-
tina Anastasijevida, dobio Katedru za vizantologiju. Pri njoj je kasnije orga-
niziran i Seminar. Godine 1948. zahvaljujuci Georgiju Ostrogorskom, osnovan
je i Vizantolos$ki institut. Brojna izdanja ovog Instituta svjedoce o Zivoj, da-
nas veé¢ skoro 40-godi$njoj djelatnosti. Prvenstveno je aktivhost usmjerena na
»Zbornik radova Vizantolo$kog instituta«, svakako jedan od danas najcjenje-
nijih bizantoloskih Casopisa u svijetu, ¢iji je 23. svezak upravo u tisku.

Institut je objavio danas veé¢ klasi¢nu ediciju — Vizantijske izvore za
istoriju naroda Jugoslavije I—IV (1955. 1959. 1966. 1971.), a u pripremi su
V i VI svezak; zatim akte 12. medunarodnog bizantoloS8kog kongresa, odrZa-
nog 1961. god. u Ohridu, te desetak monografija o razliitim temama iz
bizantske povijesti.

Posljednja u nizu ovih monografija, izdana u suradnji s »Narodnom knji-
gomg, jest »Sumrak Vizantije« Ivana DPuriéa, docenta na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu.

Naslov asocira na neko apokalipticno stanje. Zaista su pocetak 15. sto-
ljeca i cijela vladavina Ivana VIII »sumrak« Bizantskog Carstva. Ako zane-
marimo ¢injenicu da je ovakav naslov vjerojatno impresivniji za eventualnog
¢itatelja, ¢ini mi se da bi, po onome $to obraduje i na nacin na koji obra-
duje, bio primjereniji naslov »Car Ivan VIII Paleolog, njegova li¢nost, nje-
govo dobac.

»Sumrak Vizantije« razlikuje se od dosadasnjih izdanja Instituta po tome
$to pokusava prikazati u cijelosti jednu epohu, razdoblje vladavine jednog od
careva. Do sada su istraZivac¢ki napori bili usmjereni na razrje$avanje nekih
tematskih cjelina u kracem ili duZem vremenskom periodu (usporedi, npr.,
G. Ostrogorski, »Pronija«, 1951; B. Ferjanéi¢ »Tesalija u 13. i 14. veku«, 1974;
J. Ferluga, »Vizantijska uprava u Dalmaciji«, 1957). MoZda je Purideva tema,
put, ako njime krenu i drugi bizantolozi, da se proucavanjem vladavine mno-
gih, a u idealnom sluc¢aju svih bizantskih careva, te »zbrajanjem« tih rezul-
tata, stvore uvjeti za pisanje nove sinteze bizantske povijesti.

Puri¢, i sam vrlo dobro, primjeéuje (13) da je Bizant u razmatranom raz-
doblju »carstvo koga nema«. Od tridesetih godina 14. stolje¢a buduénost
Bizanta ovisi sve viSe o vanjskim faktorima, i sve manje o Carstvu samom.
Mlecani i Genovljani bili su prisutni u Carigradu ve¢ nekoliko stoljeéa, zatim
je ojacala Srbija, naposljetku su Bizant uniStavali i kona¢no srusili Turci
Osmanlije. Zbog toga se i Purideva knjiga morala nuZzno baviti i povijeséu
ovih naroda, naravno, u mjeri u kojoj je potrebno da bi se objasnilo unu-
tra$nje stanje u Bizantskom Carstvu.

Bizantsko je Carstvo bilo u doba Ivana VIII, pa i opéenito u posljednja
dva stoljeca svojega postojanja razapeto izmedu teorije i prakse, izmedu am-
bicija i realnosti. Tezak teret religijskog, kulturnog, ideoloskog, pa i civiliza-
cijskog naslijeda opterecivao je komunikaciju Carstva s vanjskim svijetom
koji je za to imao ili sve manje ili uopcée nije imao sluha. Kona¢no, poka-
zalo se da je taj teret presudno utjecao i na kona¢nu, tragi¢nu sudbinu
Carstva.

Puri¢ je pokazao kako je i prije, a i za vrijeme vladavine Ivana VIII
Carstvo postepeno gubilo osobine polititkog subjekta i pretvaralo se u vrlo
interesantan objekt nad kojim su se sukobljavali interesi velikih sredozem-
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nih sila, prvenstveno Venecije i Turaka Osmanlija. Carstvo je prema van
bilo sve slabije, ali ni unutra$njopoliti¢ka situacija nije bila bolja. Naprotiv,
regionalizmi, centrifugalne sile feudalizacije, uzeli su toliko maha da vlast
bizantskog cara u doba Ivana VIII gotovo ne prelazi carigradske zidine. Ako
u veéem dijelu teksta DPurié upotrebljava Carigrad i Carstvo skoro kao sino-
nime, ne ¢ini to slucajno, a jo$ manje grijeSi. Svi, i Bizantinci i evropski
Zapad i Osmanlije, pojam Carstva u to vrijeme izjednaavaju s njegovom
prijestolnicom.

Duridev tekst nije suhoparno, dosadno navodenje prikupljenih podataka,
kao $to se to Cesto zna dogadati u na$oj historiografskoj produkciji. To je
jedna lijepa, smirena naracija koja nas vrada na spoznaju da historiografija
bez Sire ¢italacke publike, koju stjele, izmedu ostalog, i autorovim stilom, ne
vr$i u potpunosti svoju drustvenu funkciju. Ova knjiga ima i imat ce svoje
Citatelje.

Sama koncepcija Puriéeva djela tradicionalisti¢ka je u najboljem smislu
rije¢i. Nakon obvezatna uvoda, te iscrpna, eruditskog opisa situacije u ko-
joj se Carstvo nalazilo, autor se prividno koncentrira na biografsko prika-
zivanje Ivana VIII Paleologa, ali se na tome nipoSto ne zaustavlja. Kroz
fascinantnu carevu li¢nost prelamaju se svi kljuéni problemi Carstva i opis
njegova Zivota samo je povod za Siroku drusStvenu povijest, kojoj metodolos-
ke uzore treba svakako traziti u francuskoj analistickoj $koli i u »histoire
totale« — »totalnoj historiji« ¢ije pisanje zagovaraju neki od analista. I na-
slovi koje DPuri¢ daje pojedinim poglavljima svoje knjige, asociraju na ana-
liste i odaju, veé¢ na prvi pogled, pokusaj »legoffovskog« pogleda na histori-
ju — »Carstvo koga nemac, »Prvi drugi car« i jo§ neki. Takve igre rijeCima,
nespojive su s dogadajnom i pozitivistickom historiografijom.

Da bi dobio cjelovitu sliku zbivanja, Puri¢ je konzekventno rabio ne
samo bizantske, ve¢ i mletacke, juZnoslavenske, turske i druge izvore. Po-
bornici »dogadajne« historiografije u pravilu ¢ée izvjeStaj iz diplomati¢kog
materijala smatrati puno vrednijim nego li onaj iz narativnih izvora. U ne-
kim de trenucima iéi tako daleko da ih odbace kao nepouzdane i neprovjer-
ljive. Purié¢ nije pao u zamku takve logike, u njegovom se radu ravnopravno
pronalaze i jedni i drugi izvori, a eventualna konfrontacija podataka samo
olak$ava put do konacne historiografske konstrukcije.

Zasnivajuéi svoje pri¢anje djelomi¢no i na narativnim izvorima, Purié
nije mogao, a ocito nije ni Zelio, izbjeéi teme koje su do najnovijih vreme-
na historicari ili zanemarivali ili izbjegavali. Hrabro se upustio u razjasnja-
vanje bizantskog mentaliteta onog vremena, raspravljao o ofevidnom osje-
¢aju inferiornosti pred Zapadom, a naroCito pred Italijom. Taj kompleks
manje vrijednosti izraZava se kroz zavist, na primjer, prema onima koji su
mogli ostati u bogatim talijanskim gradovima. Ili, Purié razgrani¢uje razlike
izmedu etni¢kog elementa i njegove ideologije — Carstvu je gréko bilo nje-
govo nacionalno bice, a na prostoru svedenom na Carigrad i dijelove Moreje
i Trakije, vladala je i dalje romejska ideologija nekada$njeg Carstva ili onog,
§to je od tog Carstva ostalo.

Prezentirani podaci i zaklju¢ci samo su neki od BPuriéevih rezultata i
dobro ilustriraju njegovu metodu. Razmisljanje o vremenu proslom da bi se
shvatilo vrijeme sadaSnje smatram apsolutno prihvatljivim pristupom koji
bi, idealno, trebao vratiti historijskoj znanosti dru$tvenu ulogu u skladu s
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njezinim tradicijama i neospornom vazno$éu, kako bi ona postala zaista neka
vrst »uditeljice Zivota« buduéim generacijama.

PonajviSe zaslugom Georgija Ostrogorskog stvorena je Citava 3kola bi-
zantologa i medievalista. Oni su njegovi manje ili viSe uspjeSni nastavljaci,
iako je Ostrogorski u svjetskim razmjerima veoma poznat i, vjerojatno, me-
du najveéim historiCarima koji su djelovali na naSem tlu, a i danas je, de-
setak godina nakon smrti, njegovo djelo jedan od kamena temeljaca suvre-
mene bizantologije. Ako je Ostrogorski u bizantologiji u potpunosti afirmi-
rao ekonomsku i socijalnu historiju, ofito je odgajao svoje ucenike da mo-
raju i¢i dalje. Mislim da je Ivan Purié, jedan iz mladih generacija (1947) na
dobrom putu (ako to veé nije udinio) da spoji u najprikladnijem omjeru
dvije tradicije: onu Ostrogorskoga i onu francuskih analista. Radedi na ta-
kav nadin u »Sumraku Vizantije«, stvorio je djelo vrijedno postovanja.

Ivo Goldstein

Ranki GYORGY, PROSTORI DJELATNOSTI, TOKOVI NUZNOSTI
(MOZGASTEREK, KENYSZERPALYAK)

Zbornik, Budapest 1983, 541 str.

Studije profesora Ranki Gyorgya izlaZu nam tri glavne teme madarske
historiografije:

I. Teorija i metodologija (str. 9—205)

II. Ekonomska i socijalna historija (str. 205—385)

III1. Politicka povijest (str. 385—525)

Da li imaj u smisla i opravdanja historija i historiografija? Iako je od-
govor Réankija na ovo pitanje potvrdan, on ne pruZa razrjeenje, jer i dalje
ostaje mnogo problema. Ranki zna da suvremeni histori¢ar ne posjeduje »ka-
men mudrosti« u ruci. Svoja istraZivacka pitanja, metodolos$ki pristup, razne

pojmove on mora stalno i uvijek iznova razmatrati. Autor zna i to da bez
obilnih evropskih informacija nema moderne historiografije.

I. Prva glavna tema Rénkijevih studija ima &etiri dijela:
1. Smisao historije (str. 9—22.)

2. Ekonomija i historija, raskr$ée ekonomske historije (str. 22—120.)
U ovom dijelu Rénki daje kratak pregled od poletaka ekonomske historije,
nastavlja s metodoloSkim pitanjima marksisticke ekonomske historije pe-
desetih godina ovog stoljeca i zavr$ava s novim obiljeZjem gradanske ekonom-
ske historiografije. Najveéim dostignuéem Ranki smatra pribliZavanje histo-
rije i ekonomije i to kod najnovijih strujanja francuskih »analista« i njihove
kvantitativhe metode, ameri¢ke $kole i nekih pitanja marksisti¢ke ekonom-
ske historije: zakonitosti, vremena i prostora. Polazno stajalite autora jest
da »listax ekonomska historija ne postoji. »Ekonomska historija istraZuje
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