Posljedica svega toga je i odsutnost niza natuknica koje su per analogiam
s uvr$tenima trebale nadi svoje mjesto u Lexikonu, npr. Alberti, Altoman, Ba-
bonidéi, Biskupija, Braslav, Bribir, Borut, Domald i dr.

Da ¢e Bugari minorizirati, izbjeéi ili prisvojiti povijest Makedonije, nije
novost. Nedovoljno prevodenje na svjetske jezike djela nasih historiografija
ima za posljedicu, u nekim sluc¢ajevima, da nas se jednostavno mimoilazi, ili,
opet, da se poseze za iredentisticki obojenom talijanskom literaturom. Ugod-
no iznenaduju neki strani autori koji su se specijalizirali za pojedina pitanja
nase povijesti, ¢ak i pisali o njima, pa su u pravilu njihovi ¢lanci vrlo dobri i
poucni za hrvatsku i jugoslavensku historiografiju; omogudéavaju nam da u
drustvu izgradenih evropskih historiografija vidimo dokle smo dosli. U ne-
koliko navrata neugodno iznenaduju propusti S. Cirkoviéa spram hrvatskoga
srednjeg vijeka i nekih vidova povijesti Bosne.

Cak da su prigovori Lexikonu i mnogo tezi, njegova koncepcija obuhvata
gospodarske i socijalne povijesti te niz pouzdanih podataka iz nama ne uvijek
pristupacénih historiografija Evrope kao i kompleks natuknica Kina, Indija —
veze s Evropom, ¢ine to djelo dobrodo$lim i nezaobilaznim priru¢nikom u
koji se moZe pouzdati.

Mladen Svab

ALICA WERTHEIMER-BALETIC, DEMOGRAFIJA — STANOVNISTVO
I EKONOMSKI RAZVITAK

Informator, Zagreb, 1982, 462 stranice (drugo, preradeno i dopunjeno izdanje)

Knjiga »Demografija — stanovni§tvo i ekonomski razvitak« nastala je iz
potrebe poznavanja demografskih kretanja i metoda njihove analize u svim
istrazivanjima drustvenih znanosti. Rad je zamisljen u prvom redu kao udzbe-
nik koji bi pokrivao materiju studija demografije u visoko$kolskom obrazova-
nju, napose u studiju ekonomije. Kako djelo ne obuhvada samo sistematsku
raspravu iz ekonomske demografije, ve¢ i problematiku opée demografije,
korisno je i historiCarima, posebno onima koji se bave ekonomskom histori-
jom. U ovom radu historicar ¢e doéi u najuzi odnos s ekonomskom teorijom,
onom, preko koje je ekonomska historija i postigla znacajne rezultate u istraZzi-
vanju drustvenih struktura.

Premda se u praksi ekonomska historija svojim pristupom predmetu is-
trazivanja razlikuje od ekonomije, ona je — teoretski gledano — istodobno
sastavni dio i historije i ekonomije. ObiljeZje je suvremene ekonomske histo-
rije nastojanje da istrazuje pojave i mehanizme ekonomskih sustava, pojave
koje se kronoloski ponavljaju, kao i znacenje njihove medusobne ovisnosti.
Demografija, odnosno proucavanje stanovnistva upravo je onaj fenomen koji
se na$ao na krizi§tu mnogih drustvenih znanosti, pa, dakako, i povijesti. Sto-
ga ¢emo s gledi$ta histori¢ara ukazati na sadrZaj ovog korisnog i sveobuhvat-
nog djela.
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SadrZaj obuhvada osam poglavlja. U prvom poglavlju autorica analizira
meduovisnost kretanja stanovni$tva i ekonomskog razvitka. Pri tom ona ra-
zumijeva odnos reciprociteta izmedu tih kretanja. Najprije razlaze ulogu i
utjecaj kretanja stanovni$tva na ekonomski razvoj, a zatim djelovanje eko-
nomskog razvoja na ukupna kretanja stanovnistva. U tom dualistickom od-
nosu stanovni$tvo (njegov aktivni dio) pojavljuje se i kao proizvodac i kao
potro$a¢ (ekonomski aktivno i uzdrzano). Kretanje stanovni$tva neke zemlje
moze biti ocijenjeno kao rastuce, kao stacionarno ili kao opadajude. Iz retro-
spektive kretanja stanovnistva kroz historiju autorica zaklju¢uje da je stanov-
nistvo koje je pokazivalo znakove depopulacije bilo u proslosti uglavnom od-
raz nerodnih godina, ratova, epidemija i slicnih nepogoda. Iz takvih prilika
izvlac¢io se zakljucak da je depopulacija, odnosno smanjivanje broja stanov-
nika, povezano uz opce nedade, a porast, naprotiv, odraz povoljnih Zivotnih
uvjeta. Medutim, ni sada$njost, pored relativno niskih stopa rasta stanovni-
$tva, nije bez utjecaja od takvog misljenja. Jer, depopulacijske tendencije, ako
su, primjerice, izazvane emigracijom stanovnistva, povezuju se najces$cée uz
ekonomsku stagnaciju ili usporavanje privrednog rasta u odredenoj zemlji.
Ni povedanje stanovni$tva visokim stopama rasta ne mora biti pratilac ekspan-
zije privrede, premda su razvijene zemlje u 18. i 19. stoljecu svoj razvoj mogle
zahvaliti i visokim stopama rasta stanovni$tva. U razvojnim uvjetima nedo-
voljno razvijenih zemalja, visoka stopa prirasta stanovni$tva namede mnoge
ekonomske i socijalne probleme. Iz toga se namece zakljuc¢ak da ukupan pro-
izvodni rezultat jedne zemlje ne ovisi samo o broju stanovnika ili o obujmu
radnog potencijala, nego da proizvodni rezultat ¢ine strukture ukupnog sta-
novnistva (demografske, ekonomske, socijalne i druge).

Opisujuéi demografiju kao znanost (II poglavlje), autorica nas upoznaje
s povijesnim presjekom razvoja demografije u svijetu, pri ¢emu isti¢e da
demografska istraZivanja u Hrvatskoj imaju dugu tradiciju. Sredi$nja insti-
tucija u kojoj su nastajali radovi iz demografije bio je Kraljevski zemaljski
statisticki ured u Zagrebu. Na ekonomskim fakultetima demografija se po-
Cela predavati kao predmet pedesetih godina. Danas u zemlji izlazi nekoliko
Casopisa koji obraduju ovu problematiku.

Kao znanstvena disciplina demografija se definira u uzem i $irem smislu.
Pristup uzeg definiranja poistovjecuje demografiju s demografskom statisti-
kom. Ono obuhvada brojnost i prostorni raspored stanovnistva, prirodno kre-
tanje (natalitet i mortalitet), mehanicko (migraciono) kretanje, kao i starosno-
-spolnu strukturu stanovnis$tva. TeZiste predmeta demografije u uZzem smislu
lezi na proucavanju prirodnog kretanja stanovnistva, na ¢ijim je ekonomskim
i socijalnim implikacijama osobito insistirao Malthus. Sljedbenici ovog uZeg
poimanja isticu da je upravo takav tretman demografije nuzan kako bi se
istaklo ono $to je primarno demografsko. Prema njima, dakle, valja razgra-
ni¢iti demografiju od svih onih znanstvenih disciplina koje na bilo koji nacin
i s bilo kojeg aspekta tangiraju ili razraduju problematiku stanovnis$tva. Pre-
ma takvom shvacdanju, ekonomska obiljeZja stanovni$tva, na primjer, nisu
predmet proucavanja demografije, ve¢ ekonomije.

Predmet demografije u Sirem smislu omogucava sagledavanje uzajamne
povezanosti i interakcije izmedu dinamike stanovniStva i druStveno-ekonom-
skih promjena. Srz predmeta demografije koncipiranog u $irem smislu ¢ini
tzv. demografski razvitak. Pod tim autorica preuzima u jugoslavenskoj litera-
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turi razraden pojam demografskog razvitka koji implicira: a) meduzavisnosti
kretanja stanovni$tva i strukturnih promjena u stanovnistvu, i b) meduutje-
caje kretanja i strukturnih promjena stanovnistva s jedne strane, te promje-
na u ekonomskim, socijalnim, kulturnim i ostalim ¢iniocima, s druge strane.

Prema tome, demografiju definiramo kao dru$tvenu znanost koja istra-
Zuje zakone razvitka stanovniStva u njihovoj povijesnoj, drustveno-ekonom-
skoj uvjetovanosti.

Autorica navodi pet grupa izvora podataka o stanovni$tvu. To su: popisi
stanovniStva (knjige popisa); knjige tzv. demografske (vitalne) statistike; po-
sebne statisticke publikacije o pojedinim relevantnim skupinama stanovnis-
tva; ankete o stanovniStvu i razni upravni i drugi »registri« pri pojedinim
drzavnim i drustvenim sluzbama.

Trece poglavlje posveceno je demografskoj teoriji. Premda je autorica
prikazala povijesni pregled rasprava o stanovnistvu, ipak je teZi$te ovog po-
glavlja vezano uz imena Malthusa i Marxa. S pravom, jer je Malthusovo ime
nerazdvojno vezano za teoriju o stanovniStvu, a isto tako i Marx je predstav-
nik odredenog shvacdanja i pristupa izucavanju stanovni$tva. Autorica istiCe
kako »Malthus i Marx danas predstavljaju kako granice, tako i bitne alterna-
tive za demografsko istrazivanje i prakti¢nu demografsku politiku. Stoga nije
ni ¢udo da se demografski problemi i danas teorijski razmatraju u znaku ta
dva imenax.

Malthusova teorija o stanovni$tvu nastala je u vrijeme punog zamaha in-
dustrijske revolucije i u opreci je sa znacajnim napretkom tehnologije i po-
vedanja bogatstva. Zasto? Na ovo pitanje autorica odgovara analizirajuci po-
stojeée stavove uglednih ekonomskih teoreti¢ara ali i same radove Malthusa.
Oni se svode na dvije osnovne postavke: a) na prirodnom zakonu stanovni-
$tva, i b) na tzv. zakonu opadajudih prinosa u poljoprivredi. Bit maltuzijan-
stva sastoji se u tome da bijedu i siromastvo radnic¢kih slojeva objasnjava
njihovim navodno prevelikim mnoZenjem. Ovakva teorija potpuno ignorira
klasne razlike i time nastoji otkloniti svu odgovornost kapitalistickog dru-
§tva za takvo socijalno stanje.

Prije analize Marxova doprinosa teoriji o stanovni$tvu, autorica je po-
drobno osvijetlila teoreti¢are (Richarda Jonesa, Thomasa Hodgskina) koji su
dali temeljitu kritiku Malthusova nacela stanovniStva.

Govoreé¢i o Marxovom doprinosu teoriji o stanovni$tvu, autorica istice
da je Marxov predmet analize bio kapitalisti¢ki nadin proizvodnje, te se nije
upustao u istrazivanje zakona kretanja stanovniStva u drugim druStvenim
uredenjima, U tom kontekstu Marx stanovni$tvo ne razmatra kao primarno
demografsku kategoriju, ve¢ prvenstveno u njegovoj proizvodnoj funkciji, kao
radnu snagu. Po njegovom shvacdanju, odnos rada i kapitala temeljni je faktor
za razumijevanje stanovnisStva u kapitalizmu.

S gledista historicara posebno je zanimljivo poglavlje (IV) o povijesnim
etapama procesa razvitka stanovniStva. Po¢etnom godinom moderne ere raz-
vitka stanovnistva smatra se 1650. a dao ju je A. M. Carr-Saunders i W. W.
Willcox. Procijenjeno je da je broj stanovnika svijeta iznosio oko 550 milijuna
ljudi. Autorica u posebnim tabelama prikazuje kretanje svjetskog stanovni$tva
od 14. do 1600. godine, odnosno porast svjetskog stanovnistva od 1650. do 2.000
godine, da bi zatim analizirala etape razvitka stanovniStva i teoriju demograf-
ske tranzicije. Razvoj stanovni$tva u svojoj povijesnoj dimenziji pokazuje ne-
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koliko razvojnih etapa, a one se smjestaju u odredeni drustveno-ekonomski
okvir i razmatraju u njihovoj povezanosti uz drustvene, ekonomske, kulturne
i druge transformacije. Svakako da je danas jedna od dominirajudih teorija
koja razvoj stanovnis$tva prikazuje kao proces etapnog razvoja koji je u vezi
s etapama drustveno-ekonomskog razvoja — teorija demografske tranzicije.
Premda je francuski demograf A. Landry jo$ 1909. godine prezentirao teoriju
razvitka stanovni$tva kroz tri etape, ipak se osnivaCima ove teorije smatraju
W. S. Thompson i F. W. Notestein. Demografsku tranziciju autorica oznacava
kao »razdoblje prijelaza s tradicionalnog, primitivhog rezima reprodukcije
koji se odvija uz visoke stope nataliteta i mortaliteta na moderni reZim repro-
dukcije stanovni$tva koji se odvija uz niske stope nataliteta i mortaliteta. U
predtranzicijskoj etapi prevladavaju bioloSke determinante reprodukcije, ona
je stihijska i odvija se uz visoke stope nataliteta i mortaliteta. Posttranzicij-
sku etapu obiljezavaju drustvene i ekonomske determinante reprodukcije, ona
je humana, podredena racionalnim odlukama i normama civilizacijskog dru-
§tva, uz minimalan mortalitet. Stoga su promjene do kojih dolazi u etapi
tranzicije, revolucionarne za zZivot Covjeka, zbog Cega mnogi autori ovaj pro-
ces nazivaju »demografskom revolucijome.

Peto poglavlje knjige posveéeno je onim demografskim odrednicama koje
smatramo njezinom uzom strukom, a to je kretanje stanovni$tva (prirodno
kretanje i migracije). Ovdje autorica pomocu formula i matematickih modela
analizira definiciju ukupnog broja stanovnika, pokazatelje promjena u ukup-
nom broju stanovnika, ukupno kretanje stanovni$tva — prirodno i mehanicko,
komponente prirodnog kretanja (fertilitet, mortalitet, reprodukcija stanov-
nistva), te migracije. Iz ovog poglavlja osvrnut é¢emo se ukratko na dio koji
autorica posvecuje problematici migracija smatrajuéi ih sadrZajno i meto-
doloski najkompleksnijom komponentom kretanja stanovnis$tva. Autorica po-
lazi od definicije osnovnog pojma — migracija stanovni$tva — pri ¢emu s
pravom konstatira kako definirati pojam migracije nije nimalo jednostavno
jer svaki pokus$aj da se migracija pojmovno odredi moze dovesti do nekoliko
definicija i tipologija migracija. Za potrebe demografske analize migracija se
obi¢no definira kao trajnija promjena mjesta stalnog boravka i to bez obzira
na distinkciju migracija na unutras$nje i vanjske, dobrovoljne i prisilne i sl.
Osnovne komponente migracije stanovni$tva su imigracija (useljavanje) i emi-
gracija (iseljavanje). Razlika izmedu imigracije (u odredeno podrucje) i emi-
gracije iz doti¢nog podrucja u odredenom razdoblju naziva se migracijski sal-
do. Autorica kao izvore podataka o migracijama navodi: a) registre stanovni-
$tva; b) popise stanovni$tva i c) ankete o migracijama. Svakako je zanimljiva
autoric¢ina analiza tipologije, selektivnosti, ekonomskih i neekonomskih ¢ini-
laca migracija, ali za detaljniji prikaz trebalo bi daleko viSe prostora.

Struktura stanovni$tva po spolu i dobi i njeno znacenje za demografski i
eckonomski razvitak — poglavlje je (VI) — koje se bavi uzro¢no-posljedi¢nim
vezama izmedu prirodnog Kretanja, s jedne strane, i promjena u strukturi sta-
novnis$tva prema spolu i dobi, s druge strane. Valja naglasiti da ovo podrudje
takoder zadire u samu srz demografske problematike. Kao usko specijalizira-
no mozda i nije toliko blisko prosjecnom znanju i interesu historic¢ara. Ipak,
korisno je ukazati na utjecaj fertiliteta i mortaliteta na dobnu i spolnu struk-
turu stanovnis$tva i obratno. Iako fertilitet i mortalitet utjeCu prvenstveno na
strukturu stanovniStva po spolu i dobi, njihov se utjecaj posredno osjeca i
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kod promjene ekonomsko-socijalne strukture stanovnistva. Dakle, djelovanje
socijalno-ekonomskih ¢inilaca na razinu i smjer kretanja fertiliteta i morta-
liteta nije izravno, ve¢ posredno. U spomenutim ¢injenicama autorica vidi ve-
liko znacenje proucavanja struktura stanovnistva za demografsku teoriju i
analizu, napose u odredivanju uloge tzv. ljudskog faktora u ekonomskom raz-
vitku neke zemlje.

Sedmo poglavlje ovoga rada je ujedno i najopseznije, a posveéeno je eko-
nomskoj strukturi stanovnistva i drustveno-ekonomskom razvitku. Popis sta-
novni$tva izvor je podataka o ekonomskoj strukturi stanovni$tva. Medu po-
pisnim obiljeZjima stanovni$tva vaznu grupu ¢ine ekonomska obiljezja. Pomo-
¢u njih upoznajemo ekonomsku strukturu stanovni$tva. Kao osnovna obiljez-
ja koja se popisuju, autorica nabraja: ekonomsku aktivnost, privrednu dje-
latnost i granu, zanimanje, polozaj u zanimanju, sektor vlasni$tva, stanovni-
S§tvo prema obiljezZju naselja (gradsko, mjeSovito, seosko), itd. Ekonomska
struktura stanovni$tva razmatra se u uZem i Sirem smislu. U uZem smislu
razumijeva strukturu stanovnistva prema ekonomskoj aktivnosti, djelatnosti
i zanimanju, dok pod ekonomskom strukturom u $irem smislu razumijemo
strukturu prema gore navedenim obiljezjima, i $ire, na primjer, podjela doma-
dinstava prema izvorima i veli¢ini prihoda, prosvjetnim obiljeZjima, i sl. Budu-
¢i da se ovi podaci crpe iz popisa stanovni$tva, oni se u pravilu kvantificiraju.
Autorica napominje da polaznu osnovu za proucavanje ekonomske strukture
stanovnis$tva ¢ini ekonomska struktura aktivnog stanovnistva, t.j. radne snage.

Kao $to je veé spomenuto, u ovom, veoma iscrpnom poglavlju, rasclanju-
je se i analizira svako popisno ekonomsko obiljeZje posebno, da bi se na kraju
moglo rezimirati kakve su demografske posljedice promjena u ekonomsko-so-
cijalnoj strukturi stanovnisStva Jugoslavije.

Posljednje, osmo poglavlje odnosi se na problem populacione politike i
politike radne snage koje uglavnom zadire u pitanja projekcije demografskih
procesa.

U bogatom popisu literature zainteresirani Citalac modi ée se informirati
o postojeé¢im publikacijama na temu demografije.

BoZena Vranjes-Soljan

DESANKA STAMATOVIC: CITALISTA U SRBIJI U XIX VEKU
Beograd 1984.

Opcdenito je poznato da je Citaonicki pokret u vrijeme hrvatskog narodnog
preporoda u proslom stoljecu odigrao vrlo znacajnu ulogu. U doba kada su
sazreli dru$tveni uvjeti za organiziranu politi¢ku i kulturnu djelatnost prepo-
rodnih snaga, kao specifi¢an vid udruzivanja Citaonice postaju sredista iz ko-
jih je potekao cijeli niz preporodnih politi¢kih i kulturnih inicijativa — moglo
bi se za njih reéi da su postale zariSta preporodnog pokreta opcenito. Zna-
C¢enje Citaonica moze se sagledati na djelatnosti Citaonice u Zagrebu, osno-
vane 1838. god. (nakon varazdinske i karlovacke) u okvirima ilirskoga pokreta;
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