UDK 949 713:940.1-323.34
Pregledni rad

PREGLED LITERATURE I OBJAVLJENIH IZVORA
O PROBLEMU SERVA I FAMULA U SREDNJOVJEKOVNIM
DRUSTVIMA NA ISTOCNOM JADRANU

Neven Budak

UvoD

Servi i famuli bili su, na svoj nacin, sastavni dijelovi gradskih i seoskih
drustava na istodnom Jadranu (otoci — obala — zalede) kroz &itav srednji vi-
jek. U literaturi se ti najnizi slojevi radno aktivnog stanovniStva'! javljaju pod
razli¢itim nazivima. Problemi terminologije, tumadenja i prijevoda pojedinih
izraza, nerijetko su dovodili histori¢are u zabludu. Prijevodi latinskih termina
Cesto nisu bili temeljeni na potrebnim istrazivanjima pa su, kao posljedica ta-
kva rada, nekim rije¢ima pridavana kriva ili samo djelomi¢no to¢na znacenja.
Najveca se poteskoda javljala upravo s pojmom »servus«, zbog toga $to se nji-
me u klasi¢nom latinitetu oznacavao rob u anti¢kom smislu. Terminolo$ko rje-
Savanje problema, kojemu je bio sklon dio istrazivala, zavelo je neke od njih,
pa su u srednjovjekovnim servima trazili ljude manje-vise istog takvog prav-
nog polozaja. Tako je, zapravo, definicija pojma bila unaprijed odredena pri-
padajuéim terminom.

Nakon pomnije obrade pravnog, ekonomskog i dru$tvenog poloZaja po-
modéne radne snage u na$im primorskim komunalnim dru$tvima,? opredijelio
sam se za dva naziva, navedena ma pocetku ovog teksta, kojima se, uz izvjesne
ustupke shematizaciji, mogu oznadliti dvije osnovne kategorije pomoéne radne
snage, u prvom redu u gradovima. Servi, prema toj podjeli, predstavljaju ne-
slobodne ljude, koji ne posjeduju aktivno pravo u sudskom postupku, nemaju
slobodu kretanja i samostalna raspolaganja imovinom, kao ni formiranja obi-
telji po vlastitoj Zelji. Od robova klasiéne antike razlikuju se po tome $to nisu
bili res propria svojih gospodara (premda ih ponekad dubrovadki izvori upra-
vo tako oznadavaju), jer ovi nisu imali apsolutnu sudsku vlast nad njima. Zbog
te znadajne razlike odbacio sam u literaturi uvnijeZen naziv »rob«, koji je po-
godan za oznalavanje potpuno bespravnih osoba, i odluwtio se za iskljudivu
upotrebu termina »servuss.

! Serve i famule smatram najniZim slojevima radno aktivnog stanovni$tva za
razliku od, ckonomski i drustveno, jo$ niZih slojeva radno neaktivnog stanovnistva:
prosjaka, siromaha, razbojnika, bolesnih — dakle svih onih koji su potisnuti na
samo dno druStvene ljestvice.

2 N. Budak: Servi i famuli u komunalnim dru$tvima na isto¢nom Jadranu, ma-
gistarska radnja, Zagreb 1982.
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Drugu kategoriju pomodne radne snage karakteriziraju izvjesna pravna
ograniCenja samo u vrijeme trajanja ugovora kojim se vezala za poslodavca.
Stoga se ta grupa ljudi, koja je poput serva obavljala pomoéne poslove u ku-
¢anstvima, obrtima i trgovini, moZe nazvati poluslobodnom, tim prije $to su
neki od njih ugovorima bili vezani na vrlo duge vremenske rokove, ponekad
i dozivotno. Kako se oni u izvorima najée$cée nazivaju »famuli«, odnosno »ser-
vientes«, odlu¢io sam se za prvi termin, kako bi se lak$e razlikovali od serva.

Obje su grupe bile vrlo bliske po dru$tvenom poloZaju, premda su servi,
ne samo s pravnog glediSta, bili iskljuceni iz komunalnog drustva, dok su fa-
muli potisnuti na njegove marginc.

Poseban problem predstavljaju, medutim, servi na hrvatskom podrudju
(u ranosrednjovjekovnom smislu rijeéi), dakle unutar seoskog drustva. Malo-
brojnost i Sturost izvora ne dozvoljavaju nam da bolje osvijetlimo njihov po-
lozaj. Nema, ipak, sumnje da su medu njima i gradskim servima morale po-
stojati neke razlike, uvjetovanc barem drugadijim dru$tvenim sistemima.

Literatura o ovom predmetu neobi¢no je op$irna, ali u velikoj mjeri jed-
nostrana. Sve do poslijeratnog razdoblja, drustveni aspekti povijesnog razvo-
ja potiskivani su u drugi plan, u korist politicke povijesti. U takvim se okol-
nostima, dakako, nije mogao razviti niti interes za proucavanje drustvenog
poloZaja elite, a kamoli za spoznavanje okolnosti u kojima su Zivjeli i djelo-
vali najnizi slojevi, kako gradskog, tako i seoskog stanovniStva. Anonimni,
»mali« ljudi dalmatinskog grada ostajali su zapostavljani ¢ak i u onim rado-
vima u kojima se govorilo o strukturama u koje su bili uklju¢eni brojnim, slo-
zenim vezama. HistoriCari bi ih spomenuli samo uzgred, imajuéi pred sobom
samo statutarne odredbe. Tek iznimno analizirao se i njihov ekonomski po-
lozaj.

Poslijeratno razdoblje i drus$tvene promjene u Jugoslaviji donijele su od-
redene izmjene u usmjeravanju interesa na$ih povjesnicara. Rad na druStve-
noj i ekonomskoj problematici poveéao je i naSa znanja o ovdje prouc¢avanom
sloju gradskog stanovni$tva. Tek ovako kasnom preorijentacijom historiogra-
fije moguce je protumaciti jednostrani pristup slozenim problemima, koji se
u najveéoj mjeri odrzao do danas. Osim statuta, sada se, doduSe, proucavaju
i notarski spisi, ali se pri tom u zari$tu interesa historicara nalaze samo eko-
nomsko-pravni podaci.

Posljednjih desetak godina, u nekim se radovima, vrlo ograni¢enog broja
historicara, javljaju dosad nepoznate ili malo proucavane teme, obi¢no sma-
trane perifernim. Usprkos takvoj sporadinosti, postoji tendencija da one za-
uzmu ravinopravno mjesto s »klasi¢nimac.

Novosti u metodolo$kom pristupu jo$ su neznatnije, te sc mora konsta-
tirati sve veéi nesrazmjer u kvaliteti domade medievistike naspram evropskoj,
odnosno euro-americ¢koj. Potreba za novim pristupima namede se danas kao
neizbjezna.

Ovaj pregled zamisljen je donekle i kao bibliogratija, pa su u njega usli
i neki radovi koji po svojoj vrijednosti i znadaju mozda i ne bi trebali biti
registrirani. Pokusali smo na taj nadin obuhvatiti §to veéi broj autora i rado-
va, ali nam je bez sumnje ponesto i izmaklo. Teskodéu prilikom izbora pred-
stavljala je i C¢injenica da postoji vrlo malen broj radova u cijelosti posvede-
nih ovoj problematici, a da su mnoga misljenja i prilozi izneseni u tekstovima
s drugadijom glavnom temom. Po pitanju radne snage famula, situacija je tek
nesto bolja. Stoga smo morali navoditi i manje ulomke izvadene iz veéih cje-
lina.
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HISTORIOGRAFIJA

Ved je otac naSe suvremene historiografije, Ivan Lucié, zapazio veliki zna-
caj trgovine servima kako za dalmatinske gradove, tako i za hrvatsko zalede,
pa i za srpsko.’ Iako se, dakako, nije posvetio ekonomskim analizama ove po-
jave, nego jc paznju usmjerio na tumacenje raznih termina kojima su servi
obiljezavani, ipak i taj podatak svjedo¢i o Sirokom rasponu njegova zanima-
nja za dalmatinsku proslost i sposobnosti uocavanja bitnih problema.

Prvi stvarni prilog proufavanju ropstva u dalmatinskim gradovima dao
jc 1841. pravnik Alexander von Reutz.! Radedi iskljufivo na statutima, posta-
vio je zanimljivu tczu o uzrocima nerazvijenosti ropstva u gradskom distriktu,
a po njegovu mis$ljenju i unutar samih gradova. Smatrao je da su za tu poja-
vu bila bitna dva uzroka: prvi je strah stanovni$tva od vedeg broja serva koji
bi se mogli pobuniti, a drugi nemogucénost nascljavanja serva na skucenom
gradskom zemljistu. Uz to, obradivanje zemlje nije se smatralo necasnim za-
nimanjem, pa se time bavilo u velikoj mjeri i domade slobodno stanovnistvo,
te je i to bio razlog $to radna snaga serva nije bila potrebna poljoprivredi.
Zbog nerazvijenosti ropstva, polozaj je serva vremenom bivao sve bolji, da bi
se na kraju izmedu njih i onih koji su se zapos$ljavali po ugovoru izgubile sve
razlike. I u vrijeme izrazitijih razlika izmedu slobodne i neslobodne radne sna-
¢e, poloZzaj robova bio je bolji nego u antici, a pravo gospodara na Zivot robo-
va nije postojalo.® Reutz je dao i saZeto obrazloZenje za pretvaranje neslobodne
radne snage u slobodnu: rad na ugovor, po njegovu tumadenju, nastaje samo
u drustvu u kojem vladaju najveée politicke slobode, te je prema tome dal-
matinska komuna primjer takva drustva.® Premda pionirski, ponekad i naivan,
ovaj je rad ukazao i na neke bitne probleme, kao npr. na zamjenu neslobodne
radne snage onom koja se na rad obvezala ugovorom, pa je za to dao i origi-
nalno, iako nepotpuno tumacenje.

Domaca je historiografija posvetila paznju ovom problemu tek trideset
godina kasnije, ne uzimajuéi uopce u obzir Reutzovo djelo. Prvi je od na$ih
histori¢ara pisao o ropstvu Bozidar Petranovié.” U metodoloskom je pogledu
otiSao nesto dalje od Reutza, jer se nije sluzio samo statutima, veé je upotpu-
nio statute nekim ispravama srpskih vladara, ali one nipo$to nisu relevantne
za podrucje citave Dalmacije. Ne sumnjajuéi u postojanje ropstva u poljopriv-
redi, postavio je njegovu gornju granicu u sredinu XIV stoljeéa, iako u prilog

' Ivan Lucié: Povijesna svjedotanstva o Trogiru, Split 1979, 1101—1108.

4 Alexander von Reutz: Verfassung und Rechts-Zustand der dalmatinischen
Kustcn-StBEidte und Inseln im Mittel Alter, aus ihren Municipal-Statuten entwickelt,
Dorpat 1841.

5 Isto, 275.

¢ Isto, 280. Reutz donosj i fragment jedne zanimljive narodne pjesme, na hr-
vatskom i u njemackom prijevodu, ali na Zalost ne navodi kako je do$ao do nje.
lako je sama pjesma nesumnjivo iz kasnijeg vremena, ipak ¢emo je navesti, kao
svojevrsnu ilustraciju, prema Reutzovu tekstu:

Jerjim neda robiti Kotare

ni Svlaciti czarque ni otare

nj prodavat Suxgnie u Latine

ni ljubiti kotarke divojke.
Suxqgnie fatta po voiszij dijli
nekti sluscat starcze bole svoga.

* Bozidar Petranovié¢: O ropstvu, Rad XVI, 1871, 59—175.



tome nije mogao iznijeti mikakve dokaze® Ne ulazed¢i u srz problema, trudio
se prikazati kako je polozaj serva bio jednak i u Hrvata i u Srba, bez obzira
na podrudje na kojem su Zivjeli. Petranovidev je tekst potrebno pribiljeziti kao
prvi te vrste u nas, ali danas nema nikakve upotrebne vrijednosti.

Franjo Radki je, u svom mozda najznadajnijem radu, posvetio veliko po-
glavlje problemu ropstva u Hrvata.? Razlikujuéi dru$tvo romanskih gradova
od onoga &isto hrvatskog zaleda, zakljucio je, relativno to¢no, da je ropstvo
Hrvatima preneseno rimskim zakonima i crkvom.!® Smatrao je da se to vidi i
iz &injemice da na hrvatskom podrudju mije postojao veéi broj serva, pri emu
mu je za primjer posluZilo veliko imanje samostana sv. Ivana Biogradskog.
Promatrajuéi promjene u poloZaju serva, Rackome je osnovna misao bila da
se njihov polozaj poboljSavao zahvaljujuéi crkvi koja ih je na svojim imanji-
ma bolje tretirala, i koja je raznim odredbama, uglavnom na crkvenim sabo-
rima, doprinosila poboljSanju njihova stanja.!* Ova bi teza mogla biti prihvat-
ljiva u opéeevropskim okvirima, ali bi se teSko mogla dokazati na na$oj obali.

Ni Ciro Truhelka, piSuéi o raznim vidovima uredenja srednjovjekovne
Bosne nije mogao mimoiéi problem ropstva, koji je bio specifi¢an upravo za
to podrucje.;; Porijeklo robova, koji su tvorili po njegovu misljenju poseban
sloj stanovniStva, na 3to se ¢esto pozivaju trgovci priobalnog pojasa kako bi
opravdali svoju trgovinu, tumadio je Truhelka postojanjem odredenog broja
ratnih zarobljenika, kao i dobrovoljnim predajama kmetova, koji viSe misu
mogli podnositi feudalne namete.!®* Posebnu je paZnju posvetio naporima bo-
sanskih vladara i feudalaca da, pocetkom XV stoljeca, suzbiju prodavanje svo-
jih podanika u Dubrovnik ili preko mora.

Clanak Kerubina Segvida: »Roblje u Hrvatskoj«, nema znanstvene vrijed-
nosti, ali ga je zanimljivo spomenuti kao primjer podvrgavanja ¢ak i ovakvog
problema potrebama suvremene politike.!* Segvi¢ odludno odbacuje tvrdnju
Rackoga da su servi i njihovi gospodari bili slavenskog porijekla, jer pobjed-
nicki, tada veé slavenizirani Hrvati, nisu mogli pripadati porobljenim slojevi-
ma, »bar ne u prvo vrijemex.

Ivan Ruzié je, analizirajudi drustveno stanje u Hrvata u ranom srednjem
vijeku, ponovio konstataciju Ratkog o romanskom utjecaju na razvitak rop-
stva u Hrvatskoj, kao i o nepostojanju serva na posjedima hrvatskih samo-
stana.!®

8 Isto, 71.
* Franjo Racki: Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeéa, Rad LXX, 1884.
10 »...u pogledu Hrvatske valja razlikovati dru$tvo romanskih gradova od &i-

sto hrvatskog drustva .. ., isto 156.

11 »PoloZaj neslobodnih ljudi okreéao se sve viSe na bolje u sredovjeénom dru-
§tvu, ¢im su kr$éanska nacela dublje u njega prodirala. Nacelo jednakosti i bratin-
stva, kr§¢anstvom propovijedano, najprije je ublazilo poloZaj neslobodnog Covjeka,
smirilo i sbliZilo s njim gospodara njegova, te mu postupice i potpunu slobodu do-
velo. Kritenjem dos$ao je meslobodnjak u novu pravnu zajednicu sa svojim gospo-
darom koja mu je i u odvisnosti preobrazila gospodara u blagovoljnog zastitnika
i zastupnika.« (155). Dobrovoljna predaja u korist crkve bila je &e$céa, »... a glav-
nim uzrokom bi ne samo bogoljubje, nego i ta okolnost, $to se pod za$titom crkve
gubitak osobne slobode malo osjecao ...« (160).

12 Ciro Truhelka: Drzavno i sudbeno ustrojstvo Bosne u doba prije Turaka,
GlasnikI zemgag}jskolg muzeja u Sarajevu (GZM) XIII, 1901, 71—112, 155—200.

13 Isto, 93.

14 Cherubin Segvié: Roblje u Hrvatskoj, Hrvatsko kolo II, 1906, 324—332.

15 Jvan Ruzié: Drustveno stanje Hrvata u starije doba, Mjesecnik pravnitkog
drustva u Zagrebu, god. 37, knj. 1, 1911, 110—123.
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Iste je godine Heinrich Mayr zagovarao teoriju o kontinuitetu gospodar-
skog Zivota na istolnoj jadranskoj obali.'® Obradivsi agrarne odnose u Dalma-
ciji u rimsko doba, usporedio ih je s izvorima X—XII stoljeéa, pri ¢emu je
zakljudio da su se u srednjem vijeku oduvali ne samo drZavnopravni oblici
municipaliteta, nego i od strane barbara zateceni druStveni odnosi. Rimski
velikodostojnici i crkva imali su, po Mayru, veleposjede organizirane po siste-
mu villa, koje su, zajedno s robovlasni$tvom, koje je vezano uz takvu organmi-
zaciju, preuzeli i Hrvati (9—10). Uzroke pojave ropske radne snage trazio je
pogre$no u pregustoj naseljenosti unutar gradskih zidova, ¢ime je bio prouz-
ro¢en visak radne snage, koji se morao zaposlijavati pod najnepovoljnijim okol-
nostima (11). Visak se radne snage pojavljivao zapravo na selu, u zaledu, dok
je u gradovima postojala potreba za zaposljavanjem vanjskih radnika. Mayrov
je rad zapravo prva argumentirana teorija o kontinuitetu antic¢ke civilizacije
u Dalmaciji.

U meduratnoj je histoiiografiji prvi prilog rjeSavanju ovog problema dao
Milorad Medini.'” Trazedi korijenje kmetstva i teza$tva u Dalmaciji, nije uop-
¢e doveo u sumnju postojanje serva-poljoprivrednika, pa je ¢ak upotrebu nji-
hove radne snage smatrao vrlo rasirenom, osobito na crkvenim posjedima. Po
njegovu misljenju, njihov je polozaj bio gotovo jednak onome rimskih robo-
va, s time da se vremenom poboljSavao, pa su se servi i slobodni seljaci iz-
jednadili u poloZzaju kmetstva.'®* Ovakovo tumacenje geneze njihova polozaja
te$ko je braniti, jer se iz podataka s dubrovatkog podruéja vidi da su se servi
pretvarali u slobodne radnike, dakle tezake.

Clanak Josipa Stipantica, iako opseZan, nema nikakve znanstvene vrijed-
nosti. Autor je velikim dijelom upotrijebio navedeni tekst C. Truhelke.!?®

Gregor Cremosnik se, cpisujudi poloZaj robova u srednjem vijeku, zadrzao
samo na dubrovackim materijalima, koje je vrlo detaljno obradio. No, njego-
va radnja sadrzi podatke samo o servima kao kuénoj posluzi, a ne i o agrar-
nim.2

Objasnjavajudi pravne odnose u Hrvatskoj i Dalmaciji, Antun Dabinovié¢
je bio priliéno nejasan prilikem analize poloZaja serva odnosno kmetova, ne
pravedi jasnu razliku izmedu upotrebe tih pojmova, a time i kategorija koje
su njima obiljeZzene.* Jednako je tako na osnovu samo dviju isprava poisto-
vjetio stanje u Hrvatskoj i Dalmaciji (oporuka priora Andrije i darovnica Je-
lenice) (14G). Prili¢no naivno djcluje njegova koncepcija po kojoj se crkva u
borbi protiv cara u XI stoljecu oslanja na puk, a time i ma serve, te je stoga
i Zvonimir preuzeo obvezu da sprije¢i trgovinu ljudima u svom kraljev-
stvu. (141)

16 Heinrich Mayr: Das dalmatinische Kolonat, Wien 1911.

17 Milorad Medini: O postanku i razvitku kmetskih i teZac¢kih odno$aja u Dal-
maciji, Zadar 1920.

! »Stanje tih robova bilo je, kako se vidi iz dalmatinskih statuta, donekle jed-
nako stanju rimskih robova. Njih u pocetku ne smijemo mijesati s hrvatskim se-
ljacima, ali kako je ropstvo nestajalo, a od seljaka pod utjecajem feudalizma po-
stajao kmet, tako su se ova dva dru$tvena sloja vremenom stopila u jedan: robovi
i seljaci postali su kmeti.« (9).

19 Josip Stipancié¢: Nasi krajevi i trgovina robovima, Franjevacki vjesnik, god.
XXXV, br. 6, 178—184; 7, 210—218; 8, 248—351; Sarajevo 1928.

_ ® Gregor Cremos$nik: NaSe roblje u srednjem veku, Jugoslavenska njiva, VI,
knj. 1. 21—26.
2 Antun Dabinovié: Hrvatska drZavna i pravna povijest, Zagreb 1940.



U prijelomnom razdoblju II svjetskog rata objavio je Antonio Teja dosada
najznacajniju raspravu o pojavi ropstva u Dalmaciji, uklopiv$i ga u prikaz
ekoncmskog Zivota Zadra u kasnom srednjem vijeku, do pada pod mletacku
vlast.22 Analiza stanja u Zadru daleko mu je vrijednija od one u ostaloj Dal-
maciji, jer se sluzio ne samo gradskim statutom, nego i notarskim materija-
lima. Smatrao je da se ropstvo na na$oj obali nastavlja ma rimsku tradiciju,
tj. da ne datira tek iz srednjeg vijeka. U svom je radu obuhvatio mnoge aspek-
te prchblema, posvetivsi posebnu paznju bradnom pravu serva, njihovom oslo-
badanju i trgovini ljudima. Od velikog je znalaja to §to se kormistio kompara-
tivnom metodcm, usporcedujudi poglavito gradske statute. Time je po prvi put
upozoreno na raznolikost poloZaja serva u pojedinim obalnim komunama.

Ivo Stjepcevié je jo$ uoci rata napisao rad o proslosti Kotora i Grblja, ali
je na njegovo objavljivanje morao Cekati jo§ punih devet godina.®? Za nasu
su temu zanimljiva njegova tumacenja pojmova »vlastak« i »posadnik« koji
su karakteristi¢ni za podrucje oko Kotora, ali se susre¢u i kod Dubrovnika
(36—48). Po njegovu misljenju, koje nije bas ¢vrsto dokazano, oba pojma oz-
naka su za istu kategoriju zavisnog stanovnis$tva, ali koja se ne mozZe poisto-
vjetiti s robovima. Oni se, kako smatra Stjepdevié, nisu koristili u poljopriv-
redi, nego samo kao kuéna posluga (49).

Nakon rata, potaknuta novim razvojem koji je zahvatio i historiografiju,
pokrenula se Ziva diskusija o svim vidovima drustvenog uredenja Juznih Sla-
vena. O ropstvu je prvi prilog dao Aleksandar Solovjev, obradajuéi painju is-
klju¢ivo na problem trgovine robljem.* U njenom razvoju uolio je tri faze,
Sto je prvi pckusaj njezine periodizacije, iako je ona prili¢no gruba i nategnu-
ta (141—142).

Godinu dana kasnije Gregor Cremosnik se u kratkom prilogu suprotsta-
vio tvrdnji koja se kroz nasu historiografiju provladi od Rackog, da je kr$can-
stvo pcboljSavalo polozaj robova. Dodao je opasku da to nije uspjelo ni pogan-
skim strujama kasne antike.?

Dvije godine kasnije objavio je niz izkstova iz serije Dubrovackog arhiva
Diversa cancellariae I, 1310—1313, ali iskljuc¢ivo za godinu 1310. U predgovoru
je iznio statisti¢ke podatke kojima je mastojao ilustrirati tezu o prijelazu sa
zapos$ljavanja neslobodne radne snage na slobodnu, do ¢ega je, po njegovu mi-
$ljenju, doslo pocetkom XIV stoljeca. Cak je vrlo precizno naveo 1300. kao pri-
jelomnu godinu, $to su kasnije preuzeli i neki drugi historic¢ari (npr. D. Dini¢-
-Knezevié).?¢ JTako statistike govore u prilog toj tvrdnji, ipak smo misljenja da
u dru$tvenim promjenama tog iipa ne moze biti »prijelomnih godina«. Cre-
mosnik je, nadalje, to¢no ustvrdio, da promjenom pravnog poloZaja posluge
nije doSlo i do poboljSanja njenog stvarnog polozaja. Pocetkom XIV stoljeda
(1311), istakao je, javlja se nova kategorija polurobova, ljudi koji se svojom
voljom obvezuju na dozivotnu sluzbu. Pa i u slucaju da su primali plaéu, $to
je bilo rijetko, sluge su morali raditi osamdeset do stotinu i dvadeset godina,

-2 Antonio Teja: Aspetti della vita economica di Zara dal 1289 al 1409, Parte II,
La schiavitt domestica ed il traffico delli schiavi, La rivista dalmatica IV, 1941.

» Ivo Stjepcevié: Kotor i Grbalj, prilog VAHD, sv. 52, Split 1941. (1950).

24 Aleksandar Solovjev: Trgovanje bosanskim robljem do godine 1661, Glasnik
Drzavnog muzeja u Sarajevu 1946, 1, 139.
) 6925 G. Cremosnik: Pravni polozaj naseg roblja u srednjem veku, GZM, 1947, br.
"% Isti: Izvori za istoriju roblja i servicijalnih odnosa u nasim zemljama sred-
njega vijeka, Istorijsko-pravni zbornik, god. 1, sv. 1, Sarajevo 1949.
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da bi zaradili placu u visini cijenc jednog serva. S takvom se poslugom, koja
je u formalnom pogledu ostajala slobodna, postupalo kao s robovima. Karte
sastavljene prilikom stupanja u sluzbu prodavale su se na isti na¢in kao i carte
servitutis.

U raspravljanje o ovoj problematici ubrzo su se ukljudili i ekonomisti.
Nikola Vuco je u svojoj privrednoj historiji tek uzgred dotakao problem rop-
stva,* ali mu je stoga znatno vedu paznju posvetio Dragoslav Jankovié¢.?® Polo-
Zaj je robova prema njegovu mi$ljenju u XI stoljeéu razli¢it od polozaja an-
tickih robova, te je blizi polozaju kmetova, u koje se s vremenom robovi pre-
tvaraju. Jankovic¢u nije uspjelo razjasniti razliku izmedu robova vezanih za
zemlju, kmetova i zavisnih seljaka, koje pojmove upotrebljava paralelno.2®

Ivan BoZi¢ je u opSirnom prikazu ekonomskog i drus$tvenog razvitka Du-
brovnika dotakao i pitanje upotrebe radne snage robova i radnika koji su se
zapo$ljavali ugovorom.*® PoloZaju potonjih posvetio je posebnu paznju, a oso-
bito onih koji su bili zaposleni u tekstilnoj »industriji« (38—42).

Dragan Roller je u prvoj od svoje dvije monografije s temama iz dubro-
vacke privredne pros$losti obradio cbrte, njihov razvoj i znaéaj** U okviru te
teme obradio je i mnoge probleme vezane uz upotrebu pomodéne radne snage,
napose u usluznim djelatnostima. Za kuénu poslugu, koja se sastojala od kué-
nog roblja, konstatirao je da se odrzala u Dubrovniku dulje nego $to se to
do tada mislilo. S time u vezi obradio je i trgovinu robljem, kojoj »Dubrov-
¢ani mogu zahvaliti jedan dio svoje prvobitne akumulacije ...« (159). Posto-
janje kucnog roblja protegao je do XV stoljeda (162). Slobodnu poslugu po-
dijelio je u dvije vrste, u one koji sluze besplatno i one koji primaju novcanu
ili kakvu drugu naknadu. Pri tome je misljenja, kao i Cremosnik, da je poslu-
ga koja se obvezuje na ugovore o besplatnom sluzenju samo formalno u bo-
ljem polozaju od robova. Postojanje takve posiuge konstatirao je i u XVI sto-
ljec¢u. Roller je takoder donio i novu pericdizaciju, temeljenu na vrstama po-
slova koje posluga obavlja, kao i na njihovom statusu: »Razvoj posluge u Du-
brovniku kroz XV i XVI stoljede pokazuje, da u ta dva stoljeca imamo poste-
peni prijelaz od kuénog roblja, besplatne posluge, sve do $kolovane posluge,
koja dolazi iz Italije; od roblja koje ne moze da se odvoji od kudce, sve do po-
sluge koja prima pladu i sama se hrani i odijeva« (163). Posebnu je paznju
posvetio Segrtima, za koje je ustvrdio da su morali obavljati sve kuéne poslo-
ve, pa i poljodjelske, u slu¢aju da je majstor imao zemlju.*

Medu rijetkim je radovima, koji se bave drustvenom analizom Kotora u
srednjem vijeku, radnja Ilije Sindika.** Na temelju statuta, ali i notarskih spi-

2 Nikola Vuco: Privredna istorija naroda FNRJ, Beograd 1948.

3 Dragoslav Jankovié: Istorija drzava i prava naroda FNRJ, Beograd, 1950.

2 »Karakteristi¢na je u tom pogledu c¢injenica da se robovi u svim ispravama
redovno poklanjaju uz imanja ... kao $to su i u feudalizmu kmetovi poklanjani za-
jedno s posjedom za koji su bili vezani.« (33). Na kraljevskim imanjima, prema Jan-
kovicu, »radio je velik broj robova i drugih neslobodnih i poluslobodnih ljudi, koje
je vladalac, kao feudalni gospodar, eksploatisao.« (51). O¢igledno je Jankovi¢ upo-
trebljavao termine za koje nije znao $to stvarno znade.

3 Jvan Bozié: Ekonomski i drus$tveni razvitak Dubrovnika u XIV—XV veku,
Istorijski glasnik, br. 1, 1949,

31 Dragan Roller: Dubrovac¢ki zanati u XV i XVI stolje¢u, Grada za gospodar-
sku povijest Hrvatske, knj. 2, Zagreb, 1951.

32 Isto, 165. O Segrtima, naucnicima, vidi i indeks pojmova.

% Jlija Sindik: Komunalno uredenje Kotora od druge polovine XII do pocetka
XV stoleéa, Posebna izdanja (PI) SAN, 165, Istoriski institut, 1, Beograd 1950.
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sa, autor daje sliku najnizih slojeva unutar komune. Pri tome je prihvatio
Stjepcevidevo misljenje da termini »servus« i »ancilla« u statutu imaju dvo-
jako znacenje, odnosno da oznacavaju i slobodnu, i neslobodnu radnu snagu
(49). Donekle je i konigirao tumacenje pojma »vlastak« (49—56).

Mijo Mirkovi¢ je bio misljenja da se radna snaga robova koristila na ze-
mlji, ali da se u XIII stoljeu opcenito manje upotrebljavala.* Tome je bio
uzrok, po njegovu misljenju, prijelaz na intenzivnije kulture — vinogradar-
stvo, vodarstvo, povrtlarstvo — koje povedavaju ¢ist prinos zemljiSta i kojima
ne odgovara robovski rad. Takve kulture zahtijevaju vi$i kvalitet rada, vedu
spremu i vedu zainteresiranost radnika (32). Od tog vremena zemlja se sve vi-
Se daje u zakup. PolozZaj slobodnih slugu bio je slican polozaju serva, osobito
u materijalnom pogledu (30).

Bitno nove poglede u historiografiju unijela je Nada Klai¢ mis$ljenjem da
se terminom »servus« ne oznacava rob, nego sluga koji u sluzbu stupa dobro-
voljno.® Osim Supetarskog kartulara, analizirala je u svom radu i neke ispra-
ve koje je kasnije odbacila kao neautenti¢ne, zakljuivsi da se servi koji se u
njima spominju ili ne mogu pobliZze odrediti, ili su to kmetovi koji imaju po-
kretnu i nepokretnu imovinu.

D. Roller je u analizi agrarno-proizvodnih odnosa na podrucju Dubrovac-
ke republike pobio shvadanje o postupnom pretvaranju robova u kmetove.?®
Istakao je da takvog precesa na podrucju Republike nije bilo, ve¢ da su oslo-
bodeni robovi najceSée postajali nadnicari, rjede polovnici. Ako bi neki i bi-
li pretvoreni u kmetove, na¢in na koji je to bilo udinjeno nije se razlikovao
od nadina na koji bi ostali slobodni seljaci postajali kmetovi. U svakom je
slu¢aju u novom radnom odnosu trebao biti sklopljen ugovor o notarijatu
(125—126). Inace je, po njegovu misljenju, koje se bitno razlikuje od vedine
dosada iznijetih, osnovna zadacda robova bila zemljoradnic¢ki posao.

Viktor Novak je u sklopu obrade Supetarskog kartulara konstatirao da
je ropstvo u Hrvatskoj u vrijeme narodne dinastije postojalo ne samo kao
pravna ustanova, nego da su robovi bili osnovna radna snaga na vlastelin-
stvima.’* Proizvodne snage dijelile su se na robove i slobodne seljake, a polu-
slobodnih seljaka, kmetova, tada jo$ nije bilo. U Novakovoj interpretaciji, po-
stojanje serva u kartularu svjedocanstvo je prijelaza hrvatskog drustva iz do-
feudalnog stadija u klasno diferencirano. U XI stoljecu, taj je proces, po nje-
govu misljenju, jasan: s jedne strane sredstva za proizvodnju (alat i zemlja)
prelaze u ruke »viSe ili niZze vlastele«, dok s druge strane propadaju slobodni
seljaci i ostali »manji nizi plemiéi«. Veé i ovi padaci pokazuju kako je Novak
upotrebljavao pojmove iza kojih nije stajalo nista, ili je moglo stajati bilo $to.

H Mijo Mirkovié: O ekonomskim odnosima u Trogiru u XIII stoljeéu, Histo-
rijski zbornik (HZ) 1—4, 1951, 30.

% Nada Klaié¢: O nekim pitanjima feudalne formacije u srednjovjekovnoj Sla-
voniji, HZ 1—4, 1951. »Sakupimo 1 sada sve $§to je reteno o servima u doba narod-
ne dinastije, mozemo zakljuciti da servi i ancile nisu u to doba viSe robovi, tj. bez-
pravnj inventar gospodareve imovine nego posluga ili zavisni seljaci koji su ...
dosli u podanicki polozaj.« (123)

* D, Roller: Agrarno-proizvodni odnosi na podruc¢ju Dubrovacke republike od
XIIT do XV stoljeda, Grada za gospodarsku povijest Dubrovnika, knj. 2, JAZU 1951.

37 Viktor Novak — Petar Skok: Supetarski kartular, Zagreb 1952. »Upravo ro-
bovi bili su osnovna radna snaga u procesu proizvodnje na vlastelinskim dobrima.
jednako svjetovnim kao i crkvenim.« (78).
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Njegove neargumentirane konstrukcije najbolje dolaze do izrazaja u tvrdnji
da je u Hrvatskoj dolazilo do pobune robova ¢iji je polozaj bio istovjetan ono-
me rimskih robova.®®

U jednom od svojih najznacdajnijih radova, koji je izazvao veliku kritiku
historicara, Miho Barada je postavio tezu da su na vladarskim zemljama, koje
su dinile najvedi dio zemljisnog fonda u Hrvatskoj, do XI stoljeéa radili samo
robovi, a od tog vremena dalje kmetovi.3® Robovi su se od anti¢kih razlikova-
li samo po tome $to su radili organizirani u porodice i $to su imali individu-
alna gospodarstva (32). Razlika izmedu njih i kmetova postojala je samo u
pravnom pogledu, a ne i u gospodarskom.

Oleg Mandié je u svojoj raspravi o bratstvima u srednjovjekovnoj Hrvat-
skoj ispravno zamjerio dotadadnjoj historiografiji da je na temelju siromas-
nog izvornog materijala, koji se uglavnom odnosio na dalmatinske gradove i
njihovu neposrednu okolicu, donosila uopéene zakljucke o dru$tvenom ure-
denju Citave Hrvatske.®* Mandié je zakljucio da bi to bilo nemogude vec i stoga
Sto se u okolici gradova stanovni$tvo bavilo poljoprivredom, a u zaledu sto-
¢arstvom, iako takva tvrdnja nije to¢na. Problem ropstva dotakao je samo na
jednom mjestu, tvrdeéi da su u romanskim gradovima vladali robovlasni¢ki
odnosi, $to je, dakako, pretjerano (231).

U tom smislu, znacajnija je njegova kritika Baradine koncepcije vlasteos-
kog feudalizma. Nadovezujuci se na osnovna izlaganja, istakao je da veé od 1I
stoljeca n. e. u poljoprivredi prevladavaju koloni, a da se robovi pretvaraju u
gradski element. Ako je takva pojava bila karakteristiéna za carstvo, do nje
je vjerojatno dos$lo i u Dalmaciji, tim viSe §to nemamo dokaze o suprotnom.*
1 osobe koje se javljaju u Supetarskom kartularu (Ciprijan i Nikola) i koje
je Barada oznadio kao robove, bile su glavani porodica i vlasnici vinograda,

8 »Medutim, buduéi da je sigurno, da je taj robovski sloj hrvatskog drustva
morao da bude nezadovoljan svojim stanjem, morala su ta nezadovoljstva u odre-
denim okolnostima dizati robove i na pobune. Mada o takvim sukobima nemamo
sacuvanih spomenika, ipak ih mozemo smatrati mogucdima i vjerojatnima. Narocito
je to bilo mogude u vrijeme opcih narodnih previranja, kakvo je poslije ubojstva
kralja Zvonimira, kad su se u gradanskom ratu sukobile protivne stranke, od ko-
jih je zacijelo narodna, koja je negodovala zbog Zvonimirove vazalske politike, vid-
jela u njegovim svjetovnim i crkvenim pristalicama svoje protivnike. A ti su obilo-
vali robovskom radnom snagom, koja je u takvim situacijama meizbjezno bila na
stranj narodnih pokreta i nastojala da se oslobodi od potcinjenosti i ropske zavis-
nosti od tadasnjih gospodara. Takve borbe mogle su na kraju najbrze da jednim
dijelom utje¢u na sve opdije suzbijanje preostalog ropstva i formiranje feudalnog
kmetstva.« (80). Novak je izmiSljao ustanke robova i pretvarao hrvatske odli¢nike
u anticke latifundiste ocigledno u namjeri da do krajnjih granica izo$tri klasne su-
gx:otnosti u Hrvatskoj, $to je bilo u duhu odredenog dijela tadasnje historiogra-

ije.

3 Miho Barada: Hrvatski vlasteoski feudalizam, Zagreb 1952, 31. Obzirom na tu
tezu, hrvatsko bi se drustvo trebalo svesti na robovlasni¢ko, iako se sam Barada
zestoko opirao takvoj interpretaciji svog misljenja.

40 Isto, 31. Jedan od dokaza za tu tvirdnju je i Zvonimirova darovnica Strezi,
kojom ovaj dobiva pravo ubiranja tributa sa svih kraljevskih imanja od Solina do
Bijada i na Mosoru, a to je, po Baradi, znacilo da su i robovi i kmetovi davali na-
turalnu rentu koja je zamijenila radnu, karakteristi¢nu za robove. Barada je to smio
iznijeti samo kao vrlo labavu hipotezu, jer se u darovnici nigdje izri¢ito ne spomi-
nju servi, ali je on ipak na tome izradio ¢itavu genezu od ropstva ka kmetstvu.

41 0. Mandié: Bratstvo u srednjovjekovnoj Hrvatskoj, HZ 3—4, 1952, 225—298.

42 Isti: O nekim pitanjima dru$tvenog uredenja Hrvatske u srednjem vijeku.
HZ 5, 1952, 134,
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pa ic prema tome njihov poloZzaj bio sli¢niji polozaju kolona. Nasuprot tome.
gradski robovi bili su u jednakom poloZaju kao anti¢ki. No, ipak, postojalo
je nekoliko slucajeva naseljavanja robova na zemlju, ali Mandi¢ na Zalost ne
navodi na koje slucajeve misli (135). Prema tome, izgleda da ni on sam nije
znao koga treba smatrati robom, a koga kolonom.

U prvom pokusaju sinteze povijesti jugoslavenskih naroda, problemima
drustvene povijesti Hrvatske u srednjem vijeku bavili su se Vladimir Babié i
Nada Klaié.®* Dok je N. Klai¢ samo uzgred spomenula da se na samostanskim
posjedima u XII i XIII stoljeéu opaza pojava zamjene radne snage kmetova
(termin kojim ona oznacava serve) kolonatskim i tezadkim odnosima, Babid
je ropstvu posvetio viSe pazZnje, tvrdedi da srednjovjekovna terminologija nije
dovoljno bogata, a da bi precizno mogla odrediti niz varijanti podloznistva,
te stoga termin »servus« oznacava sve kategorije neslobodnih ljudi. Pri tom je
naveo ljude, koji po njegovu misljenju ne uzivaju potpunu slobodu: robove
kupljene od trgovca ili rodbine, pojedince koji su se prodali zbog prezaduZe-
nosti ili oskudice, te bivSe kolone ili seljake koji su ostali bez zemlje. Ako bo-
Ije promotrimo navedene kategorije, uccit ¢emo da se u prve dvije radi o ro-
bovima, odnosno servima u pravom smislu rijeci, dok se u tredoj radi o pot-
puno slobodnim ljudima, koji nisu slobodu gubili automatski time Sto su izgu-
bili zemlju. To novo stanje tek ih je moglo, ali nije moralo natjerati da promi-
jene pravni polozaj. Tako bi se iz Babicevog tumacenja, a protiv njegove volje,
morao izvesti zakljucak da su servi upravo robovi.

Vuk Vinaver je, obradujudi iste godine trgovinu bosanskim robljem, ista-
kao da je ropstvo u dalmatinskim gradovima, kao i na ¢itavom Mediteranu,
ostatak rimskog razdoblja, te da je stagniralo ili se obnavljalo ovisno o vanj-
skim utjecajima i potrebom za radnom snagom. Vinaver prihvaca Truhelkinu
tvrdnju da je ropstvo postojalo i u zaledu, jer se medu u Dubrovniku proda-
vanim robovima, ¢esto spominju oni koji su to »ab origine«.*

Josip Ludié je u kritici Novakovog i Skokovog izdanja Supetarskog kartu-
lara odbacio Novakovo tumacenje drustvenog uredenja u Hrvatskoj, uz obraz-
loZzenje da se onovremeni servi ni u kom slucaju ne mogu smatrati robovima,
jer su ovi veé u X stolje¢u ekonomski toliko jaki da su mogli zamijeniti robo-
vlasnicke odnose novima. To je vrijedilo podjednako i za gradsko podrucje, i
za zalede.® Ne vidimo, medutim, kakvi bi se dokazi mogli pruziti za tvrdnju
o ekonomskom jacanju serva u X stoljecu.

Godinu dana kasnije cbjavio je Vinaver i kradi ¢lanak o ustanovi ropstva
u Dubrovniku.® Posebnu je paznju posvetio pitanju ukidanja ropstva, odnosno
zabrane trgovanja njime. Zabranu trgovine iz 1416. tumacio je, ofito pogresno,
pojavom slobodne radne snage (41—43).

Analizirajudi zadarski statut iz 1305. Ivan Beuc je ustvrdio da nema go-
vora o tome da je statut poznavao slobodne ljude i robove. Izraz »servus« koji
se u njemu javlja, oznacava slugu, pravno slobodnog. Iako su neki oblici jed-
naki onima Justinijanovog prava, pa tako i ovaj, radi se samo o jednakosti iz-

43 Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb, 1953.

44 Vuk Vinaver: Trgovina bosanskim robljem tokom XIV veka u Dubrovniku,
Anali historijskog instituta u Dubrovniku, god. II, 1953, 126.

5 HZ 6, 1953, 87—388.
4% V. Vinaver: Ropstvo u starom Dubrovniku 1250—1650, Historijski (Istoriski)
pregled, 1, Beograd 1954.
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raza, ali ne i sadrzaja.'” Beuc je ipak olako presao preko nekih ¢lanaka, koji
ukazuju na postojanje vecéih razlika unutar zadarskog dru$tva, iako manjih
nego u Trogiru ili Splitu.

Miroslav Brandt je ustanovio, prikazujudi splitsko drustvo XIV stoljeca,
da pored pulana neplemica, kao potpuno slobodnih ljudi, postoje i nepotpuno
slobodni stanovnici. Nije, medutim, objasnio zbcg Cega smatra kuénu poslugu
djelomi¢no neslobodnom, odnosno u ¢emu se ta nesloboda ocituje.*

Baradinoj teoriji o preobrazbi robova u kmetove suprotstavio se i Marko
Kostrencié, smatrajuéi da su kmetovi potomci slobodnih seljaka.®

U svom radu o reambulaciji dobara splitske crkve, Lovre Kati¢ se na ne-
koliko mjesta dotakao i problema drustvenih odnosa na nadbiskupskim ima-
njima. Tako je od ostalih stanovnika izdvojio Sucurane, koje je jedine smatrao
pravim kmetovima. Oni su iskonski bili servi, ali se njihov polozaj s vreme-
nom popravio. Osobno su bili slobodni, pa su se kasnije, potporom mletacke
vlastele, pretvorili u emfiteute.”® Ista geneza kao u Sucurcu, odigrala se i na
imanjima Petra Crnog, gdje je isprva prevladavalo ropstvo, zatim kmetstvo, a
onda zakup (174). Osvréudi se na serve i ancile Trpimirove darovnice, koju je
smatrao vjerodostojnom, Kati¢ napominje da su oni morali biti posjednici,
jer ih Trpimir daruje »cum omnibus ecrum mobilibus et immobilibus«. Oni,
prema tome nisu mogli biti robovi u klasi¢nom smislu (173).

Posebni aspekt dubrovacke trgovine robovima obradio je Barisa Krekié u
okviru radnje o kontaktima Dubrovnika s Levantom.* Objaviv$i neke do tada
netiskane izvore iz Dubrovackog arhiva, ustanovio je da se kupoprodaja robo-
va izmedu Dubrovnika i zemalja isto¢nog Sredozemlja odrzavala od kraja XIII
stoljeéa, kroz ¢itavo razdoblje koje obraduje, ali da je pri tom mijenjala kara-
kter i intenzitet (96—98). Treba napcmenuti da je pet godina kasnije Krekié
objavio u Parizu knjigu u kojoj obraduje istu temu, donekle je pros$irivsi, ali
je u prilogu iznio svu gradu koja je u vezi s Levantincima u Dubrovniku, pa je
tako ispravio neke propuste Dinic¢a, kojemu su ocigledno neki ugovori o trgo-
vini servima promakli.’

Grga Novak se u svojoj povijesti Splita ograni¢io na podruéje grada c¢iju
je proslost opisivao, ukljuciv§i naravno i njegovu najblizu okolicu.? Drzeéi
Dioklecijanovu paladu i njezine tekstilne radionice onim faktorom koji je sa-
¢uvao stare drustvene odnose, a time i klasu robova na splitskom podruéju,
Novak je bio misljenja da se robovska radna snaga intenzivno koristila ne sa-
mo u gradu, nego i u poljoprivredi, te da je tek u XIV stoljecu definitivno za-
mijenjena kolonatom. Ova je teza malo vjerojatna, jer gaSenjem radionice ne-
staje i potrebe za robovima kao obrtnickom radnom snagom, a do toga je mo-
ralo dodi nedugo nakon odumiranja Salone. S druge strane, u splitskom ma-
terijalu ne postoji dokaz o masovnoj upotrebi serva niti u XIII stoljecu.

47 Ivan Beuc: Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drzavnog arhi-
va u Rijeci, II, 1954, 491—764.

48 M. Brandt: Wyclifova hereza i socijalni pokreti u Splitu krajem XIV stolje
¢a, Zagreb 1955, 185.
1956 49181\9/[arko Kostrenc¢ié: Nacrt historije hrvatske drZzave i hrvatskog prava, Zagreb

5% Lovre Kati¢: Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, Staro-
hrvatska prosvjeta (SP), serija III, sv. 5, 1956, 172.

51 Barisa Kreki¢: Dubrovnik i Levant (1280—1460) PI 256, SAN, Vizantolo$ki in-
stitut, knj. 4, 1956.

32 Isti, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Age, Paris, 1961.

53 Grga Novak: Povijest Splita I, Split 19782, 729—738.
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U svom posljednjem radu, Barada se osvrnuo na rezultate dotadasnje hi-
storiografije, ocijenivsi ih kao slabe, uglavnom zbog nominalistickog rjesava-
nja problema kojima se bavila.’* Ispravno je konstatirao da pojedini nazivi mi-
jenjaju znacenje od slucaja do slu¢aja, te da ne pokrivaju uvijek iste pojmeo-
ve, pa ih tako, pojedinacno, valja i ispitivati. No, Barada ni sam nije postupio
drugacije od onih koje je osudivao zbog krive metode. Prili¢no je tocno zapa-
zio i to, da se dotadasnja histoniografija uglavnom, prilikom rje$avanja drus-
tvene problematike, oslanjala na rezultate Ratkoga. Po Baradinu misljenju,
Hrvati su ropstvo prihvatili odmah po doseljenju, zadrzav$i u ropstvu zarob-
ljene Romane koji su im bili potrebni, jer su u borbama sami izgubili velik
broj muskaraca, a i zato §to su bili ratnici, a ne obradivaci zemlje (57). Barada
je u literaturu pokuSao uvesti nov pojam »robovska zemljiSna jedinica«, ali
ovaj nije bio prihvaden. Njime je htio oznaditi zatvorenu zemlji¢no-gospodar-
sku jedinicu na kojoj stanuju robovi, a koja je u izvorima oznacena terminom
»ourtis«, odnosno »ves«.3® U XII stolje¢u robovi bi, prema Baradi, na tim zem-
lji$nim jedinicama bili zamijenjeni kmetovima, pa bi se one, shodno tome,
otada trebale nazivati »kmetovske zemljiSne jedinice«. O¢ito je da Barada, us-
prkos brojnih prigovora, nije napustio svoju ranije iznijetu koncepciju o ve-
likom udjelu robovske radne snage u obradi zemljisnih posjeda, nego ju je
dapace i razradio, branedi se ujedno da nisu na mjestu prigovori prema koji-
mma bi on hrvatsko drustvo ranog srednjeg vijeka okarakterizirao kao robo-
vlasnidko.

Porde Culi¢ se u svojoj raspravi suprotstavio V. Novaku i Baradi, isti¢u-
¢i da robovi u Hrvatskoj nisu nikada predstavljali osnovnu radnu snagu, pa
da prema tome Hrvatska nikada nije bila drzava robovlasnitkog tipa, §to bi
proizlazilo iz takva mis$ljenja.®® Servi srednjovjekovnih isprava misu, po nje-
govu misljenju, robovi u pravom smislu rijec¢i, nego poluslobodni feudalni pod-
loZnici, pravno i poslovno ograniceni, ali koji su ipak mogli biti vlasnici po-
kretne i nepokretne imovine (75). Nasuprot tome, ipak je ustvrdio da je drza-
va u vrijeme Trpimira posljedica ispreplitanja rodovskog s feudalnim siste-
mom, uz slabe tragove robovlasni¢kog drustva. Obje je teze postavio bez ar-
gumenata, odito podlozan unaprijed prihvadenim shemama.

Mijo Mirkovié je, sedam godina nakon svoje rasprave o trogirskom gospo-
darskom Zivotu, upotpunio svoje tumacenje ropstva na podrucju hrvatskih ze-
malja tvrdnjom da su preduvjeti za ropstvo anti¢kog tipa postojali samo u Sla-
voniji i nekim rijeénim dolinama, dok ih drugdje, dakle i u Dalmaciji, nije bi-

54 M. Barada: Starohrvatska seoska zajednica, Zagreb 1957, 5: »Ku$alo se pozi-
tivistickom metodom odrediti i utvrditi znacenje raznih latinskih i hrvatskih na-
ziva, sacuvanih u izvorima ... Kusali su se latinski i hrvatski nazivi medusobno
povezati po zna¢enju. No sve je to bio uzaludan trud, do odredenih se ¢injenica ni-
je dolazilo. A to zbog toga, $to svi ti mazivi od slu¢aja do sluaja redovito mijenjaju
znacenje, bez obzira na suvremenost izvora. Pri tom se sluzio analogijom ili to-
boz u nauci veé utvrdenim ¢injenicama ... DoduSe, prva je i glavna zadada svake
nauke da njeni nauc¢ni termini budu jasno odredeni ... Taj posao ni u jednoj nauci
nije lak, pa ni u sociologiji.«

%5 Isto; »Uglavnom jc bio prestao brigadm sistem rada na latifundijama, a za-
mijenio ga je rad pojedinih robovskih manjih zemlji$nih jedinica, na kojima su
stanovale i obradivale ga po vise robovskih obitelji.« Barada je govorio o postoja-
gjlil( latifundija u Dalmaciji prije Seobe naroda, iako za to nije iznio ni najmanje

okaza.
. 5 Dorde Culi¢: Drzavnopravni karakter Hrvatske za domacde dinastije, Zbor-
nik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. VII, br. 1, 1957, 67—81.

16



lo. Tim preduvjetima smatrao je postojanje prostranih povr$ina obradive ze-
mlje, odnosno velikih posjeda, a uz to i obilja hrane za robove koji bi u ma-
sama radili na plantaZznim gospodarstvima.’” Serve je definirao kao zavisne
ljude u nepovoljnijem polozaju od kmetova, ali u daleko povoljnijem od an-
tickih robova. Od XII stoljedéa nadalje robovi su uglavnom trgovacka roba, ali
il ipak nalazimo kao kuénu poslugu i obradivace zemlje. Istovremeno, kapital
stvaran trgovatkom akumulacijom ulagan je u zemlju, pa je doSlo do inten-
ziviranja vinogradarstva, a time i do potiskivanja radne snage serva i prevla-
davanja polovnis$tva.®® Valja istacdi da je Mirkovi¢ jedan od rijetkih histori¢ara
koji su preuzeli Baradin pojam robovske zemljiSne jedinice.

Ocjenjujudi tada suvremenu literaturu o drustvenom uredenju kvarnerskih
opcina, N. Klai¢ je kao glavni nedostatak dotadasnje historiografije istaknula
nepoznavanje strane, ali i domacde literature, kao i promatranje hrvatske povi-
jesti odvojeno od evropske. Ujedno je istakla da se specifi¢ni pravni i politicki
oblici ne mogu vezati iskljuéivo uz odredene narodne skupine, $to je u praksi
bio Cest slucaj.>®

Takoder je uputila i kritiku Baradi zbog toga $to je svoju teoriju o genezi
ropstva ka kmetstvu gradio iskljuc¢ivo na podacima s podruéja kliske Zupa-
nije, da bi ih kasnije bez rezerve primijenio na Vinodol, a da prethodno nije
izvrSio ni diplomaticku analizu izvornog materijala.®® Takoder mu je predba-
cila da je njegova tvrdnja o pretvaranju robovskih zemljisnih jedinica u kme-
tovske u XI stoljeéu nejasna, jer se u njihovoj strukturi ne zapazaju nikakve
stvarne promjene (352).

Diskusija koja se o druStvenom uredenju srednjovjekovne Hrvatske vodila
preko jednog desetljeca, zavrsila se raspravom Boge Grafenauera o feudalnoj
strukturi jugoslavenskih naroda i njenom postanku.®® Usporedujudi antit¢ko
ropstvo i razvoj u ostalim evropskim zemljama s podacima koje nam pruzaju
domadi izvori, ustanovio je da se o ropstvu u antickom smislu, s pravom go-
spodara na Zzivot i smrt roba, ne moze govoriti, te da je oko 1100. zavrsen pro-
ces pretvorbe serva u tipi¢ne feudalne podloznike, odnosno gospodarski ne-
ovisne kmetove (77). Od kraja XII stoljeca, kada nestaju pridvorna gospodar-
stva, nestaje i potreba za tlakom i servima. Do tada su oni, kako je isticao i
Barada, bili suznji na pridvornom gospodarstvu.®2 Ropstvo se sacuvalo samo
u gradovima, gdje se kuéni sluge, koji rade i na zemlji, razlikuju od anti¢kih
rooova samo po tome Sto gospodar nije raspolagao njihovim Zivotom.®® Upada

57 M. Mirkovi¢: Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, 47—53.

% »Vinogradarska specijalizacija zahtijeva zainteresiranost obradivaca za urod
grozda, pa je za nju robovski rad nepodesan i u velikim vinogradima.« (49)

% N. Klai¢: Pitanje drustvenog uredenja kvarnerskih opéina u novijoj litera-
turi, Zgodovinski ¢asopis (ZC) XII — XIII, 1958—159, 254.

¢ Ista: Noviji radovi o dru$tvenoj problematici srednjovjekovne Hrvatske,
Godisnjak istoriskog drustva BiH, god. X, 1959, 337.

61 Bogo Grafenauer: Zgodnjefevdalna druzbena struktura jugoslovanskih naro-
dov in njen postanek, ZC XIV, 1960, 35—93.

%2 Isto, 74. Grafenauer se ipak donekle ograduje od Baradinog misljenja, isti-
¢udéi da je za IX stoljede sigurno samo to da su servi vezani za zemlju, a me i da
su vezani uz pridvorno gospodarstvo.

6 Isto, 75. Ovdje je Grafenauer u jzvjesnom smislu upao u kontradikciju. Ako,
naime, odbacuje postojanje robova u anti¢kom smislu zbog toga $to gospodar nije
imao pravo raspolaganja njihovim Zivotima, onda ne bi ni pojavu neslobodnih slu-
gu u gradovima smio nazvati ropstvom. U protivnom bismo morali nazvati robovi-
ma i serve na pridvornim gospodarstvima.
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u o¢i da Grafenauer nije uskladio vrijeme pretvorbe serva u kmetove s nesta-
janjem pridvornog gospodarstva, kao i to da u biti nije jasno odredio razliku
izmedu antickih robova i srednjovjekovnih serva.

Nakon Grafenauerove rasprave interes za rjeSavanje problema drustvenog
razvoja srednjovjekovne Hrvatske ponesto gubi na intenzitetu, pa se kroz du-
ze razdoblje time uglavnom bave samo pravnici. Tako je Jelena Cvejié-Dani-
lovié¢ analizirala najamne odnose, odnosno nacin sklapanja najamnih ugovora
u Dubrovniku XIII i XIV stoljeca.® Trazeci uzroke postojanja takvih odnosa,
ustvrdila je da su oni posljedica razvoja novcane privrede i feudalne nevezano-
sti vedine seljaka na Astareji i otocima. Ujedno je privredni uspon doveo, po
njezinom misljenju, do izvjesne oskudice u nekvalificiranoj radnoj snazi, $to
se vidi iz odluke vijeéa o ograniavanju visine nadnica, kao i iz ucestalih pojava
bjezanja posluge (724). Pri tome nije uzela u obzir da je manjak radne snage,
koji je naveo vijece na donosenje takve odluke, bio posljedica kuge koja je
1348. pogodila i Dubrovnik, a da privredni rast nije mogao doéi tako naglo,
sve kada bi se i odigrao u prvoj polovici XIV stoljeca. Autorica u osnovi razli-
kuje dva tipa ugovora, a time i dvije grupe radnika: prvoga sklapaju osobno
slobodni ljudi na krade vrijeme, a drugoga kucéna posluga i Segrti, koji time
postaju ovisni o svojim gospodarima, odnosno majstorima (730). Razlike medu
tim grupama ipak nisu u dovoljnoj mjeri pojasnjene.

Antun Cvitanié, proucavajuci pravni poloZaj Zene u srednjovjekovnom Tro-
giru, dosao je do zakljuc¢ka da kupljene osobe ne moZemo smatrati robovima,
iako im je poloZaj blizak. Jedini argument koji je donio u prilog svojoj tvrdnji
bio je taj da se klasi¢no ropstvo vise nije isplatilo. To, medutim, nije nastojao
dokazati, kao ni ostali zagovornici te teze.®

Najznacajniji prilog stranih histori¢ara rjeSavanju drustvene problemati-
ke i geneze feudalizma u Hrvatskoj dao je Julijan Bromlej. On je prihvatio
tezu o antickom utjecaju romanskih gradova, koju je postavio Radcki, ali se
nije slozio s njegovom identifikacijom serva s robovima.®® Jednako kao i Ka-
ticu, Trpimirova darovnica sluzila mu je kao dokaz da su i oni mogli imati ze-
mlju, te da su prema tome, kao vlasnici, imali odredene pravne slobode (380).
Po njegovu mi$ljenju, sadrzaj pojma »servus« najtoCnije je odredio Babié
(326). Tako je ujedno mogao ustvrditi da izvori XI stoljeéa ne ostavljaju sum-
nju da su servi ¢inili vedinu radne snage, kako na crkvenom, tako i na svje-
tovnom posjedu (380).

U analizi pravnog uredenja splitske komune, zasnovancj na njenom statu-
tu, Cvitani¢ je dosao do proizvoljnih i nepotvrdenih zaklju¢aka o dru$tvenom
uredenju dalmatinskih gradova u vrijeme nakon seobe Slavena.®” U specific-
nim prilikama koje su tada nastale, doslo je, kako je ocigledno krivo smatrao,
do retrogradnog procesa socijalnog razvoja usvajanjem elemenata prvobitne
zajednice, pri ¢emu robovi, zbog nevolje svojih gospodara, ne osjeéaju »njiho-
vu raniju bahatost«.® Prema tome zaklju¢uje da nobova u to vrijeme nije bilo.
Ropstvo, koje je veé u kasnom carstvu zbog nerentabilnosti potisnuto kolona-

64+ Jelena Cveji¢-Danilovié: O najamnim odnosima u Dubrovniku u XIII i XIV
veku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 4, 1961, 724—734.

® Antun Cvitanié: Neki elementi pravnog poloZaja Zene u srednjovjekovnom
Trogiru, Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu, II, 1963, 74.

* Julijan V. Bromlej: Stanovlenie feodalizma v Horvatii, Moskva 1964, 382.

67 A. Cvitani¢: Pravno uredenje splitske komune po statutu iz 1312, Izdanje
Muzeja grada Splita, svezak 16, Split 1964.

% Isto, bilj. 159.
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tom, odrzalo se iskljuéivo kao gradska ustanova (46). Kao takvo spominje se
Cesto do XIV stoljeda, ali se tokom vremena poloZaj robova sigurno poprav-
ljao, uglavnom zbog napretka proizvodnih snaga i nerentabilnosti njihova ra-
da. Stoga splitski statut poznaje samo nepotpuno slobodne kategorije grad-
skog stanovni$va. To su »kuéni pomagaci, najamnici, obi¢no u radnom odno-
su kod brodovlasnika, te gradski prosjaci«. Svi su oni u polozaju sli¢nom ro-
bovskom (44). Pri tom Cvitani¢ ne nastoji objasniti razliku izmedu kuéne po-
sluge i najamnih radnika, niti ne pokazuje na koji su nacin gradski prosjaci
bili pravno ograniceni. Sklon shemama, upada i u kontradikciju, jer govori o
unajmljivanju slobodne radne snage kao o najavi novih, burZoaskih odnosa,
dok s druge strane tvrdi da je najamna radna snaga pravno ogranicena, u ce-
mu vidi »... u uvjetima feudalizma postojanje njegovih ostataka« (151).

Mustafa Imamovié nije dosao do &vrstih zakljudaka proucavajuéi odred-
be o robovima dubrovackcg statuta. Smatrao je da je razvoj tokom ranog
srednjeg vijeka tekao tako sporo, te je stoga bilo mogudée odrzavanje starih od-
nosa u novim oblicima, ali i mijenjanje smisla odredenih izraza. Robovlasni-
¢ki odnosi nesumnjivo su se zadrzali u gradovima, ali je pojam »servus« mo-
gao dobiti i novo znacenje u smislu »kmet«.%

Josip Ludié se jedini od historicara, koji su se bavili ovom problematikom,
u veéoj mjeri osvrnuo na znacenje anticke bastine u dalmatinskim agrarnim
odnosima.’® Potom je ustvrdio da su zemlju koja je bila namijenjena obradi u
vlastitoj reziji, tzv. »carinu«, do kraja XIII stolje¢a u Dubrovniku obradivali
uglavnom robovi. Njih nije smatrao identi¢nima s anti¢kim, ve¢ »robovima u
srednjovjekovnom smislu rijeci« (68). Ropske karakteristike tog sloja oditova-
le su se u nasljednom polozaju, u tome da su bili sastavni dio imanja ili in-
stitucije, te u pravu gospodara da ih u sluc¢aju bijega kazni po svom nahode-
nju i volji. Uz to su imali ograni¢enja u pogledu braka i potomstva. Osim serva
i ancila u opdem smislu, postojale su i dvije kategorije: servi casalini, koji su
Zivjeli na gospodarevim imanjima izvan grada, pa ih moZzemo usporediti s ka-
snoantickim servima casatima, i laboratores servi, koji Zive u gradu, ali samo
preko nedjelje, dok su pod tjednom na zemlji. Njih bi se moglo usporediti sa
zapadnim servi cottidian1 i servi dominicales (69—70). Iako statut poznaje ser-
ve pod nazivom laboratores, Luci¢ je mozda ipak pretjerao odvajajudi ih u po-
sebnu kategoriju, jer bi za neki osobiti polozaj tih podloznika trebao imati i
drugih odrednica. S druge strane, servi casati ne javljaju se pod tim nazivom
niti u ispravama, niti u statutu, pa nije ba$ jasno na koji je nadin Ludié¢ dosao
do te sintagme. On je takoder pretpostavio postojanje jo$ jedne kategorije,
»villicusk, ali je to zaklju€io na temelju samo jednog dokumenta i iskljucivo
terminoloski. Isti je pojam D. Roller protumacio kao oznaku za kmeta (70).
Tokom XIII stoljeéa, smatra Luci¢, robovi su nestali kao radna snaga u poljo-
privredi.

Dosada najopsezniju, ali i najmanje poznatu raspravu o ropstvu u dalma-
tinskim gradovima, kao i o trgovini robljem, napisao je belgijski historic¢ar
Charles Verlinden.” Najbolji poznavalac te problematike u evropskim razmje-

% Mustafa Imamovi¢: Propisi o robovima u dubrovackom statutu iz 1272. g.
Zbornik radova iz pravne istorije posveden Albertu Vajsu, Beograd 1966, 111.

70 Josip Lucié¢: Agrarno-proizvodni odnosi u okolici Dubrovnika (do polovine

XIV stoljeda), ZC XXII, 1968, sv. 1—2, 66—68.

7 Charles Verlinden: L’esclavage sur la cOte dalmate au bas Moyen Age, Bulle-
tin de I'Institut historique belge de Rome, fasc. XLI, Roma 1970, 57—140.
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rima posvetio je paznju i naSoj obali kao dijelu mediteransko-crnomorskog
prostora na kome se trgovina ljudima najintenzivnije odvijala. Na zalost, zbog
nepoznavanja jezika ocito nije bio U stanju konzultirati literaturu, koju je
stoga lakonski okarakterizirao kao nevaznu, s ¢im se ne bismo u potpunosti
mogli sloziti (63). Koristio je samo citirani ¢lanak Teje, jedan ¢lanak Giuseppea
Allachevicha (Josipa Alacdevida) iz 1888. kao i navedeno francusko izdanje Kre-
kiceve knjige.”? Povrh toga posluzio se i objavljenom gradom, ali tek jednim
njegovim manjim dijelom.” Sve je to prcuzrocilo i neke faktografske pogres-
ke, no to ne umanjuje vrijednost ovog rada. Verlinden je statisticki obradio
materijal kojega je Cremos$nik objavio u Zborniku, pa je na taj nacin doSao
do odredenih zakljucaka o porijeklu serva i karakteru njihova polozaja, uje-
dno i o interesu tudih trgovaca za tu vrst robe. Posebno je znacajno da autor
uklapa trgovinu robljem s naSe obale u opceevropske, odnosno mediteranske
tokove, dok postojanje ropstva u dalmatinskim gradovima usporeduje s onim
u Italiji i drugim krajevima kontinenta. 1pak, ¢ini nam se da je po uzoru na
Teju prenaglasio utjecaj talijanskih obi¢aja i zakonodavstva na na$oj obali,
zanemarivsi djelovanje u velikoj mjeri zajednicke tradicije.

U raspravi o kmetstvu na dubrovackoj astareji, N. Klai¢ dovodi u direktnu
vezu druStvene odnose s tipovima kultura koje su se tamo uzgajale. Tako vi-
nogradi i masline, kako isti¢e, dozvoljavaju slobodnije odnose, ne vezudéi ljude
za zemlju. To je tim vaZnije $to te kulture prekrivaju najvedi dio obradive po-
vrdine,” pa je njihovim uzgojem omogucen razvoj teza$tine. Nasuprot njima,
zitarice zahtijevaju viSe rada i veéu angaziranost, ali se na astareji ne uzga-
jaju, jer nema dovoljno velikih oranica na kojima bi se takav uzgoj isplatio.

Ista je autorica prihvatila misljenje Grafenauera o vezanosti serva za pri-
dvorno gospodarstvo.” Udinila je to doduSe s rezervom, zbog toga Sto se Gra-
fenauer sluzio diplomati¢kim materijalom koji po njenom misljenju nije vje-
rodostojan. Uz to je svoja ranija tumacenja upotpunila dodatnim pojasSnjenjem
izraza »servus« koji prema tome moze oznacavati neslobodne seljake, gradsku
poslugu i prave robove. Postanak kategorije serva na zemlji objasnila je slab-
Ijenjem materijalnog polozaja slobodnih seljaka koji prelaze na vlastelinstva
i gube odredene pravne slobode. No, postojala je moguénost i obrnutog pro-
cesa, odnosno oslobadanja, osobito u gradovima gdje su servi potrebni kao
radna snaga, a gdje je bilo poticano i prodorom novcane privrede. Takvo pre-
lazenje iz jedne kategorije u drugu bilo je vrlo zivo sve do XIV stoljeéa, kada
je ugarski vladar izjednacio razli¢ite vrste podloznika i time okonao pravni
razvitak serva (155—156).

Proucavanju zaposljavanja muske radne snage iz blizeg i daljeg zaleda Du-
brovnika znacdajan je prilog dao Bogumil Hrabak.” Detaljnom analizom poje-
dinih knjiga Dubrovackog arhiva, na temelju kojih je izradio precizne stati-

72 G, Allachevich: Mercato di schiavi a Spalato nel 1540. Cronaca dalmatica,
Zadar, 23. IX 1888.

7 Vidi bilj. 115 i 116.

% N. Klaié¢: Problem kmetstva na podru¢ju dubrovacke astareje (Prilog proble-
matici dalmatinskog agrara), Arhivski vjesnik, sv. 14, 1971, 258.

5 Ista: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 82.

76 Bogumil Hrabak: Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovatkom zanatstvu,
trgovini i pomorstvu u XIV, XV i XVI stoljeéu, Prilozi Instituta za istoriju, Sara-
jevo 1973, IX 1, 23—60.
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sti¢ke preglede, doao je do zakljutka o porijeklu radnika, njihovom broju i
promjenama u intenzitetu zapo$ljavanja radne snage iz pojedinih krajeva. Na
isti je nadin obradio rokove zaposljavanja i visinu plade.

U ¢lanku »Prilog proucavanju migracija naSeg stanovnistva u Italiju to-
kom XIIT i XIV veka« Du$anka Dinié-KneZevié¢ nuzno se morala dotaci
problema izvoza roblja iz zaleda dalmatinskih gradova u susjednu preko-
morsku zemlju, upravo stoga $to je, po njezinom misljenju, najveéi broj na-
$ih ljudi odlazio u tude zemlje kao roblje. Njihov se izvoz intenzivirao u raz-
dobljima gladi koja je bila Cesta pojava u zaledu, posebice u Hercegovini, ali
je i inace bio znatan, jer su talijanske komune u usponu neprestano potraziva-
le radnu snagu (42). Autorica prihvada Cremo$nikovu tezu o zamjeni neslobod-
ne radne snage slobodnom oko 1300, $to objasnjava time da se stranim trgov-
cima vise isplatilo unajmiti ljude za malu pladu (43). Ipak, iako su vijesti o
izvezu oskudne, narocito u prvoj polovici XIV stoljeca, robovi su se zasigurno
izvozili, ali krijumdarenjem. Legalna trgovina ponovno oZivljava nakon 1352,
a krajem stoljeca javljaju se i trgovci na veliko. Autorica analizira i odredbe
dubrovacke vlade o zabrani trgovanja ljudima, smatrajuéi ih neuspjeSnima.
Nasuprot izvozu robova, odlazak slcbodne radne snage malen je sve do pocet-
ka XIV stoljeéa, od kojeg vremena sve viSe posluge odlazi u Italiju. Uzrok je
tome i nerazvijenost cbrta u Dubrovniku. Ovaj je ¢lanak posebno znacajan
zbog pokusaja autorice da dokumentirano prikaze uzro¢nu povezanost izbija-
nja kriznih situacija u zaledu (gladi, ratova) sa stupanjem u sluzbu, a napose
iseljavanjem radne snage (44, 47, 49—50).

Ista je autorica, obradujuéi polozaj Zena u Dubrovniku u XIII i XIV sto-
lje¢u, obratila paznju i na polozaj Zenskog roblja u gradu.” Ustanovila je da
servi i ancile nisu predstavljali osnovnu radnu snagu, veé¢ samo pomodnu, i to
kao kucna posluga. Veliki dio te radne snage ¢inile su Zene. Polozaj slobodne
radne snage, koja se intenzivnije zapos$ljavala nakon 1300, nije se u gospodar-
skom pogledu razlikovao od onoga ancila, a i pravna ogranicenja koja joj se
namedcu nisu neznaina.

N. Klai¢ je otisla korak dalje u prikazu zadarske proSlosti, tvrdeéi da su
serve, koje se spominju u kupoprodajnim ugovorima zapravo iznajmljivale
svoju radnu snagu, i to za veéu plaéu nego ancile.” Takvo tumacenje, medutim,
nije dovoljno dokumentirano, a da bismo ga mogli prihvatiti. U XIV stoljecu,
smatra autorica, nosioci oslobadanja posluge su zadarski trgovci, te tako pre-
ko njih prodiru u grad novi drusétveni odnosi i shvadanja (238).

Pavo Zivkovié¢ cbradio je samo jedan aspekt trgovine robljem — izvoz po-
sredstvom mletackih trgovaca.*® Upravo tu mletat¢ku komponentu izvoza sma-
trao je najznacajnijom zbog toga Sto su Mlecani, u Dubrovniku oslobodeni ca-
rina, bili najbrojnija skupina trgovaca iz prekomorskih zemalja (52). Veliki
broj prodaja zabiljezenih 1281—3. objasnio je izbijanjem gladi u Bosni, a to
$to Mlecani kupuju uglavnom muskarce, potrebom da ih se zaposli kao poslu-

77 DuSanka Dinié-Knezevié: Prilog proucavanju migracija naSeg stanovni$tva
11,19%al3jju tokom XII i XIV veka, Glasnik filozofskog fakulteta u Novom Sadu XVI/1,
, 39—61.

 Ista: Polozaj Zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku, PI 169, SANU, Odelenje
istoriskih nauka, knj. 2, 1974, 11—18.

 N. Klai¢ — Ivo Petricioli: Zadar u sre&njem vijeku, Zadar 1976.

8 Pavo Zivkovi¢: Mletatka trgovina bosanskim robljem u srednjem vijeku, Go-
di$njak drustva istori¢ara BiH, 21--27, 1976, 51—58.
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gu na brodovima (53). Autor u glavnim crtama preuzima misljenja D. Dinié-
-Knezevi¢ (»Prilog migracijama .. ), ali ih ilustrira i nekim do tada neobjav-
ljenim materijalima iz Dubrovackog arhiva.®

Prikazujuéi drustvene i ekonomske odnose u Zadru u XV stoljeéu, Tomi-
slav Raukar se nuZzno morao posvetiti obrazlaganju njihovih korijena.’? Tom
je prilikom zaklju¢io da se proces napustanja radne snage serva, koji je kara-
kteristi¢an za ¢itav mediteranski krug, zavr§ava stvaranjem sloja osobno slo-
bodnih tezaka, §to nije tipi¢no za ostale zemlje, upravo zahvaljujuci komunal-
noj strukturi temeljenoj na anti¢ko-bizantskoj bastini (83, 104). Servi su kao
posluga zamijenjeni i u gradovima slobodnom radncm snagom, zaposlenom
na osnovu ugovora, ali tek u XV stoljeéu, Autorovom misljenju treba dodati
da se to ne moze odnositi i na Dubrovnik, kako je to pokazao veé Cremos$nik.
Slobodna radna snaga, istiCe Raukar, pripadala je po pravnom polozaju sku-
pini »habitatores«, ali s izvjesnim ogranienjima za vrijeme trajanja sluzbe.
U XV stoljeéu njeni su pripadnici bili na niskom socijalnom polozaju, ali bi
prestankom sluzbe bili barem u pravnom poloZaju izjednaceni s ostalim sta-
novnicima. Autor je takoder obradio poloZaj naucnika, obrte u kojima se upo-
Sljavaju, rokove naukovanja i naknade (225—231), isti¢udi, $to je posebno za-
nimljivo, razliku izmedu nauc¢nika i obrtni¢kog pomoénika, §to do tada nije
bilo zapazeno u historiografiji.

Na ovom je mjestu potrebno spomenuti jo$ jedan rad BariSe Krekida:
»Contriburo allo studio degli schiavi levantini e Balcanici a Venezia (1388—
—1398).«83 Premda nema mnogo podataka koji bi se ticali serva iz nasih kraje-
va, prilog je interesantan po tome §to upozorava na potrebu istrazivanja ino-
zemnih arhiva u kojima jo$ uvijek ima neistrazenih izvora vaznih za prouca-
vanje migracija naSeg stanovni$tva. Krekié je obradio biijeSke notara Marca
Raffanellija sacuvane u Archivio di Stato di Venezia, u kojima je ubiljezena
prodaja 304 osobe u razdoblju od 11 godina. Od tog broja samo 12 je iz nasih
krajeva, tocnije iz Bosne (380). Zanimljivo je da su oni na najnizoj cijeni:
27,4 dukata za Zene (Zene ostalih narodnosti prodaju se za 42,5—45 dukata),
odnosno 30 za muSkarce (ostali za 31 — 39,5) (392). Kako najveéi broj proda-
nih oscba ¢ine Zene mlade dobi, odito je da su se kupovale prvenstveno za rad
u kudi i kao prileznice. Citava ta trgovina, koja se odvijala i preko nasih gra-
dova, u prvom redu Dubrcvnika, bila je vrlo unosna. U navedene serve uloze-
no je ¢ak 12250 dukata (391, 394).5

&t Isto, bilj. 11, 16, 18, 35, 36, 39.

62 Tomislav Raukar: Zadar u XV stoljecu, Zagreb 1977.

8 Objavljeno u: Studi in memoria di Federigo Melis, vol. 11, 1978. (s. 1.), 379—
4.

84+ Krekié citira i neke radove koji su svakako zaanimljivi za ovu temu, ali do
kojih u dogledno vrijeme ne bih mogao dodi. Stoga, prema njegovim biljeS$kama,
navodim njihove naslove samo kao informaciju:

V. Lazari: Del traffico e della condizione degli schiavi a Venezia nei tempi di
mezzo, Miscellanee di storia italiana, t. I, Torino 1862, 463—501; Ch. Verlinden: Le
recrutement des esclaves a Venise aux XIVe et XVe siecles, Bulletin de 1'Institut Hi-
storique Belge de Rome, vol. XXXIX, 1968, 83—202; isti: Patarins ou Bogomiles
reuits en esclavage, Studi e materiali di storia delle religioni, 1967, 683—700; isti: Le
relazioni ecoromiche fra le due sponde adriatiche nel basso Medio Evo alla luce
della tratta degli schiavi, Momenti e problemi della storia delle due sponde adriati-
che, ed. P. F. Palumbo, Roma 1973, 103—139; isti: L’esclavage dans le Centre et le
Nord de I'Italie continentale au bas moyen age, Bulletin de I'Institut Historique Bel-
ge de Rome, vol. XL, 1969, 93—155.
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Od sovjetskih histori¢ara koji su se bavili prou¢avanjem drustvenih stru-
ktura srednjovjekovnih hrvatskih zemalja jedini je cjeloviti prilog o servima
u Dalmaciji napisao M. M. Frejdenberg.® Konstatirajuéi kako od svih slaven-
skih gradova samo dalmatinski imaju razvijene servicijalne odnose, Frejden-
berg daje prikaz osnovne literature o njima, podijelivéi je na dvije faze, raz-
granicene II svjetskim ratom (91—92). Na temelju literature (Vinaver 1953,
Dinié-Knezevi¢ 1973, Verlinden 1970) analizira podatke o kupcima serva, cije-
nama i destinacijama (94—96). Usporedujuéi broj ukupno satuvanih dokume-
nata iz Trogira s onima u kojima se na bilo koji nadin spominju servi, dolazi
do zakljucka da je na trogirskom trzistu bilo pet do Sest puta manje prodaja
serva nego u Dubrovniku (97). Na temelju statuta Trogira, Zadra i Sibenika
analizira i neke elemente pravnog polozaja serva (101), a takoder dodiruje i
pitanje formiranja obitelji serva (100). Koristeéi Tejine podatke o »oslobada-
nju s odlaganjem«, odnosno oslobadanju koje je trebalo wuslijediti mekoliko
godina nakon sastavljanja ugovora o oslobadanju, i uz odredenu nov€anu na-
knadu servu za predstojeée razdoblje, Frejdenberg se pita ne znadi li ta poja-
va pretvorbu ropstva u neku drugu socijalnu instituciju. No, odmah odgova-
ra negativno: na selu je postojala moguénost pretvorbe serva u neku drugu
drustvenu kategoriju, s drugacijim odnosom prema radu i drugacijim polo-
zajem u proizvodnji, ali je to u gradovima bilo nemoguée. Tamo su servi mogli
biti samo oslobodeni, §to nije predstavljalo nikakvu pretvorbu, nego ukidanje
ropstva (102).

Frejdenberg napokon zakljucuje da trgovina servima jaca krajem XIII
stoljeca i traje do pocetaka XV. Njihova se radna snaga koristila pretezno u
domacinstvu, dok je u proizvodnj: bila beznacajna. U toku vremena poloZaj
se serva mijenja: mogli su stjecati imovinu i sklapati brakove: Pravni je polo-
Zaj, medutim, ostao isti kao u antici, jer je tradicija rimskog prava u dalma-
tinskom dru$tvu bila prejaka a da bi se izmijenila (102—103).8¢

J. Lucié¢ je u knjizi o dubrovackim obrtima i uslugama do pocetka XIV
stoljeda obradio sav materijal koji se odnosi na slobodnu i meslobodnu radnu
snagu u Dubrovniku u navedenom razdoblju.’” Posebna je vrijednost knjige
objavljena arhivska grada koja se odnosi na predstavnike obrtni¢kih i usluz-
nih djelatnosti, a koja nije u$la ni u jedno Cremos$nikovo izdanje. Autor de-
taljno obraduje i neke skupine (homines, pueri, puelle) kojima se u prije na-
vedenim radovima nije posvedéivala posebna paznja. Takoder se i neka njego-
va gledista bitno razlikuju od dotad uobiéajenih. Tako npr. smatra da je trend
oslobadanja robova u X1II stoljeéu posljedica gospodarskog uzdizanja visih
slojeva, koji su, ekonomski ojac¢ani, mogli pladati slobodnu poslugu. Iz toga
proizlazi da su sluge po ugovoru bili skuplji od robova, dok su drugi autori
(Cremos3nik, Dinié¢-Knezevi¢, Zivkovié) tvrdili upravo suprotno (148). O gospo-
darskom uzdizanju komune svjedo¢i, kako misli autor, i ¢injenica da se robo-
vima dopuSta da zarade i posjeduju vlastiti novac. Novo je i njegovo tuma-
cenje kategorija slobodne posluge: jedni su sluge i sluskinje u Sirem smislu

8% Rabi v srednevekovom gorode (Dalmacija, XIII—XV vv.), Etudes balkani-
ques, 3, Sofia, 1979, 91—103.

% U Freidenbergovim biljeS$kama nai$ao sam takoder na dva citirana rada ko-
jima navodim samo naslove iz prije navedenih razloga:

S. Anselmi: Schiavoni e Albanesi nell’ agricoltura marchigiana dei secolo XV,
Marche oggi, Ancona 1976, 5; isti: Schiavoni e Albanesi nell’ agricoltura marchigi-
ana dei secoli XIV e XV, Rivista dj storia dell’ agricoltura, Roma 1976, 2.

87 J. Lu¢ié¢: Obrti i usluge u Dubrovniku do poc¢etka XIV stoljeca, Zagreb 1979.
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rijedi, dok su drugi u radnom odnosu na temelju ugovora (ad standum, ad ser-
viendum) (150). Ta razlika, medutim, po naSem misljenju nije dovoljno argu-
mentirana a da bi se mogla prihvatiti. Lu¢i¢ takoder analizira sudjelovanje
obrtnika u trgovini robovima, porijeklo slugu i sluskinja, te u posebnom po-
glavlju polozaj nauénika (222—229).

Ludi¢evom knjigom zavrsili bismo pregled vaznije literature u kojoj se sa-
mostalno, ili u sklopu vedih cjelina, obradivalo pitanje ropstva i poloZaja slo-
bodne radne snage. Kako bi potpuni pregled literature vezane uz ovu proble-
matiku morao obuhvatiti vjerojatno sve $to je pisano o dru$tvenom uredenju
srednjovjekovne Hrvatske i Dalmacije, to je ovdje izvr§en izbor samo onih
radova koji su karakteristi¢ni za pojedine histori¢are, poglede i razdoblja, a
spomenuti su i neki ¢lanci koji nisu znacajni u znanstvenom pogledu, ali su
u cijelosti posveéeni problemima kojt nas zanimaju.

Zelimo li rezimirati dosada postignute rezultate, uvidjet ¢emo da je malo
zakljulaka zajedni¢kih svim histori¢arima. Prvi je utjecaj anti¢ke bastine koji
se na hrvatske zemlje $irio iz dalmatinskih gradova. No, i u gledanjima na
taj problem postoje izvjesne nijanse. Jednako tako, vedina historicara slozila
se da srednjovjekovne serve ne mozemo izjednagiti s anti¢kim, bez obzira kako
neznatne razlike ponekad bile. Na odredeni je nacin i XIV stoljeée opcepri-
hvacdeno kao grani¢no $to se ti¢e zapoS$ljavanja radne snage serva.

U bitnim pitanjima, medutim, razlike medu pojedinim interpretacijama
znatno su vecde. Nesuglasice najviSe dolaze do izraZaja u vezi sa zapo$ljavanjem
serva u poljoprivredi, te variraju od njegova potpunog negiranja do prihva-
¢anja robovlasnistva kao tipi¢ne pojave u agrarnim odnosima u srednjovjekov-
noj Dalmaciji i Hrvatskoj. Razlike postoje i u definiranju polozaja gradskih
serva, koji se oznacavaju i kao tipi¢ni anticki robovi i kao slobodna radna sna-
ga, ¢ak u povoljnijem ekonomskom polozaju od slobodnih slugu i sluskinja.
Suglasnost nije postignuta ni u pitanju geopoliticke odredenosti postojanja
robovlasnis$tva, odnosno o tome treba li ga vezati iskljucivo uz hrvatski ili dal-
matinski teritorij, ili uz oba.

Na kraju treba naglasiti da ovdje prikazani radovi i prilozi obuhvadaju
razdoblje od preko stotinu godina, te da su pojedine epohe dale rezultatima
nekih histori¢ara viSe manje jasan pecat. Najbolje to dolazi do izraZaja u po-
slijeratnom periodu, kada su se pojedini povjesnicani, najée$ée pripadnici sta-
rijih generacija, trudili da uklope rezultate istraZivanja u unaprijed prihva-
¢ene sheme, ¢ime su ih preko svake mjere iskrivljavali ili pak nadopunjavali
vlastitim konstrukcijama bez ikakvih dckaza. Odrazi takve metodologije jav-
ljali su se jo§ krajem $ezdesetih godina, $to je razumljivo s obzirom na pod-
loznost druStvene i ekonomske histonije takvim gledistima.

PREDUVIJETI

Rjesavati pitanje upotrebe ropskog rada, kao uostalom i brojna druga pi-
tanja hrvatske srednjovjekovne povijesti, nipo$to se ne moze bez poznavanja
anti¢kih preduvjeta i suvremenih prilika u drugim, prvenstveno mediteran-
skim, evropskim zemljama. Rimska civilizacija ostavila je, bez sumnje, dubok
trag u hrvatskom razvoju, bilo direktno preko dalmatinskih gradova, bilo in-
direktno preko Bizanta i Italije, pri ¢emu su i opet gradovi na obali imali po-
srednicku ulogu. Razmatrajudi te utjecaje, nuZzno se moramo obratiti temelj-
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nom pitanju evrepskog srednjovjekovlja: kontinuitetu antidke civilizacije u
srednjem vijeku. Ovdje bi, medutim, bilo nemogude ulaziti u njegovo obraz-
laganje, pos$to bi ono premasilo okvire ove radnje. Aspekti kontinuiteta mno-
govrsni su i obuhvacdaju sva podrucja ljudske djelatnosti i misli. Shodno tome,
u nasoj znanosti nije im posvedivana zasluzena paznja. Uglavnom se razmat-
ralo pitanje nasljedivanja komunalne organizacije,®® u manjoj mjeri kontinu-
itet naseljavanja.® Stoga je posebno zanimljiva analiza geneze antickog grada
na nasoj obali, rad Mate Suiéa.”

Usprkos takvom oskudnom poznavanju problema, veliki dio autora koji
su obradivali dalmatinsko robovlasni$tvo, pozivao se na antiku i njena rjese-
nja, iako ih veéina nije dobro poznavala. To je s jedne strane rezultiralo brzo-
pletim zaklju¢cima o nasljedivanju zatecenih drustvenih odnosa, a s druge
strane stvaranjem iskrivljene slike o situaciji u srednjem vijeku. Kako smo
veé istakli, jedino je J. Lucié¢ posvetio viSe paznje anti¢kim preduvjetima, ali
samo na uskom dubrovacko-epidaurskcm podrucju.”

Pojam rimskog robovlasni$tva veze se Cesto, ili gotovo uvijek, uz rad ma-
sa okovanih robova na latifundijama. Pri tom se zanemaruju razvojne faze ko-
riStenja robova, koje su varirale ovisno o ekonomskim i politickim prilikama
rimske drzave. U vrijeme Republike neslobodna je posluga, familija, bila uk-
ljucena u rimsku porodicu, pa je tako bila pod jurisdikcijom oca porodice.
Pri tom je uzivala i odredenu zaStitu protiv trecih lica, a imala je i pravo ra-
spolaganja imovinem. Taj imetak, kojeg su mogli steéi $tednjom, ali vjerojat-
no tako da im ga je ustupio otac porodice, nazivao se peculium.?”? Iako je pe-
culium stvarno pripadao robovima (a isti je slu¢aj bio i s imovinom djece),
ostajao je i dalje pravno u vlasni$tvu oca porodice. Robovi su mogli trgovati
ili sklapati druge poslove u visini peculiuma, a steCenim dobitkom su se mo-
gli otkupiti.

Klasi¢no zakonodavstvo carskog razdoblja reguliralo je i poloZaj roba.
Oni su zbog svog neslobodnog polozaja (status servitutis) i dalje bili predme-
tom trgovine, ali se nikada nisu u potpunosti pretvorili u stvari, ili kako ih
dubrovacki izvori katkada nazivaju »res propria« gospodara. Pod Hadrijanom,
Dioklecijanom i Konstantinom njihov se poloZaj popravio zabranom njihovog
ubijanja i zlostavljanja (2815).

M. Rostovtzeff je, analizirajuci drusStvene odnose u Rimskom carstvu, is-
takao opasnost od uopcéavanja i primjene pojedinih shema na podrucje {ita-
vog carstva.”® Osnovne razlike javljale su se izmedu gradova i sela koje nije

% Prvi znacajniji rad s tog podrucja, ujedno po rezultatima divergentan pre-
vladavajuéem miSljenju, knjiga je Ivana Strohala: Pravna povijest dalmatinskih
gradova, Zagreb 1913. Strohai zastupa tezu o potpunom prekidu kontinuiteta pot-
kraj Fokine i u toku Heraklijeve vladavine na nasoj obali. Pregled ostalih teorija
donosi Lujo Margetié¢: Creske opcine u svjetlu isprave od 5. listopada 1283. i pitanje
kontinuiteta dalmatinskih gradskih opdina, Radovi Instituta za hrvatsku povijest 7,
Zagreb 1975.

8 Na tom su podrucju posebno znacajna istrazivanja Petra Skoka: Slavenstvo
i romanstvo na jadranskim otocima. Toponomasti¢ka ispitivanja, I 1 II dio, Zagreb
1950. Vidi i bilj. 107.

%0 M. Suic¢: Anticki grad na isto¢nom Jadranu, Zagreb 1977, napose str. 253—262.
Suvremeni i viSeznac¢ni pristup ovoj problematici u Suidevim radovima o ituje se
i u njegovoj raspravi: Ostaci limitacije nas$ih primorskih gradova u ranom sred-
njem vijeku, SP, serija III, br. 5, Zagreb 1956, 7—19.

91 J, Lu¢ié: Agrarno-proizvodni odnosi ..., 66.

¥2 Lexicon der antiken Welt, Artemis Verlag, Ziirich — Stuttgart, 1965, 2238.

9 M. Rostovtzeff, n. dj. 193.
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bilo zahvadeno procesom romanizacije, pa su se nma njemu sacuvali i druga-
¢iji drustveni odnosi. To se, kako demo vidjeti, moze jasno opaziti na podru-
¢ju Dalmacije.

S radanjem carstva dolazi i do promjene u organizaciji poljoprivrede. Ve-
likodostojnici poput Plinija mladeg napus$taju Zivot u vilama i sele u grad. I
dalje je temelj njihovog materijalnog blagostanja zemlja, u koju ulazu novac,
ali koji vise ne obraduju kapitalisti¢kim nacdinom, s velikim brojem robova,
kako je bio obic¢aj na veleposjedima potkraj Republike. Robove je, naime, tre-
balo nadgledavati, $to je iziskivalo trajni boravak na selu. Novi sloj velepos-
jednika ipak je viSe volio Zivot u gradu, pa su stoga imanja podijelili u par-
cele i dali ih u zakup, osiguravsi tako bez velikog osobnog angaziranja odrede-
ne prihode, mada smanjene (197—203). Time je broj robova stao opadati.

Misljenje koje o rimskom robovlasni$tvu moZda jo$ i danas prevladava u
znanosti, iznio je Luigi Pareti u UNESCO-ovoj historiji ¢ovjecanstva.** Po mje-
govoj interpretaciji, znacajni broj robova u pojedinim dijelovima carstva po-
Ceo je opadati u vrijeme kada Rim gubi inicijativu na boji§tima i prelazi s
ofenzivnih na defenzivne ratove. Robovi su bili i oslobodeni iz razloga koje je
naveo Rostovtzeff. Glavnim faktorom nestajanja ropstva Pareti je oznadio po-
javu »visih shvadanja na polju eti¢kih i pravnih normi«, kao i utjecaj stoicke
filozofije i njenog naufavaaja o jednakosti svih ljudi. Toj je tendenciji dalo
i kr$éanstvo doprinos brisanjem moralnih razlika izmedu robova i slobodnih,
iako se samo nije direktno zalozilo za ukidanje ropstva.” Pod utjecajem novih
misaonih strujanja pocelo se s robovima postupati humanije, kao s ¢lanovima
obitelji. To bi zapravo znacilo povratak na patrijarhalno ropstvo koje je u Ri-
mu prevladavalo do II st. pr. n. e.

U istoj se knjizi E. M. Staerman suprotstavio takvom tumacenju,® istic¢u-
¢éi da se nijedan od rimskih pisaca ne tuZi na smanjenje broja robova, niti na
porast njihovih cijena. Uzrok smanjenju broja robova valja traZiti u nerenta-
bilnosti njihova rada, uzrokovanoj stalnom potrebom nadgledavanja i nespo-
sobnodéu robova za obavljanje slozenih poslova. Iako se u pogledu prvog na-
vedenog razloga slaZze s Rostovtzeffom, u vezi s drugim u potpunosti se razi-
laze. Rostovtzeff, naime, tvrdi da su robovi daleko bolji i stru¢niji radnici od
slobodnih seljaka, pa da ih je npr. Plinije mladi zapos$ljavao u slu¢aju potrebe
da se neki poslovi obave hitno i stru¢no.®

Promjena do koje je doslo u postupanju s robovima, tvrdi Staerman, bila
je posljedica nerentabilnosti upotrebe njihove radne snage. Ona je, osim toga,
zahvatila samo neke robove, dok se poloZaj drugih ¢ak i pogorsao. I dok Pa-
reti smatra da je robovsku radnu snagu zamijenila ona pladenih radnika, Sta-
erman isti¢e da su koloni bili ti koji su na imanjima zauzeli mjesto robova.

Ovakvom mi$ljenju moglo bi se prigovoriti da nigdje ne objaSnjava zbog
Cega su bila potrebna tri stoljeda eksploatacije robova da bi se ustanovilo ka-
ko ona nije rentabilna.

Iz ovog kratkog pregleda karakteristi¢nih gledi$ta proizlazi da u historio-
graliji jo§ uvijek postoji suprotnost u bitnim pitanjima vezanim uz antidko
ropstvo. Tako jo$ uvijek nije rijeSeno da li broj robova opada u vedoj mjeri

# L. Pareti, P. Brezzi, L. Petech: Stari svijet, historija ¢ovjecanstva: Kulturni
i nau¢ni razvoj, sv. 2, knj. ITI, Zagreb 1967, 181.

% Vidi i Lexicon der antiken Welt, 2815.
% T, Pareti i dr. n. dj. 213, bilj. 25.
9 Rostovtzeff, n. dj, 203.
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u kasnom carstvu, mijenja li se njihovo stanje na bolje ili na gore, pod kojim
se utjecajima njihov polozaj mijenja i kakav je odnos slobodnih ljudi prema
njima. Stoga ¢emo posvetiti viSe paZznje onim radovima koji se, iako malo-
brojni, bave iskljucivo prilikama u rimskoj provinciji Dalmaciji. Njen razvoj
bez sumnje pckazuje neke karakteristi¢ne crte, koje se ne uklapaju u opéi
razvoj Carstva.

Madarski historicar Géza Alfoldy posvetio je posebnu paznju ropstvu u
Dalmaciji u vrijeme principata.”® S obzirom da njegov rad predstavlja prvi po-
kuSaj prilazenja toj problematici, zamislio ga je prvenstveno kao postavljanje
pitanja i naznaku problema koje tek treba rijesiti. No, i tako, njegovi su pri-
jedlozi vise nego putokazi.

Odmah u pocetku naglasio je da valja razlikovati obalni pojas od unutras-
njosti, kao i Salonu s okolicom od ostalog dijela obale. Vremensku granicu iz-
medu dva razdoblja koja se medusobno razlikuju, postavio je u vrijeme vla-
davine Marka Aurelija. Svoja istraZzivanja temeljio je uglavnom na natpisima,
pa je tako konstatirao da se od oko dvije stotine natpisa na kojima se spomi-
nju robovi ili oslobodenici u vrijeme ranog carstva, njih gotovo stotinu od-
nosi na Salonu, a znatno manje na Zadar (19), odnosno Naronu (27). Preostali
natpisi takoder se odnose na podrudje gradova (Aequum, Epidaurus, Lissus).”
Obzirom da se na tim natpisima uglavnom spominju obitelji s viSe ¢lanova,
i usporedujudéi njihov broj s brojem ostalih natpisa, do$ao je do zakljucka da
je u tri najveca grada barem 3509’ stanovni$tva bilo ropskog porijekla (126).
Za razliku od toga, u manjim mjestima, kao §to su Nin, Osor i Nadin, gotovo
i nema natpisa u kojima bi se spominjali robovi. U ostalim municipijima nema
dovoljno saduvanih natpisa a da bi se mogla sastaviti bar relativno pouzdana
statistika.

Dalmatinsko robovlasni$tvo karakterizira vrlo mali broj aktivnih robova.
Na natpisima se u ogromnoj veéini spominju libertini, a tek na deset njih ser-
vi, te na dva vernae. To se objas$njava time da su ih gospodari veé prilikom
kupnje oslobadali, jer su im, na taj nacin zainteresirani za proizvodnju, bili
korisniji. Oni bi i dalje ostali u gospodarevoj porodici i ustupali mu dio pro-
izvoda. Neki sudjeluju i u poslovima svojih gospodara, pa se tako i bogate.
Mnogi od njih i sami su kasnije zapoS$ljavali robove (128). U povoljnim prili-
kama I stoljecéa, kao i zbog sudjelovanja gradova u trgovini, nedostatak pra-
vih robova stalno se nadomje$tao kupnjom novih.

Vedina robova koristila se u kuéi, kao posluga. Medu libertama spominje
se jedna nutrix i nekoliko ancilla. U municipijima smje$tenim u unutra$njo-
sti ¢ak se iskljucivo zapo$ljavaju robovi kao kuéna posluga. U kolonijama, me-
dutim, nerijetko su uzimali uc¢e$ée u obrtima i trgovini, kao predstavnici po-
slovnih kuda svojih gospodara. U poljoprivredi su se upotrebljavali samo na
podrucju kolonija, dok su u unutra$njosti, kao npr. na gornjem toku Cetine
i dalje postojala i ¢inila temelj zemljoradnje mala seljacka gospodarstva ne-
romaniziranih starosjedilaca, u ovom slu¢aju Delmata. S podruéja kolonija
nema uopce vijesti o slobodnim seljacima, jer su se na zemlji$tu, na kojem
jc bila izvrSena centurijacija, upotrebljavali liberti. Sudedi po spomenicima,

% Geza Alf6ldy: Die Sklaverei in Dalmazien zur Zeit Prinzipats, Acta antr-
qua Academiae scientiarum hungaricae, t. IX, f. 1—2, 1961.

% Tsto, 125. U prilogu, Alfoldy donosi i katalog natpisa na kojima se spominju
robovi i oslobodenici na tlu Dalmacije.
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oni su radili na zemlji, ali su Zivjeli u gradu, $to 1m je bilo omoguceno malom
povr$inom gradskog zemljiSta. Moguce je da su liberti pojedine parcele uzi-
mali u zakup, ¢ime se njihov poloZzaj u mnogome priblizio onom kolona (129—
—130).

Krajem II i u III stoljecu situacija se bitno mijenja. Broj natpisa u pro-
vinciji se smanjuje, osim u Saloni, gdje ¢ak znatno raste. No, osnovna promje-
na je u omjeru natpisa u kojima se spominju robovi i onih ostalih. U prethod-
nom razdoblju taj je omjer iznosio 1:3, s time da su se na natpisima liberta
i robova spominjale uglavnom mnogoclane obitelji, dok su mnogi natpisi po-
svedeni slobodnima sadrzavali samo po jedno ime. Sada je omjer pao na 1:10,
u samoj Saloni 117:1000. Ujedno pada i broj imena na pojedinom spomeniku
na samo jedno 1li dva. Prema tome bi se mcglo zakljuciti da robovi u ovom
razdoblju ¢ine samo 109 stanovni$iva.

Do promjena dolazi i u strukturi sloja robovlasnika. Domade stanovnis-
tvo, koje je prije drZzalo robove u manjoj mjeri, sada ih uopce vise nema, a
nestaju i oni bogatiji libert1 koji su uposljavali takvu radnu snagu. Najvecim
robovlasnicima sada postaju pripadnici novodoseljenog orijentalnog stanov-
nistva, ¢iju prisutnost osje¢amo sve vise u ovom razdoblju (132).

Novi odnosi odituju se i u zadrzavanju trajnog ropskog polozaja, te se iz-
jednacava broj oslobodenih i robova u pravom smislu rijeci, dok je prije taj
omjer, kako smo vidjeli, iznosio 95:5 u korist liberta.

Robovi se sve manjz koriste u proizvodnji, a njihova se djelatnost ogra-
ni¢ava na kuéne poslove. U neslobodnom poloZaju zaticemo sada uglavnom
Zene i djecu. Nekoliko alumna koji se spominju na onovremenim spomenici-
ma mozZemo takoder smatrati robovima (133).

U Dalmaciji opéenito opada eksploatacija robova i u poljoprivredi, a za-
mjenjuje je kolonat. »Vicani vici«, koji se spominju na jednom zadarskom
natpisu, moZda su upravo pod takvim kolonatskim uvjetima obradivali parce-
le zadarske aristokracije.

No, na salonitanskom ageru situacija je bila drugacija, jer ovdje u vrije-
me kasnih Antonina uloga robova raste. Ta pojava uzrokovana je pojavom
bogatih gradana isto¢njackog porijekla, koji svoj kapital ulazu u zemlju, ku-
pujudéi je od siromaSnog domaceg i italskog stanovni$tva koje seli u grado-
ve. Na taj nacin stvaraju se veleposjedi bez dovcljno radne snage koja bi ih
obradivala, te se pokazalo nuznim dovoditi na njih veéi broj robova. U ovom
se razdoblju za njihovo oznacavanje sve <¢e$ée upotrebljava i izraz »vilici«
(134).

Prilike u Trogiru uglavnom su odgovarale onima u Saloni, jer se sam grad
nalazio u okviru agera kolonije. O velikoj povezanosti i utjecaju centra svje-
dodi i pretezno udio salonitanskih obitelji u stanovni$tvu Trogira.!®

Wilkesov pogled na dalmatinsko drustvo i privredu u rimskom razdoblju,
donekle se razlikuje od Alfoldyevog.'” On navodi iskaze starih pisaca (Teo-
pompa, Polibija, Pseudo-Skilaksa) o postojanju robova kod Ilira. Njihov rad
koristio se u poljoprivredi, a bez sumnje su upotrebljavani i kao trgovacka
roba koja se nabavljala gusarenjem (190). U rimskoj provinciji, medutim, rop-
stvo je vezano uz gradove, te je 1malo sasvim drugacije socijalno znacenje. Tu
su se robovi u manjoj mjeri upotrebljavali u poljoprivredi, dok iz unutrasnjos-

10 Tsti: Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien, Buda-
pest 1965, 112, 117.
o], J. Wilkes. Dalmatia, London 196Y.
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ri nemamo o tom nikakve vijesti. Tokem 11 stoljeda ropstvo je bilo u opada-
nju, a taj se proces nastavio i u III, to se odnosilo podjednako na gradske i
seoske robove (132, 149).

Iako je postojanje villa rustica utvrdeno uglavnom na podruc¢ju Narone,
Wilkes smatra da je dalmatinska privreda svejedno bila zatvorenog tipa, od-
nosno da su pojedine zajednice, kao inale veda gospodarstva, zadovoljavale
svoje potrebe bez uvoza, te da je jedini uvezni artikal bila sol, ali je i ona pot-
jecala iz same provincije (181).

Nepostojanje villa rustica predstavljalo bi izvjesnu pote$koc¢u u objasnja-
vanju nastanka srednjovjekovnih pridvornih gospodarstava u Dalmaciji i Hr-
vatskoj, a time i potrebe za robovskom radnom snagom. Ipak, arheoloski na-
lazi izgleda da ne potvrduju Wilkesovo miSljenje.!*?

Jednu od najpotpunijih sinteza s podruéja proucavanja antickog robo-
vlasni$tva dao je William Westermann.!”> Navode¢i ve¢ spomenuta razlidita
misljenja o vrijednosti robovskog rada i uzrocima opadanja njegove upotrebe,
konstatirao je da se broj i uloga robova u literaturi obi¢no precjenjuje. Opa-
danje njihova broja zapocelo je u razdoblju carstva, a nastavilo se u ranobi-
zantskom periodu (120, 128).

Ipak, u Spanjolskoj, Italijyi i Francuskoj ropstvo se nastavilo i u vrijeme
Seobe, ali je omjer zarobljavanja i manumisija bio nejednak, pa je broj ro-
bova i ovdje opadac. O postojanju ropstva u cnovremenoj Spanjolskoj svjedo-
¢i i Cinjenica da su Vizigoti na temelju hospitaliteta preuzeli dvije tredine
zemlje i jednu tredinu robova, a ve¢ je i Alarik, prilikom napustanja Rima, za-
trazio da mu se ustupe svi robovi nerimskog porijekla (138—139).

Dok je u kasnom carstvu s jedne strane tekao proces poboljSavanja sta-
nja rcbova, s druge je tekao suprotni proces u odnosu kolona prema nekadas-
njim slobodnim seljacima. Naposlijetku je to u VI stoljecu dovelo do brisa-
nja gotovo svih razlika izmedu kolona i robeva, pa pojedinci ¢esto ni sami
nisu znali kojoj grupi pripadaju. Stoga je i bilo mogude da se npr. u jednom
dokumentu iz tog vremena, neki seljak naziva siobodnim robom, ili da neki
drugi, iako rob, sklapa ugovor (149).

Westermann u anti¢kom ropstvu nalazi ¢etiri osnovna gubitka slobode po
kojima se rob raziikuje od ostalih, slobodnih ljudi: 1. pravna osobnost prelazi
na gospodara, 2. rob moze biti uhapSen bez prava protesta, 3. nema slobodu
kretanja i 4. nema pravo izbora zanimanja ili posla (160). Zanimljivo je da me-
du ovima ne nalazimo kriterij po kojem nasi historidari uglavnom odreduju
neciji ropski polozaj: pravo gospodara na Zivot roba.

Naroditu paznju Westermann poklanja obja$njavanju odnosa kr$c¢anstva
prema robovlasni$tvu. Razmatrajudéi kako je kr§canstvo moglo biti indiferent-
no prema ropstvu, iako je propagiralo duhovnu jednakost ljudi, odgovor na-
lazi u ulenju ranog kr$canstva, koje je ropski poloZaj smatralo kaznom za
greSne ljude, postavljajuéi tako temelje za prihvadanje ropstva od strane cr-
kve. Crkveni oci nisu, za razliku od poganske literature, osudivali ¢ak ni trgo-
vinu robljem §to ¢e crkva kasnije ipak ¢initi(149—159).

12 Vidi npr. M. Sui¢: Anticki grad ..., i Igor Fiskovi¢: Uloga ranokr$canskih
srediSta u prostornom uredenju otoka Braca i Solte, Disertacija, Zagreb 1975.

103 W. L. Westermann: The Slave System of Greek and Roman Antiquity, Phi-
ladelphia, 1955. i
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IZVORI

Ved i letimi¢an uvid u izvorni materijal relevantan za ovu temu upucuje
nas da paznju posvetimo uglavnom kasnijim stoljeéima srednjega vijeka (dru-
ga polovica XI pocetak XV stoljeca). Sve do pojave notarskih spisa vijesti
su o servima u Dalmaciji i Hrvatskoj rijstke, a vrlo Cesto i nepouzdane. Osim
u dvjema oporukama (priora Andrije i Petra), mletackoj zabrani trgovine ser-
vima, jednoj odluci splitskog crkvenog sabora 925, Zvonimirovoj krunidbenoj
zakletvi i, dakako, Supetarskom kartularu, servi se spominju isklju¢ivo u da-
rovnicama hrvatskih vladara i velikodostojnika.’** Njihova je autentidnost, me-
dutim, ne jednom dovedena u sumnju.!”* Stoga se nuzno postavlja pitanje: u
kojoj se mjeri u nasem zakljucivanju o servima u ranosrednjovjekovnoj Hr-
vatskoj moZemo osloniti na te isprave? Te$ko je povjerovati da bi se danas
ne$to bitno moglo dodati ili izmijeniti u ved izvr$enim analizama diplomatic-
kih oblika tih isprava. Pozitivisticke su metode formalne analize pokazale da
zapravo nisu u stanju pruZiti rjeSenje problema, bez obzira na to da mogu uka-
zati na mnoge sumnjive elemente pojedinih isprava. Autenti¢nost isprava tre-
ba stoga traziti u njihovom sadrzaju, i to unutar sveukupnog dru$tvenog raz-
voja hrvatskih zemalja u kojima nastaju, ali i unutar ranosrednjovjekovne ev-
ropske stvarnosti u cjelini. Ne ulazeéi u pitanje ocjenjivanja cjelokupnog di-
plomatickog fonda, jer mi to i nije mogude, zadrzao bih se samo na pitanju
vjerodostojnosti podataka o servima.

Postojanje sloja serva medu agrarnim stanovni$tvom ranosrednjovjekov-
nog mediteranskog prostora argumentirano je u tolikoj mjeri da se ni na koji
nadin ne moZe dovesti u pitanje.'® Nemamo razloga pretpostaviti da je na na-
$0j jadranskoj obali, koja po svim svojim karakteristikama pripada tom is-
tom mediteranskom prostoru, situacija bila bitno drugadija. Tim prije, $to
su snage koje su bile nosioci kontinuiteta, u priobalnom i oto¢nom podrucju
bile bez sumnje dovoljne da cdrze elemente antike koji su i drugdje utjecali
na stvaranje srednjovjekovnih mediteranskih drustava.'” Prema tome, zaklju-
¢ivati da serva unutar hrvatskog druStva nije bilo, mogli bismo jedino kada
bi izvori o njima Sutjeli. Kako to nije slucaj, jer serve spominju i neosporno
autentiéni dokumenti, nemamo argumenata za odbacivanje svih vijesti o ser-
vima u spomenutim ispravama. Dapace, upravo njihova udlestalost, odnosno
¢injenice da je termin »servus« najraSirenija oznaka za zavisno selja$tvo u ra-
nom srednjem vijeku, upucduje nas na njihovu vjerodostojnost.

104 7a cjelovit uvid u materijal vidi: F. Rac¢ki: Documenta historiae Chroaticae
periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877. i Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, vol. I, Zagreb 1967, oboje u indeksima pod pojmom »servi,
odnosno »servus«. Vidi i Codex dlplomatlcus isti svezak, 140, gdje se ne spominju
direktno servi.

105 N, Klaié¢: Diplomati¢ka analiza isprava iz doba hrvatske narodne dinastije
1, Historijski zbornik XVIII, Zagreb 1965; II, Historijski zbornik XIX—XX, 1966/
67. Rasprava sadrZzi i op$iran pregled dotadasnje literature o najstarijem hrvat-
skom diplomatickom materijalu. Vidi i: 2. Margeti¢: Neka pitanja iz naSe najranije
p;)vi;l‘ssti i rimsko pravo, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu XVII, 1979,
69—T717.
106 Od opseZne literature navodim samo kapitalno djelo Ch. Verlindena: L'es-
clavage dans 'Europe médiévale, t. I, Brugge 1955, s time da je isti autor posvetio
ovom problemu ¢&itav niz ovdje uglavnom navedenih radova.

107 Zeljko Rapanié: Prilog proucdavanju kontinuiteta naseljenosti u salonitan-
skom ageru u ranom srednjem vijeku, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatin-
sku LXXIV, 1980, 189—213.
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S dalmatinskog podrucja, na kojemu o postojanju serva nema dvojbe, po-
tje¢u dvije oporuke ¢&ija je vjerodostojnost takoder dovedena u pitanje. Me-
dutim, nakon antroponomasticke analize oporuke priora Andrije, ne moze o
njenoj vjerodostojnosti doista biti sumnje, tim prije $to u sadrZaju nema do-
voljno elemenata koji bi ukazivali na potrebu naknadnog sastavljanja oporuke
ili interpoliranja nekih dijelova teksta.'®® Problem konzula koji se spominje
u oporuci takoder je rijeSen,'® a upozorio bih i na naoko nevazan detalj u san-
kciji, u kojoj se koristi prokletstvo 318 crkvenih otaca. Ta se formula koristi
gotovo redovito u X i XI stoljeéu, dok kasnije nestaje iz upotrebe. Eventual-
ni falsifikator ne bi obracao paznju i na takve detalje. Stoga se oporuka moZe
sasvim sigurno datirati 918. godinom.!%a

Literatura o oporuci priora Petra mnogo je opSirnija, ali i jednostranija.!'
Oporuka je analizirana diplomaticki i donekle sadrzajno, ali ne i jezi¢no. Ipak,
i takve analize pokazuju da je u prvobitni tekst mnogo toga naknadno unijeto,
odnosno da je oporuka uslijed kasnijih prepisivanja i nadopunjavanja u veli-
koj mjeri izmijenjena. Podaci o servima, medutim, pogotovo u korelaciji s
onima u oporuci priora Andrije, u najmanju su ruku prihvatljivi. Svakako je
tesko dovesti u sumnju vijest o priorovoj nevjencanoj Zeni, njegovoj »dvor-
skoj« ancili, i njihovoj zajednickoj kéeri Gadaciji. To je u saCuvanim izvori-
ma, sve do pojave notarskih spisa, jedinstven primjer vanbradne veze u najvi-
Sem sloju gradskog stanovni$tva. Kakvoga bi razloga imao eventualni falsifi-
kator, ili interpolator, da unese ovakav »beskorisan« podatak? Nemamo raz-
loga odbaciti ni drugu vijest o servima, onu o njihovom oslobadanju, premda
je ona mogla biti doista umetnuta i kasnije, u XIII ili XIV stoljecu, obzirom
da je tada oslobadanje oporukom bilo dosta Cesto, pa je mogudi falsifikat mo-

Na pitanje o vremenu nastanka najstarijeg dijela oporuke nije jo§ dan
zadovoljavajudi odgovor, ali smatram da ga se ipak treba traziti u vezi sa spo-
minjanjem istoimenog priora 1097. i na nedatiranom sarkofagu u Splitu.!* Pa
¢ak i ako se ne radi o jednoj te istoj osobi, oporuka vjerojatno nije nastala
prije XI stoljeca.

Prema tome, smatram da podatke o servima u ispravama ranog srednjeg
vijeka smijemo upotrebljavati, bez obzira na to smatramo li odredenu ispra-
vu autenti¢nom, odnosno vise ili manje preradenom. To vrijedi za isprave ka-
ko s dalmatinskog, tako i s hrvatskog podrudja.l2

1z XII i prve polovice XIII stoljeca saCuvali su se pojedinacni spomeni o
servima u posjedu zadarskih i splitskih samostana.!t?

108 Vesna Jakié-Cestari¢: Antroponomisticka analiza isprave zadarskog priora
Andrije s pocetka X stoljeda, Onomastica Jugoslavica 6, Zagreb 1976.

10 Bijljeska Jakova StipiSi¢a br. 7 na stranici 471. djela Ivana Lucica: Povijes-
na svjedocanstva o Trogiru, knj. I, Split 1979.

192 Vidj prilog autenti¢nosti: 2. Margeti¢: NaSe najstarije oporuke i rimsko-bi-
zantsko pravo. Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu XXXI, 1981, 424—436.

110 Marijan Horvat: Oporuka splitskog priora Petra, Rad JAZU 283, Zagreb 1951;
J. StipiSié: Oporuka priora Petra, Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije 2, 1959; N. Klai¢, Diplomati¢ka analiza ...

11 Q dataciji sarkofaga Z. Rapani¢: Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz
Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXV—LXVII, 1963—1965,
294—297, gdje je navedena j starija literatura.

u2 Jsprave Arpadovica predstavljaju poseban problem. Mogudée je da one koje
su stvarni falsifikati $ablonski prepisuju sadrZaje starijih isprava, bez obzira imaju
li navedeni podaci veze sa stvarnim stanjem u vrijeme kada su isprave toboZe sa-
stavljene. Stoga njihova upotreba zahtijeva vise opreza.

us CD 11, 123 128; 233/249; 258/276; 111, 9/13. 31



Prve serije notarskih spisa, premda ¢esto saduvane samo u manjim odlom-
(ima, potjecu iz druge polovice XIII stoljeca. Uz gradske statute, one pred-
stavljaju najvrednije izvore raznovrsnih podataka o servima.

Najstarije potje¢u iz Trogira, a zapocinju 1263. godinom. Prije II svjetskog
rata prepisao ih je Miho Barada i na taj natin spasio, jer je opcinska zgrada
u Trogiru, gdje je arhiv bio pohranjen, za rata izgorjela. JAZU je zapocela ob-
javljivanjem te grade 1948. i izdala ukupno cetiri knjige.!'*

Notarske knjige Tomasina de Savere, osnivaca dubrovackog komunalnog
arhiva, zapoleo je objavljivati jo§ prije rata G. Cremosnik u izdanju SKA, a
nastavio 1951. u novopokrenutoj ediciji JAZU.'> Obje je knjige donekle mado-
punio J. Lucié.1e

JAZU je krajem proslog stoljeda pokrenula seriju »Monumenta ragusinac,
¢ija je kvaliteta bila osporavana (Cremos$nik, Dini¢), $to ipak nije sprijefilo
njenu upotrebu i od strane suvremenih histcri¢ara. Nama je od posebne vaz-
nosti 1I knjiga te serije, u kojoj su objavijeni »Libri reformationum« iz raz-
doblja 1347—1350.17

Nadovezujuéi se na Cremosnikov rad, objavio je Mihajlo Dini¢ nekoliko
knjiga pod zajednic¢kim naslovom »Iz dubrovalkog arhiva«, takoder u okviru
ZIJKSN. U III knjizi objavio je svu gradu za koju je ustanovio da se odnosi
na trgovinu robljem u XIV i XV stoljecu.!”™ NeSto od onoga $§to mu je proma-
klo objavio je B. Kreki¢ u spcmenutoj knjizi.'*

Zadarski notarski spisi s kraja XIII stoljeca slabo su oc¢uvani, mnogi bez
bitnih dijelova teksta. Sluzili smo se, radedi na njima, izdanjima zadarskog
arhiva, koje su uredili Mirko Zjacié¢ i Jakov Stipisi¢.!* U historijskom arhivu
u Zadru postoji i dosta neobjavljene grade koja sadrzi podatke o servima i
famulima u XIV. st.

Od izdanja notarskih spisa naSih gradova valja svakako istaéi vrlo kva-
litetno uredene i objavljene prijepise kotorskih notara, djelo Antuna Maye-
ra,’” kao i solidno uredene splitske notarske materijale $to imamo zahvaliti
V. Rismondu.!*

Drugih sistematskih izdanja grade koja bi nas zanimala nema.

114 Trogirski spomenici, dio I, sv. 1, Zapisci pisarne opdéine trogirske (1263—
—1273), MSHSM, knj. 44; dio I, svezak 2, Zapisci pisarne opéine trogirske (1274—
—1294), MSHSM, knj. 45; dio II, Zapisci sudbenog dvora opcine trogirske, MSHSM,
knj. 46, JAZU, Zagreb, 1948—1951.

15 Kancelarijski i notarski spisi 1278—1301, Istoriski spomenici Dubrovadkog
arhiva, serija treca, sv. 1, Zbornik za istoriju, jezik i knjiZzevnost srpskog naroda
(ZIJKSN), III odjeljenje, SANU, Beograd 1932. Zapisci notara Tomazina de Savere
(1278—1282), Monumenta historica Ragusina, knj. 1, Spisi dubrovacke kancelarije,
knj. 1, JAZU, Zagreb, 1951.

1o Ludié: Obrti ...

117 Monumenta ragusina, Libri reformationum, Tomus II, MSHSM, Vol. 13, Za-
greb, 1882; tomus III, MSHSM, vol. 67, Zagreb, 1895.

18 Mihailo Dini¢: Iz Dubrovackog arhiva, knj. III, ZIJKSN, III odeljenje, knj.
XXII, SANU, Beograd 1967.

9 Krekié: Raguse ...

120 Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo, 1279—1308, Zadar, 1959;
Spisi zadarskih biljeznika Ivana Qualis, Nikole pok. Ivana i Gerarda iz Padove, Za-
dar 1969; Spisi zadarskog biljeZznika Franje Manfreda de Surdis iz Piacenze, Zadar,
1977, 1zdanja Drzavnog (Historijskog) arhiva u Zadru.

12t Kotorski spomenici, knj. I, JAZU, Zagreb, 1951; knj. II, JAZU-CANU, 1982.

122 Pomorski Split druge polovine XIV stoljeda, notarske imbreviature, Izdanje
Muzeja grada Splita, sv. 5, Split 1954,
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Kao izvori svakako su znacajni i statuti gradova na otocima i na obali.
Prvi se javljaju u XIII stoljec¢u, iako neki navodi u njima upucuju i na XI. U
svakom slu¢aju, odredaba zakonskog karaktera bilo je i ranije, ali se niti jed-
na od sacuvanih ne odnosi na ovu temu. Statute su dale sastaviti komune duz
¢itave Jadranske obale; njima su se koristili podjednako veliki gradovi i sa-
svim mala mjesta. Sli¢nosti medu pojedinim od njih oligledne su, nastale ili
pod utjecajem talijanskog zakonodavstva, koji se osjeao duz Citave obale, ili
pod utjecajem vecih sredi$ta (Dubrovnik, Zadar) na manja. Nesumnjivo, ipak,
svaka je komuna nastojala statut prilagoditi svojim potrebama, unoseéi one
odredbe koje su i stvarno mogle pridonijeti boljoj upravi i unaprijediti pra-
vosude. Stoga su statuti uistinu odraz situacije u gradovima, pa ¢ak i poka-
zatelji onih nijansi u razvoju i uredenju koji su odvajali komunu od komune,
iako su one u kulturnom, dru$tvenom i ekonomskom pogledu ¢inile cjelinu.®®

Pa ipak, proucavanje samih statuta, a da ih ne upotpunimo podacima Sto
nam ih pruZa notarski materijal, bilo bi jalovo. Zakonske odredbe, bez obzira
na svoju suvremenost ili preciznost, ne mogu nam pruziti sliku stvarnog Zi-
vota. Da li su se propisi opcinskih uprava zaista i provodili? Na to pitanje po-
nekad mozZemo odgovoriti potvrdno, ponekad nije¢no, no, najéeS¢e to ne mo-
zemo utvrditi sa sigurnoséu. Stoga moramo prihvatiti nacelo, ukoliko ne mo-
zemo dokazati suprotno, da su se stanovnici ponasali u skladu s propisanim
nonmmama, iako moramo stalno imati u vidu relativnhost tog izbora.

Sli¢na se dilema, premda ne tako naglaSena, javlja i kod prihvadanja po-
dataka $to nam ih pruzaju notari. Ovdje se, doduse, radi o ugovorima koji su
se mijenjali od slucaja do slucaja, te su, prema tome, bili blizi stvarnosti, no
— da li su se i oni uvijek ispunjavali u svim svojim odredbama? Da li su npr.
gospodari uvijek ispladivali obeéane nagrade, ili su ih mozda smanjivali zbog
kakve pocinjene Stete, $to je sasvim vjerojatna pretpostavka? S druge strane,
Cesti slucajevi bijega posluge prije ispunjenja ugovorenog roka sluzbe navo-
de na zakljucak da su stvarno realizirani rokovi bili nerijetko kraéi od onih
koji se navode na pocetku sluzbe. Koliko, dakle, notarski spisi odgovaraju
stvarnosti, a koliko su samo odraz zamisSljenog djelovanja? To je, takoder,
jedno od teze rjeSivih pitanja, koje ponovo namece potrebu da prihvacéamo,
opet s rezervom, {injenice iz ugovora kao da su se stvarno ispunjavali.

Slika Zivota kakav se odista odvijao u gradovima ostati ¢e nam i uza sav
napor donekle nejasna, poglavito mozda zbog nedostatka pripovjednih izvora
koji su njegov najjasniji odraz.

123 Tnchhiostri, U. — Galzigna, A. G: Gli statuti di Arbe, con prefazione e ap-
pendice di documenti inediti o dispersi, Archeografo Triestino, XXI1I, Trieste, 1899—
—1900; Liber statutorum civitatis Ragusii compositus anno 1272, MHJSM, vol. IX,
JAZU, Zagreb 1904; Statut grada Senja od godine 1388 (Statutum Segniae) Arkiv za
povjesnicu jugoslavensku, knj. III, Zagreb 1854, 141—170; Statuta civitatis Cathari,
Venetiis, 1616; Statuta civitatis Scardonae, MHJSM, vol. I1I, Zagreb 1882/3; Statuta
communitatis Lessinae, MHJSM, vol. 111, Zagreb 1882/83; Statuta communitatis Pa-
gi, Venetiis 1637; Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae, MHJSM, vol. I, Za-
greb 1878; Statuta Iadertina cum omnibus reformationibus in hunc usque ad diem
factis, Venetiis 1564; Statuta Iustinopolis metropolis Istriae, Venetiis, 1668; Statuti
municipali di Rovigno, Trieste, 1851; Statuto di Budua, MHJSM, vol. III, Zagreb
1882/83; Statuto di Cherso et Ossero, Venetiis, 1640; Statutum et reformationes civi-
tatis Tragurii, MHJISM, vol. IX, Zagreb, 1915; Volumen statutorum. legum et refor-
mationum civitatis Sibenici, Venetiis, 1608.
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Summary

A SURVEY OF THE LITERATURE AND PUBLISHED MATERIALS
CN THE PROBLEM OF THE SERVI AND FAMULI IN MEDIEVAL
SOCIETIES ON THE EASTERN ADRIATIC COAST

Neven Budak

At the beginning of the work the author defines servi as representing pe-
ople of the lowest stratum of the active working population in urban societi-
es. This social group had no legal rights, i. e. they were not allowed to take
an active part in legal procedures, dispose with property, move around freely
or set up families as they wished. The famuli represented a work force with
a similar social position, but they were subject to legal restrictions only du-
ring the time of their work contract.

The survey of literature given by the author covers not only those works
dealing exclusively with the problem of servi and famuli, but also those brief-
ly touching upon the problem. Since it was impossible to dover all such works,
a selection of works typical of particular historians or periods was made. Spe-
cial attention is given to the post-war period, which showed greater interest
in social problems. It has been noted, however, that up to the sixties the
works of many historians were obviously created under the influence of pat-
terns offered by vulgar Marxism. Since the seventies, some historians have
introduced modern methodological approaches in their works and have turned
to new themes.

In the chapter on the historical preconditions, the author gives a survey
of the main literature on the problem of servi in the period of antiquity, espe-
cially in Dalmatia.

At the end, a survey is given of the publiched materials on this subject.
The author gives his opinion on the validity of data on servi in the early legal
documents of the medieval period (whose authenticity has been brought into
question), and concludes that these data can be used in studying the position
of early medieval servi in Croatia and Dalmatia.
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