Dubrovacke Resublike, posebice od 1667. do 1683. Svi diplomatski potezi,
uspjesi i neuspjesi, prijedlozi i iS¢ekivanja, mehanizam diplomatskih kanala i
razgovora mogu se vidjeti i uo¢iti. Gradi¢ je kudikamo viSe dao svom gradu
Ziveéi u Rimu, tadaSnjem jednom od svjetskih sredi$ta kulture i diplomacije,
nego da je ostao u Dubrovniku. Razumno je volio svoj grad. Htio je viSe i
bolje nego je Cesto uspijevao i postizavao.

Poslije ove monografije bojim se da ée se moéi ne§to bitno novoga dodati
Gradiéevu liku. Mozda ¢e se u pojedinostima njegovih diplomatskih procjena
i ostvarenja uspjeti §togod drugacije rec¢i. Bitno nece mijenjati ovdje iznijetu
okosnicu. Jednakao je moguée ulaziti u detalje njegovih rasprava iz egzaktnih
podruéja. Time ée se struénjaci, zacijelo, jo§ baviti. Neée se zaobilaziti ni nje-
geva djelatnost u humanisti¢kim radovima, posebice knjiZevnosti s njenim
vrstama. To je samo stvar mogu¢ih buduéih dotjerivanja. Ovo djelo ostaje
trajan spomenik neumornom i svestranom diplomati, znanstveniku, polihisto-
riku i nadasve rodoljubu Stjepanu Gradicu.

Josip Ludié

ZELJKO RAPANIC: PREDROMANICKO DOBA U DALMACIJI
Logos, Split 1987, 239 str. + XXXII table

Knjiga Zeljka Rapaiéa svakako je jedan od vaZnijih doprinosa proucava-
nju naSega ranog srednjovjekovlja posljednjih godina. Iako pisana prvenstveno
1z vidokruga povijesti umjetnosti, ona osvjetljava promatrano razdoblje s mno-
go Sireg aspekta. Autor se potrudio da o predromanici kao dobu i pojavi pro-
gevori i uz pomoé povijesti, arheologije i lingvistike, §to je dosta rijedak pri-
mjer interdisciplinarnosti u nas.

I sam svjestan nedostatka pojma »predromani¢ko doba« (od sredine 9. do
sredine 11. st. — ova je datacija, naravno, sasvim gruba), autor obja$njava da
se njime posluZio i zbog potrebe za nadovezivanjem na dosada$nja istraZivanja.
Termin je ipak, preteZno odreden povjesnoumjetni¢kim videnjem tog razdoblja,
a manje karakteristikama dru$tvenih odnosa. Cinjenica je, doduse da se to raz-
doblje doista izdvaja svojim znaéajem od epohe koja mu je prethodila (»tamna
stolje¢a i vrijeme formiranja hrvatske drZave), kao i one §to je slijedila (us-
pon nakon »godine 1000.«, $to se kod nas ocituje zapravo tek od sradine 11. sto-
ljeéa, odnosno za vladavine Petra Kre§imira IV i Zvonimira), ali bi ga se tre-
kalo imenovati drugaédije, a ne prema stilu u umjetnosti, makar on u mnekoj
mjeri i prevladava kao odraz vremena.

Ponekom ¢e se ¢itaocu ué&initi neprikladnim i termin »Dalmacija« sadrzan
u naslovu. S jedne je strane Dalmacija u doba predromanike obuhvaéala samo
bizantske gradove i otoke, a s druge, prostor izmedu Cetine i Zrmanje, $to ga
autor proucava, zapravo je bio jezgra ranosrednjovjekovne Hrvatske. Zbog &e-
ga, dakle, ne »Predromanti¢ko doba u Hrvatskoj«? Mislim da je autor ipak
postupio ispravno, jer je suvremenim pojmom Dalmacije obuhvatio i njen bi-
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zantski, kao i hrvatski ranosrednjovjekovni dio, $to je, uostalom i objasnio (10).
U analizama pak &esto donosi primjere i iz ostalih hrvatskih zemalja, tako Istre,
Primorja i juzne Dalmacije.

U prvom dijelu knjige (Uvodna rezmatranja), pored ovakvih napomena $to
se odnose na neke kljuéne termine u naslovu i knjizi uop¢e, Rapanié¢ je donio
i iscrpan, informativan pregled literature iz kojega ¢italac moZe saznati kako
se razvijalo istraZivanje predromati¢ke umjetnosti u nas i s kojim su se sve
problemima suo€avali povijesni¢ari umjetnosti u njenu tumacenju. Rapanié kri-
ticki vrednuje priloge od Buli¢evih do najnovijih domacih i inozemnih (obu-
hvaéena su i izdanja iz 1986.), iznoseéi brojne svoje primjedbe i opaske, tako
da se ovaj historigrafski pregled aktivno ukljucuje u cjelinu knjige, a nije samo,
kako to éesto biva, informativni dodatak.

Drugi je dio knjige (Opéa razmatranja) onai $to historiéare svakako naj-
vi§e zanima. U njemu autor, pored ostalog, nastoii odrediti druStveni, odnosno
povijesni i prostorni okvir razvoja predromanike. Ve¢ u uvodnom poglavlju
(Glavna malelg proudavanja) Ravanié konstatira da se nedostaci dosadasnjih
istraZivanja predromanike, u prvom redu gotovo iskljuéivo oslanjanje na stil-
sko-tipolo§ke analize, mogu izbjeéi jedino uklapaniem predromike u povijes-
ni kontekst. Drugo je vaZno polazi§te autora isticanje potrebe da se predro-
manika, kao svaka povijesna pojava, prou¢ava u kontinuitetu u odnosu na njoj
prethodno razdoblje, u ovom sludaju na prijelazno doba 7. i 8. stoljeéa.

Upravo na ovim stranicama Rapanié daje vaZan prilog historijskoj znanosti
inzistirajuéi na potrebi proudavanja neprekinutog Zivota u dalmatinskim gra-
dovima, pa i u njihovu zaledu. Premda bi se moglo smatrati da je pitanje kon-
tinuiteta rijeSeno radovima niza historiéara (spomenimo samo M. Suiéa, N.
Klai¢, L. Margetiéa), i dandanas se ponekad pojavi zastarjelo shvacanje o pot-
punom razaranju primorskih gradova, &me bi anti€ki svijet bio zbrisan duz
¢itave obale (Ko§¢ak). Stoga je svaki novi prilog, a pogotovo histori¢ara umjet-
nosti i arheologa, dobrodo$ao da bi se $to bolje oslikala Zinjenica da je antika
nastavila Zivjeti, iako znatno osiromaSena, i nakon slavenskog doseljenja. Po-
stojanje kasnoanti¢kih crkava $to ostaju u upotrebi, ponekad uz neznatne pre-
inake, sve do predromanike, odraz je takvog neprekinutog, premda te$kim
uvjetima podvrgnutog Zivota. Tek s konsolidacijom drZavnih odnosa Bizanta i
Hrvatske, odnosno Franatke, te sa Sirenjem kri¢anstva medu Hrvatima, nastaju
uvjeti za pojavu bogate i intenzivne gradevinske djelatnosti predromanike.

Takvo videnje Rapani¢é potkrepljuje rezultatima historiéara (u najveéoj
mjeri onima Nade Klaié¢), ali i vlastitim sudovima. Razloge predromanici traZi
u veé¢ spomenutim promjenama, ali i u mijenama unutar hrvataskog i dalma-
tinskog druStva: u uzdizanju kneZevsko-Zupanskog sloja zaleda i patricijskog
(nazovimo ga tako uvjetno) gradova. Oni su bili nosioci potreba za gradnjom i
ukraSavanjem crkava, ali i investitori. Zanimljivo je uofiti, $to je autor pro-
pustio naglasiti, da sama crkva u to vrijeme investira malo ili ni§ta u nove
gradnje. Natpisi spominju, kao darovatelje i ktitore, gotovo iskljuéivo svjetov-
na lica. Razloge toj pojavi valja ofito traziti u jo§ slaboj financijskoj snazi
crkve, &ija ¢e materijalna snaga pocleti dolaziti do izraZaja tek u 11. stoljeéu,
Izvjesni suviSak kapitala tada su imali samo pojedinci i Crkva ¢e ovisiti o nji-
hovoj dareZljivosti kroz mnoga stoljeéa: od onoga Severa $to je splitskoj erkvi
darovao kulu i paladu u vrijeme obnove nadbiskupije, preko zadarskg priora
Andrije do Spliéanina Petra Crnog.
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Rapanié se zalaZe i za pone§to neoéekivanu, ali zapravo logi¢nu periodi-
zaciju: po njemu se predromanika javlja prije u Hrvatskoj nego li u dalmatin-
skim gradovima. Objasnjenje je jednostavno — pokrsteni su Hrvati imali od
sredine 9. stoljeéa vece potrebe za crkvama no dalmatinski gradani, pa se me-
du njima zapodinje ne$to ranije s obnovom, preinadivanjem ili gradnjom u
predromaniékom slogu. To ne govori o razvijenosti sredine, nego mozda upravo
obratno: razvijenija je sredina imala jo§ dovoljno sakralnih objekata Sto su
mogli zadovoljiti njene potrebe.

Mnegobrojnost i male dimenzije crkava u zaledu autor objaSnjava geo-
demografskim datostima (Povijesno-prostorni okvir). Slavensko se stanovnistvo
naselilo po malim kraskim poljima, medusobno jo§ uvijek povezanim rimskim
cestama, ali dovoljno izoliranim da bi se u svakom stvorila posebna zajednica.
Na rubovima tih polja nastajala su mala naselja pojedinih rodova, od koiih su
nam danas poznata uglavnom samo groblja. Svako je od njih imalo potrebu za
vlastitom crkvom ¢ije su male dimenzije odgovarale broju vjernika u selu. Pro-
diranje krSéanstva u zalede bilo je omoguéeno u nekoj mjeri i postojanajem
preZitka staroga stanovni$tva koje se odrZalo zahvaljujuéi mirnoj slavenskoj
kolonizaciji (kako je vidi Rapaié i s &ime se, uz izvjesne rezerve, valja sloZiti).

Govoreéi o doseljavanju Slavena, odnosno Hrvata, Rapanié prihvaéa teo-
riju L. Margeti¢a. §to se vrlo dobro uklapa u njegovo videnje pojave predro-
manike. Margetiéeva teorija stoii, medutim, na preklimavim nogama a da bi
se na nju smjelo oslanjati. StoviSe, ona Rapaniéu nije bilo zapravo ni potrebna,
jer se snazenie hrvatske drZave moZe tumaéiti i drugaédije, a ne samo tako kas-
nim doseljeniem. Stoga bi bilo bolie da ju je Rapaié¢ izostavio iz svog tuma-
¢enja, ili barem samo usputno na nju upozorio.

Glavnu razliku u pojavi predromanike u zaledu i u gradovima Rapanié is-
pravno vidi u razlici u razvojnom stupnju: dalmatinski su gradovi razvijeniji i
u njima predromanika nastaje kao autohtona pojava, rezultat kontinuiranog
razvo'a. Za razliku od njih, zalede je receptivno, ono samo ne moZe proizvesti
novi stil, ali ga mo%e prihvatiti (Pitanja likovnog i prostornog izrafavanja). Pi-
tanje koje je s tim u vezi ostalo, ¢ini mi se, ipak nedovolino razjas$njeno, glasi:
ksko to da se predromanika javlja ranije u receptivnom zaledu, a kasnije u
gradovima kasni za onom u zalzdu »moZda viSe u okolnostima u kojima se po-
vige naglasiti da su vremenske distance medu pojavama cbaju pravaca pred-
romanike zapravo zanemarive (90) i bolje razraditi tvrdnju da predromanika u
gradovima kasni za onom u zaledu »mozda vi§e u okolnostima u kojima se po-
iavljuje negoli vremenom«?

Drugi dio autor zavrSava jednem lijepom misli o starokr§¢anskoj umjet-
nosti kao umjetnosti masa, a predromanici kao umjetnosti pojedinca. Ona se
zasniva na ¢injenici da u stvaranju starokrSéanskih bazlika sudjeluju svojim
prinosima i nizi drus$tveni slojevi, oni koji mogu platiti tek jedno polje u
mozaiku, dok predromanicke crkve grade iskljucivo bogati pojedinci. Pri tome
se situacija u zaledu ne razlikuje od one u gradovima. Time se, isti¢e autor,
izjednadavaju dvije sredine, makar u jednom dru$tvenom sloju (95).

Potrebno je istaé¢i da Rapanié u ovom dijelu, ali i drugdje, opetovano na-
glaSava potrebu »deetnizacije« predromanike. Premda se veé i prije ukazivalo
na to da ne moZe biti govora o nekoj starohrvatskoj umjetnosti (kao poseb-
nom, nacionalnom stilu), predodzba se o tome zadrZzala uglavnom do danas.
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Stoga je autorovo nastojanje da predromaniku u nas prikaZe, usprkos nedvoj-
benih specifitnosti, kao dio jedinstvene evropske pojave, korak k toliko po-
trebnom osuvremenjivanju na$ih znanosti o proslosti.

Treéi je dio (Posebna razmatranja) posveéen u veéoj mjeri tipiénim pro-
blemima povijesti umjetnosti, odnosno stilsko-tipoloSkim analizama arhitek-
ture i sklupture. No, i tu ima §$to$ta zanimljivo za tipi¢na historiografska
istraZivanja. Tako npr. u glavi o majstorima-klesarima, u kojoja ima podataka
i misli o kontinuiranom postojanju kamenarskog obrta u dalmatinskim gra-
dovima, ali i o kretanju obrtnika, dakle vezama i migracijama, na jadranskom
prostoru. MoZda je autor mogao svoje dokazivanje osnaZiti jo§ ponekim pri-
mjerom iz drugih struka, ili drugacijih veza.

U glavi Pisana rije¢ — epigrafska bastina dao je Rapanié¢ nekoliko rano-
srednjovjekovnih natpisa s kompromisnim ¢&itanjima i prijevodom, Sto mu je
posluzilo da pokaZe kako je kulturna razina hrvatsko-dalmatinskog ranosred-
njovjekovnog druStva (neka nam bude dopuSteno upotrijebiti tu sintagmu)
bila doista visoka. Tako se kakvoéa onovremenih pisanih i likovnih djela po-
kazuju podudarnima.

Iako to nije bio autorov zadatak, moZda bi se ovom prilikom moglo upo-
zoriti — opaskom S§to traZi temeljitije izufavanje natpisa — na dvije stilski
razli¢ite grupe. Jedna je ona u koju bi se, od navedenih u knjizi, mogli ubro-
jiti natpisi kraljice Jelene, nadbiskupa Martina i prokonzula Grgura, dakle
iz druge polovice 10. i prve 11. stoljeéa. Ti su natpisi puni pohvala pokojni-
cima, odnosno samouvjerenosti kada je rije¢ o Grgurovu natpisu. Duh kojim
odi§u sasvim je razli¢it od onoga u epitafima nadbiskupa Lovre i Petra Crno-
ga, koji su skromniji i ponizniji. Oni bi pripadali drugoj grupi, iz druge polo-
vice 11. stoljeca. Iako bi trebalo analizirati sve natpise, pa tek onda zakljuéi-
vati, moZe se veé i sada pomisliti na promjenu duhovne klime pod utjecajem
clunyjevskih reformi. Dvojni bi natpis Petra Crnoga tada moZda odraZavao
sukob starog i novog shvaéanja: njegovu vlastitu samozatajnost nasoram po-
hvala staroga kova $to mu ih upuéuje obrazovani sveéenik. Ne bi li, dakle,
ova druga skupina pripadala radije »dobu romaniku«?

Vrijednost Rapaniéeve knjige je neosporna, pogotovo promatarmo li je u
sklopu naSe oskudne i priliéno jednolitne medievistike produkcije. Ona je i
primjer valjanog interdisciplinarnog pristupa predmetu izulavanja te, s te
strane, nadajmo se, putokaz buduéim istraZzivaéima.

Na kraju je knjige popis literature, naveden kronoloski za svakog pojedi-
nog autora, $to je omogucilo svodenje biljeZaka samo na najosnovnije podatke
(ime autora, godina izdanja teksta, stranica), a time i znatnu u$tedu na pro-
storu kao i njihovu lak$u kontrolu. Pored kazala osobnih i zemljopisnih imena,
postoji i kazalo vaZnijih pojmova, no ono je, vjerojatno, moglo biti uradeno
i bolje: moZda je njime trebalo obuhvatiti jo§ neke pojmove, a za one nave-
dene zabiljeZiti sve stranice na kojima se javljaju.

Neven Budak
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