kakvim ga prikazuje N. Klai¢é. Pravna jednakost (a i ta nije bila uvijek pot-
puna) uzmicala bi pred stvarnim nejednakostima Sto ih je Zivot nametao kroz
porijeklo, imutak, zvanje ili zdravlje.

Autorica proglaSava opc¢inu isklju¢ivom ba$tinom antike, pri ¢emu pro-
blemu op¢ina pristupa o¢ito formalisti¢ki. Razli¢iti tipovi opéinskog uredenja
imaju svoje korijene ne samo u antickom svijetu, nego i u slavenskim i ger-
manskim opéinama.

U daljnjem tekstu N. Klai¢ govori o prelasku Krékih knezova na kopno,
odnosno o mjihovu stjecanju ModruSa i Vinodola, te napokon analizira vino-
dolsko druStvo koriste¢i se tekstom zakona. U ¢&itavom tom dijelu knjiga
nema, medutim, niSta bitno novoga.

Ocjenjujuéi ukupan dojam knjige, moramo istaéi kako upada u oéi, da u
popisu literature nema radova objavljenih nakon 1980, s izuzetkom tri priloga
same N. Klai¢, od kojih su dva u tisku, te po jednog rada A. Badurine i L.
Margeti¢a. Iako piSe npr. o Rabu, nije uzela u ruke Rapski zbornik (Zagreb
1987), u kojemu su objavljeni radovi sa skupa odrZanog jo§ 1984. Povrsno
poznavanje novije literature i ishitreno zakljuéivanje doveli su do toga, da
¢e se od ove knjige malo toga moéi upotrijebiti. Tim prije, §to je ono vrijedno
(analiza vinodolskog dru$tva) objavljeno veé ranije u nekim drugim njenim
radovima.

Knjiga je popracena brojnim kartama i bogatim ilustrativnim materija-
lom. Na kraju su saZetak mna talijanskom i $turi popis literature. Nema ni-
kakvih indeksa, $to je svakako veliki nedostatak.

Neven Budak

JAKOV GELO, DEMOGRAFSKE PROMJENE U HRVATSKOJ OD 1780.
DO 1981. GODINE

»Globus«, Zagreb, 1987.

Objavljujuéi knjigu »Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981.
godine« izdavatka kuéa »Globus« napravila je nedvojbeno dobar potez jer je
posvetila paZnju jednoj, na globalnoj razini izuzetno vaznoj temi, a uz to i
obogatila prili¢éno oskudnu ponudu naslova iz ove problematike.

U tom radu autor je obradio kompleksnu demografsku temu koja se isto-
dobno ti¢e suvremene i povijesne demografije. Pri¢i zama$nom istraZiva¢kom
zadatku kakav je razvoj stanovniStva Hrvatske u vremenskom rasponu od dva
stoljeéa, moZe samo onaj autor kojemu je cilj istinska znanstvena pobuda. U
spomenutu ocjenu uvjerava nas autorovo teorijski utemeljeno istraZivanje,
metodologija rada, znalagka procjena i ocjena relevantnih demografskih poda-
taka pa ¢ak i ponekad primijenjena toliko potrebna — kako sam autor istice
— »sloboda logike onda kad gotovo nikakvih fakata mema«. Jer, valja znati da
u ishodi$noj vremenskoj to¢ki pred autorom ne stoji samo demografski prili¢no
zatamnjeno protostatisti¢ko doba, veé¢ difuzan i veoma nestalan pojam stanov-
niStva. Osim toga, teSko je u ovako dugom razdoblju istraziti promjene demo-
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grafskih znadajki s regionalnog i srukturnog aspekta kao $to je ovdje uéinjeno,
a to je s povijesnog gledista vrlo bitno.

IstraZzujuéi demografske promjene u dvjestagodiSnjem razdoblju, autor je
maksimalno postovao osnovnu historijsku ¢injenicu, a ta je da je cjelokupni
razvoj Hrvatske razli¢ito tekao kroz pojedine njezine dijelove, odnosno zasebne
povijesne regije. StoviSe, ovakvu regionalizaciju u razradi demografskih pro-
mjena u Hrvatskoj, on je zadrZao ne samo do prvog svjetskog rata ve¢ ju je
protegnuo i nakon 1945, bolje re¢i do 1981, i to usprkos primjenjivanoj zvanié-
noj »Shemi stalnih rejona za demografska istrazivanja u Jugoslaviji«, izrade-
noj jo§ 1963. god. — IDN-a. Zasto? Dva su, po miSljenju autora, razloga za to,
a s njima ¢e se, vjerujemo, sloziti i svaki histori¢ar: prvo, dostupni statisti¢ki
podaci za obradu tog razdoblja (1780—1981) ne samo da to omoguéuju veé se
na osnovi njih ostvaruje »komparativna analiza demografskih obiljezja po
podrugjima Hrvatske u dvjestagodiSnjem periodu«, i drugo, neprihvatljivo je,
po mi$ljenju autora, podatke o stanovniStvu preradunavati primjenjujuéi na-
¢elo »teritorijalnog kljula, jer bi se na taj naéin dovela u pitanje vjerodostoj-
nost i valjanost podataka, a time i zaklju¢aka. Zanimljivo je istaéi da statisti¢ki
izvor, odnosno grada, ne diktira autoru odrednice ovoj demografskoj regiona-
lizaciji, veé su to faktori demografskog razvoja: istovjetni unutar pokrajina,
ali i razli¢iti izmedu svake od njih.

Osim prikazanog regionalnog obuhvata, potrebno je ista¢i autorov prilaz
problemu periodizacije. Prihvaéajuéi konceptualni okvir u kojemu se danas u
drustvenim znanostima, a osobito u demografiji tretira pitanje razvoja stanov-
nistva, a taj je da etape koje se oéituju u demografskim dinamiékim i struk-
turnim obiljeZjima stanovniStva odgovaraju historijski uvjetovanim etapama
drustveno-ekonomskog razvoja — autor razvija teoriju demografske tranzicije
u Hrvatskoj. Najkraée redeno, socioekonomski preobrazaji kroz koje prolazi
stanovni§tvio Hrvatske u toku svoga dugog razdoblja, neminovno su uvjetovali
znacajne demografske promjene, a one se, uzimajuéi u obzir ukupnu vremen-
sku crtu, mogu razdijeliti na tri perioda, odnosno potperioda uvjetovana odvi-
janjem faza demografske tranzicije:

A. Period prije potetka tranzicije 1780. do 1880. godine;
B. Period tranzicije (mortaliteta i nataliteta, kao i ostalih demografskih obi-
ljezja) i
C. Period zavrietka demografske tranzicije 1940. do 1981. godine.

Autor je, dakle, periodizaciju demografskog preobrazaja na naSem podru-
&ju u protekla dva stoljet¢a temeljio na karakteristi¢nim etapama demografske
tranzicije, a do nje je doSao vlastitim empirijskim istrazivanjem dinamike
komponenti prirodnog kretanja stanovnistva.

Svoju drustvenu funkciju, nema sumnje, demografija je izborila relativno
kasno, tek polovinom 19. stoljeéa. Ipak, ona danas posjeduje sve elemente, nuz-
ne za jednu znanstvenu disciplinu: predmet proudavanja, metode, teorije, raz-
vojni put, grane i sl. No, demografiju, uvjetno receno, obiljeZzava i izvjesna
nelogi¢nost. Iako je na samostalnom razvojnom putu tek neSto viSe od jednog
stoljeéa, njezin teorijski razvoj nalazimo duboko u proslosti. Iz te proSlosti
dopiru prva »glasna razmiSljanja« o stanovni$tvu koja u kontinuitetu teku do
danas. U posebnom poglavlju autor nas upoznaje s najvaZnijim teorijama o
razvoju stanovnistva koje su ne samo prevladavale u pojedinim povijesnim
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razdobljima veé su Cesto sluZile i kao obrazac za demografska istrazivanja. Iz
tog razvoja uofavamo postepeni uspon demografije kao znanosti. Ipak, od svih
teorija o razvoju stanovniStva, marksisti¢ka teorija druStvenih struktura bila
je presudna za stvaranje teorije o razvoju stanovnisStva koja danas dominira
u svijetu. To je ve¢ spomenuta teorija demografske tranzicije. O njoj Gelo
kaZe: »Ona je ofito nuzno historijski i dijalekti¢ki uvjetovana pojava u razvoju
stanovni$tva. Nastaje (javlja se) na odredenom stupnju razvoja materijalnih
proizvodnih snaga u svoj svojoj kompleksnosti istovremeno interakeijski dje-
lujuéi na daljnji razvoj drustva. Teorija koja objaSnjava razvoj stanovniStva
(promjene u njemu) na ovakav naéin jest olito marksisti¢ka teorija.«

Paznju historiéara privuéi ée treée poglavlje rada u kojemu se prikazuju
opcéa povijesna zbivanja u Hrvatskoj. Ovaj osvrt temeljen je preteZno na lite-
raturi iz ekonomske i socijalne povijesti, a stanovni$tvo je opet u fokusu auto-
rova interesa. Slijedom ovih razmatranja, iz druS§tveno-historijskog sklopa sin-
tetiziraju se majvaZniji zakljucci i stvara opéi okvir demografskog razvoja u
dvjestagodi$njem razdoblju.

Povijesna se demografija Hrvatske sve donedavno zaustavljala na granici
koju je tvorio statisti¢ki popis iz godine 1857. Posve je to¢na ocjena V. Stipeti¢a
u pogovoru da je ovim radom uéinjen krupan korak naprijed u smislu pomica-
nja granice povijesne demografije za ¢itavih 77 godina. Taj kvalitativni pomak
autor je prezentirao u ¢etvritom poglavlju gdje se obraduje brojéani rast sla-
novnika Hrvatske od 1780. do 1981. Osnovne prepreke koje je valjalo prevla-
dati o¢itovale su se u Cinjenici da je Hrvatska u tom razdoblju imala mnoge
administrativno-teritorijalne promjene, a uz to da godine 1780 ni na jednom
od njenih razjedinjenih podruéja nije obavljen popis stanovnistva. Na osnovi
postojeéih posrednih i parcijalnih podataka Gelo je izveo procjenu ukupnog
broja stanovnika za razdoblje prije sluzZbenog statistickog popisa 1857. No, kako
ni rezultati tog popisa nisu bili dovoljno egzaktni, izvr§io je procjenu broja
stanovnika za pojedina godiSta, polazeéi od godine 1880. prema 1780. U izradi
spomenute procjene autor se koristio metodom linearne interpolacije i ekstra-
polacije.

U posebnim tablicama prikazan je broj stanovnika po desetljeéima te dina-
mika njegova porasta (indeksi i stope) ukupno i po regijama od 1780. do 1981.
Tu odmah uofavamo neravnomjernost u porastu stanovaiStva Hrvatske, i to
viSe izraZene u stopama rasta nego indeksom. Godine 1780. Hrvatska je imala
1.476.600 stanovnika. NajviSe stope rasta zabiljezene su potkraj 19, odnosno
ra pocetku 20. stoljec¢a: 1890. iznosila je 13,1, a 1900. 10,3 Negativne stope rasta
vidljive su neposredno nakon prvog svjetskog rata, iz popisa 1921. (—5,3) i
nakon drugog svjetskog rata, iz popisa 1948. (—9,3). U etapnom razvoju sta-
novnistva Hrvatske autor otkriva i one ¢&inioce (ekonomsku emigraciju) koji
su odigrali znacajnu ulogu u ograni¢avanju stope rasta. Ipak, €injenica je da
je za svih promatranih 200 godina (s izuzetkom ratnih perioda) tempo prosjeé-
nog rasta stanovni$tva Hrvatske iznosio 5,6 na tisuéu stanovnika.

SrediSnji dio knjige Gelo je posvetio vitalnim procesima u stanovnistvu
koje nazivamo prirodno kretanje. Prirodno kretanje, odnosno natalitet i morta-
litet u dvjestagodiSnjem razdoblju u stanovni$tva Hrvatske nije teklo jednoli-
¢no i bez oscilacija. Analizom kretanja nataliteta i mortaliteta u Hrvatskoj
cd 1780. do 1981. autor je doSao do vaZnih zakljuénih postavki. Do 1880. Hr-
vatsku je obiljeZavao predtranzicijski period u kojemu su podjednako bile
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visoke, ali i neekonomiéne stope i nataliteta i mortaliteta. Kao njihova razlika
otitovao se i nizak prirodni prirast, a takoder i vitalni indeks (kao njihov od-
nos). Za ilustraciju, posluzit ¢emo se podacima iz knjige: potkraj 18. stoljeca,
na podrudju dana$nje Hrvatske, na tisuéu stanovnika imali smo oko 42 Zivo-
dinom 19. stoljeéa pa sve do 1880. stopa mnataliteta varirala je izmedu 40 i 45
zwvorodenih, no najnepovoljnija stopa mortaliteta bila je izmedu 1870. i 1880.
kada je godiSnje na 1000 Zivorodenih umiralo 955! Vitalni indeks u ovoj dekadi
rodena, ali i preko 880 umrlih na tisuéu Zivorodenih (vitalni indeks 113). Sre-
iznosio je svega 104,6. U tom desetljetu zavrSava se period predtranzicije, a
podinje razdoblje tranzicije, najprije u sferi mortaliteta odraslih. Tako veé
godine 1880. vitalni indeks iznosi 121 (na tisuc¢u Zivorodenih umire 824 osoba),
1890. uz natalitet od 40 promila, vitalni indeks iznosi 146. Broj umrlih je iz
godine u godinu i relativno i apsolutno sve niZi, pa govorimo o demografskoj
tranziciji u punom jeku. Tranzicija u sferi mortaliteta traje do 1940, a tran-
zicija nataliteta do 1980. Godine 1981. Hrvatska ulazi u posttranzicijski period
u kojem su podjednako niske i stope nataliteta i mortaliteta. Opéenito uzevsi,
prirodno kretanje stanovniStva Hrvatske za proteklih 200 godina bilo je pozi-
tivno, o ¢emu svjedoéi njegov apsolutni porast od 1.476.600 na 4.601.469.

Slijedom prethodnih analiza o demografskom kretanju, autor je u $estom
peglavlju knjige iznio ocjenu migracijske bilance Hrvatske od 1780. do 1981.
godine. Govoriti o pravcima, intenzitetu i znadenju migracijskih tokova sta-
novnistva Hrvatske, znaéi susresti se s mnogim povijesnim dubiozama, napose
kad imaju obiljeZje dugog trajanja. Autor je, svjestan manjkavosti relevantnih
statisti¢kih podataka, a i éinjenice da su vanjske migracije u vezi s povijesnom
prdjelom Hrvatske, gdje su pojedini rascjepkani dijelovi dolazili u sklop raz-
li¢itih »drZavnih tvorevina«, pribjegao jedino moguéoj metodi obrade migra-
cija — analizi migracijskog salda. Migracijski saldo rezultat je razlike izmedu
ukupnog porasta stanovniS§tva i prirodnog prirasta, ali on je ujedno i tzv. neto
migracija, tj. razlika izmedu broja doseljenog i broja odseljenog stanovnistva.
Oba fenomena autor je iznio kako za Hrvatsku kao cjelinu, tako i zasebno za
Istru, Dalmaciju, Vojnu krajinu te bansku Hrvatsku i Slavoniju. Kako nas
kao povjesnitare posebno zanima problem migracija u proslosti, prikazat éemo
autorove zakljutke o migracijskom saldu Hrvatske do drugog svjetskog rata.

U razdoblju 1780—1880. Cetiri zasebna podruZja Hrvatske imala su razlidit
intezitet i smjerove migracija. Pozitivne efekte prostornog pomicanja stanov-
niStva poluéile su civilna Hrvatska i Slavonija te Vojna krajina. Primjerice,
neto migracija u Hrvatskoj i Slavoniji iznosila je godine 1880. 120.375, a u Voj-
noj krajini 17.083 osobe. Suprotno njima, umjeren negativni saldo imala je
Istra, 16.717 osoba ili 9,36%0 od broja stanovnika 1880. godine, a naglasen nega-
tivni migracijski saldo imala je Dalmacija, 108.393 ili ¢ak 25,07% od broja sta-
novnika 1880. godine.

Drugo razdoblje, od 1880. do 1940. razdoblje je najveéih emigracija iz Hr-
vatske kao cjeline, ali i iz njezinih pokrajina, prije svega u prekomorske zem-
lje. U tih Sezdeset godina Istra je izgubila 67.000 stanovnika, a Dalmacija ¢ak
170.829! StoviSe, autor navodi da je, s obzirom na ukupan porast stanovnika
Dalmacije od 1880. do 1940. od 252.016 stanovnika, emigracija gutala treéinu
prirodnog prirasta. Za razliku od prethodnog razdoblja, kada je Hrvatska i
Slavonija bila imigracijsko podruéje za mnoge Nijemce i Madzare, u ovih Sez-
deset godina postala je izvori§te bujne emigracijske rijeke iseljenistva. Iako je
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negativni migracijski saldo ne$to niZi nego u Istri i Dalmaciji zbog joS uvijek
postojeéeg ne tako malog priliva stranaca, njegovo znaéenje i utjecaj na demo-
grafski razvoj moZe se mjeriti s dalmatinsko-istarskim egzodusom. Stoga je
veoma impresivan negativni migracijski saldo Hrvatske izmedu 1880. i 1940.
godine: on iznosi 448.023 osoba, odnosno Cetvrtinu prirodnog prirasta stanovni-
Stva Hrvatske u Sezdeset godina.

U ukupnoj problematici demografskih istraZivanja zacijelo je jedan od
najvaznijih odgovor na pitanje koje su sve promjene nastale u demografskim
s:rukturama stanovni$tva Hrvatske od 1780. do 1981. godine. Njega je autor
iznio u sedmom poglavlju knjige. Ovdje upoznajemo faktore koji su utjecali
na preobraZaj dobnospolne strukture stanovniStva. Medu najvaZnijima su tran-
z:cija mortaliteta i nataliteta, dva svjetska rata te emigracija u prekomorske
zemlje potkraj 19. i na poletku 20. stoljeéa. U skladu s navedenim fakorima,
logi¢no je da su promjene u dobno-spolnoj strukturi bile neznatne do 1880, a
znalajne nakon te godine, i osobito nakon 1931. kad je tranzicija nataliteta
pridonijela brZzem demografskom starenju.

Autor prihvaéa opée stanoviste prema kojemu se karakteristiénom godi-
nem prosjetne starosti stanovni$tva smatra 30 godina. Kolika su odstupanja
od toga idealnog prosjeka u populaciji Hrvatske, autor je prikazao tablicom
koja daje kretanje prosjetne starosti stanovni§tva izmedu 1780. i 1980. Uoca-
vamo da je u stanovniStvu Hrvatske dominiralo mlado stanovni§tvo do pred
prvi svjetski rat, §to znaéi da je bio znatno veéi udio mladih od 0—14 godina
nego starih (50 i viSe godina). Izmedu 1780. i 1880. prosje¢na je starost stanov-
ni§tva Hrvatske porasla za 2,4 godine (sa 24 na 26,4). Od 1880. do 1931. pro-
sjetna se starost poveéala za jo§ 1,3 godina, da bi od 1948. do 1981. porasla za
¢itavih 5,3 godine. Autor je zatim prikazao regionalne razlike u spolno-dobnoj
strukturi stanovni$tva, a takoder i koeficijent dobne ovisnosti kao jedan od
bitnih pokazatelja promjena u demografskoj strukturi.

Iz spomenute analize autor derivira jedini moguéi zakljucak, a taj je da
je u dvjesta promatranih godina indeks starosti u stanovni§tvu Hrvatske ne-
prekidno rastao, te da je ono ne samo neprekidno poveéavalo svoju starost
nego i broj osoba u starackoj dobi prema mladima u predfertilnoj dobnoj
skupini.

Zavrino poglavlje sadrZi sintezu svih saznanja do kojih je autor doSao u
prouéavanju tako sloZenoga drustvenog fenomena kakav je demografski razvoj
Hrvatske. U ovom istrazivat¢kom zadatku uspjeino nam je predoéena povijesna
i danasnja demografska slika Hrvatske, ali i svi elementi prijeko potrebni za
meritorno sagledavanje budué¢ih demografskih tokova. Stoga smo uvjereni da
¢e se zbog svoje vrijednosti ova knjiga nametnuti kao nezaobilazan izvor i li-
teratura.

Dr BoZena Vranjes-Soljan
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