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Pregledom terena prikupljeni su uzorci roznjaka s deset leZista u Samoborskom gorju. Sirovina nije
narocito kvalitetna, ali je primjerena za izradu kamenih alatki pomocu manje zahtjevnih tehnologija
cijepanja. Tragovi upravo takve djelatnosti otkriveni su na Travnom vrhu nedaleko Bregane, gdje su
se na samom leZistu roZnjaka povremeno proizvodila mala sjeciva. O tome svjedoce s povrSine njiva
prikupljene jezge i proizvodni otpad, koji po svojim tipoloskim i tehnoloskim obiljeZjima vjerojatno

pripadaju razdoblju mezolitika.

Kljucne rijeci: cijepani kamen, mezolitik, roznjak, Samoborsko gorje, sirovina

Samoborsko gorje je omanje brdsko podrucje zapadno
od Zagreba. Sastavni je dio slikovitog prostora Zumberka,
od ¢ijeg je srediSnjeg dijela odvojeno dolinama Bregane
i Drage-Volavcice. Razveden krajolik gorja ispresjecan
je brojnim uskim, duboko usjecenim dolinama potoka i
rjecica nad kojima se uzdizu strmi i oStri grebeni, blazi
zaobljeni hrptovi i manje valovite visoravni, dosizuci
najvecu visinu kupastim vrhom Japetica (879 m).

Geoloska grada Samoborskog gorja vrlo je sloZzena
i raznolika, no najveéi dio masiva sazdan je od karbo-
natnih stijena. Medu njima su daleko najrasprostranjeniji
dolomiti gornjeg trijasa, takozvani “glavni dolomiti” koji
¢ine okosnicu gorja. Dobro su zastupljeni i raznovrsni
vapnenci iz razdoblja jure i gornje krede. Plocasti jurski
vapnenci mjestimi¢no sadrze proslojke mikrokristalastih
silikatnih stijena — roznjaka. Roznjaci se jo§ ceSce
pojavljuju u krednim vapnencima, i to u obliku nodula,
uloZaka i proslojaka. Pored njih u krednim se vapnencima
pojavljuju i silicificirani vapnenci s ostacima radiolarija
(Radov¢i¢ i Galovi¢ 2002: 18-22).

Zahvaljujudi velikoj tvrdoéi i relativnoj krhkosti
koja pri udarcu rezultira pravilnim $koljkastim lomom,
kao i zbog velike rasprostranjenosti u prirodi,
mikrokristalaste silikatne stijene su u prapovijesti bile
vrlo cCesto koriStene za izradu alatki od cijepanog
kamena (Andrefsky 1998: 51-53; Karavani¢ i Balen
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2003: 14-17). U arheoloskoj literaturi poznate su najcesce
pod imenom “kremen” ili “roZnjak”. Zajednicka su im
obiljeZja homogenost, izotropnost, mikroskopske dimenzije
pojedinih kristala koji nisu vidljivi prostim okom, te
pravilan lom koji rezultira oStrim bridovima. Razlika
izmedu kremena i roZnjaka nije petrografski definirana.
Odabir termina ponajprije zavisi o zemljopisnom podrucju
i uvrijeZenim shvadanjima arheologa iz pojedinih regija
(Luedtke 1992: 5-6). U Europi se kremenom obi¢no
naziva samo vrlo kvalitetna silikatna sirovina, dok se
loSija sirovina najce$¢e naziva roznjakom.

ROZNJAK 1IZ SAMOBORSKOG GORJA

Uzorci roznjaka o kojima je ovdje rije¢ prikupljeni
su za neformalnih Setnji Samoborskim gorjem tijekom
proteklih nekoliko godina. Iako obilazak terena nije bio
sustavno planiran s izri¢itim ciljem lociranja i uzorkovanja
leziSta silikatnih sirovina, Setnje su ipak obuhvatile velik
dio raznolikog brdskog krajolika. Stoga ih se moze
smatrati svojevrsnim “pilot-istrazivanjem” koje omogucuje
preliminarni uvid u stanje na terenu. Do sad smo
locirali deset prirodnih leziSta roznjaka (Slika 1). Sedam
ih je izravno ili posredno vezano uz vapnenacke stijene
gornje krede, dva se nalaze na jurskim vapnencima ili
neposredno uz njih, dok se jedno nalazi na prostoru
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Slika 1. Lezista roznjaka u Samoborskom gorju (za imena
nalazista vidjeti Tablicu 1)

trijaskih dolomita (Bukovac et al. 1983; Plenicar et al.
1976; Siki¢ et al. 1978).

Pet leziSta smjeSteno je duz uskog pojasa
gornjokrednih vapnenaca koji se proteze od Smerovisca,
preko Slanog dola, Visnjevca, Kravljaka i Pokleka prema
Sloveniji, poprijeko u odnosu na smjer pruzanja dolina
rje¢ica Lipovecke Gradne, Breganice, Skrobotnika i
Bregane (Slika 2). U dva slucaja roznjak je prikupljen
iz korita potoka nizvodno od navedenog pojasa, pa se
vjerojatno radi o materijalu koji je iz njega erodiran i
transportiran radom vode. Jo§ dva leziSta nalaze se
nesto zapadnije, na prostoru koji zapravo vec pripada
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Slika 2. Polozaj lezista roznjaka u odnosu na geolosku
podlogu (za imena nalazista vidjeti Tablicu 1)
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sredi$njem dijelu Zumberka, uz drugi, znatno §iri
pojas gornjokrednih vapnenaca koji se od Tihocaja,
preko Novog Sela i Budinjaka proteze prema Sloveniji.
Valja napomenuti da taj prostor jo$ nismo temeljito
obisli, no ocekujemo da se ondje nalaze i druga
leziSta roznjaka. Na takav zakljucak navode i pojedini
toponimi — na primjer, brdo Kremenjak sjeverno od
Pecna. Napokon, nodule silikatne sirovine specificnog
izgleda prikupljene su pri juznom rubu Zumberka,
sjeverno od Slavetica, na prostoru koji je prema
geoloskoj karti sazdan od dolomita srednjeg ili gornjeg
trijasa.

Toponim G Oblik Tezina (g) MD Boja Sjaj Lom P
1 Bregana T oblutak 340 95 10Y/3/1 (tamnozelenkastosiva) vostani nepravilan 2
2 Skrobotnik T/J  nodula 980 130 N/5/- (siva) nema pravilan 3
3 Tu$céak J ploca 800 150  2.5Y/4/1 (tamnosiva) nema drobi se 1
4 Kravljak K nodula 120 80  N/3/- (vrlo tamnosiva) vostani pravilan 3
5 Brnica K nodula 180 60  2.5Y/3/1 (vrlo tamnosiva) voStani osrednji 2
6  Visnjevac K nodula 290 90  N/2.5/- (crna) vostani pravilan 3
7  Slani dol K nodula 1090 120 N/3/- (vrlo tamnosiva) izrazit pravilan 3-4
8  Kobiljak K ploca 180 90  2.5Y/3/1 (vrlo tamnosiva) voStani drobi se 1
9  Zecak T nodula 410 95  2.5Y/3/1 (vilo tamnosiva) nema nepravilan 2
10  Krvavi kamen T nodula 490 125  2.5YR/5/3 (mutnocrvena) nema pravilan 3

G = geoloska podloga (T=trijas, J=jura, K=kreda); MD

maksimalna dimenzija (mm); P = prikladnost za izradu
alatki (1 neprikladna, 2 dovoljna, 3 dobra, 4 vrlo dobra, 5 odli¢na)

Tablica 1. Vizualna i mehanicka svojstva roznjaka iz Samoborskog gorja
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Vise od geoloskog porijekla i petrografskog sastava
roznjaka zanimalo nas je u kojoj su mjeri prikupljeni
uzorci upotrebljivi za izradu alatki od cijepanog kamena.
Zbog toga smo ih podvrgli eksperimentalnom cijepanju.
Veé¢ na prvi pogled bilo je jasno da se ne radi o
narocito kvalitetnoj sirovini, pa je eksperiment ogranicen
na cijepanje izravnim udaranjem tvrdim ceki¢em, pri
¢emu je koriSten oblutak od eruptivne stijene teZak 240
grama. Za svaki uzorak biljeZen je niz osobina koje u
vecoj ili manjoj mjeri uvjetuju Sto se od odredene
sirovine moZe proizvesti cijepanjem. Uz to su biljeZzena
i temeljna vizualna obiljezja materijala (boja, sjaj i boja
okorine) koja bi mogla pomod¢i pri lucenju pojedinih
leziSta.

Oblik i dimenzije “paketa” u kojima se pojavljuje
sirovina izravno ograni¢uju mogucnosti reduktivne
tehnologije kao $to je cijepanje kamena. Zbog toga smo
za svaki prikupljeni uzorak roznjaka biljezili njegov
oblik (nodula, ploc¢a ili oblutak), tezinu i najvecu
dimenziju, a za plocaste roznjake i najvecu debljinu
ploce. Uz to smo biljezili prisutnost i brojnost skrivenih
pukotina koje remete ili onemogucuju pravilan Skoljkast
lom, kao i sam oblik plohe loma (pravilan, osrednji i
nepravilan, te drobljenje). Na temelju svih navedenih
zapazanja procijenili smo koliko je pojedini uzorak
prikladan za izradu alatki cijepanjem, te ga Kklasificirali
kao “neprikladan” (1), “dovoljno prikladan za
najjednostavnije tehnoloske postupke” (2), “dobar za
manje zahtjevne tehnoloske postupke” (3), “vrlo dobar
za vecinu tehnoloskih postupaka” (4), ili “odlican,
prikladan za najzahtjevnije tehnologije” (5).

Rezultati eksperimentalnog cijepanja sazeto su
prikazani u Tablici 1. Pri tome su tezina i maksimalna
dimenzija mjereni na najveem prikupljenom komadu
sirovine, dok se vizualna obiljezja i mehanicka svojstva
odnose na najkvalitetniji uzorak s pojedinog nalaziSta.
Podrobniji opisi svih deset leziSta roznjaka prilozeni su
u dodatku.

Iz prikupljenih podataka moZe se zakljuciti da je
gotovo sav roznjak iz Samoborskog gorja dosta sli¢nog
izgleda, pa bi bilo vrlo teSko luciti pojedina leziSta
samo na temelju vizualnih obiljezja sirovine. Prevladavaju
roznjaci tamnih sivkastih nijansi, od sive do crne, a
katkad i sivosmede ili zelenkastosive boje. Sirovina je
uglavnom bez sjaja, ili je sjaj mutan poput voska. Na
prvi je pogled drugadija jedino mutnocrvena silikatna
sirovina s Krvavog kamena. Veli¢ina “paketa” opcenito
je mala (ispod 10 cm), ili u najboljem slucaju srednja
(do 15 cm). Vecina roznjaka je jako raspucala i stoga
neupotrebljiva, ili je upotrebljiva tek u nuzdi i uz
primjenu posve jednostavnih tehnoloSkih postupaka
cijepanja. Pojedini komadi s nekih lezZista ipak su bolji,
te su primjereni za izradu alatki manje zahtjevnim
tehnoloskim postupcima kao §to je, na primjer, ad hoc
izrada neformalnih alatki na malim odbojcima (Andrefsky
1998: 30). Najbolja prikupljena sirovina dovoljno je
dobra za primjenu jednostavne tehnologije sjeciva, to
jest za izradu malih sje€iva izravnim ili neizravnim
udaranjem. Zasad nismo pronasli sirovinu vrlo dobre ili
odlicne kvalitete koja bi bila primjerena zahtjevnijim
tehnoloSkim postupcima.

Tako nisu narocito kvalitetne, silikatne sirovine iz
Samoborskog gorja nisu bile nezanimljive ljudima koji
su u prapovijesti od njih izradivali alatke, tim viSe Sto
u blizoj okolici vjerojatno nije bilo boljeg materijala.
Unutar gorja, roznjak kakve-takve kvalitete bio je dostupan
gotovo na svakom koraku, a nikad udaljeniji od 2-3 km,
odnosno od jednog sata hoda. Jasan primjer prapovijesne
upotrebe “samoborskih roznjaka” su brojne izradevine
od cijepanog kamena s nekoliko nalaziSta uz Savu,
smjeStenih uz sam sjeveroisto¢ni rub gorja. OpseZne
zbirke takvih izradevina prikupljene su prilikom velikih
zaStitnih iskopavanja vezanih uz izgradnju slovenskih
autocesta. Analiza tih zbirki je u tijeku, pojedine analize
su dovrSene, no rezultati jo§ nisu objavljeni (autor se na
ovom mjestu zahvaljuje Prof. Bojanu Puricu koji mu je

KILASA n tezina (g)
jezgre 10 19% 333.2 63%
jezgre za mala sjeCiva, s jednom udarnom plohom 136.6

jezgre za odbojke, s viSe udarnih ploha 3 163.0

ulomci jezgara 3 33.6

debitaz 19 35% 20.4 4%
mala sjeciva 5 23

odbojci 14 18.1

lomljevina 25 46% 171.1 43%
sitni odbojci (< 15 mm) 11 3.0

bezobli¢ni komadi 14 168.1

ukupno 54 100% 524.7 100%

Tablica 2. Travni vrh: klasifikacija prikupljenih nalaza od cijepanog kamena
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povjerio obradu spomenutih litickih materijala).
U kontekstu ovog rada vazno je naglasiti da je pretezni
dio silikatne sirovine sa spomenutih nalaziSta vrlo slican
ili identi¢an uzorcima roznjaka iz Samoborskog gorja.

Prapovijesne liticke nalaze bilo bi sasvim logi¢no
ocekivati i u samom Samoborskom gorju, no takvi su
predmeti skoro posve nepoznati na Citavom zZumberackom
podrugju (Kriz i Skoberne 2002: 38-40). Jedan nedavni
slucajni nalaz donekle mijenja ovu sliku i upozorava na
vjerojatnost da ovo podrucje krije jo§ dosta takvih
nalaza.

TRAVNI VRH

Travni vrh (568 m) je najviSa tocka Sirokog,
neizrazitog brijega koji dominira nad valovitom zaravni
izmedu sela Beder i Javorek, oko 6 km zapadno od
Bregane (Slika 3). Unato¢ imenu, sam vrh i Citava
njegova sjeverna padina danas su zarasli Sumom, dok se
na juznoj padini prostiru livade koje su jo§ do nedavna
bile obradivane. Pri samom vrhu pruza se uz rub Sume
zapustena oranica duga dvjestotinjak i Siroka petnaestak
metara (Slika 4). Duz ditave oranice nalaze se na
povrsini tla mnogobrojni mali komadiéi roznjaka, a
medu njima i pokoja izradevina napravljena cijepanjem
istovrsnog materijala.

Slika 3. Travni vrh, pogled s jugoistoka

Kao i prethodno opisana leziSta roznjaka, i ovo
smo nalaziSte otkrili posve slucajno, bjezeci iz ljetne
gradske sparine u svjezinu Samoborskog gorja. Kratkim
obilaskom terena ustanovili smo da se komadi roZznjaka
razlicitih veli¢ina i pretezno loSe kvelitete mogu naci
duz citavog hrpta od Travnog vrha do Vucice (542 m),
nesto nizeg brijega koji je od Travnog vrha udaljen oko
500 m prema istoku-sjeveroistoku. Roznjak se nalazi uz
sam hrbat koji je sazdan od jurskih vapnenaca, dok ga
na okolnom terenu, na podlozi od trijasnih dolomita,
nismo primijetili.

Zbog vrlo slabe preglednosti tla koje je u Sumi
prekriveno debelim slojem suhog lis¢a, paznju smo
usredotoCili na zapuStenu oranicu. Valja naglasiti da
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Slika 4. Sakupljanje povrsinskih nalaza na Travnom vrhu
(pogled prema jugoistoku)

uzorak nismo sustavno sakupljali. Iz prakti¢nih razloga
nastojali smo se ograniciti na olite izradevine, pa je
zbog toga lomljevina zastupljena u znatno umanjenom
omjeru. S oranice smo prikupili 54 predmeta od roZnjaka,
ukupne teZine preko pola kilograma. Pretpostavljamo da
se slicna niska koncentracija nalaza nastavlja i u Sumi
duz hrpta, dok se niZe na padini situacija mijenja, pa
ondje viSe nema ni prirodnih komadi¢a roZznjaka, ni
izradevina.

RoZnjaci od kojih su napravljeni prikupljeni predmeti
ni po ¢emu ne odskacu od ostalih “samoborskih roznjaka”.
Svi su vjerojatno lokalnog porijekla, s hrpta Travni vrh-
Vucica, gdje se pojavljuju u prilicno malim “paketima”,
a mehanicka svojstva su im loSa ili osrednja, pa su
prikladni za primjenu manje zahtjevnih tehnoloskih
postupaka cijepanja. Prevladavaju sivkasti roznjaci, katkad
blago smeckastih, plavicastih ili zelenkastih nijansi. U
prosjeku su nesto svjetliji od sirovina s drugih samoborskih
lezista. Prilicno su Cesti i roZnjaci razlicitih crvenkastih
nijansi (15% od sakupljenog uzorka). Promjena boje od
sive u crvenkastu mogla je biti izazvana zagrijavanjem
(Inizan et al. 1977), no nema naznaka da se radi o
namjernoj toplinskoj obradi sirovine (Collins i Fenwick
1974: 135-138). Vjerojatnije je da su pojedini komadi,
koji su se slucajno zatekli na povrSini tla, speceni za
Sumskih pozara ili prilikom paljenja korova.

Izradevine od cijepanog kamena

Gotovo polovica nalaza klasificirana je kao lomljevina.
Slijedi debitaz (sjeciva i odbojci) koji ¢ini preko treéine
od svih nalaza, te na posljetku jezgre koje su takoder
razmjerno brojne (skoro petina od svih nalaza). Gledano
prema teZini, najveci dio roznjaka pojavljuje se u obliku
jezgri (skoro dvije trecine), zatim dolazi lomljevina, a tek
na kraju debitaZ sa samo 4 %. Alatki — to jest, retuSiranih
odbojaka ili sje¢iva — uopée nema (Tablica 2).

Lomljevina je proizvodni otpad, slu¢ajni nusprodukt
nastao pri izradi alatki. Sastoji se od bezobli¢nih komada
sirovine i sitnih odbojaka (u nasem slucaju, tako su
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Kklasificirani svi odbojci manji od 15 mm). Neki od
sakupljenih predmeta koji su klasificirani kao lomljevina
vjerojatno nisu izradevine. To se u prvom redu odnosi
na otprilike tredinu bezoblicnih komada koji su jako
patinirani. Valja ponoviti da bi udio lomljevine bio
neusporedivo veci da su prikupljani svi takvi komadi.
Bududi da ih ima u ogromnom izobilju, to u kratkom
roku nije bilo moguée uciniti iz prakticnih razloga.
Nasa je slobodna procjena da bi bezoblicni komadi
roznjaka (vecina od kojih je vjerojatno nastala prirodnim
procesima drobljenja) ¢inili bar 95% sustavno sakupljenog
uzorka.

Deset izradevina pripada klasi jezgara. Od toga su
Cetiri jezgre sluzile za izradu malih sjeciva. Sve su istog
tipa, s jednom udarnom plohom i prilicno ujednacenih
dimenzija. TeSke su 30-60 grama, a njihova “radna lica”
od kojih su odbijana sjeciva duga su 40-45 mm i Siroka
oko 30 mm. Tri su odbacene zbog loSe strukture
materijala, skrivenih pukotina kakve se cesto javljaju u
sirovini iz Samoborske gore, koje su prouzrocile stepenaste
i Sarkaste lomove (Andrefsky 1998: 18, sl. 2.8) i omele
pokusaj obnavljanja udarne plohe (Slika 5). Cetvrta,
sasvim mala jezgra, odbacena je tek nakon S$to je posve
iscrpljena.

Druge tri jezgre prilicno su nepravilne, s vise
udarnih ploha od kojih su odbijani odbojci. Jedna od
njih najveca je od svih prikupljenih (tezi preko 100 g),
iako svojom najve¢om dimenzijom (48 mm) ne odskace
bitno od opisanih jezgara za mala sjeciva. Izgleda da je

1 ona trebala posluZiti istoj svrsi, ali je odbacena u ranoj
fazi pripreme zbog loSe strukture materijala. Preostale
dvije su prilicno male i sasvim iscrpljene, a barem jedna
od njh izgleda kao ostatak jezgre za mala sjeciva od
koje je, prije odbacivanja, odbijeno jo§ nekoliko malih
odbojaka. Uz opisane, prikupljena su jo§ tri mala
bezobli¢na ulomka jezgara.

Devetnaest izradevina je klasificirano kao debitaz.
Od toga je cetrnaest odbojaka i pet malih sjeciva, Sto
znaci da je zastupljenost sjeCiva u odnosu na odbojke
prilicno visoka (1:2,8). Svojim dimenzijama, oblikom i
tehnoloSkim obiljeZjima, debitaz potpuno odgovara
opisanim jezgrama. Cijeli odbojci ve¢inom su dugi od
15 do 30 mm, Siroki od 12 do 20 mm i teski od 1 do
4 grama. Vecinom su izduzena oblika, te im je duZina
u prosjeku za trefinu veéa od Sirine. Sva sjeCiva su
mala, duga do 30 mm, Siroka od 8§ do 10 mm i lakSa
od jednog grama, prili¢no nepravilna oblika, te trokutasta
ili trapezasta presjeka.

Sve prikupljene izradevine mogu se protumaciti
kao otpad jednog te istog tehnoloskog postupka izrade
malih sjeCiva. O tome svjedoc¢i oblik veline jezgara,
relativno velika ucestalost malih sjeciva medu debitazem,
kao i izduzenost odbojaka. Koristena je najbolja lokalno
raspoloziva sirovina, a to su komadi sivog roZnjaka
obi¢no nesto manji od Sake. Udarna ploha i “radno
lice” jezgre oblikovani su odbijanjem nekoliko odbojaka.
Nakon toga uslijedilo bi odbijanje niza izduzenih odbojaka
i malih sjeciva, najvjerojatnije izravnim udaranjem. Jezgre

Slika 5. Travni vrh: jezgre za mala sjeciva
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Slika 6. Shematski prikaz slijeda redukcije jezgara za mala sjeciva s Travnog vrha

su odbacivane kad bi postale premalene za odbijanje
malih sjeciva, a katkad je prije toga od njih odbijen joS
pokoji mali odbojak (Slika 6).

Procjena starosti nalaza s Travnog vrha oslanja se
isklju¢ivo na tipoloske i tehnoloSke osobine izradevina,
buduéi da nam ne stoje na raspolaganju datumi odredeni
prirodoznanstvenim kronometrijskim metodama. Takva
je procjena problemati¢na, jer se radi o malom broju
nalaza koji u kronoloSkom smislu nisu narocito
dijagnosticki. Povrh toga, nalazi su sakupljeni s povrSine,
pa bi lako mogli predstavljati “palimpsest” mnogobrojnih
posjeta nalaziStu tijekom vise razliCitih arheoloskih
razdoblja. Ipak, bududi da citav skup nalaza po svim
svojim obiljezjima djeluje prilicno ujednaceno i kompaktno,
pretpostavljamo da sve izradevine pripadaju istom
razdoblju.

Opca obiljezja nalaza su izrazita mikrolitizacija, te
velik udio izduZenih odbojaka, sjeciva i jezgri za takav
debitaz. Nema tragova bipolarnog cijepanja, vrlo jednostavne
tehnike koja se cesto primjenjivala kad se sirovina
nalazila u malim “paketima” (Andrefsky 1998: 119-
120), niti “ad hoc” proizvodnje neformalnih alatki na
malim odbojcima. Upravo te tehnologije, koje u naSem
slucaju nedostaju, cesto obiljezuju post-mezoliticke skupove
nalaza od cijepanog kamena (buduéi da unutar Sire
regije nema sustavnih studija neolitickih i bakrenodobnih
nalaza od cijepanog kamena, navedenu tvrdnju temeljimo
na vlastitom uvidu u materijal s niza slovenskih,
dalmatinskih i istarskih nalazista Cija je obrada u tijeku).
Sve nas to navodi na zaklju¢ak da skup nalaza s
Travnog vrha treba pripisati mezolitiku.

Mezoliticko razdoblje nije sustavno istrazivano u
kontinentalnoj Hrvatskoj i njenom blizem susjedstvu, pa
o njemu ne znamo skoro niSta (Basler 1979: 346-347;
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Brodar i Osole 1979: 192-194; Malez 1979: 294-295).
Zbog toga analogije za nalaze s Travnog vrha treba
traziti podaleko, u materijalu s Brega pri Skofljici i
drugih mezolitickih nalaziSta Ljubljanskog barja (Frelih
1986, 1987), iz pripecka Pod Crmukljo kod Ilirske
Bistrice (Brodar 1992: 25-26, table 1 i 2), iz $pilja
TrS¢anskog krasa kao $to su Grotta della Tartaruga
(Cremonesi 1984) ili Grotta Azzura (Canarella i
Cremonesi 1967; Cremonesi et al. 1984), ili s visinskih
alpskih nalaziSta sjeverne Italije kao Sto su Laghetti del
Crestoso (Biagi et al. 1995: 223, slika 7). Sva navedena
nalaziSta opredijeljena su u mladu fazu mezolitika poznatu
pod imenom “castelnovien” (Brodar 1992: 29).

Na Travnom vrhu nismo pronasli niti jedan ulomak
loncarije, Sto ide u prilog pretpostavci da se radi o
mezolitickom nalazi$tu, no tu ¢injenicu treba interpretirati
s oprezom. Roznjak izloZen na povrSini oranice znatno
je otporniji od prapovijesne loncarije na usitnjavanje
plugovima i mrvljenje zbog izlozenosti mrazu. Povrh
toga, po svoj se prilici ne radi o nalaziStu opée namjene
na kojem bismo (da je post-mezoliticke starosti) mogli
ocekivati loncariju.

Interpretacija nalazista

Iako je s Travnog vrha prikupljeno tek pedesetak
povrSinskih nalaza, raspoloZivi podaci omoguéuju nam
da naslutimo o kojoj je vrsti nalaziSta rijec. Ocito je da
se i ovdje radi o prirodnom lezistu sirovine koje treba
pribrojiti onima prethodno opisanim, no na Travnom
vrhu je posvjedocena i proizvodnja izradevina od cijepanog
kamena. O tome izravno svjedoci razmjerno velik broj
jezgara i lomljevine. Zastupljene su jezgre u svim fazama
redukcije, od pripremne faze, preko faze eksploatacije
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(odbijanja sjeciva), do posve malih ostataka iscrpljenih
jezgara. Neocekivano niska ucestalost debitaza moze se
dijelom (ali ne i u potpunosti) objasniti nesustavnim
na¢inom sakupljanja nalaza, jer prilikom sakupljanja
nismo koristili sita, a vee komade (jezgre) znatno je
lakSe uociti od malih sjeciva i odbojaka. Izgleda ipak da
je velik dio debitaza odnesen, jer je upravo to bio
Zeljeni proizvod. Ostavljene su uglavnom iscrpljene jezgre
ili “jezgre s greskom”, te lomljevina. Alatki uopce
nema, Sto moZe znaciti da su napravljene i odnesene, ili
da je debitaz retuSiran kasnije, na nekom drugom
mjestu.

Gustoca nalaza je mala, svakako premalena da
bismo mogli razmiSljati o organiziranoj litickoj “radionici”
(Clark 1986: 29-30). NaSe nalaziSte mogli bismo to¢nije
opisati kao “prostor djelatnosti” (“activity area”, Speth i
Johnson 1976: 50), odnosno mjesto na kojem se odvijala
samo jedna djelatnost — izrada alatki od cijepanog
kamena. Taj se prostor mogao nalaziti i unutar veceg
nalaziSta opée namjene, no zasad nemamo nikakvih
argumenata za takvu pretpostavku. Potpuno nedostaju
gotove i istroSene alatke od cijepanog kamena, kao i
bilo kakva druga arheoloska grada (otpaci hrane, tragovi
vatriSta ili drugih tvorevina i slicno) po kojoj bi se dalo
zakljuciti da se radi o logoru ili naselju (Torrence
1986: 146). Vjerojatnije je da su mezoliticki lovci, koji
bi se zbog lova povremeno zatekli u blizini Travnog
vrha, koristili priliku da usput prema potrebi upotpune
i obnove svoje garniture oruzja i alatki od roznjaka.

Ukoliko se doista radi o mezolitickom nalaziStu
(Sto zbog skromnosti nalaza zasad ne mozemo tvrditi s
potpunom sigurnoscu), tim veée je arheolosko znacenje
Travnog vrha. Za pretpostaviti je da to nije jedino
nalaziSte svoje vrste u Samoborskom gorju. Upravo nam
takva nalazi§ta mogu pomo¢i pri rasvijetljavanju jedne
od najslabije poznatih epizoda prapovijesti kontinentalne

Hrvatske.
ko ok ok

Ovaj mali prilog poznavanju prapovijesti Samoborskog
gorja posvecujem sa zahvalno$céu profesorici Nives Majnari¢
Pandzic.

DODATAK: OPISI UZORKOVANIH
LEZISTA SIROVINE

1. Bregana

Iz korita potoka Bregana, oko 2 km uzvodno od
sela Grdanijci, prikupljen je jedan manji oblutak roznjaka
(tezina 340 g, najveca dimenzija 95 mm). Sirovina je
tamnozelenkastosive boje (10Y/3/1), vostanog sjaja,
ispresjecana mnogim skrivenim pukotinama zbog kojih
se nepravilno lomi. Upotrebljivi su tek manji dijelovi
nodule, i to samo uz primjenu najjednostavnijih
tehnoloskih postupaka cijepanja.
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2. Skrobotnik

Znatna koli¢ina vecih razlomljenih nodula roZnjaka
nalazi se u koritu potoci¢a koji s juga utje¢e u potok
Skrobotnik kod napustenog rudnika nedaleko sela
Grdanjci. LezZiSte se nalazi oko 300 m uzvodno od
rudnika. Sirovina je vrlo heterogena, sive, tamnosive ili
smede boje, uglavnom prilicno raspucala, ali ipak bar
donekle upotrebljiva. Najveéi prikupljeni komad tezak
je 980 g i dug 130 mm. Najkvalitetniji uzorak je sive
boje (N/5/-), bez sjaja, bez skrivenih pukotina, pravilnog
Skoljkastog loma. Prikladan je za izradu alatki manje
zahtjevnim tehnoloskim postupcima cijepanja.

3. Tuscak

Pri samom vrhu grebena, zapadno od ostataka
srednjovjekovne utvrde i neposredno oko nje, nalaze se
u prilicnom izobilju erodirani ulomci plocastog roznjaka,
kao i proslojci roznjaka uklopljeni u mati¢nu karbonatnu
stijenu. Najveli prikupljeni uzorak tezi 800 g i dug je
150 mm, a najveca zabiljeZena debljina ploce je 80 mm,
no u vedini slucajeva proslojci su znatno tanji. Sirovina
je tamnosive boje (2.5Y/4/1), bez sjaja, posve prozeta
pukotinama. Pri udarcu se drobi u prizmati¢nu lomljevinu,
pa nije upotrebljiva za izradu alatki.

4. Kravljak

Istocno od sela Kravljak, neposredno pred sedlom
prije pocetka strmog uspona na Tus$cak, nailazi se na
male komade razlomljenih nodula roznjaka (tezine do
120 g, odnosno 80 mm duzine). Sirovina je vrlo
tamnosive boje (N/3/-), vostanog sjaja, bez skrivenih
pukotina, pravilnog Skoljkastog loma. Upotrebljivost je
ogranifena na izradu alatki manje zahtjevnim tehnoloskim
postupcima cijepanja, prije svega zbog malih dimenzija
ulomaka.

5. Brnica

Na kolnom putu iz Bedera za Norsi¢ selo, otprilike
na pola puta izmedu Brnice i Majera, nailazi se na
manje ulomke nodula roznjaka. Jedini prikupljeni uzorak
tezi 180 g i dug je 60 mm, vrlo tamnosive je boje
(2.5Y/3/1) i vostanog sjaja. Ispresjecan je znatnim brojem
skrivenih pukotina zbog kojih se prilicno nepravilno
lomi, pa je upotrebljiv jedino uz primjenu najjednostavnijih
tehnoloskih postupaka cijepanja.

6. Visnjevac

Neposredno nad selom Vi$njevac, na starom putu
prema NorSi¢ selu, nalaze se manji ulomci nodula
roznjaka. Najveci prikupljeni komad tezi 290 g i dug je
90 mm. Vecina sirovine proZeta je skrivenim pukotinama,
pa se pri udarcu drobi i nije upotrebljiva za izradu
alatki. Uz to ima i komada koji nisu raspucali, ve¢ se
pravilno $koljkasto lome. Najkvalitetniji komad sirovine
crne je boje (N/2.5/-) i vostana sjaja, prikladan za izradu
alatki manje zahtjevnim tehnoloskim postupcima cijepanja.
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7. Slani dol

Znatna koli¢ina ve¢ih ulomaka nodula roznjaka
nalazi se neposredno nad selom, na istocnom obronku
Trtnice preko koje vodi put prema Lovniku i Dragonosu.
Sirovina je prilicno heterogena, od sive do vrlo tamnosive
boje, ¢esto vise ili manje raspucala. Najveci prikupljeni
komad tezi 1090 g i dug je 120 mm, no najbolja
sirovina dolazi u manjim komadima. Najkvalitetniji
uzorak je vrlo tamnosive boje (N/3/-), zamjetnog sjaja i
bez skrivenih pukotina, pravilnog Skoljkastog loma. Posve
je prikladan za izradu alatki manje zahtjevnim tehnoloskim
postupcima cijepanja.

8. Kobiljak

Na Sirokom hrptu Kobiljaka, na stazi od Pecna
prema Zecaku, nailazi se na manje ulomke plocastog
roznjaka (tezine do 180 g, do 90 mm duzine i do 33
mm debljine). Sirovina je vrlo tamnosive boje (2.5Y/3/
1), vostanog sjaja, posve prozeta pukotinama. Pri udarcu
se drobi u prizmati¢nu lomljevinu, pa nije upotrebljiva
za izradu alatki.
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9. Zecak

Na prostranom vrhu Zecaka (795 m.n.m.) nalaze se u
prilicnom izobilju ulomci nodula roznjaka. Veéina ih je
manjih dimenzija, vrlo tamnosive boje (2.5Y/3/1), bez sjaja,
jako raspucala i neupotrebljiva za izradu alatki. Najveci
prikupljeni primjerak tezi 410 g i dug je 95 mm. Pojedini
manje raspucali komadi upotrebljivi su jedino uz primjenu
najjednostavnijih tehnoloskih postupaka cijepanja. Prikupljen
je i jedan komad crvenkastog roznjaka, no buduéi da je bio
ugraden u recentno ognjiSte, po svoj se prilici radi o
promjeni boje pod utjecajem visoke temperature.

10. Krvavi kamen

Na zaravnjenom hrptu zvanom Krvavi Kamen, na
putu koji iz Slaveti¢a preko Grmade vodi za Tihocaj,
nailazi se na crvenkaste nodule silikata — roznjaka ili
silicificiranog vapnenca. Jedini prikupljeni uzorak je
srednje veli¢ine (tezine 450 g, duzine 125 mm),
mutnocrvene boje (2.5YR/5/3), bez sjaja i bez skrivenih
pukotina, pravilnog $koljkastog loma. Sirovina je prikladna
za izradu alatki manje zahtjevnim tehnoloskim postupcima
cijepanja.
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SUMMARY

CHERT AND PREHISTORY OF SAMOBORSKO GORIJE

Key words: chert, flaked stone, Mesolithic, raw materials,
Samoborsko gorje

An informal survey located ten sources of chert in
Samoborsko gorje, a relatively small area of hills west of
Zagreb (Figure 1). Most of the sources are located on, or
derive from, Cretaceous limestone (Figure 2). Dark cherts
of grayish colors prevail, with surfaces that are either buff
or have a waxy gloss. They appear as thin layers of chert
sandwiched in limestone, as broken nodules weathered out
of their matrix, or as rounded pebbles in streambeds. In
most cases, specific sources cannot be distinguished from
each other by macroscopic visual characteristics alone.

Generally speaking, quality of these raw materials for
flaking is relatively poor. Package sizes are small, the maximum
dimension usually being between 100 and 150 mm. Most of
the collected samples were useless due to numerous hidden
fractures that would cause them to break irregularly or
shatter on impact. Several pieces from some of the sources,
however, are quite suitable for flaking by less demanding
reduction procedures such as ad hoc production of informal
tools on small flakes. Best of the collected samples are
appropriate for simple blade technologies, such as production
of irregular bladelets by direct or indirect percussion.

Although of a relatively poor quality, cherts from
Samoborsko gorje were widely used in prehistoric times. In
the hills, they were available almost at every step, always
within an hour’s walking distance. The best evidence of
their use during later prehistoric periods comes from several
sites located just north of the hills, in the valley of Sava,
where large lithic assemblages have been recovered (but not
yet published) in the course of recent salvage excavations
linked to highway construction in Slovenia. It is therefore
an anomaly that, within the hills themselves, flaked stone
artifacts are virtually unknown.

A recent chance discovery suggests that, rather than
reflecting the actual situation, the last is probably to be
blamed on lack of research. A collection of flaked stone
artifacts was recovered from the surface of an abandoned
field located just below the wide, rounded summit of Travni
vrh (568 m, Figures 3 and 4). The entire length of the field
(which is some 200 meters long) is strewn by chert debris,
among which are occasional artifacts made of the same
material. Chunks of chert eroded from Jurassic limestone,
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most of them of poor quality, are available along a 500-m
long stretch of the summit ridge.

The flaked stone assemblage consists of 54 artifacts,
most of which are products of a bladelet technology. Among
them are several unidirectional, single platform cores from
which small, irregular bladelets have been struck (Figures 5
and 6). Most of the debitage is elongated, and can be
classified either as irregular bladelets or elongated flakes.
Debris is underrepresented, due to the fact that collection
was not carried out systematically, but with preference for
obvious artifacts. We estimate that amorphous chunks would
make up at least 95% of a systematically collected sample.

Since radiometric dates are not available, the attempt
to attribute these artifacts to an archaeological period must
rest exclusively on typological and technological criteria.
Small size of the assemblage, relative temporal insensitiveness
of the finds, as well as the lack of context for this surface
collection are obvious problems. Domination of a small
bladelet industry, as well as absence of lithic (and other)
finds attributable to the Neolithic and later periods, suggest
a Mesolithic attribution. Since the Mesolithic period has not
been systematically explored in continental Croatia, analogies
must be sought farther afield. They can be found in Late
Mesolithic (“Castelnovian”) sites of central and southern
Slovenia, as well as in northern Italy.

Travni vrh is for the moment the only flint source in
Samoborsko gorje that also yielded evidence of lithic
production. Bladelet cores in all phases of reduction, from
early stages of preparation, to partially exploited cores
abandoned due to material imperfection, to small pieces of
exhausted cores, testify of on-site flaking. Quantity of debitage
is quite low, which may indicate that it was considered as
desired product of flaking, and was removed from the site.
Retouched pieces (formal tools) are completely absent. All
this, as well as the absence of other classes of archaeological
evidence, suggests that Travni vrh was not a general-
purpose site, but an activity area at the flint source where
occasional opportunistic flintknapping was taking place.

If occasional visits by Mesolithic foragers are indeed
responsible for the modest archaeological evidence from
Travni vrh, the site (as well as other similar sites which
undoubtedly exist in Samoborsko gorje) may prove to be of
considerable help in explaining one of the least well-known
chapters of prehistory in continental Croatia.

Translated by S. Forenbaher



