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PRILOG TEMI O ZNACENJU IMENA »ZAGREB«
Miroslav Brandt

Historiografski uzus zahtijevao bi da uvod u ovu raspravu o imenu
»Zagreb« sadrzi sve dosad poznate interpretacije toga maziva, iznese debatu
o njima, utvrdi njihovu opravdanost ili neopravdanost, uz izno$enje svih
argumenata pro i contra za svako od predlaganih rjeSenja.

Ali takva rasprostiranja cjelokupne panorame veé su uinjena u pret-
hodnoj znanstvenoj literaturi, pa je njihovo ponavljanje prakti¢ki suvi$no.
Nuzno je tek nabrojiti predloZena rjesenja:

1) Zagreb je mjesto gdje je bl. Augustin KaZoti¢ zagrebao motikom u
suho tlo, zbog ¢ega je ondje izbio vrutak koji ne presuduje, pa je iz njega
uvijek mogude zagrabiti Zivu vodu.

2) Zagreb je naselje za brijegom, uz metatezu Zagreg — Zagreb.

3) Zagreb je naselje iza bedema, ukopano iza grabe koja ga $titi od
neprijatelja (I. Tkaldi¢, Vj. Kilai¢).

4) Zagreb je naselje koje se nalazi iza obale, jer bi rije¢ »greb« mogla
imati i znaenje brijeg, obala, nasip neke rijeke (P. Skok).

5) Obala na kojoj se nalazi Zagreb nije obala potoka Medve$fak (kako
je to mislio P. Skok), mego je to obala rijeke Save (N. Klai¢, 1982), te je
stoga Zagreb naselje koje se nalazi s onu stranu rijeke Save (tj. sjeverno od
nje, pri demu se, dakako, nameéu dva pitanja: koliki je razmak od obale
Save pa sve do podru¢ja na kojem je Ladislav Arpadovi¢ godine 1094. osno-
vao zagrebacku biskupiju; i drugo, tko je taj subjekt koji je, Ziveéi na jugu
od Save, onako (za sva vremena) prozvao to naselje s onu stranu te rijeke,
udaljeno zra¢nom linijom preko 2 km od nje?

6) Zagreb je naselje koje se jo§ iz rimskih vremena nazivalo Agria, 8to
se zatim protetskim dodavanjem glasa »Z« pretvorilo u Zagrabia odn. Zag-
reb (M. Perak, 1977., 1982).

Iz navedenog pregleda (koji se u pojedinostima moZe pratiti u djelima
I. Tkal¢iéa, Vj. Klai¢a, Z. Herkova, T. Heresa, N. Klai¢) vidljivo je da je ime
Zagreb preteZno odgonetavano lokacijski: on je mjesto gdje se grabi Ziva
voda, on se nalazi unutar bedema, na obali potoka ili rijeke. Njegov terenski
poloZaj temelj je njegova imena.

Tek M. Perak razbija taj zacarani krug pa, van okvira ¢udotvornih po-
java ili vojno-obrambenih motiva, ime Zagreb izvodi iz socijalno-ekonomskih
realija. Za njega je na mjestu danainjeg Zagreba u rimsko doba »bilo polj-
sko dobro, predij, koji je u nesigurnim vremenima vjerojatno imao utvrde-
no srediste na mjestu danainjeg Kaptola oko kojeg se sredista razvilo vece
mjesto, jo§ prije osnivanja zagrebacke biskupije god. 1094. To se mjesto
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zvalo Agria. . .«, a Slaveni su taj naziv poslavenili spomoéu protetskoga »z«
i time dobili ime Zagreb.' Pri tome M. Peraku nije bitno spomenuto skreta-
nje nastojanja da se odgonetne ime Zagreba na socijalno-ekonomske katego-
rije kao determinante u poimanju toponima, nego tema o primjeni proteze
u gradnji mazivlja kod slavenskih i juZnoslavenskih naroda. Zakljufak da je
Zagreb »jo$ u rimsko doba bio predium« zapravo je nusprodukt njegova
istrazivanja i viSe je noSen lingvisti¢kim (vaZnim i zanimljivim) poticajima
nego problemima povijesti ekonomskih i socijalnih odnosa u srednjovjekov-
lju nasih zemalja. Uza sve to, ipak, on je u svom radu nai$ao na trag kojim
bi nada zasad jo$ nedovoljno razvijena toponomastika trebala u buduénosti
ostvariti svoju neophodno potrebitu pomoé u rekonstruiranju predodzbi o
drevnoj proSlosti nasih naroda: o njihovoj privredi, dru$tvenim odnosima,
psihologiji, shvadanjima, etniC¢kim obiljeZjima, migracijama, intelektualnim
prosudbama i odredenjima prema stvarnosti.

Ali, to manje ili viSe usputno, premda vaZno, usvajanje jednoga novog
kriterija pri objasnjavanju toponima Zagreb, teorija o protetiCkom »z«,
neée biti da konaéno razrje$ava postavljenu zagonetku. Ona se, naime, pro-
Siruje ustanovljivanjem mno$tva drugih toponima (u zagrebackoj regiji, na
koju, zbog jednostavnosti tretmana, skuavamo ovo izlaganje) koji izrazito
govore o gospodarskim bavljenjima stanovni$tva, o njihovu dru$tvenom sta-
tusu, o primjenljivosti i zbiljskoj upotrebi tla i regiona u realnosti Zivota
o kojoj ovisi fakti¢ki opstanak Ziteljstva, a kojima nikakva protetiénost ne
moZe pribaviti obja$njenje. Tako bismo iz obilja toponima, medu kojima
mnoge mogu (ili, ponekad, mozda viSe i ne mogu) objasniti tek dalekoseZ-
na lingvistiCka komparativna i genetic¢ka izucavanja, mogli formirati neko-
liko skupina:

a) vrsta zemlji§ta i kulture koja se na njemu uzgaja; na pr.: Senoko$e
(Sinokose), Nova Loza, Stara Loza, Zitnjak, Vrbovo, Leskovec, Bukovséak,
Bukovec, Bukovje, Hra$ée, Hrastje, Hrastovec, Brestje, Brestov¢ina, Bresto-
vec, Jablanovec, Topolovec, Glogovec, Dubovec, Graberje, Mladoles, Kréevi-
ma i dr.

b) posebne djelatnosti u okviru (seoskih ili vlasteoskih) gospodarstava:
Des$éevec, Kravarsko, Kravari¢ina, Kozin$€éak, Kobiljak, Psarjevo, Oborovo,
Drvosek, Strigljac¢a, Mlinovi i dr.

c) posjedovni odnos (vlasnis$tvo ili drzalas$tvo) na lokalitetima: Jankovica
Mlin, Knezov Mlin, Banovo Brdo, BiSkupec, Banje Selo, Crkvena Ves, Opa-
tovina, Frater$¢ica, BiSkupov Cret, Popovec, Kaptolska Suma, Selski Gaj,
Selsko Brdo, Gmajna Suma i dr.

d) odnos stanovnika prema naselju ili tlu na kojem Zive: Novaki, Novo
Selo, Selnica, Selovec, Novoselicka Suma, Dediéi, Bratina i dr.

e) izraziti i oditi iskaz o socijalnom poloZaju stanovnika: Hudi Bitek,
Sestine, Vraple, Podsused, Zagreb, Zagreb (u Vukomeri¢kim goricama, za-
padno od Kravarskog), Varo$¢ak, Gradani i dr.

Vedéina tih toponima shvatljiva je na prvi pogled. Ali ipak, iza mnogih,
plauzibilnih po jezikoslovnom izrazu, kriju se zagonetke o drustvenoj struk-
turi i odnosima koji leZe iza pojedinih oblika rije¢i: ¢ija sjenoko$a — seoska
ili vlasteoska?; &iji nasad stare odnosno nove loze?; da li je Zitnjak dio vlas-
telinstva (veleposjeda; a tada: &ijeg?) ili je to opéinska zemlja na kojoj
seoski kolektiv posebice uzgaja Zito? Ta ista dilema postoji i za raznovrsne

! M. Perak: Odakle potjece ime grada Zagreba? Zgb, 1982, str. 48.



Sume; ¢iji su to bukvici, hrastici, grabovici, brestici itd.? Jer postoji i Gmaj-
na Suma, to jest Suma koja je dio posjeda seoske zajednice, a ne vlaste-
linstva. Specijalna uzgajali§ta krava, koza, kobila, pasa, posebne drvosjeCe
i »deScevci« (tj. neki oblik pilane za izradu dasaka) pa zatim S$trigljace i
mlinovi bit ée da su specijalizirani pogoni vlastelinstva. Mnogi nazivi svje-
dole o tome tko su posjednici zemlji$ta: opatije, samostani, sveéenici, vlaste-
linstvo, biskupija, banska vlast i dr. Ali i seoske zajednice posjeduju i gajeve,
i Sume, i brda. Vlasteoski zemljoposjednici naseljavaju na svom tlu »Nova-
ke«, formiraju Nova sela i Selnice (seli§ta), ali ima i sela koja se iskazuju
kao starosjedilacka, nezakmecena naselja: bratine, dediéi, a i novoselci mogu
imati opéinsku $umu, pa je vjerojatno da su na nekim lokacijama bili na-
seljavani kao slobodne seoske zadruge.

Iznesena skica nema, dakako, namjeru da sama sobom rekonstruira cio
privredni i drustveni poredak promatrane regije, nego samo da upozori na
gospodarsku, posjedovnu i socijalno-strukturalnu podlogu toponimi¢kog obi-
ljezavanja. Nazivlje olito nije tude konkretnoj zbilji drustvenih odnosa, ne-
go ih iskazuje ili manje ili vi§e prepoznatljivo u sebi krije.

Za temu ove rasprave posebno su vaini nazivi u skupini e). Varo$caki i
Gracdani odito su posjedi grada ili gradana, vjerojatno Gradeca. Vrap&e ni-
posto nema nikakve veze s vrapcima, nego je to »rablije« naselje, dakle na-
selje »raba«, $to u Srednjem vijeku olito oznatava potpuno zakmedeno sta-
novnistvo.

Presudnu vaZnost u toj skupini imaju tri naziva: Podsused, Zagreb i Hu-
di Bitek. Drugi od njih tumaden je na razli¢ite nadine, kako je to izloZeno
u uvodnom dijelu teksta. Ali naziv Podsused ili Podsusjed nije privukao to-
liku paZnju, a upravo on otvara novu moguénost i za obja$njenje imena
Zagreb.

On se ocigledno mozZe jezikoslovno rastaviti na prijedlog »pod« i ime-
nicu »susjed«, pa znaci, dakle, nekoga ili, u mnoZini, neke, koji su pod sus-
jedom. No pod kojim ili pod kakvim susjedom? Zar je to naziv $to ga je
neki vlastelin dao selu koje pripada drugom vlastelinu, njegovu susjedu?
Ocdigledno nije. Jer zbog ¢ega bi feudalac »krstio« selo drugog pripadnika
srednjovjekovnoga vladalackog sloja umjesto feudalnog gospodara samoga
toga sela? Stoga rije¢ »podsusjed« ili »podsusjednici« mora da ima neki dru-
gi smisao.

Poznato je da na tlu Hrvatske (a i na tlu drugih juZnoslavenskih naro-
da) mnogi toponimi imaju praslavenski izvor: Bistrice su brze rijeke, i sto-
ga, sekundarno, teku providnom vodom; »Ostrozi« su kule straZarnice; »lu-
ke« su livade ili Sume; »éretovi« i »gvozdomi« su Sume i planine; »S&edra« —
mjesta milosrda.

Prema tumadenju ruskih rje¢nika povijesnog nazivlja, »Podsusjedok«
je takav zitelj koji nema vlastite posjedovne baze nego se nastanio u neli-
jem domadinstvu i za njega radi, ali ne kao najamnik nego kao potkmet
na kmetskoj zemlji, bez izravnog odnosa s vlastelinom, vrhovnim gospoda-
rem kmetske cestice, pa prema njemu i nema daZbinskih odnosa, nego je
podloZan samo kmetu na ¢ijoj Cestici suZivi.?

U osvjetljenju toga znalenja, naselje »Podsusjed«, pod zapadnim obron-
cima Zagrebatke gore (Medvjednice), oko 5 km zapadno od naselja Vraple

® V1. Dalb: Tolkovoj slovarb Zivogo velikorusskogo jazyka, t. III, str. 208;
Boljsaja sovjetskaja enciklopedija, 3. izd., M. 1975., sv. 20, sub v.



ili naselja totalno zakmedcenih seljaka (raba), bilo je nastanjeno potkmeto-
vima kmetova nekoga vlastelinstva. Oni su obradivali usitnjene &estice te-
meljnih kmetskih posjeda, u odredenim (u literaturi slavenskih zemalja ne-
zasvjedoCenim) razmjerima davali rad i obroke kmetu koji ih je udomio,
a ovaj je namirivao prema feudalcu sve uobifajene kmetske daZbine.

Zemljopisno na suprotnoj strani, otprilike jednako udaljen prema istoku
od Vrapéa (Rabskoga sela), nalazi se lckalitet $to ga srednjovjekovni doku-
menti nazivaju Zagrebom.

Najstariji poznati spomen toga imena saduvan je u ispravi ostrogonskog
nadbiskupa Felicijana iz 1134. u kojoj se, uz ostali njezin sadrzaj, saopcéava
da je ugarski kralj Ladislav osnovao zagrebacku biskupiju i darovao joj
»pudanstvo Dubrave sa zemljom i $umome«.’ Poznato je da se od SiSideva
vremena kao datum toga osnutka smatra godina 1094.*

Nacin kako je fragment Felicijanove isprave pisan odaje da on retro-
spektivno govori o toj biskupiji koja je veé postala poznati pojam: to je
»zagrebacka biskupija«, pa se zapravo kaze da je nju, tu veé poznatu bisku-
piju, osnovao kralj Ladislav. Taj tekst ni$ta ne kazuje o samoj lokaciji te
biskupije: ni da li je dotad naseljen ili nenaseljen teren, ni da li je tada
istovremeno podignuta katedrala u sredi$tu biskupije.

Razli¢ite indicije (koje je sumirao T. Heres)* upucuju na to da je na
mjestu kasnije podignute katedrale veé otprije postojala neka crkvena gra-
devina prije Ladislavova formiranja »zagrebacke« biskupije, kako su to nas-
ludivali jo§ P. Ritter-Vitezovi¢ i I. K. Tkal¢i¢. No to nipo$to ne znadi da je
to bila meka »predladislavska katedrala«, ako ¢emo taj termin saduvati za
crkvu u kojoj je biskupska katedra, jer prije Ladislavove odluke biskupije
tu jo$ nema.

Proslost lokacije na kojoj je 1094. postavljeno eklezijalno sjedi$te no-
voosnovane biskupije ne treba zamisljati kao razvijenu i afirmiranu, opde-
poznatu urbanu aglomeraciju koja, kao grad, ve¢ nosi svoje gradsko ime, Zag-
reb, pa da se novoosnovana biskupija naziva po tome svome urbanom centru
Zagrebatkom biskupijom. Taj termin Filicijan upotrebljava retrospektivno,
poslije Cetrdeset godina, kad je biskupiji veé bio pripisan naziv po mjestu
na kojem je osnovana i kad je postojanje biskupijskog sjedi$ta transformira-
lo dru$tvenu i ekonomsku strukturu naselja koje se oko katedrale razvijalo
(crkveni centar zahtijeva dotok hrane, determinira gradevne pothvate, okup-
lja obrte: zidare, krojace, svjecare i d. sl., te time on u Srednjem vijeku dje-
luje vise kao poticaj za urbanizaciju nego $to on sam iz njegova prethod-
nog postojanja rezultira, iako se Crkva, kad je bilo mogude, smjeStala ili
ostajala smje$tena u ofuvanim urbanim jezgrama gdje ih je bilo odnosno
gdje su ona preZivjela ranosrednjovjekovna vojna razaranja). Istina je da je
Prvi splitski crkveni sabor iz 925. u svom II. ¢lanku utvrduje da »iuxta
decreta patrum non licet in modicis civitatibus vel villis episcopatum statuic,
u osloncu na zakljuc¢ke crkvenog sabora u Sardici, iz 343. Ali sabor u Sardi-
ci, u Dakiji, odrZzao se jo§ u doba prilagodavanja Crkve Rimskoj drzavi, kad
se nastojalo da se biskupijska dijeceza poklapa s opsegom civitasa i ima

3 I. K. Tkal¢i¢: Monum. histor... Zagrabiae, I., Zgb. 1889, str. 1; F. Sisié:
Priru¢nik izvora hrv. historije, Zgb. 1914, faksimil, lat. tekst i hrv. prijevod str.
321—323, 368—369.

¢ F. 8isié: Priruénik.... str. 303.

. *T. Heres: Podrijetlo i znaCenje imena Zagreb u svjetlu nekih zagonetaka
najstarije Hrvatske povijesti. »Marulié«, 1983, sv. 4, str. 375.
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svoje sjedi§te u njegovu administrativnom sredi$tu. Nakon propasti Carstva,
u uvjetima kad su pusto$enja razorila mnoga urbana sredi$ta i administra-
tivnu strukturu Carstva, nacelo o istovjetnosti biskupskog sjedi$ta s urba-
nim centrom nije se u mnogim evropskim zemljama moglo provoditi rigo-
rozno, utoliko viSe $to mnoge novopokrstene zemlje (Irska, Britanija, Ger-
manija, slavenske zemlje) i nisu u ranom Srednjem vijeku imala dovoljno
urbanih sredi$ta. U prilog tome govori i daleka crkvena nadleznost Splitske
biskupije koja seZze sve do Posavine, pa je tek Ladislavova odluka otkida od
ingerencije dalekog priobalnog grada.’

Citiraju¢i arheolo$ke rezultate Ane Deanovié, T. Heres podupire njenu
hipotezu da je na mjestu danas$nje katedrale u Zagrebu ve¢ od IX.. st, a
moZda i ranije, postojala izgradena crkva.’ No njezino eventualno postojanje
ne svjedoli da se radilo o urbanom naselju, jer je crkvi moglo biti i na
otvorenoj zemlji, na imanjima feudalaca, blizu vlasteoskog dvorca, ali i u
udaljenosti od njega.

Zbog svega izloZenoga, osnutak biskupije koja je od naziva svoje loka-
cije dobila naziv zagrebatke biskupije, pa je pod tim nazivom u 1. pol. XII.
st. poznata ostrogonskom nadbiskupu, ni$ta ne kazuje o stvarnim ekonom-
skim, posjedovnim i dru$tvenim uvjetima u IX, X i XI. st. na tlu bududeg
biskupijskog sredista: radi li se o urbanoj aglomeraciji ili slobodnoj povrsi-
ni u okviru nekoga ili ne¢ijega zemljoposjeda.

U taj zamrSen sklop pitanja, koji u sebi krije zagonetku o razvitku i
oblicima zemljoposjedovanja u Sjevernoj Hrvatskoj pofevéi od doseljenja a
i o ustrojstvu starohrvatskog dru$tva u agrarnim oblastima zemlje, ukljudu-
ju se tri vazne indikacije:

1) Kralj Ladislav poklanja novoosnovanoj biskupiji »stanovnike Dubra-
ve sa zemljom i $umom koja im pripada. Na njezinom je tlu, dakle, krajem
XI. st. postojao feudalni veleposjedni¢ki odnos prema zemlji i njenim obra-
divatima koji su prikovani za zemlju i s njom se prenose u nadleznost no-
voobdarenog posjednika.

2) Oko 20 km juZno od grada Zagreba, u Vukomeri¢kim goricama, na
lokaciji juZzno od seld Dubranec i Gustelnica, prostire se teren, djelomi¢no
ravniCarski a djelomi¢no humovit, koji i danas nosi ime Zagreb, a na njemu
nema nikakva naselja. Naziv Zagreb moZe se dakle odnositi i na otvoreni
teren, pokrit usjevima ili $umom (reambulacija toga lokaliteta trebalo bi tek
da ustanovi fakticki oblik i vrst njegove zemlji§ne primjene).

3) U drugoj polovici XIII. i u podetku XIV. st. postoje ljudi koji se,
kao osobe, zovu »Zagreb«. Tako se 1251. pred kaptolom u Slav. PoZegi skla-
pa ugovor izmedu Lamperta, sina grofa Razboyda, s jedne strane, te Zagre-
ba i Brikcija, s druge strane, o medusobnoj razmjeni zemljoposjeda. Lam-
pert daje svoju vlastitu, bastinsku zemlju a Zagreb onu zemlju $to ju je
nekodé za vlastiti novac kupio od rodaka spomenutog Lamperta, to jest Kle-
menta, Artolfa i BlaZa, sinova Benediktovih.!

Spor oko toga sporazumijevanja otezao se vise godina, pa se 1256. iste
stranke, Lampert i Zagreb, ponovo pojavljuju pred poZeS8kim kaptolom i
ugovaraju ustupanje zemlje zvane pucki (wlgaliter) Hursoa stanovniku koji

¢ F. $i%ié: Prirucnik..., str. 364: nadleznost splitske nadbiskupije sezala je
sve do nadomak Zagreba, a odatle do Drave pod biskupiju kninsku.

' T. Heres: Cit. raspr., na istome mj., str. 374.

¢ Smictiklas: Codex diplomaticus..., sv. IV., br. 412, str. 476—471.



se zove Zagreb, a ovaj Lampertu daje zemlju koju je svojedobno za svoj
novac kupio od Lampertovih rodaka.’

Godine 1305. istupaju pred poze$kim kaptolom (koji je »locus credibi-
lis«) braéa Zagrab mladi i Zagrab stariji, sinovi Zagrabovi, za se i u ime
svoga brata Ladislava, u vezi s posjedovanjem zemlje Hursoa, §to ju je nji-
hov otac u zamjenu za svoju kupljenu zemlju dobio od Lamperta, sina Raz-
boydova. Razlog tome je $to je povelja o izvrienoj zamjeni iz 1256. bila
pohranjena u klaustru Sv. Dimitrija u PoZegi, u sakristijaru. Ali je crkva
izgorjela i sad brada traZe od kaptola prijepis kaptolskog primjerka pove-
lje. Kaptol je zaista posegao u svoju cameru, i u njoj, u sanduku u kom
su se pohranjivali dokumenti i privilegiji svih plemica i drugih ljudi, nasao
trazenu povelju, dao je prepisati i ovjerenu izrudio trojici brace.”

1z navedenih dokumenata vidi se da je »Zagrab« moglo biti i obiljeZje
ljudi, a ne samo slobodnih poljoprivrednih ili Sumskih terena ili pak naselja.

Dakako, tri osobe koje se zovu Zagrab, a Zive u regiji Slavonske Pozege
i nisu plemidi, ali su kadri steéi novac i za nj kupiti imanje koje prelazi
s oca na sinove, nisu tim imenom »Zagrab« oznaleni kao Zagrepcani, doslja-
ci iz Zagreba, niti im je to osobno, krsno ime, nego je to ocito njihovo sta-
tusno obiljeZje. Pri tome naime udara u o¢i da dva Zagrabova sina nemaju
osobnog imena, nego su i oni samo »Zagrab«, a tek treéi brat zove se Ladi-
slav. To upuduje na to da prva dva brata nisu imala zascbna, osobna imena,
nego naziv Zagrab ostaje na njima neizmijenjen s oca na sinove, ali ne kao
ime ili prezime, (kojega tada jo§ nema) nego kao neko posebno svojstvo, po
kome su oni, i otac i sinovi, ne§to osobito, naime »Zagrab« $to njihov treci
brat nije, i to ih svojstvo obiljeZava umjesto da im bude navedeno crkve-
no i vjerski sankcionirano krsno ime.

Kakav zakljucak treba iz tih podataka izvesti? Naziv »Zagreb« primije-
njen je u izvornoj i nepobitnoj gradi i za naseljeni lokalitet, i za slobodni
agrarno-§umski teren, i za ljude koji su do XIII-XIV. st. stekli status slo-
bodnih neplemiéa, kadrih da stje€u novac i njime kupuju zemlju.

Ako se slobodni orani¢ko-Sumski teren moZe zvati Zagreb, a i pojedine
osobe, onda i lokalitet Zagreba, bududeg biskupijskog sjedi$ta, mora u sebi
sadrZzavati neka obiljeZja koja omoguduju da se tim imenom zovu i ljudi,
i tlo na kom oni rade ili Zive.

Rjesenje tome pitanju ¢ini se da nudi uvid o oblicima privredno-drustve-
nih odnosa izmedu posjednika zemlje i njezinih obradiva¢a u Srednjem vi-
jeku.

Temeljni agrarni odnos §to se izgradio u Srednjem vijeku zasnivao se
na prepustanju Cestica vlasteoske zemlje obradiva¢ima, uz uvjet da posjed-
niku daju dio plodina i dio svoga neposrednog rada, Ali konkretni oblici is-
punjavanja tih obaveza nipo$to nisu ukoceni i jednaki jednom za vazda, sve
do vremena kad osnovom dru$tva postaje najamni rad. Proizvodnja, promet
i razmjena proizvoda elastine su Zivotne pojave koje se prilagodavaju prom-
jenljivim okolnostima, pa se tako i namirivanje daZzbina neposrednih proizvo-
dac¢a na zemlji u korist posjednika zemlje, ostajuéi temeljem drustvenog ust-
rojstva, ostvaruje veoma $aroliko. Bitan i determinantan utjecaj na to prila-
godavanje pojavnih oblika dazbinske obaveze ima oporavak moguénosti da se
viSak ma ¢ijih proizvoda plasira na trzi$tu umjesto da iskljudivo sluZi za na-

* Smiciklas: CD., V., br. 571, str. 46—47.
© Smicklas: C.D., VIIL, br. 100, str. 111—112.
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mirivanje proizvodacevih ili seniorovih potro$ackih potreba. Uzroci takvog
procesa postepene obnove produkcije za razmjenu, a ne samo za neposred-
nu potro$nju, mnogostruki su i raznovrsni, pa nije zadatak ovoga teksta
da ih evocira. Ali njihovo zdruZeno djelovanje tijekom druge polovice Sred-
njega vijeka (vremennski razli¢ito, zavisno od okolnosti, negdje ¢ak od VIII.
ili X. stoljeéa dalje, ali, generalno, u srednjoj i zapadnoj Evropi, od X. st.)
skrece interes dru$tvene kategorije posjednika zemlje od rezima neposred-
nog nadziranja rada $to ga u zemlju ulaZu drZaoci destica, na sam i goli
iznos prihoda. Posjednik zemlje postaje zainteresiran za utvrdeni (a po mo-
guénosti i sve veéi) prihod od svoje zemlje, pri ¢emu dio toga prihoda zadr-
Zava za vlastitu reprodukciju Zivota, a dio plasira u trzi§ni promet, tako da
mu to omogucava da dobivenim novéanim sredstvima bude kupac najrazli-
¢itijih proizvoda koje njegovo vlastito gospodarstvo ne daje, a i da dio tih
sredstava tezaurira, kao trajno jamstvo i temelj svoga blagostanja ¢ak i u,
eventualnim, te$kim bududim uvjetima $to ih spolja$nje okolnosti Zivota
mogu donijeti.

U etapama te evolucije korisniku dazbina postaje nevazno kako ée i ko-
jim oblicima radne djelatnosti neposredni proizvodad ostvariti rezultate svo-
ga rada. Bitnim ostaje odrZanje daZbinske duZnosti, a ona poprima sve efi-
kasnije, lakSe, konvertibilnije oblike namirivanja. Kao najsvrsishodniji ob-
lik sve se vi§e namede novcéani ekvivalent proizvodadeva radnog angaZmana
i obro¢nih prinosa u naturi.

Takav razvitak praktic¢ki oslobada proizvodada ranosrednjovjekovnih ste-
ga. On moZe razvijati svoje proizvodno djelovanje kako hode. MoZe se, pos-
lije namirenja obaveza vlasniku zemlje, i sam upustati u uklapanje u trZis-
no poslovanje, stjecati dobit, ulagati je u vlastite zemljoposjede, moZe se
baviti obrtni¢kim, ¢ak i profesionalnim trgovackim djelatnostima, odlaziti
i otiéi sa svoje zemlji$ne Cestice na rad drugamo ili na ukljudivanje u druk-
¢ije oblike rada i privredivanja, a da njegova nadelna duZnost da namiruje
(u bilo kojem obliku) svoju dazbinsku obavezu koja proizlazi iz drzanja
veleposjednicke Cestice zemlje ostaje netaknutom. Iz tih ée korjena, u po-
vijesnoj evoluciji, niéi najamni rad i ostvariti transformaciju sveukupnog
drustvenog poretka te time, kronolo$ki, za sobom ostaviti epohu Srednjega
vijeka i feudalnog poretka,

U okviru tih mijenjanja (koja autor dokumentirano prikazuje drugdje)
drzalac vlastelinove zemlji$ne €estice samostalno organizira svoj proizvodni
rad. On se u njemu angaZira i moZe angaZirati sam, sa svojom obitelji, sve
efikasnije $to ta obitelj ima viSe sloznih radnih snaga, a moZe unajmiti i po-
moénu radnu snagu, uz razliite uvjete: stan, hrana i odijevanje kao nak-
nada za rad; davanje dijela obradivadeve zemlje pomoénoj radnoj snazi na
neposrednu obradbu od koje onda taj pomocéni radnik Zivi, a svome je
»poslodavcu«, po drevnom klju¢u, duZan davati dio svoga neposrednog rada
i (ili) dio ostvarenih plodina.

Tim oblikom organiziranja svoje produkcije drZalac veleposjednicke &es-
tice dobiva »poddrZaoca«. Ako je on sam, u odnosu prema feudalcu, kmet
(ma kako bio samostalan u organiziranju svoje proizvodnje), on na zemlji
koju uZiva moZe upo$ljavati »potkmetove«, koji nemaju nikakve drustvene
relacije s feudalnim gospodarom zemlje. On njih i »ne vidi«, jer Zive u zak-
lonu, »iza leda« feudalcu dazbinski obaveznog neposrednog proizvodaca (kme-
ta). Oni imaju obaveza samo prema »prvokmetu«, a ovaj je u cijelosti du-
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Zan namiriti obaveze prema feudalcu, kao da osim njega na njegovoj destici
nikoga nema i kao da svu neposrednu obradbu snosi on sam.

Povijest razvitka proizvodnih odnosa u feudalnom drustvu poznaje tak-
ve oblike unutra$nje organizacije i raspodjele rada pod okriljem prividnih
»jednoosobnih« odnosa: neposredni obradiva¢ — zcmljoposjednik, u svim
evropskim zemljama. U Francuskoj su veé potkraj X. st. seljacke cestice
uvelike mobilizirane: obradivadéi ih kupuju, prodaju, razmjenjuju, daju po-
dobradiva¢ima, s odobrenjem zemljoposjednikovim, ili, sve &e$ée, potajno,
pri ¢emu takvi potkmetovi svojim radnim udinkom pripomazu seljaku-drzao-
cu Cestice da plaéa po veli¢ini njegove Cestice odmjerenu dazbinu." Tijekom
XI. i XII. st. 8iri se komutacija zemljisnih dazbina u nov€ano davanje, ime
seljak postaje prakticki nezavisan, osobno slobodan u svom kretanju, orga-
nizaciji proizvodnje na svojoj zemlji, u raspolaganju ¢esticom i angaZiranju
o seljaku-drzaocu Cestice zavisne radne snage, uz uvjet da uobicajena daZ-
bina ostane netaknuta i redovito namirivana.? Takvim aranZmanom seljaci-
-obradivadi veleposjedniCkih cestica ostaju, s jedne strane, zavisni obradiva-
¢i, vlasteoski kmetovi, a s druge strane seniori svojih potkmetova.” U Nje-
mackoj se takve obradivade zemlje, zavisne o drzaocima destica koji su
im nadredeni i imaju izravan socijalno-ekonomski odnos s gospodarem um-
jesto njih, nazivalo terminom Hintersassen, to jest ljudi koji »sjede« (sc.
na zemlji) sakriveni »za ledima« drugog drZaoca destice koji je na vi$oj
socijalno-ekonomskoj ljestvici i izravno dazbinski podvrgnut feudalnom go-
spodaru.*

U Engleskoj, s izvjesnim zaka$njenjem u odnosu prema Francuskoj ($to,
opéenito, u pogledu razvitka privrednih i dru$tvenih odnosa jo$ u veéoj mje-
ri vrijedi za Njemacku), izvori dopustaju da se zaklju¢i da su podzakupci
seljatke zemlje postojali ve¢ u XI. st.,, a u XII. st. je ta pojava veoma ras-
prostranjena; nju je prouzrokovala afirmacija robno-nov¢anog, trZiSnog pos-
lovanja, koja odvraéa paznju veleposjednika od konkretnih odnosa u proiz-
vodnji na njihovim zemlji$nim &esticama. Zakupce, koji pod okriljem javno
priznatog nosioca feudalnih dazbina, obraduju cestice ili njihove dijelove,
engleski izvori nazivaju »undersettle«, »anlepemen«, »levingmenc.”

Potkmetove poznaju i slavenske zemlje, na istoku Evrope. Tako Rjeénik
Ruske akademije, obj. 1809., biljezi za takvu kategoriju seljas$tva naziv »zah-
rebetnjik«, s objasnjenjem da ta starinska, prostonarodna (pucka) rije¢ oz-
na¢ava neimuéna seljaka koji se uzdrzava radom na tudoj zemlji. Od kate-

" V. Histoire de la France rurale, sous la dir. de Georges Duby et Armand
Walon, Paris 1975, vol. I, str. 348.

2 V. Histoire de la France des origines a 1348, publ. sous la dir. de Georges
Duby, Paris, 1970, str. 334.

% G. Duby: La societé aux XIe et XIIe siécles dans la région méiconnaise,
Paris 1953, str. 74; takoder: M. Bloch, Liberté et servitude personnelle aux Moyen
age, particulitrement en France. »Mélanges historiques«, Paris 1963, I, str. 286
—335: R. Boutruche: Seugnenrie et féodalité, I, Paris, 1970, str. 47—82.

W F. Liitge: Geschichte der deutschen Grundherrschaft, 1966.

 D. PetruSevskij: Vosstanie Uota Tajlera, M. 1937, str. 219—220, 224-—225,
226, Za agrarne odnose u Engleskoj u 1. pol Sr. vijeka usp. takoder: R. Lennard,
Rural England 1086—1348, Oxford 1959 E. Jones, Land Tenure in Early England,
Lond. 1960; E. Miller — J. Hatcher, Medieval England: Rural Society and Eco-
nomic Change 1086—1348, Lond.-N.Y. 1978; M.A. Barg; Issledovanija po istorii
anglijskogo feodalizma XI-XIII vv., M., 1962; E.V. Gutnova: Sudjby krestjanstva
% eg508 borbi protiv feodaljnogo gneta v Anglii XII v. »Sr. veka«, 45, 1982, str.
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gorije »bobyly« takvi su se seljaci razlikovali po tome §to »bobyly« imaju
svoj zasebni dom, a »zahrebetnjiki« Zive kao poljoprivredni nadnicari. Pre-
ma Rjecniku V1. Dalja, zahrebetnici su bili osiromaseni seljaci koji su se u-
najmljivali kod seljaka, na njihovoj kmetskoj zemlji$noj Cestici, kao pomocd-
na radna snaga, pa su tome seljaku davali »bar$¢inu« (kuluk), a ne samom
vlasniku zemlji$ne cestice.” Enciklopedijski rje¢nik F. A. Brokgausa-Efrona
zahrebetnjike opisuje kao slobodne ljude koji nemaju ustaljena boravista,
ali ne snose nikakve drZavne dazbine, nego se upoS$ljavaju i Zive na tudim
zemljiSnim cesticama, pri ¢emu ih sa seljakom-drZaocem te cCestice vezuje
ugovor o radu.” Naziv »zahrebetnjik« i »zahrebetnjica«, s istim socijalno-eko-
nomskim opredjeljenjem poznaje i ukrajinski jezik."”

Ovakva vokabularna zasvjedodenja nisu poznata samo ruskom historij-
skom jezikoslovlju, nego, dakako, i ruskoj historiografiji, pri njezinu izu-
¢avanju privrednih i dru$tvenih uvjeta u kojima je u Srednjem vijeku Ziv-
jelo rusko seljastvo. Tako B. D. Grekov, u svom djelu »Seljastvo u Kijevskoj
Rusiji«, govori o posebnoj kategoriji seoske sirotinje, zahrebetnjicima, i na-
vodi o tome izve§ca iz izvorne grade; izmedu ostalog: »Na imaju kneza Vek-
$ino, na destici Iva§ka Valjkova, zivi njegov zahrebetnjik Fedja Kuzmin te
osim njega jo§ Klimko i Ste§ko«. Na tom istom imanju, »u selu Naumovo,
na Cestici Steska Kirilova i njegova zeta Zaharka zivi zahrebetnjik Selivanko«.
»U Voskresenskom vlastelinstvu ima deset €estica sa zahrebetnjicima, a u
susjednom, Dretonskom, 111 te jedna {estica na kojoj je 1 bobyl«. »I u
selima drugih imanja nailazi se na zahrebetnjike i bobyle«.® U selu Byslav-
lje, u Tverskoj oblasti, na Cestici Jaku$ke IvaSkova, radio je njegov zahre-
betnjik Denisko. Pri tom se izri¢ito kaze da taj Deni$ko nije holop nego
zahrebetnjik, §to medu sobom razmeduje i diferencira te dvije kategorije se-
ljaka.”

Sveukupnu tu pojavu, izloZiv$i najprije njezinu kazuistiku, B. D. Grekov
definira: Zahrebetnjiki su takvi bezemljasi koji se uklju¢uju u tude seljacko
gospodarstvo, pri ¢emu (bez izravnog dazbinskog odnosa prema vlastelin-
stvu) pomaZu seljaku-drZaocu destice da namiruje svoje obaveze prema gos-
podaru.”

Zahrebetnjike kao potkmetsku radnu snagu koja Zivi »u zaklonu« ne-
posrednog obradivaca cestice, kao njegova pomoéna radna snaga pri ispu-
njavanju feudalnih daZbina $to ih kmet duguje zemljoposjedniku, poznaju i
spominju i Grekovljevi nastavljaéi u proucavanju agrarnih odnosa Kijevske
Rusije.”

Jezikoslovna jezgra naziva zahrebetnjik olito je rije¢ »hrebet« koja u
dana$njem ruskom jeziku znadi kralje$nica, hrbat, leda, pa je zahrebetnjik
onaj koji zivi na necijim ledima, socijalno i ekonomski zaklonjen ili skriven

% Slovarb Akademii Ros<ijskoj, Cast II, stupac 796, Sanktpetersburg, 1809.
" Tolkovyj slovarb %ivago velikorusskago jazyka. Vt. izd., T. I, St. Pet-Moskva,
1888, str. 661, sub.v.
b " Enciklopedic¢eskij slovarb F.A. Brokgaus — I.A. Efron, St. Pet. 1894, T. XII
sub. v.
b" Ukrainsko russkij slovarb, gl. red. I.N. Kiri¢enko, T. 11, Kiev, 1958, str. 153
sub. v.
® B.D. Krekov, Krestbjane na Rusi, Moskva-Len., 1946, str. 485—486.
* B.D. Grekov, Cit. dj. str. 579.
# B.D. Grekov, Cit. d]. str. 748. .
» A.A. Zimin: Holopy na Rusi; V.I. Buganov, A.A. PreobraZenskij, Ju.A. Tihonov:
Evoljucija feodalizma v Rossii, Moskva 1980., i drugi.
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za ledima drugoga seljaka (olito u odnosu prema vlasniku feudalnog zemljo-
posjeda), u tom= smislu $§to doduse obraduje vlasteosku zemlju $to je posje-
duje neposredni obradiva¢, kmet, ali nije u poloZaju izravne ekonomske i
socijalne subordinacije prema vlastelinu, nego sav viSak svoga rada daje
svome neposrednom poslodavcu, seljaku, »zakonskom« kmetu, po Eestici ko-
ju drZzi i obraduje.

Rije¢ »hrbat« u hrvatskom ili srpskom jeziku zasniva se ma predslaven-
skom i predindcevsropskom korjenu »grep«; ona u modernom poljskom glasi
grah; hranice — granica; hrdlicka — grlica; hreben — greben; hzih — gri-

Za temu ovc rasprave veoma je vaZan problem metateze koji se ocituje
pretvorbom ruske rije¢i »hrebet« u poljsku »grzbiet«, gdje na mjesto slova
»h« dolazi slovo »g«, da bi se u éeSkom i opet pojavilo kao »h«. Ali je upra-
vo u ¢eSkom jcziku veoma Cesta promjena (prema hrvatskom ili srpskom)
od »h« na »g«. Na primjer: Bohumil — Bogumil; Hradéani — Gracani; Ha-
li¢ — Gali¢ (Galicija); hasidlo — gasilo; haseni — gaSenje; hladkost — glat-
kost; hladomor — glad; hlaska — glas; hlava — glava; hledéni — gledanje;
hloupost — glupost; hnév — gnjev; hnojivo — gnojivo; holub — golub;
hora — gora; hor$i — gori; hospodar — gospodar; host — gost; hotov —
gotov; hovezi — govedo; hovor — govor; hra — igra; hrad — grad; hrach —
grah; hranice — granica; hrdli¢ka — grlica; hreben — greben; hyih — gri-
jeh; hrob — grob; hromada — gromada; hrouda — gruda; hrozny — grozni;
hrud — grud; husa — guska; hvozd — gvozd (tj. $uma) i mn. dr.*

U ruskom se jeziku u odnosu prema hrvatskom ili srpskom slovo »h«
takoder veoma Cesto pretvara u glas »g«. Na primjer: Haag — Gaaga; Ha-
vana — Gavana; Hamburg — Gamburg; Helsinki — Gelsinki; Hercegovina
— Gercegovina; hektar — gektar; hajduk — gajduk; harmonija — garmo-
nija; heroj — gcroj; hijena — giena; horn (rog) — gorn, i mn. dr.”

Jezikoslovna grada, dakle, izobilno dokazuje da je od predindoevropskog
korjena »grep« nastala ruska rije¢ »hrebet«, koja s ruskoukrajinske forme
(u vezi s pradomovinom Hrvata u Zakarpacu, na dana$njem poljsko-ukrajin-
skom prostoru i seobom Hrvata kroz ¢e$ko-moravski prostor u zapadnu Pa-
noniju, i na zapadnu polovicu Balkana) u hrvatskom mozZe ili zadrZati »h«
(na pr. u rije¢i »hrbat«) ili pretvoriti ga u »g« (na pr. u rijeéi »grba«, »grba-
Ca«, »grbiti se«).

Na temelju tih izmjenjivanja »g« u »h« i »h« u »g« valja u staroruskom
i staroukrajinskom terminu »zahrebetnjiki« prepoznati indikaciju za eko-
nomsko-socijalnu sadrzinu naziva »Zagreb« (koji, uostalom, u ¢eskom jeziku
glasi »Zahfreb«). Ta sadrZina upucuje na to da je zagrebacdki teritorij bio
agrarno podrudje (ili »predij«, kako ga za jo§ predslavensko, rimsko doba,
obiljezava M. Perak)” na kojem je Zivjelo stanovni$§tvo osebujne, specifi€ne
ekonomske kondicije, unutar statusa feudalno zavisnih obradivada vlasteoske
zemlje. Cijelo podruéje dana$nje zagrebatke regije preplavljeno je toponima
koji su izraz feudalnih odnosa u agraru: statusa selja$tva (novonaseljeni se-
ljaci, novoformirana sela, postojanje ofuvanih seoskih zajednica koje imaju

# P.Skok: Etimologijski rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zgb. 1971, I,
str. 685; J.Chodera — St. Kubica — A. Bzdega: Podreczny Slovnik polsko-nieme-
cki, Panstwowe wydawnictwo. Wiezda powescechna, Warszawa, str. 186.

» K. Kumprecht: Velky &esko-nemecky slovnik Unikum, Prag, 1942, str. 117.

* K. Kumprecht, Cit. dj. sub. vv.

7 R.F. Poljanec — S.M.Madatova: Rusko-horv. slovarb, Zgb. 1971, s.v.

® M. Perak: Odakle potjete ime grada Zagreba?, Sisak, 1983, str. 48
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svoja kolektivna zemljista i Sume, seljaci koji su dediéi; seljaci koji su rabi
ili kmetovi); iznosa i oblika seljackih daZbina (Sestine); agrarnih opdih ili
specijaliziranih djelatnosti karakteristicnih za vlasteoska gospodarstva; iz
ravnog saopdéavanja o druStvenoj pripadnosti vlasnika zemlje koju seljastvo
obraduje (redovnici i samostani, kaptol, biskupija, banska vlast, sluzbenici
feudalaca i dr.). Sve to namece potrebu da se i u drugim, skrivenijim znace-
njima toponima poku$a pronaéi njihova privredna i druStvena jezgra. Pri
tom se olituje da zasebnu kategoriju podvlaséenog seljastva u zagrebackoj
regiji, osim kmetova (rabi) ¢ine i analogoni rusko-ukrajinskih zahrebetmji-
ka i podsusjedaka. Posebno, senzacinalno znafenje potvrde o smislu rijeci
Zagreb (= zahrebetnjiki) daje toponim Hudi Bitek, udaljen otprilike 10 km
jugozapadno od danas$njega Savskog mosta. B. D. Grekov, naime svjedoci
-da nazivlje staroruskih izvora zahrebetnjike obiljezava i nazivom »hudye
ljudi«.” Na taj nadin u svemu tri lokaliteta najuze zagrebalke regije odaju
svoj sakriveni istovjetni smisao. »Zagreb«, to jest obitavali§te zahrebetnjika,
je i njivno-Sumsko podruéje u oblasti Kravarskoga oko 20 km juZno od gra-
da Zagreba, i naselje Hudi Bitek, 10 km jugozapadno od Zagreba, a i sam to-
ponim Zgreb, vezan uz podrudje izmedu danas$njeg »Krvavog mosta« i dana$-
njeg »Ribnjaka«, U tim slu¢ajevima je privredni i drustveni status ljudi dao
svoje ime teritoriju, dok je u sludaju pozeskih stanovnika njihov drustveni
status postao njihovim osobnim obiljeZjem, koje je u pravnom sporu popri-
milo funkciju imena, prevliadavs$i i prekrivsi njihova istinska osobna imena
koja mora da su u stvarnosti imali.

Zaklju¢ak o drustveno-ekonomskoj sadrZini ili jezikoslovnoj pozadini
termina Zagreb, zahtijeva, medutim, i pozitivhu povijesnu potvrdu o agrar-
nim privrednim i drus$tvenim odnosima u sjevernim podrué¢jima Hrvatske u
vremenu kad se prvi puta u satuvanoj dokumentaciji pojavljuje naziv Zag-
reb (zagrebacki).

U ruskoj znanstvenoj literaturi termini zahrebetnjiki i podsusedki za-
svjedoCuju se u relativno kasnim epohama Srednjega vijeka (XIV. i XV. st,,
pa i XVI. st.). Ali, s druge strane, ruska medievistika smatra da postoji
nepobitan prekid normalnog razvitka sveukupnih privrednih, drus$tvenih i
politickih odnosa u Rusiji §to ga je u 1. pol. XIII. st. prouzrokovala mon-
golska invazija i podvrgavanje Rusije jarmu jedne posve drukdije i strane
drustveno-politicke strukture.” U predtatarskom vremenu, epoha XI — XII.
st. ve¢ je bila doba prelaska s ranog stadija feudalnih dru$tvenih odnosa
na stadij razvijenog feudalizma.” U tom razdoblju zemlja je neosporno veé
uvelike pres$la u posjed kneZevskih vazala i proizvodni se proces organizirao
na radnim i obro¢nim obavezama zavisnog selja$tva,” iako detaljnih svjedo-
Canstava o konkretnim oblicima proizvodnog procesa i odnosa u njemu iz-
medu neposrednih proizvodaéa i zemljoposjednika u tom razdoblju (¢ak do
XVI. st.) ima »do skrajnosti malo.” Ipak veé »Pravda Jaroslavi¢a«, iz 2. po-

® B.D. Grekov, Cit. dj. str. 485/86
. . ® AA. Zimin: Holopy na Rusi, M. 1973, str. 277, gdje se »Sudbenike« iz 1497.
izri¢ito ocjenjuje kao recesija i daljnji razvitak Prostrane Ruske Pravde iz po-
cetka XII. st.; v. napose str. 357 i slij.; Usp. takoder: M. Brandt, Povijest Rusi-
je u Sredngem vijeku, Zgb. 1981, str. 184

* V.I. Buganov — A.A, Preobragenskij — Ju.A. Tihonov: Evoljucija feodalizma
v Rossii, M. 1980, str. 35, str. 89

* Cit. dj. str. 44

# Cit. dj. str. 52
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lovice XI. st, nedvojbeno potvrduje masovno postojanje feudalno zavisnog
seljastva.* XI. stoljede je doba intenzivnog preotimanja slobodne opdinske
zemlje i njezino pretvaranje u sastavne dijelove vlastelinstava, zajedno s
pretvaranjem ranije slobodnih seljaka u razliite kategorije zavisnih obradi-
vata na zemlji koja je postala vlasni§tvom feudalaca.® Najstarija kodifikacija
ruskoga prava iz 1016, u prvim godinama vladavine Jaroslava Mudrog, svjedo-
¢i o okonéanju podvrgavanja ratnih zarobljenika u zavisne obradivace kme-
Zevske i velika’ke zemlje i veé jasno izrazenom procesu zakmedivanja slo-
bodnog seljastva zbog nedostatka zarobljeni¢ke radne snage.* Tada se i po-
javljuje termin »holop«” (koji odgovara i u nas, ¢ak i u mnogo kasnijim
vremenima, pojmu sluge i osobno zavisne radne snage; usp. termine u Slo-
veniji i Hrvatskoj: hlapec, Hlapié i dr,), a i »smerdy«, kao kategorija seljaka
prikovanih za vlasteosku zemlju.® Tzv. »votéina« XI. stoljeca veé je izrazito
feudalno vlastelinstvo, zasnovano na eksploataciji sada veé razli¢itih tipova
neposrednih obradivaca.” Po mi$ljenju A. A. Zimina, seljacki ustanci iz 1068—
71. obiljezavaju zavr$nu granicu ranofeudalnog razdoblja u Rusiji; otad po-
¢inje doba razvijenog feudalizma.® Od kraja XI. st. u Kijevskoj Rusiji za
zavisno selja$tvo koje Zivi na &esticama vlasteoske zemlje prevladava naziv
»smerd«,” a od sredine XI. st. veé je na ruskim veleposjedima kneZeva, crk-
ve i vojno-feudalne aristokracije zajamcena prisutnost poluslobodnih feu-
dalno zavisnih obradivada Cestica kojih se status razvija prema jasno izra-
Zenom kmetstvu.” I prema misljenju B. A. Rybakova,” doba od kraja VIII.
st. do X. st. je epoha ranofeudalnog ustrojstva Kijevske drzave. Njegova kul-
minacija je vladavina Vladimira Svjatoslaviéa (978—1015). Od tridesetih go-
dina XI. st. zapodinje doba razvijenog feudalizma. To shvadanje u skladu je
i s ranije publiciranom ocjenom L. V. Cerepnina, da je feudalni nacdin pro-
izvodnje, i s njime odnos proizvodaé-posjednik zemlje (kao osnovnog sred-
stva za proizvodnju) na klasnoj osnovi veé u razdoblju od IX. do XI. st.
bio »gospodujuséij«.* Takvo stanje rezultiralo je rasprostranjenim antifeu-
dalnim ustancima u Rusiji, nakon ¢ega je do$lo do jo$ rigoroznije reglemen-
tacije feudalne eksploatacije seljas§tva koja je kodificirana u tzv. Prosirenoj
Pravdi.®

Za kronolotku determinaciju osnovnog problema ove rasprave veoma je
vazno $to se veé u 2. pol. XI. st., u »Poucenii Vladimira Monomaha« spomi-

* Cit. dj. str. 94

® AA. Zimin, M. 1973, str. 56

% Cit. dj. str. 58

7 Cit. dj. str. 67

* Cit. dj. str. 105/106

¥ I.I. Smirnov, Oclerki socialjno-ekonomiceskih otno$enii Rusi XII-XIIIvekov,
M.-L. 1963, str. 80

% A.A. Zimin, Holopy..., str. 154. O ustancima seljaka v. M. Brandt: Dualisti-
;':;(sez dileme na rusko-finskom dodirnom podrud¢ju u XI. st. »Radovi« 14, Zgb.

“ IJa. Frojanov: Klevskaja Rusb. Ocerki socialjno-ekonomiceskoj istroii. Len.
1974. str. 126.

“ I.Ja. Frojanov, Cit. dj. str. 158.

“ Istorija SSSR s drevnej$ih vremen, M. 1966, str.

“ »Gospodstvujuséij«: v. LV. Cerepnin, Iz istorii formirovanija klassa feo-
daljno zavisivnogo krestjanstva na Rusi. M. 1956, str. 236; v. takoder M.B. Sverd-
lov: Genesis i struktura feodaljnogo obséestva v drevnej Rusi. Leningr. 1983, str.
13, 57—59, 82—83, 86—89.

% M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 107—108.
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nje socijalna kategorija »hudoj smerd« kao Zrtva nasilnog zakmedivanja $to
ga vrS$e feudalci* Po misljenju Sverdlova,” «smerdi« su prvobitno bili slo-
bodni seljaci-opéinari, ali je procesom zakmedivanja veé¢ u XI. st. dio njih
zapao u poloZaj zavisnih obradivada vlasteoske zemlje. Toj kategoriji pripa-
da »hudoj smerd« $to ga »Poudenie« Vladimira Monomaha bez uspjeha Zeli
za$tititi od zakmedivanja. Dakako, to zakmedivanje nije pojava nastala u
trenutku kad Monomah piSe Poulenija, nego je veé ustaljena pojava koja
je zapoclela postojati ranije, ¢ak znatno ranije, da bi najzad nasla mjesto
i medu »zabrinutostima« velikoga kneza, u poé. XII. st. (1113—1125).

Termin »holop« potjee iz praslavenske epohe, kad je u rodovsko-ple-
menskom dru$tvu obiljeZavao nepunopravne, zapostavljene i mlade ¢lanove
porodice. Evolucijom, taj je naziv postao obiljeZen osobno zavisnog obradi-
vata gospodareve zemlje.® Izvori§tem holopstva nisu bili ratni zarobljenici,
nego istoplemenici, koji su u procesu socijalno-ekonomske diferencijacije po-
stali osobno zavisnim obradivadima tude zemlje.” Tom preobrazbom oni su
u X.—XI. st. ve¢ imali status serva (kmetova) kakav se na evropskom za-
padu oformio u VIII—IX. st.® pa je, prema toj periodizaciji, IX.—X. st. do-
ba ranofeudalnih klasnih odnosa, da bi, s potpunom feudalizacijom u X. st,,
dotad osobno slobodni seljaci, smerdi, zapali u ekonomsku i osobnu zavis-
nost o vlastelinstvu.®

Iz ovoga pregleda vidljivo je da je, po shvadanju dana$nje sovjetske
historiografije, u Kijevskoj Rusiji XI. stoljece bilo ve¢ doba razvijenog feu-
dalizma u kojem, kao zasebna kategorija zakmedenog seoskog stanovni$tva,
postoje i »hudie smerdi«, a taj je termin, kako to potvrduju tekstovi iz
kasnijih stoljeca, istovjetan sa zahrebetnjicima. Otuda su, u uvjetima skraj-
nje oskudnosti dokumentacione grade za X. i XI. st., u pogledu druStvene
razvrstanosti u ranoruskom agraru, moZe smatrati da je kategorija zahre-
betnjika ili hudih smerda postojala ve¢ i u tom vremenu »pune razvije-
nosti« feudalnog drustva u Kijevskoj Rusiji.

Postojanje kategorije »zahrebetnjika« u sjevernoj Hrvatskoj u XI. st.
u sebi ukljutuje sveukupni problem o privrednom i dru$tvenom razvitku u
sjevernoj Hrvatskoj od pradavnih vremena. U okviru ove rasprave nemogu-
ée je razjasniti cio taj golemi sklop problema, pogotovu ne na temelju ekspli-
citno pisanih dokumenata, jer njih naprosto nema. Ali vaZno je upozoriti
na nekoliko okolnosti: Teritorij savsko-dravskog medurjeéja bio je vise sto-
ljeda sastavni dio Rimskoga carstva koje svoju granicu brani na Dunavu
Poznato je da je sveukupna rimska privreda (pa i ona razmjembena, rob-
no-nov¢ana) pocivala na posjedovanju i obradbi zemlje. To posjedovanje i
uvjeti angaZiranja neposrednih proizvodafa u procesu proizvodnje na zemlji
prosli su od II. do V. st. n. e. svoju karakteristi¢nu i bitno vaznu evoluciju
u kojoj su se formirali temeljni oblici odnosa koji ée biti jedno od najvazni-
jih ishodis$ta srednjovjekovnog privredno-drustvenog ustrojstva Zapadne i
Srednje Evrope. Stoga bi bilo nuZno znati kakvi su bili posjedovno-proizvod-
ni odnosi u danasnjoj sjevernoj Hrvatskoj u posljednjim stoljed¢ima Carstva:
u kolikoj je mjeri i tu do$lo do transformacije odnosa na velikim zemljo-

% M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 140.
“ M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 148.
“ M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 155—156.
* M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 167.
* M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 168, 192.
s M.B. Sverdlov, Cit. dj. str. 224—226.
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posjedima (servi casati i koloni kao samostalni obradivaci zemlji$nih Cesti-
ca na veleposjedima) i kako su se u te (neizvjesne) odnose uklopili doselje-
nici: Ostrogoti, Slaveni; kojem je tipu sinteze pripadalo agrarno podruéje
juznog Podunavlja; i, zatim, kako je tekla daljnja evolucija toga eventual-
nog sintetiziranja (u usporedbi s razvitkom u staroj Galiji, Hispaniji, Pre-
korajnskoj Germaniji).”

Jo$ je F. 8iSié isticao vaZnost naseljavanja veterana na u rimskoj Pa-
noniji,® iako mije pri tom razotkrivao socijalno-ekonomsko ustrojstvo formi-
ranih naseobina. Literatura novijeg vremena znade o tome viSe: kolonizacija
Panonije polela je veé za cara Tiberija, a s njom i gradnja puteva i urba-
nih punktova. Carska je vlast bila nadelni vlasnik sve osvojene zemlje, ali je
plodno tlo oko tvrdava i naselja ustupano isluZenim legionarima, ali i dru-
gim Ziteljima naselja, kao posjed predan korisnicima na uZivanja.* Nakon
Karakalina edikta (212) i veteranski gradovi i zemlji$ni posjedi mijenjaju
etnicki sastav, pa u njima sve izrazitije prevladava lokalno stanovni$tvo.* U
III. i IV. st. villae, kao agrarno-organizacioni tip rimskog posjeda, postaju
i u Panoniji dominantnom formom,* a to je doba kad se na podrucju cije-
loga Carstva vr$i napustanje striktno robovskog rada, da bi bilo zamijenje-
no radom okudenih robova i kolona, pri ¢emu samostalnim obradivad¢ima
veleposjednickih &estica postaju i nominalno neslobodni i osobno slobodni
ljudi, koje njihova samostalnost u obradbi destice i opéa duZnost radnih i
obro¢nih obaveza prema vlasniku destice prakti¢ki postepeno ekonomski, a
zatim i socijalno izjednaava.” U povijesnom pogledu ostaje neutvrdeno u
kojoj je mjeri ta bitna strukturalna promjena, koja proZima teritorij Car-
stva nejednako brzo, zahvatila i socijalno-ekonomski transformirala i zemljo-
posjednistvo u Panoniji, to jest na podru¢ju izmedu Save i Drave, te preko
nje, u oblastima zapadno od Dunava, i kako su se Hrvati, kao organiziran
narod, u tu proizvodnu organizaciju koja se povijesno pokazala kao isho-
diste feudalizacije, uklopili (po analogiji s uklapanjem Vizigota, Franaka i
drugih doseljeni¢kih naroda Zapadne Evrope u taj tok povijesnog razvitka.
No premda o tome nema izravnih svjedofanstava, ipak neke povijesne ne-
minovnosti upuéuju na zbivanja koja mora da su ispunila ta rana, »nijemac
stoljea. Vrijeme od sredine VII. do kraja VIII. st., kad se u pisanim izvo-
rima pojavljuju svjedodanstva o odnosima Posavske hrvatske s karolin§kom
Franackom, moralo je sadrZavati i izgradnju privredne osnovice za posto-
janje te kneZevine. Nakon propasti Samove drZave, Avari iza 660. obnavlja-
ju svoje napade prema Zapadu i jugozapadu. Postupno svom utjecaju pod-
vrgavaju podrudje Slovenije, Furlansku nizinu u sjev. Italiji, i bavarske ob-
lasti sve do rijeke Enns,* ali Hrvatska pri tom ne dospijeva pod njihovu
vlast, usprkos pojedina¢nim poku$ajima Avara da prodru i onamo, pa to svje-
doci o njenim moguénostima da svoj teritorij uspje$no brani od invazora ko-
ji je ugroZavao Evropu sve do vremena Karla Velikoga. U smjeru prema is-
to¢nim Alpama, pritisak Avara je primorao slovensku Karantaniju da zatra-

- 5’2%. Brandt, Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, I. Zgb. 1980, str.
8 F. 8i3ié, Povijest Hrvata u vr. nar. vladara, Zgb. 1925, str. 129 i slij.
% V.P. Sularin, Istorija Vengrii, M. 1971, str. 38, 45.
® V.P. Sufarin, Cit. dj. str. 47.
% V.P. Susarin, Cit. dj. str. 53—54.
s M. Brandt, Cit. dj. str. 17 i dalje.
% V.P. Susarin, Cit. dj. str. 79.
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Zi pomo¢ Bavaraca, $to ih je zaista oslobodilo Avara, ali ih je 744/5. dovelo
do njihova podvrgavanja Bavarskoj, koja je od 743. bila u sastavu Franacke
drzave. Sve te udruZene snage su od 791. do 803. likvidirale vlast Avara u
zapadnom Podunavlju i sve te oblasti pripojile Karolinskom carstvu.”

Jos$ prije ukljud¢ivanja Slovenije u sastav Franacke, dakle prije polovice
VIII. st., ondje se vr$io autohtoni proces razvitka prema podetnim oblicima
feudalizma.® On se ubrzao makon podvrgnucéa Slovenije Franac¢koj, nadslo-
javajudéi se u 2. pol, VIIIL. st. nad taj raniji, autohtoni drustveno-ekonomski
proces,” da bi u prvoj polovici IX. st., posebice nakon propasti hrvatsko-slo-
venskog protufranackog ustanka pod Ljudevitom Posavskim, i u tim zemlja-
ma zapocelo doba »zrelog feudalizmac.?

Kao $to je poznato, Posavska je Hrvatska od 791, u okviru franacko-
-avarskog rata, takoder potpala pod franafko vrhovni$tvo, pa nema nikakva
razloga za pretpostavku da ona u vremenu koje je slijedilo, prije i poslije
ustanka Ljudevita Posavskog (okondanog 822), nije proZivljavala jednak so-
cijalno-ekonomski razvoj kao i susjedna Slovenija. Temeljeéi se na razvitku
koji je bio ekonomska baza uspje$nom politickom odrZanju sve do kraja
VIII. st., Panonska Hrvatska u IX. st. organizira otpor franackoj suprema-
ciji koji je u Cetverogodi$njem ratovanju zahtijevao veoma znatan angaZzman
frana¢kih oruZanih snaga. Tako uporna borba panonske kneZevine nije bila
moguda bez snaine ekonomske osnovice: za ratovanje trebalo je proizvoditi
dovoljne koli¢ine viskova radi naoruZavanja, prehrane i uzdrZavanje vojski. A
takav napor, nasuprot moénoj feudalnoj drzavi Karolinga, nije moglo ostva-
rivati niskoproduktivno, autarhi¢no rodovsko dru$tvo, utemeljeno na proiz-
vodnji seoskih rodovskih zajednica. Potrebitu akumulaciju moglo je stavlja-
ti na raspolaganje drZavi i njenim vojnim kontingentima samo znatno plo-
donosnije privredno i dru$tveno ustrojstvo. Ta ista polititka formacija uspje-
la je u 2. pol. IX. st. suzbiti prodor bugarskog cara Borisa preko Srijema
i Slavonije na zapad, a hrvatska je drZava, u Tomislavovo doba suzbila
Madare na Dravi, u vremenu prije njihova sloma na Le$kom polju, kad
su jo§ bili dovoljno jaki da pusto$e po Njemackoj, Italiji i ¢ak duboko u
unutras$njosti Francuske.®

Polazedi od vlastitog usmjerenja prema ranofeudalnoj podlozi svoga po-
litickog ustrojstva, kao i slovensko podru¢je u istoénim Alpama, Posavska
se Hrvatska kroz borbu Ljudevita Posavskog i nakon nje, u IX. i X. st,
razvijala uzlaznom linijom feudalizacije, pa je do svoga stupanja u politi¢-
ku zajednicu s MadZarskom za sobom imala najmanje tri stoljeca razvitka
feudalnih i privrednih dru$tvenih odnosa. U potvrdu tome, jo§ je Vj. Klai¢,
u svojoj raspravi o marturini kao specifi¢noj slavonskoj daéi utvrdio da se
ona odmjeravala po kmetskom seli$tu i da se ve¢ u Kolomanovo doba pre-
tezito placala u novcu.* Ti podaci upuéuju na to da kraj XI. i podetak XII.
st. nipo$to nisu bili tek zametak ili zora daZbinskih odnosa zavisnih obra-
divata na zemlji prema gospodarima njihovih d&estica: one su tada veé

» Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 80.

% Zgodovina Slovencev, str. 131

& Zgodovina Slovencev, na istome mj.

&2 Zgodovina Slovencev, str. 121, 130, 131; Grafenauer-Perovié-Sidak, Historija
naroda Jugoslavije, I, Zgb. 1953., str. 151.

© M. Bloch, La société féodale, Paris 1949, hrv. prijev. Zgb. 1958, str. 20—28.

“ Vj. Klai¢, Marturina, slavonska dada u srednjem vijeku, »Rad« JAZU, sv.
157, Zgb. 1904, str. 154—155.
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kmetska seli$§ta, a dazbine s njih vec¢ ulaze u treéu razvojnu fazu feudalne
rente: njezine komutacije s obro¢no-radnih oblika na nov¢ani, pa na taj
nadin ekonomski, a time i dru$tveni razvoj u Slavoniji nije zaostajao ni u
tempu, ni u oblicima za razvojem u Srednjoj Evropi i na njezinu zapadu.

Na takvo stanje baca svoje osvjetljenje i situacija u Madarskoj uoci
i u vrijeme njezina stupanja u politidku zajednicu s Hrvatskom. Ondje je
kraljevska vlast Stjepana I. (997—1038) organizirala imanja po franackom
modelu, kako ga definiraju karolingki kapitulari®, a ti su kapitulari para-
digme angaziranja zavisnih obradivada na d&esticama vlasteoske zemlje.”
Veoma veliku ulogu u razvitku velikog zemljoposjedovanja imala je crkva,
a njezini su posjedi bili organizirani prema nacelima $to su ih drugdje u
Evropi primjenjivale benediktinske opatije.” Povelja kralja Stjepana I. o
osnutku benediktinskog samostana u Pannonhalmi navodi da je opatija tom
prilikom dobila 10 sela kao sastavni dio samostanskog vlastelinstva.”* Da-
rovnica kralja Ladislava (1077—1095), osnivaa zagrebacke biskupije, istom
samostanu u Pannonhalmi saopéava da samostan sada ve¢ ima 30 sela s
ukupno 577 &estica (mansio); 131 je pripadala slugama (ministri), 140 ser-
vima, 88 vinogradarima, 98 raznim specijaliziranim proizvoda¢ima: kuhari-
ma, pekarima, drvodjeljama i dr. obntnicima, 10 ladarima i 30 pastirima.*
Ti su ljudi bili ili osobno slobodni ali ekonomski zavisni obradivaci ili servi
(robovi, tj. servi casati).” I prema $Su$arinu, XI. i podetak XII. st. bilo je
u Madarskoj doba udwriéivanja feudalnog vlasnistva na zemlju,” a bune
seljaka 1046. i 1061. bile su izraz otpora seljaStva sve opdenitijem podvr-
gavanju ranije slobodnih seoskih opéina u okvire feudalnih veleposjeda.”
U zaklju¢ku toga procesa, ¢l. 30. I. Zakona kralja Ladislava iz godine 1092.
(svega dvije godine prije osnutka zagrebadke biskupije) odredio je obavezno
podvrgavanje svih jo§ slobodnih seoskih vpéina svjetovnim ili crkvenim
feudalcima, pri ¢emu oni odrZavamju svoju juridi¢ku (tj. fiktivhu) osobnu
slobodu, ali moraju snositi propisane radne i daZbinske obaveze.”

Takve komparativno-historijske komstatacije i podaci o dugotrajnosti
feudalnog privrednog i dru$tvenog ustrojstva u srednjovjekovnoj Slavoniji
te o mjegovim razvijenim, a ne tek primordijalnim oblicima podloga su
i indikacija za uvaZavanje iznesenih socijalno-ekonomskih determinacija pri
nastajanju nazivlja za lokalitete, terene i ljude u vremenu kad se u pisa-
nim dokumentima pojavljuje ime Zagreb, u obliku odrednice »zagrebacka
biskupija«. OkruZeno mnaseljem o zemlju prikovanih kmetova-raba (Vrapde),
naseobinom potkmetova (podsusjedki), zaseokom te$ko opteredenih seljaka
Sestinom svega svoga uroda (Sestine), selom u kom je Zivot »Hudi bitek«
(a tim nazivom ukrajinsko-ruski izvori obiljeZavaju tamoSnje zahrebetnjike),
i samo je tlo bududega grada Zagreba dobilo svoje ime po socijalno-ekonom-

¢ I. Acsady, A magyar jobbagysag torténete, Budapest, 1950., ruski prijevod:
Istorija vengerskogo krepostnogo krestjanstva, Moskva, 1956, str. 38—39.

“ M. Brandt, Srednjovjekovno doba..., str. 250 i sl.

¢ I. Acady, Cit. dj. str. 52.

@ I. Acsady, Cit. dj. str. 51.

® I. Acsady, Cit. dj., str. 51.

* I. Acsady, Cit. dj., str. 51; usp. takoder: Die Geschichte Ungarns redig. v.
Ervin Pomlényi, Budapest, 1971, str. 31—32.

" V.P. Sudarin, Ist. Vengrii, str. 117.

2 V.P, SuSarin, Ist. Vengrii, str. 119.

» V.P. Sufarin, Ist. Vengrii, str. 125—126.
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skoj kategoriji svoga Ziteljstva. Takav teren ostavio je, kao obitavaliste zah-
rebetnjika, svoje ime i terenu u Vukomeritkim goricama, a ljudi koji su,
kao iveri takve kategorije selja$tva, odlutali daleko od danasnje zagrebacCke
regije, odnijeli su svoj naziv, ne osobni, nego statusni, sa sobom, daleko
na istok, sve do PoZege, gdje su u XIII i XIV. stoljecu Zivjeli izdignuti iz-
nad svoga predatkoga, podlozni¢kog statusa i emancipirani do potpune slo-
bode i znatne imudnosti, zasnovane mna toj slobodi, koja im je omogudila
da vlastitim financijskim sredstvima postanu partnerima u kupoprodajama
i zamjenama zemljoposjeda ¢ak i s predstavnicima plemstva.

Uostalom, o njihovu teritorijalnom podrijetlu nema nikakva svjedoCan-
stva, pa oni i nisu morali biti do$ljaci (ili potomci doS$ljaka) iz dalekoga
zagrebaCkog lokaliteta, nego odvjetci, odnosno potomstvo zahrebetnjika iz
neke nedaleke, poZeike regije, gdje je, kao jednaki tip obradivada zemlje,
s istim mazivljem boravilo i radilo seljastvo jednakoga privrednog i drustve-
nog statusa.

Résumé

Le nom de la ville de Zagreb était jusuqu'd présent expliqué d’apres’
les critéres géomorphologiques: ce serait une localité se situante de l'autre
¢6té d'un ruisseau qui la séparait de la ville avoisinante sur le monticule de
Gri¢; ou une bourgade de l'autre c6té de la montagne Sljeme qui longe la
ville actuelle du c6té nord; ou une tale se trouvante derriére la berge
septentrionale de la fleuve Save, etc.

2

L’auteur procéde i une explication tout-a-fait differente. Il constate
que dans toute la région environnante de Zagreb les dénominations des lo-
calités reposent trés souvent sur quelque notion économique ou sociale:
ce sont les villages qui appartenaient & des clercs, 4 des chapitres, aux
dignitaires des pouvoirs locales; le hameaux ou l'on s’occupait de l'élevage
des montons, de gros bétail; les localités faisantes partie de quelque seig-
neurie, obligées 4 des redevances spéciales, etc.

Parmi tous ces dénominations ce sont quatre qui ont un sens décisive-
ment spécifique: le village Podsusjed, le village Vrapde, le village Hudi Bitek
et deux localités qui portent le nom de Zagreb: la position actuelle du
siége de l'archevéché de Zagreb et un terrain agraire au sud de la fleuve
de Save.

Or, dans la langue vieille ukrainienne le mot »podsusjedki« signifiait
une catégorie des serfs, ou plutét des sous-serfs, c’est-a-dire des paysans qui
dépendaient d’'un autre paysan qui possédait une tenure servile, partie d'une
seigneurie. Ces sous-serfs étaient obligés de donner les redevances 4 son
maitre-serf, sans aucune relation immédiate avec le propriétaire de la seig-
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neurie. Cette dénomination ukrainienne de »podsusjedki« a son pendant
dans la langue vieux-russe: ce sont »zahrebetniki«; leur position économique
et sociale était exactement la méme comme celle des »podsusjedki«. En
plus, de méme en vieux-russe, il existait un synonyme pour les »zahrebet-
niki«: ce sont les »hudie ludje«, ce qui explique le sens véritable de nom
du village »Hudi Bitek« qui se trouve au sud-ouest de la ville actuelle de
Zagreb: les gens de condition socio-économique extrémement néfaste, celle
de sous-srfs d’'un autre serf. C'est justement la position des »zahebetniki«
dont le nom signifie, étimologiquement, »ceux qui vivent ou travaillent
derriére le dos de quelqu'un«, c’est-d4-dire les paysans »qui se cachentc,
»derriére le dos« d'un autre serf, n’ ayant obligations féodales envers le
propriétaire du tief, mais seulement envers le serf qui leur a cédé une partie
de sa tenure.

Non loin du village »Podsusjed« et de Zagreb se trouve le village Vrapée
dont le nom n’a rien a faire avec les moineaux (=vrapci), mais dérive du
mot vieux-slave »raby« ce qui signifie non pas »les esclaves« mais »les
serfs«, et confirme l'existence de servitude médiévale généralement repandue
dans la region.

La méme catégorie des sous-serfs signalée ci-dessus est connue en Alle-
magne médiévale (die Hintersassen), en France et en Angleterre.

Une confirmation ultérieure pour la thése que la localité primordiale de
Zagreb était un village ou un hameau des »zahrebetniki«, les sous-serfs,
l'auteur trouve dans le fait que les documents du XIIIe siécle, 150 ans aprés
la fondation de 1'évéché de Zagreb, loin de cette ville, notent 1'existence d’une
famille 4 PoZega, un pére et deux fils qui s’appelent Zagreb: le pére et deux
fils sont »Zagreb«s. Le troisiéme fils ne l'est plus: il a un nom different,
habituel, chrétien. Toute la famille est devenue riche: elle achéte et possé’de
les terres 4 eux. Mais les trois membres de la famille sont toujours désignés
par leur position social, par leur status, pendant que le troisiéme fils se
trouve déja émancipé. Dons, étre Zagreb, c’est une position sociale spécifi-
que, autrefois méme héréditaire.
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