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GOSPODARSKE PRILIKE CIVILNE HRVATSKE (1860—1873)
S POSEBNIM OSVRTOM NA AGRARNU PROIZVODNJU

Dr Dragutin Pavlicevié

UvOoD

O gospodarskim prilikama banske Hrvatske s posebnim osvrtom na
agrarnu problematiku objavili smo u posljednje vrijeme nekoliko pregled-
nih radova,’ a nedavno i jedan veéi prilog o Agrarnim odnosima u ban-
skoj Hrvatskoj (1860—1873). Ovaj rad je nastavak tih nastojanja, a kraj-
nji cilj je sinteticki prikaz agrarnih odnosa u civilnoj, odnosno banskoj
Hrvatskoj od 1860. do 1903, ili 1918. godine.

Buduéi da smo u navedenim radovima dali osnovne podatke o zna-
¢ajkama prijelaznog perioda od ukidanja feudalnih odnosa 1848. do narod-
nog pokreta 1903, a u posebnim raspravama probleme seljackih nemira i
buna,’ pojatane hajdudije i razbojniS$tva' i doneklc pitanje raspadanja kudé-
nih zadruga, osobito u Vojnoj krajini, u ovom radu ¢e biti viSe rije¢i o
prirodnim uvjetima za agrarnu proizvodnju, o sustavima obrade zemlje, o
uporabi poljoprivrednih i parnih strojeva i o uzrocima usporenog gospo-
darskog razvoja Hrvatske toga doba u odnosu na druge zemlje u Habsbur-
$koj Monarhiji.

! Dragutin Pavlic¢evié, Agrarni odnosi u banskoj Hrvatskoj (1848 — 1903),
Nase teme 11, Zagreb 1984, 2409 — 2424; 1Isti, Pregled agrarnih odnosa u Hr-
vatskoj druge polovice 19. stoljeéa, Nastava povijesti 4, Zagreb 1985, 195 — 206;
Isti, O agrarnim odnosima u Hrvatskoj u drugoj polovici XIX stoljeéa, Idej-
na i politiCka kretanja kod jugoslavenskih naroda, Ceha i Slovaka u drugoj po-
lovini XIX veka — Zbornik radova sa XVIII nauénog skupa, Istorijski institut,
Beograd, 1987, 29 — 47.

2 Agrarni odnosi u banskoj Hrvatskoj (1860 — 1873), Radovi Zavoda za hr-
vatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Vol. 21, Zagreb 1988, 45 — 80.

* Seljacke bune i nemiri u sredi$njoj Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stoljeca,
Historijski zbornik 1980 — 1981, Zagreb 1982, 13 — 50; Isti, Selja¢ki nemiri u
varazdinskoj Zupaniji u drugoj polovici 19. stoljeéa, VaraZdinski zbornik 1181 —
1981, Varazdin 1983, 251 — 259.

* Hajdu¢ija u Hrvatskoj 60. godina 19. stoljeca, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, vol. 20, Zagreb 1987, 129 — 158.

> O problemu krajiskih kuénih zadruga — historografsko-kriticki osvrt, u knji-
zi: Vojna krajina. Povijesni pregled — historiografija — rasprave, ur. D. Pavli-
cevié, Zagreb 1984, 141 — 162, Isti, Kuéne zadruge u Vojnoj krajini, Nase te-
me 11, 1982, 1890 — 1900.
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Temeljni problemi civilne Hrvatskc od 1848. do prvce vedée gospodar:
ske krize 1873. bili su: dugotrajni proces zemljisnog rasteredenja, pojacana
segregacijom S$uma, komasacija poljoprivrednog zemljista, uvodenje geo-
metarske sluzbe, posebnog katastra i gruntovnice kao osnovica za ustanov-
ljenje boniteta zemlje, uvodenje veéih poreznih davanja na zemlju i gomi-
lanje poreznih zaostataka. Poseban problem bili su feudalni preostaci na
podru¢ju koriStenja $uma, vinograda, paSnjaka, ugovornih zcmalja, dakle
izvanseli$nih, neurbarskih posjeda, kao i postojanje i ubrzano raspadanje
kuénih zadruga i suprotnosti njihovog, obi¢ajnog i novog, gradanskog prava.

Zadruzno vlasni$tvo na zemlju oteZzava njenu prodaju, zalaganje i uzi-
manje kredita,’ a to ko¢i i unapredivanje poljoprivredne proizvodnje. Po-
manjkanje Zeljeznice i dobrih cesta oteZavaju prodaju i izvoz proizvoda §to
djeluje na padanje cijena i nedostatak novca S$to ogranifava ulaganja u
agrarnu proizvodnju. Porezni sustav, osobito nakon Nagodbe 1868. tesko
je pogadao selo jer nije bio uskladane s kvalitetom zemlje i na¢inom pro-
izvodnje. Osim toga, porezne obaveze su rasle mnogo brze nego proizvod-
nost sela i mogucénost plasmana gotovih proizvoda. Zaostali porezi kupili
su se Cesto uz pomod¢ oruzni$tva i vojske, a pokretninc i nekretnine proda-
vale su se uz bubanj, na ovrhama u bescijenje, pa je sve to izazivalo ne-
zadovoljstvo, incidente, nemire, pa i prave seljacke bune. Bilo je to vrije-
me stalne borbe za zemlju, socijalnih previranja promjena u strukturi pos-
jeda i u posjedovnim odnosima.

1. Prirodni uvjeti za agrarnu proizvodnju

S obzirom da se hrvatske zemlje nalaze u podruéju sredozemne i konti:
nentalne klime u kraskim i gorovitim, ali i plodnim dolinskim predjelima
prirodni uvjeti za razvoj intenzivne agrarne proizvodnje bili su razli¢iti. Naj-
bolje uvjete za gajenje svih vrsta Zitarica i drugih plodova imali su Srijem
i Slavonija, zatim Podravina i Posavina, pa sredi$nji dijelovi Hrvatske u
porje¢ju Save i Kupe, te znatno slabije pogodnosti visoravni i kraSka polja
juzno od tih rijeka. Geograf i statisticar P. Matkovi¢ piSe za Vojnu krajinu,
a to se mozZe prilivatiti i za ¢itavu Hrvatsku i Slavoniju: »Vojni¢ka krajina
ima u ratarskom obziru verlo razli¢iti tlo. Izto¢ni kraj je uobde plodniji
nego li zapadni. NajloSije zemljiste imade gornja Krajina, na juZznom i za-
padnom kraju; nu ipak imade i ovdé plodovitih predélah, kao dolina Zérma-
nje, Korénica, Keérbava, Brinje itd. Na jugo-iztoku zemlji$te je svakako bolje,
imenito u slunjskoj i obiju banovackih regimentah, jo$te bolje u Krajini va-
razdinskoj,’ a najplodnije u petrovaradinskoj i némacko-banatskoj pukov-
niji«.!

Isti autor na drugom mjestu govori o prirodnim uvjetima za razvoj po-
ljoprivrede u pocetku sedamdesetih godina 19. stolje¢a: »Hrvatska i Slavoni-
ja medu Dravom i Kupom, udaljena od koriena Alpa i blizu pojasa ekvino-
cijskih kisa, svojim vertikalnim ustrojstvom, izmjenom ravnina i humlja,
toplijim i umjereno vlaznijim podnebljem, uz liepu, dugu i toplu jesen, prija

¢ Usp. 0 tome: A. Szabo, Osnivanje i razvoj novéanih zavoda u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji 1846 — 1880, Historijski zbornik 1985, 31 — 73.

’ Varazdinska krajina obuhvadala je kriZeva¢ku i durdevadku pukovniju koje
se od 1871. nalaze u sastavu banske Hrvatske kao bjelovarska Zupanija.

1866. }’2.0 Matkovié, Statistika austrijske carevine za visa uciliSta, Zagreb
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tezanju svih poljodjelskih proizvoda, navlastito tezitbi kukuruza i drugo-
topnih plodova (osobito heljde).’ Premda prolje¢e nije svagdje postojano,
po$to kasni mraz i studena magla u Prigorju u svibnju, a u Slavoniji u trav-
nju kadsto pada; pa magla, ljetna vrudina, koja se ve¢ u lipnju pojavljuje;
zatim velika sus$a, koja malo kad nerodicu prouzroci; oStra te duga zima,
koja tankim sniegom, a kadsSto uslied juznih kiSa i poledicom pokriva zem-
ljiste; al to su mjestni pojavi, kojih je $kodljivost vrlo stegnuta«.”

Prema vrsti, kvaliteti tla i podneblju ovisili su uvjeti proizvodnje, vrste
poljoprivrednih kultura koje su se gajile i natin obrade zemlje ili »tezbena
osnovac«," kako su je zvali gospodarski stru¢njaci u drugoj polovici 19.
stoljeca.

2. Agrarni gospodarski sustavi

U to doba u Hrvatskoj je jo§ uvijek postojalo nekoliko gospodarskih
sustava u obradi zemlje. To su bili:

1. Dvopoljni ili tropoljni sustav, tada nazivan i dvo, odnosno tropolj-
stvom,

. Visegodi$nji plodored ili »tezanje na izmijenu usjevahg,
. Livadsko-pasnjac¢ko gospodarenje,

. Paljevinsko gospodarenje (ili lazarstvo),

. Slobodno gospodarenje.”

v A WN

U dvopoljnom sustavu, koji se veé¢ tada smatrao zastarjelim, iako je u
Hrvatskoj ponegdje jo$ bio u uporabi sijale, su se jedne godine Zitarice kao
ozimi, a druge okopavine kao jari (proljetni) usjevi, npr. pSenica i kukuruz,
raz i repa i sl. Tako se zemlja vrlo brzo iscrpila, pa je trebalo viSe gnojiti.
S obzirom da gnojenje nije tada jo$ bilo na selu uobifajeno i da gnoja i ni-
je bilo zbog slobodne ispase stoke ili ekstenzivnog stodarstva, zemlje su zbog
pretjerane iskoristivosti bile nerodne.”

Tropoljni sustay je pobolj$ani dvopoljni, pa je osim ozimice i jarine
postojao i ugar, ili ugarenje, tj. ostavljanje obi¢no jedne tredine zemlje bez
usjeva, da se »odmori«, zatravi i zatim trava spali ili zaore pa sluZi kao
gnojivo.

Visegodisnji plodored je znatno poboljSan tropoljni sustav iji je ciklus
trajao 8 do 10 godina i u njemu se tek svake trece ili ¢etvrte godine mogla
zasijati ista poljoprivredna kultura. Sezdesetih godina 19. st. takav se plo-
dored primjenjivao samo na oglednim njivama krizevatkog Gospodarskog
u¢iliSta i na veleposjedima u virovitickoj i srijemskoj Zupaniji. Npr. na

* Heljda se sijala kao drugi, postrni usjev pa je zato autor naziva »drugot-
nim plodomc.

® P, Matkovi¢, Hrvatska i Slavonija u svojih fizi¢kih i du$evnih odno$ajih,
Zagreb 1873, 160.

" Tezati je tada znalilo obradivati zemlju, otud i pojam teZak $to govori i o
tezini toga rada.

2 P, Matkovié, Statistika, n. dj., 123

" Cesto je pod ugarima bilo i viSe od tredine zemlje, uglavnom zbog nemara
pojedinaca ili kuénih zadruga. O tome i suvremenici piSu: »Koliko silna_zemlja
ostaje preko godine na ugaru samo stoga, §to seljak nije navikao radnji, nego
lagodnosti i nemaru. . .« (Narodne novine 174, 1. 8. 1871).
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imaju knezova Schaumburg-Lippe u virovitickom kotaru primjenjivalo se
na majurima pet plodoreda, ve¢ prema kakvoéi zemlje i rezultatima viSe-
godi$njih pokusa.* Temelj svih tih poboljSanja je tzv. zeleno gnojivo, tj.
djetelina ili grahorica koje su se zaoravale i strunule u tlu ili djetelina ko-
ja se sijala uz zob i rasla zajedno, a nakon Zetve zobi dalje sama, i u jesen
se zaoravala.” Zemlja je ostavljana i na ugaru, ali ne svake trede nego
svake osme godine, a nekoliko godina je koristena i kao pas$njak koji je
stoka pasuéi prirodno gnojila.”

Livadsko-pasnjacko gospodarenje bilo je slitno pojatanom plodoredu jer
se zemlja koristila naizmjeni¢no kao livada i njiva, odnosno njiva i pasnjak.
Uobic¢ajeno je bilo u planinskim podruéjima, osobito u austrijskim zemlja-
ma i Moravskoj, a znatno manje u Hrvatskoj i Slavoniji.

Paljevinsko gospodarenje je izmjena kori$tenja ma taj nadin da se zem-
ljiste iskr¢i, osu$i i korov spali. Zatim se dvije godine koristi kao oranica,
a onda pusti isto toliko da se ponovo zatravi i oSikari, pa se opet iskréi
i spali. Taj nacin se rabio u slovenskim zemljama, ali i u Hrvatskoj i Sla-
voniji gdje je bilo dosta slobodne zemlje. Kréevina se iskoriStavala neko-
liko godina, a zatim napustila na duZe vrijeme.

Slobodno gospodarenje uobiCajeno je bilo u primorskim krajevima ili
u blizini gradova. Zemlja se obradivala i gnojila bez ikakvih pravila i plo-
doreda kao u vrtovima. Na taj nacin se tlo brzo iscrpljivalo i moralo se in-
tenzivno gnojiti jer u protivhom nije davalo dovoljno priroda.

U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je Sezdesetih godina jo$ uvijek uobicajeno
dvopoljno i tropoljno gospodarenje. To se odnosilo i na Vojnu krajinu.
Odstupanje je bilo samo na veleposjedu kojeg su kao upravitelji vodili
Skolovani stru¢njaci i na manjim posjedima u blizini gradova gdje je pri-
mjenjivan viSegodisnji plodored.

3. Pitanje unapredenja agrarne proizvodnje

Temeljna teSkodéa u podizanju agrarne proizvodnosti bila je neprosvi-
jecenost sela, ekstenzivno ratarenje i stoCarenje koje nije poznavalo vri-
jednost i potrebe tla, posebice pak nuZznu potrebu gnojenja i dubokog ora-
nja. Seljak, biv§i kmet postao je vlasnikom dijela zemlje, ali nije navikao
da je obraduje tako da mu dade $§to vedi prinos.” Prepreka tome stavljao
je i zadruZni nacin Zivota, a to znadi i proizvodnje i potros$nje,” pomanjka-

“ Dragutin Lambl, Gospodarstveno putovanje Podravinom i Vojni¢kom
krajinom u Viroviticu i natrag, Zagreb 1864, 24.

%5 Jedan takav plodored od 9 godina izgledao je ovako: 1. ugar s grahoricom,
2. pSenica, 3. kukuruz, 4. zob s djetelinom i travom, 5. djetelina i trava za kos-
nju, & djetelina i trava za pasu, 7. pasnjak koji se u lipnju ore, 8. pSenica i 9.
raz (Isto, 8).

% Isto, 8. Drugi, desetogodi$nji plodored sa tri pasSnjatke godine izgledao je
pak ovako: 1. kukuruz, 2. zob s djetelinom, 3. djetelina, 4—6. pasnjak, 7. pSenica,
8. raz, 9. grahorica zagnojena i 10. pSenica. Iz navedenog plodoreda vidi se da se
njiva samo jednom u 10 godina gnojila, ali taj nedostatak madomjesStavao se
pasom ovacah po sternistihc«.

7 »Feudalni sistem minuo je tako reku¢ istom juder, pae jo$ ni danas nije
sasvim minuo. Biv$i vjekoviti sluzbenik [kmet, sluga, D. P.], na§ seljanin jos
nije imao vremena niti do danas tako progledati, da bi nje§to drugo uvidao osim
potrebu svagdanje hrane« (Zatocnik 16, 20. 1. 1871).

® U veéini izvje$taja o gospodarskom nazadovanju hrvatskog sela neuredeni
zadruzni odnosi nalaze se medu pet prvih razloga.
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nje poljoprivrednog trziSta, nedostatak kapitala za ulaganje u zemlju i pro-
ces zemljiSnog rasteredenja koji se povlacio desetlje¢ima i teSko pritiskao
selo. Nesredeni katastar, zemljiSne knjige i nepovoljan porezni sustav jo$
su viSe otezavali napredak u gospodarstvu kao i izvodenje segregacije i ko-
masacije, tj. odvajanje seljackih i vlastelinskih $uma i njiva te okrupnji-
vanje i zaokruzivanje seljackih gospodarstava.” Naravno da i posjedovni
odnosi nisu bili rijeSeni i velika zemlji$na prostranstva bila su u rukama
biviih feudalaca i crkve, a seljatka domadinstva nisu imala dovoljno zem-
lje, pogotovo u prenaseljenim sjeverozapadnim predjelima Hrvatske.

O potrebi dubokog oranja i gnojenja jedan suvremenik piSe: »Covjek
koji je prosao druge zemlje n.p. Cesku, Austriju i Lombardiju, pa je vidio,
kako se ondje polje obradujg, taj, mora kazat, da je u Slavoniji poljodjel-
stvo jo$ vrlo na nizkom stepenu. Slavonci doduse oru zemlju, ali kako?
jedva na tri prsta duboko”* i to na njekih mjestih kano u poZe$koj Zupaniji
a i u Hrvatskoj idué¢ k Zagrebu prave slogove od tri cd {etiri brazde, tako
da nemalo jedna petina njive ode u jarke. Zatim njivu negjubre, jer upravo
i neimaju gjubreta, budu¢ jim veéim dielom godine kako rogata marva tako
i konji hodaju po polju i livadama, ako i imade gdjeSto malo gjubreta, to
se raspi i izgubi, a gdjekoji mjesto $to bi ga mogli izvesti na svoju njivu
i u svoj vinograd, to ga budzasto drugom prodadu, pa tako njihove njive od
godine do godine postaju sve slabije dakle i neplodnije.”

U pocetku Sezdesetih godina 19. st. polela je rasprava o tome kako
unaprijediti hrvatsko selo. O tome su pisale novine, raspravljale podruZnice
Gospodarskog dru$tva ¢iji su c¢lanovi bili gotovo svi malobrojni pismeni
ljudi, a njihova nastojanja opisivao je Gospodarski list i razni kalendari za
puk. U ta nastojanja ukljucili su se i predavaci s Gospodarskog uciliSta u
Krizevcima koji su odlazili na selo kao putujuéi uditelji gospodarstva i po-
ducavali uglavnom seoske uclitelje i svedenike koji su poslije obucavali na-
rod. Spomenuti Gospodarski list potkraj 1861. piSe kako se seljaci u Hrvat-
skoj dijele na malobrojne »naprednjake« koji uvode viSegodi$nji plodored,
gnoje svoje tlo, upotrebljavaju tada moderna ratila”? pa ¢ak i poljoprivredne
strojeve, Drugi su slikovito nazvani »stoj$e« koji ne poduzimaju ni$ta nego
»pletu kotac ko i otac«, a kad i ne$to pokus$aju i ne dobiju odmah ocekiva-
ni prirod, tvrde »kako to kod nas ne ide«.” Clankopisac posebice nastoji da
se uz zemlju gaji i stoka koja se mora timariti u stajama pa tako skupljati

¥ Proces ubrzane diobe zadruga bio je uzrok i stalne parcelacije zemljista.
Tome je pridonosila i prodaja zemlje osobito kao posljedica poreznih dugova
i ovrha.

®» Za loSu obradu zemlje postojala je u Donjim Andrijevcima kraj Slav. Bro-
da uzredica:

»Poori plitko, posij ritko,

pozubi k’o s granom,

pa idi u Pakovo na pijac za hranomc.

(Prema izjavi dra Josipa Markovca, rodom iz D. Andrijevaca).

2 Kajo Adzié, Prijatelj puka, Slavonac 1. 12, PoZega 1863, 187. O potrebi
gnojenja biljezi autor anegdotu: »Vozio Svaba gjubre, pa susrevs$i Ris¢ane [pra-
voslavne], gdje litiju [procesiju] vode, zapita jednog, koji mu bijase rekao, kud
dete vi? a on mu rede: evo idemo s litijom u polja i vinograde. Pa $ta cete tamo?
e $ta ¢emo, blagosivat jih, da rode. Na to Svaba: ej moj komsija, juvre, juvre!
(gjubre) pa onda litiju«.

2 Ratila = poljoprivredna oruda, alati.

2 Gospodarski list 50, Zagreb 1861.
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gnojivo, preporucuje kvalitetne pasmine stoke, pokusnu proizvodnju i sli¢no.”
I list Sidro prema engleskim uzorima odgovara 1867. za$to gospodarstva

u Hrvatskoj propadaju, pa kaZze da je to zbog slabog gnojenja, odvodnjava-

nja, navodnjavanja, pomanjkanja stoke, i nedovoljno ulaganje u agrar.®

4. Uporaba poljoprivrednih i parnih strojeva

U razvijenijim evropskim drzavama, osobito u Velikoj Britaniji, Fran-
cuskoj i njemackim zemljama potkraj 18. i prvoj polovici 19. st. sve se vise
rabe razni poljoprivredni strojevi koji ljudsku i stoénu snagu zamjenjuju
energijom vode, vjetra i pare. U Habsburskoj Monarhiji u tome prednjace
austrijske zemlje, osobito CeSka i Moravska, zatim uZa Ugarska i iza nje
Slavonija i Hrvatska. Prema primjeni strojeva u industriji na prvom mjestu
u Hrvatskoj je grad Rijeka, a zatim zagrebacko i osjecko podrucéje. Ko-
riStenje strojeva i parostrojeva u agrarnoj proizvodnji pokazuje stupanj
razvoja pojedinog gospodarstva kraja ili zemlje. To se odnosi i na preradu
poljoprivrednih proizvoda i na pocetke prehrambene industrije.

Najvisc su se usavrSavali plugovi koji su u pocetku bili drveni, od dr-
veta i Zeljeza, zatim sve od Zeljeza i Celika, pa viSebrazdni i parni plug. To
se isto odnosi na zubace — brane, razne sijacice, okopacice, pa vrSilice za
Zitarice, ruljace za kukuruze, kosacice, sjeckalice, Cistadice (trijere), mlinove
i druge strojeve i oruda. Na gospodarskim izlozbama pojavljivali su se u
drugoj polovici 19. st. stalno novi ili usavrSeni strojevi koje su pokretali
konji ili volovi, a u gospodarskim listovima i kalendarima daju se oglasi za
nove izume. Pojavljuju se i domadi majstori, napose kovacdi, pa i radionice
koje izraduju plugove, npr. Vidadev plug.® U Osijeku 1864. postoje »pravi-
telji Zeljeznih plugovah i gospodarskih strojevah«” koji su te godine izradili
440 komada Zeljeznih plugova i jo§ 40 drugih »gospodarskih strojevah«.”
Tako je radionica postojala samo nekoliko godina, proizvodnja je naglo ras-
la i osiguran je izvoz u Ugarsku i podunavske kneZevine.”

Na virovitickom vlastelinstvu u pocetku 60. godina postoji »englezko si-
jalo za konje, gotovljeno u Pragu kod Boros$a, albansko sijalo, rovila i oger-
tala«.” Uz to se spominje i nckoliko »najnovijih aparata i mlin sa gnjecilom,
kojim giblje parostroj«, koji su za »Zganifarnu® naruceni i ustrojeni«. Na
istom imanju u Sopju na Dravi bila je i »amerikanska, lokomobilom tierana
ruljica«® koja u jednom danu moZe i do 1000 vagana (blizu 5 tona) kukuruz-
nih klipova oruniti. Jo§ od 1846. u Virovitici je postojala $ederana na parni

> Isto.

% Br. 6, 10. 12. 1867. Pitanje kreditiranja agrarne proizvodnje bio je poseban
i nerjeSiv problem za tadasnju Hrvatsku gdje jo$ nisu postojale S$tedionice i
banke.

*B. Stojsavljevié, Povijest sela, Hrvatska — Slavonija — Dalmacija
1848 — 1918, Zagreb, 1973, 99 pise: »Plugovi, kojima se sluZilo spadaju u starije
tipove s drvenom odgrnJacom Ti se plugovi upotrebljavaju na rahlom, sipkom
tlu. Za tezu zemlju dijelom se upotrebljava Vidadev pluge.

T Izviestje trgovacke i obrtni¢ke komore za Slavoniju, Osijek 1864, 31.

» Isto.

» Vlaska i Moldavija, danas Rumunjska.

* D. Lambl, Gospodarstveno putovanje, n. dj., 5.

A Zgamcarna je pecara Zeste i tvornica hkera u Virovitici (od Zgati, Zganje
= peci, rakija).

# Isto. Lokomobil je parni stroj.
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pogon, a uskoro i mlin.*® Ve¢ prije su radile parne Secerane na imanju Iva-
na K. Adamoviéa u Cepinu (1836) i u Recici kraj Karlovca koja je bila u
rukama poznatog ilirca Janka Draskovida te od 1856. i u Cakovcu.* Prvi
paroplug uvezen je iz Engleske i Austrije 1861. godine.”

U vrijeme odrZavanja Prve gospodarske izlozbe u Zagrebu 1864. imala
je tadasnja Hrvatska, sa Slavonijom i Vojnom krajinom veé 39 parnih
strojeva §to pokazuje tablica:*

Zupanija, pukovnija broj strojeva konjskih snaga
1. zagrebacka 2 85
2. varaZdinska 3 78
3. rijecka 8 206
4. pozeska 1 6
5. viroviti¢ka 7 84
6. srijemska 6 92
7. 1. banska (Glina) 10 113
8. II. banska (Petrinja) 1 20
9. otocacka 1 12
Ukupno: 39 696

Polovica od toga ili 348 konjskih snaga i 17 parnih strojeva bilo je na
gospodarstvima i u tvornicama prehrambenih proizvoda i mlinovima koji
su se obi¢no (osim Zagreba i Rijeke) nalazili na pojedinim veleposjedima.
Istodobno su u Dalmaciji radila dva mlina na paru, u Sibeniku i Dubrovni-
ku.” Parnih strojeva jo$ tada nije bilo u kriZevackoj Zupaniji, u slavonskoj
Krajini, ogulinskoj i lickoj pukovniji, Izravno na gospodarstvima koristili
su se tada parni strojevi samo u Slavoniji (Daruvar, Virovitica, Na$ice, Val-
povo i oba Miholjca).* Najvec¢i mlinovi bili su prema snazi parnih strojeva
u Zagrebu i Rijeci (60 KS), Varazdinu i Nustru (50 KS), Antunovcu (26 KS),
itd. Prema broju radnika iz 1858. najviSe je zaposleno u prehrambenoj in-
dustriji u Slavoniji: paromlin u Nustru (44), paromlin u Virovitici (36), Se-
éerana u Virovitici (34), tvornica ulja u Osijeku (6).”

Navedeni podaci pokazuju da je i u Hrvatskoj ipak ostvaren mali gos-
podarski napredak u poljoprivredi i primjeni strojeva u raznim granama
djelatnosti. Medutim, tek u usporedbi s ostalim zemljama Monarhije, oso-
bito Austrijom, moZemo zaklju¢iti da su to bili prvi, poletni koraci §to
pokazuje priloZena tablica, postojec¢ih parnih strojeva:*

®» 1. Karaman, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. stoljeéu, Zagreb 1972, 69.
* U Katalogu Prve gospodarske izlozbe stoji da je ¢epinska Sederana zatvcre-
na zbog visokih nadnica, a viroviti¢ka je izgorjela 1858.
) * Gospodarski list 29, 1861. Isti list u broju 7'1861. donosi kratku povijest
uga.
e Sidro, glasilo tergovine obrtnosti i narodnog gospodarstva, Zagreb 1864, 23,
v Isto, 23, 1864.
* Isto.
* Isto. Ostali parni strojevi koristeni su u rudnicima, npr. u Topuskom,

Beslincu, Rudama kraj Samobora, tvornici papira u Rijeci, pilanama u Gorskom
Kotaru, itd.

“ I. Karaman, n. dj.,, 97. Najvise radnika bilo je tada u tvornici stakla na
Zvecevu (104) i tvornici svile u Osijeku (112).
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1852. 1863. Povecanje KS

Zemlja strojeva KS strojeva KS u %
1. Hrvatska 4 43 27 551 1.281
2. Ugarska 79 1.175 480 8.134 692
3. Stajerska 12 286 140 3.483 1.217
4. Austrija 630 8473 2.841 44410 524

Prema tome moZemo zakljucditi da su Hrvatska (sa Slavonijom) i Sta-
Jerska imale najvedi postotak porasta snage parnih strojeva u KS, ali ako
uzmemo da su te dvije zemlje imale podjednak prostor i stanovni$tvo, onda
mozemo zakljuliti da je Hrvatska zaostajala za Sest puta. Taj rast je na-
stavljen poglavito nakon Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. u skladu s opéim
gospodarskim poletom u ¢itavoj Monarhiji i usprkos podredenosti hrvatske
privrede ugarskoj, ali je trajao kratko, uglavnom do gospodarske krize na-
kon 1873. U Hrvatskoj i Slavoniji su tada poloZeni temelji za industrijski
razvoj, ali se u to doba i nije moglo i¢i od prvobitne akumulacije kapitala,
otvaranja novcéanih zavoda, izgradnje prometnica i sl Medutim, unatoc
pocetnim rezultatima, Hrvatska je i dalje znatno zaostajala za vecinom
zemalja u Austro-Ugarskoj.

5. O uzrocima usporenog gospodarskog razvoja

U razdoblju provizorija nakon 1861. i zatim u vrijeme izmedu sklapa-
nja Hrvatsko-ugarske nagodbe i njene revizije (1868 — 1873) cesto se u Hr-
vatskom saboru, u javnosti, novinstvu i stru¢nim udruZenjima raspravljalo
o tome za$to se gospodarski uvjeti i usprkos liberalizaciji odnosa koji su
provedeni u gradanskom drus$tvu prijelaznog razdoblja ne razvijaju brze
usprkos nastojanjima svih c¢inilaca.

Najveéi uspjeh bile su gospodarske izlozbe u pojedinim Zupanijama
i pokrajinama, pa zatim velika gospodarska izlozba u Zagrebu 1864. koja
je pokazala da je ostvaren znatan napredak i usprkos slabostima i teSko-
¢ama. Nakon te izloZbe koju su pohodili i mnogi strani stru¢njaci, pisalo se
mnogo o zaprckama koje stoje na putu modernizacije i vecoj produktivnosti
gospodarstva uopce i agrara posebno. Tako je npr. barun Hohenburch na-
kon razgledanja te uspje$ne izlozbe rekao da se u Hrvatskoj moraju rije-
§iti brojni problemi koji koce daljnji razvoj. To su:*

1. Ukidanje zabrana zadruZnih dioba i dopustenje da se kucéne zadruge
dijele slobodno do odredenog minimuma zemlji$ne izmjere ispod kojih
dioba nije bila dopustena.” Isto tako predlaze da obrtnici u Vojnoj krajini
mogu posjedovati i vise od 5 jutara zemlje.

“Jgor Karaman, Problemi kapitalisticke privrede sjeverne Hrvatske u
razdoblju izmedu Nagodbe i njezine revizije (1868 — 1873), Radovi 6 Instituta
za hrvatsku povijest Sveulili§ta u Zagrebu, Zagreb 1974, 87 — 128.

“ Gospodarski list 5, 2. 2. 1865.

“ Obi¢no se dioba nije dopustala ako svakoj diobenoj grani ne bi ostalo naj-
majne 4 — 6 jutara zemlje.

140



2. BrZe provodenje zemljiSnog rasterecenja koje se povlacilo godinama,
otkup gornice,* provodenje komasacije i segregacije,

3. Da se unaprijedi i stofarstvo, osobito da se nabave plemeniti bikovi
za rasplod i dobra pasmina ovaca, da se razvije pcelarstvo i u Vojnoj kra-
jini i osnuje Gospodarsko drustvo,”

4. Da se osnuje vinarsko uciliSte i trgovacko drustvo za izvoz hrvatskih
iina,

5. Da se ustroje ogledna gospodarstva, poti¢e pokusna proizvodnja i
dijele posebne nagrade za uspjeSnu proizvodnju,

6. Da se zasade Sumom goleti u Hrvatskom primorju i sprijec¢i daljnje
haranje $uma, osobito u tim krajevima,

7. Da se u Zagrebu otvori stalno skladiSte obrtnih proizvoda i Sto ceSce
odrZavaju gospodarske izloZbe,

8. Da se sastavi ogledni katalog nas$ih narodnih no$nji, ru¢nih radova,
vezova i dr. i da se utemelji trgovacko drustvo za izvoz narodnih rukotvo-
rina,

9. Da se u Zagrebu otvori vjeresionica (banka i Stedionica) i u Osijeku
Stedionica,*

10. Da se nastavi s regulacijama Save i Drave i osposobi te rijeke za
brodarenje,”

11. Da se $to prije izgrade Zeljeznice, a posebice ona od Slavonije do
mora.

Na izlozbi u Zagrebu bio je i gospodarski savjetnik dr Pabst koji je
svoje prijedloge formulirao u osam todaka.

1. Da se izgrade ceste i Zeljezni¢ke pruge u Slavoniji,

2. Da se veé¢ jednom urede posjedovni odnosi, izvede segregacija Suma
i komasacija posjeda,

3. Da se poradi vise na gospodarskom obudavanju mladeZi, osobito u
gospodarskim, obrtnim i drugim stru¢nim $kolama,

4. Da se bolje uredi gospodarstvo, stofarstvo i krmarstvo,”

5. Da se oplemene nasadi vinograda i organizira izvoz vina,

6. Da se podize svilarstvo,

7. Da se pojaca sadnja konoplje i uredi njena prerada,

8. Da se organizira sadnja $uma i bolje gospodari na »Opdéinskih grun-
tovih«.”

“ Gornica je daca koja se pladala na gorice ili vinograd. U istom znadenju
dolazi i gorno, gori$éina, lat. ius montanum kojega je pladao seljak-gornjak,
montanist.

% Jedino gospodarsko drustvo na podrué¢ju Vojne krajine bila je Gospodar-
ska bratovStina petrinjska 1847. za Cije je osivanje i rad najzasluzniji Stjepan
Pejakovié, Petrinjac koji je sluzbovao u Befu, a bavio se i politi€kom publi-
cistikom.

% Kod Namjesnickog vijeCa u Zagrebu stajala je molba za osnivanje S$tedi-
onice pune dvije godine, ali nije bila rijeSena.

“ O tim nastojanjima postoje u Arhivu Hrvatske u Zagrebu brojni zahtjevi,
prijedlozi, planovi i elaborati, ali i do danas te rijeke nisu regulirane i osposob-
ljene za plovidbu, osim Save do Siska.

“ Krmarstvo je proizvodnja zelene i suSene krme i krmnog bilja s kojim bi
se stoka hranila u stajama.

¥ To su bile zajednicke, seoske ili opcinske zemlje, npr. pasnjaci, Sikare, Su-
me koje su kasnije ozakonjene kao zemlji$ne zajednice.
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To su bila misljenja struénjaka austrijske vlade koji su bili krade vri-
jeme u posjetu Zagrebu i Hrvatskoj i uglavnom su zapazili temeljne pro-
bleme hrvatskog gospodarstva.

Iz daljnjih izvjeStaja moZemo zakljuciti da je u Hrvatskoj bilo masto-
janje da se modecrnizira agrarna proizvodnja i otklone uocene zapreke. U
Hrvatskom saboru predlazu 1867. da se pri Namjesnickom vijedu »ustroji
posebne sekcije za narodno gospodarstvo« kojoj bi na celu stajao jedan
»strukovni vje$tak« kao savjetnik.® Petar Zori¢i¢ taj prijedlog obrazlaze
¢injenicama: da nije uredeno stanje kuénih zadruga, kao ni opd¢ine i njihova
uprava, da su zemaljski zakoni slabi i »po Sablonih tude koje drzave skr-
pani«,” da se osjeda »strasan tlak Stibre«” koja je preSla sve mogucnosti
naroda i da se provodi »bezdusno haranje Sumah«.”

Tri godine kasnije i u sluzbenim novinama se raspravlja o gospodar-
skom napretku i predlaze da se zaposli $to vise putujuéih ucitelja gospo-
darstva koji bi poducéavali narod na selu, da se podiZu ogledna gospodarstva
na kojim bi se seljak mogao uditi ocigledno i da se trebaju isto tako Sto
¢eSée odrzavati goskodarske izlozbe na kojima bi se vidjeli ogledni primjerci
proizvoda i gospodarski strojevi u funkciji.* Nedugo zatim isti list rasprav-
lja o moguéem »gospodarskom napretku hrvatskih poljodjelacah« i piSe da
su glavni nedostaci sporog razvoja agrara u nedostatku stru¢nih znanja,
pomanjkanju glavnica (novca) i radne snage, neuredenost odnosa izmedu
seljaka i vlastele i zbrke oko kuénih zadruga.” Nakon Hrvatsko-ugarske na-
godbe u Hrvatskoj se sve vise Zale i na velike poreze koji nisu odgovarali
bonitetu zemlje i proizvodnosti naSega seljaka, a i cijene agrarnih proizvoda
pocele su padati. Poseban problem bila je Cinjenica da i pismeni gospodari
rade na zemlji bez razradene gospodarske osnove,* bez plodoreda, proracu-
na prihoda i rashoda, uz nedovoljnu gnojidbu, krmno bilje i stoku, ali i
bez dovoljno gospodarskih strojeva.”

Struktura hrvatskog drustva sedamdesetih godina bila je nepovoljna za
gospodarski razvoj zemlje. Aristokracija je dijelom bila stranog podrijetla
ili odnarodena, inteligencija $kolovana {esto izvan zemlje bila je takoder

* Arhiv Hrvatske — Hrvatski sabor, kutija 11, br. 1096, 1867 68.

* To je bila aluzija na zakone koji su Hrvatskoj nametani u doba neoapsolu-
tizma i tzv. modernizacije iz Beca, a nisu odgovarali obi¢ajnom i postojecem
pravu.

2 Stibra = porez, namet, od njem. Stiura, die Steuer = porez.

* AH — HS, 11, 1096, 1867,68.

* Narodne novine 110, 14. 5. 1870. Seljak koga su stoljeéima kao kmeta is-
koristavali, varali, zlostavljali imao je urodeno nepovjerenje prema gornjim slo-
jevima drustva, tzv. gospodi, kaputas$ima i zato nije vjerovao u rije¢i i obeca-
nja. To je zapazio ceski gospodarski strué¢njak Franjo Horsky i zalagao se za
ocigledni pouk u praksi. On je smislio parolu: »Tko uvijek radi isto, taj naza-
duje«! koju su u borbi za napredak prihvatili i u Hrvatskoj.

% Narodne novine 109, 13. 5. 1870. Gospodare c¢lankopisac dijeli u pismenu
manjinu (vlastela, gospodarski ¢inovnici, Zupnici, uditelji, zakupnici) na koje se
moze djelovati putem tiska i vedinu nepismenih seljaka koje se moZe pouditi
samo rje¢ju i primjerom na licu mjesta.

*Isto. Autor, potpisan sa Z. S. isti¢e kako za pismenc gospodare nema u
Hrvatskoj dovoljno listova i asopisa (samo Gospodarski list i Pucki prijatclj
— 1867), a nema ni gospodarskih stru¢njaka — publicista. U usporedbi s Austri-
jom i Ce$kom ¢&iji su se pozitivni primjeri rado primali Hrvatska stoji vrlo
slabo.

% Tada su se uvodile prve sijacdice, kosalice, plugovi od Zeljeza za dublje
oranje i sl. Parni strojevi koristili su se dotada vrlo rijetko u poljoprivredi, i to
uglavnom na imanjima najbogatijih veleposjednika.

142



u dobroj mjeri otudena; domadih trgovaca, poduzetnika pa i obrtnika bilo
je jo$ relativnho malo, a seljas§tvo je bilo neprosvijeceno i nacionalno jos
nedovoljno osvijeSteno. Poseban problem bilo je gradanstvo i seljas$tvo, po-
sebice se osjecao nedostatak brojnijeg srednjeg sloja jednih i drugih, pa je
u takvim prilikama malobrojna narodna inteligencija imala »Sizifov posao«™
nadomjes$tanja srednjih slojeva koji su u drugim, naprednijim zemljama
bili nosioci narodne privrede i nacionalne politike.

Od sredine Sezdesetih godina cesto se isti¢e da zemlja sve viSe siromasi
zbog pomanjkanja prometa i trgovine, ali i nedovoljno novcanih sredstava
koja su se slabo akumulirala i nije bilo moguénosti normalnog kreditira-
nja,” nego se sve viSe javlja lihvarstvo. Temeljna vrijednost zemlje bilc su
Sume i obradiva zemlja, ali u pocetku sedamdesetih godina pocinje dcvasta-
cija 1 tih dobara. Sume se sve viSe sijeku, a zemlja parcelira i prodaje,
osobito u Slavoniji gdje su pocele prve seobe stranaca.” Oni su sobom cesto
dovodili svoju stoku, oruda i navike intenzivne poljoprivredne proizvodnje
1 na taj nacin djelovali na okolne domade seljake. Njihove njive i vinogradi
bile su toliko bolji, da se¢ odmah znalo koje su bile »§vapske«, a koje do-
macdih Hrvata i Srba."

IzvjesStaji trgovackih i obrtnickih komora za Hrvatsku i Slavoniju pru-
Zaju nam dokumentirane podatke o gospodarskim odnosima u pojedinim
razdobljima. Tako J. Posner, tajnik Osjecke komore 1864. pise: »Ratarstvo
1 obrtnost, to oboje trpi s nedostatnih poslujuéih silah i s nerazmjerno sku-
pih nadnic¢arskih pladah, §to su posliedicom te oskudice. Ali uzprkos tomu
i uzprkos drugim zapriekam, koje, kako jur rekosmo, s nedostatnih komu-
nikacijah i s oskudice javne glavnice nastaju,” trieba ipak kazati, da se
malko i naprieduje. Broj dobro obradenih, zahtievom sadanjeg vremena
cdgovarajucih gospodarstvah umnaza se godinu na godinu. Presisanjem ba-
rah i kr¢enjem cistinah povecava se malo po malo prostor proizvodljive zem-
ije. Strojevi i na paru i na konjske vitle uporabljuju se, da nadoknade
manjkajuce ruke. Nu svi ovi popravci spadaju samo na njegda vlastelinska
a veéim dielom i na gradska dobra.” Po seljacka (kmetska) gospodarstva
je zaliboZe malom iznimkom veoma zlo. Radostno je samo to, §to se opaza,
da pred plugom Zeljeznim malo po malo uzmice stari drvenjak. Inace se

*® Zatocnik 16, 20. 1. 1871.

® Pozor 38, 30. 12. 1865. piSe »da neima trgovine ni prometa, da ncima rada
ni zasluge, da javna VJeresua pada, da se narodni imutak svakim danom uma-
njiva i narod sve to siromas$niji postaje..

® Narodne novine 174, 1. 8. 1871. pi§u kako se zemljiste »u bezcienje prodalo«
pa podijeljeni bivsi zadrugari moraju na svojoj nekadas$njoj zemlji »raditi kao
prosti nadnicari«.

* Dopisnik Gospodarskog lista (1, 4. 1. 1866) zapaZa kako se u Srijemu raz-
likuju njive domacih seljaka (Srba i Hrvata) od doseljenika Nijemaca. Tako ije
jedan domadi seljak prodao gnojivo Nijemcu, a ovaj nagnojio svoj vinograd,
dobio dobro vino i ponudio seljaka koji upita«: Dobro ovo tvoje vino, Svabo, na
$to miriSe«? »Na tvoj gnojc, odgovon ovaj. Treba dodati da je uzrok slabijeg
gnojenja zemlje osim nemara bila i Cinjenica da se tih godina jako smanijuje
broj svih vrsta stoke u Hrvatskoj. Usp. o tome: A. Szabo, Demografska
struktura stanovni$tva civilne Hrvatske i Slavonije u razdoblju 1850 — 1880,
Historijski zbornik 1987, 222 (tablica o stoénom fondu).

¢ Glavnica, glavnicar, glavni¢arstvo domadi su hrvatski izrazi za kapital, ka-
pitalist i kapitalizam, koji su danas zaboravljeni. Usp. E. Kvaternik, Hrvatski
glavnicar, Zagrab 18——.

¢ T slobodni kraljevski gradovi imali su svoje feudalne, a zatim vlastelinske
posjede i na njima mlinove, pecare Zeste i sli¢no.
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gospodari po starom, danas loSem nadinu, onako, kako je to od pravieka
od jednog narastaja na drugi preslo«.”

Preuzeli smo ovaj odlomak da zaokruzimo gospodarske probleme ono-
dobne Hrvatske, jer se u njemu istiCe pomanjkanje prometnica i osobito
muske radne snage koja je zbog toga bila dobro pladena, ali poljoprivreda
u Slavoniji, poglavito u njenom nizinskom dijelu, bila je razvijenija i sve
viSe nadoknaduje ljudski rad radom strojeva uopce i posebice parnih stro-
jeva. U tome prednja¢i slavonski veleposjed, prave latifundije koje poput
onih u Ugarskoj i Austriji koriste dostignuce znanosti i tehnike pa vuku
za sobom i manja dobra i naprednije kuc¢ne zadruge.

Zakljucak

Ovim prilogom nastavljamo na$a istrazivanja agrarnih odnosa u banskoj
ili civilnoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st., dakle u prelaznom razdoblju
nakon ukidanja feudalnih odnosa 1848. i uspostavljanja novog, gradanskog
drustva. Taj proces nestajanja feudalnih normi zivota i rada i uvodenja
zakonskih bio je u Hrvatskoj vrlo spor i dugotrajan i imao je znacajke
krize prelaznog perioda, pa i elemente strukturalne krize.

U ovom radu razmatramo razdoblje od ukidanja neoapsolutizma i po-
Cetaka provizorija, do Hrvatsko,-ugarske nagodbe i njene revizije, odnosno
pocetaka gospodarske i agrarne krize, tj. od 1860. do 1873. godine. Teziste
je na prirodnim uvjetima za agrarnu proizvodnju, agrarnim gospodarskim
sustavima (dvopoljnim, tropoljnim i dr.), pitanjima unapredivanja poljopri-
vredne proizvodnje, uporabi gospodarskih i parnih strojeva u agraru i o
uzrocima usporenog gospodarskog razvoja hrvatskog sela.

Civilna Hrvatska kao i njoj usporedno lezeca Vojna krajina imale su
vrlo razli¢ite prirodne uvjete za agrarnu proizvodnju jer su se zapadni i
sjeverozapadni dijelovi (Lika, Hrvatsko primorje, Gorski Kotar, Prigorje i
Hrvatsko zagorje) nalazili u kraskom, brdovitom ili nerodnom podrucju, a
sjeverni i isto¢ni (Moslavina, Podravina, Posavina, Slavonija i Srijem) u
plodnim rije¢nim dolinama. Medutim, neuredeno tlo, Ceste poplave, suse i
mrazevi bili su uzrokom nerodica, pojava oskudica, epidemija i gladi.

U nadinu obrade zemlje i uzgoja stoke prevladavao je starinski, eksten-
zivni umjesto intenzivnog tipa. Dvopoljni i tropoljni sustav i ugarenje tla
umjesto gnojenja i uredenog plodoreda, uzgoj stoke u prirodi umjesto u
stajama onemogucavali su veéu produktivnost, primjenu strojeva i oruda.

Temeljne teSkoce u podizanju razine proizvodnje i nacdina gospodarenja
bila je nedovoljna prosvijedenost i zaostalost sela i seljaka koji su done-
davno bili zavisni kmetovi. Proces zemljiSnog rasterecenja, komasacija zem-
lje i segregacija Suma isli su vrlo sporo i popradeni su bili borbom za zem-
iju, sudovima i sukobima, bunama i hajduijom, socijalnim otporom sela.
Sli¢no je bilo i s raspadanjem zadruga, postojanjem posebnog zadruZnog
prava u nasljedivanju i vlasni$tvu koje je onemogucavalo zaduZivanje i do-
bivanje kredita na zemlju.

Da bi se poboljsalo stanje na selu i podigla njegova gospodarska spo-
sobnost, organiziraju se podruznice Gospodarskog drustva, odrZavaju brojne
1zlozbe, dijele nagrade, upuduju putujuéi ucitelji na selo i stimuliraju ple-
menite vrste stoke i bolji sadni materijal. Isto tako se izdaju gospodarski

“ Izviestje trgovacke i obrtni¢ke komore za Slavoniju, Osijek 1864, 45.
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listovi, priru¢nici i broSure namijenjene selu, a i redovni tisak donosi broj-
ne dopisc o gospodarskoj problematici.

U unapredivanju poljoprivredne proizvodnje prednjacili su veleposjedi
koji imaju stru¢nu radnu snagu, uvode posebne plodorede i bolje gnojenje
tla, kultiviraju zemlju i primjenjuju poljoprivredna oruda i strojeve, pa i
parne strojeve. Npr. 1864. bilo je prilikom gospodarske izlozbe u Zagrebu
zabiljeZeno da je u poljoprivredi i prehrambenoj industriji radilo 17 parnih
strojeva. To je za Hrvatsku bio znatan napredak, ali treba imati u vidu da
je istodobno npr. Stajerska na otprilike istoj povrsini imala Sest puta vie
parnih strojeva.

I strani stru¢njaci koji su dolazili u Hrvatsku raspravljali su o unapre-
denju gospodarstva. Oni su ustvrdili da su temeljni problemi ondasnje Hr-
vatske bili u slabim prometnicama, cestama i Zeljeznicama, u brZzem pro-
vodenju zemljiSnog rasteredenja, komasacije i segregacije Suma i pasnjaka,
u rjeSenju zadruZnog pitanja i masovnih dioba, boljem i intenzivnijem ra-
tarstvu, stoCarstvu, vinogradarstvu, Sumarstvu i potrebi da se uz malobroj-
ne Stedionice i vjeresionice otvore i nove koje bi napajale modernizaciju
i razvoj poljoprivrede. Tako bi se smanjilo lihvarstvo i pauperizacija sela.
Uz to predlaZze se otvaranje gospodarskih $kola i tefajeva, uredenje po-
kusnih parcela — pokusaliSta, poveéanje broja pladenih gospodarskih udi-
tclja, Sirenje mreze gospodarskih podruznica, zapo$ljavanje agrarnih struc-
njaka u zemaljskoj vladi i sli¢no.

Sluzbene Narodne novine stoga 1870. pisu da je glavni uzrok sporijeg
napredovanja hrvatske poljoprivrede u pomanjkanju stru¢nih znanja, ma-
terijalnih sredstava za ulaganje u agrarnu proizvodnju, nedostatak struéne
radne snage, neuredenost odnosa izmedu seljaka i vlastelinstva kao i »zbrka
oko kuénih zadruga«. Ako bismo izmedu raznolikih uzroka morali izdvojiti
one najvaZznije, opredijelili bismo se za materijalne, tj. na pomanjkanje ka-
pitala za ulaganje u napredak, velike poreze i jo§ vele porezne zaostatke
koji su godinama pritiskali selo i seljake u Hrvatskoj.
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Summary

THE ECONOMIC SITUATION IN CIVILIAN CROATIA IN THE
SIXTIES OF THE 19th CENTURY, WITH PARTICULAR
REFERENCE TO FARMING

D. Pavliéevié

The civilian part of Croatia and the Military Border had different na-
tural farming conditions. The soil in the western parts was barren highland
Karst, and a fertile plain in the east. The farm land was not well prepa-
red so that it was often smitten by floods, crop failure, drought, the consc-
quence of which was poverty and famine. The manner of soil cultivation
was predominantly the traditional, three-field system and an agriculture of
the extensive instead of the intcnsive type. The villagers were uneducated
and backward, and the majority of the population lived in extended families
(so — called »zadruga«), which were beginning to dissolve at that time. The
process of land and forest re-allocation and field consolidation was slow,
causing dissatisfaction among the farmers, unrests and cases of brigandage.

In order to develop the cultivation of soil, agricultural societies were
founded, lectures for the peasants organized, as well as exhibitions and
prizes for the most successful farmers. Periodicals and calendars wer publi-
shed for the farmers, and agricultural teachers were sent to educate them.
The development of agriculture was most efficiently helped by the large
estates which employed trained farm hands, used better cultivating methods
and more economical crop rotation. Foreign agricultural experts visited Cro-
atia establishing as the main farming problem an undeveloped road network,
inadequate soil preparation, the dissolution of the extended families and
a deficient system of loans for farmers. Steam engines were introduced for
the first time bringing a certain improvement. In farming production, howe-
ver, Croatia still lagged behind Austrian provinces such as for instance
Styria, which on a land of inferior quality had almost twice its productivity.
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