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ODJECI | POSLJEDICE FRANCUSKE REVOLUCIJE (1789)
U HRVATSKIM ZEMLJAMA*

Stjepan Antoljak

Jo§ u 1988. godini zapocelo se govoriti u nas o proslavi 200. obljetnice
francuske revolucije, Cije su ideje u ono vrijeme snazno i nezadrZivo pro-
dirale i $irile se gotovo po svim predjelima Evrope pa tako i u hrvatskim
zemljama.

Razloga za obiljezavanje te dvjestogodi$njice u Hrvatskoj i Dalmaciji
ima za to viSe, a jedan je i taj $to tamos$nja arhivska grada upucuje da je
odjek te revolucije sa svim svojim posljedicama imao odraz i u ovim regio-
nima. Koliki je taj utjecaj bio i kako se to odrazilo na tamo$nje dru$tvene
prilike, posvjedocit ¢e ovaj rad.

1.

Ideje francuske revolucije: sloboda, jednakost i bratstvo koje su naglo
prodirale u gotovo sve zemlje Evrope, izazivale su veliku uznemirenost i
strah da ¢e se morati mijenjati ljudski poredak. U Ugarskoj je samovolja
cara Josipa II. otvorila Sirom vrata tim idejama koje su se stidljivo odra-
Zavale i u Hrvatskoj gdje su dobile sasma drugaciji smjer.

Parole: sloboda i bratsvo doS$le su iz Francuske i u Hrvatsku, ali rijec¢
»sloboda« bila je samo za plemstvo koje je po Verbodczyu znacilo narod.

I dok su u Francuskoj skidali ropske lance s naroda, u Hrvatskoj i
Ugarskoj proklinjali su cara Josipa II. §to je kmetovima dao slobodu. Vjec-
no bratstvo s Madarima trebalo je osigurati plemic¢ku slobodu, da ju ni-
kada nijedan kralj ne srusi.

Kad je 14. srpnja 1789. god. pala Bastilla, u Francuskoj je zavladao go-
lemi strah i anarhija. Dekretom je 11. kolovoza 1789. u Francuskoj ukinut
feudalni sistem, a 26. kolovoza iste godine Ustavotvorna skup$tina donosi
c¢uvenu deklaraciju o pravima covjeka i gradanina (Déclaration de droits de

wveses

politicke jednakosti zajedno s neprikosnovenom privatnim vlasni$tvom.

* Kao predradnja ovome radu prigodom 200-godi$njice francuske revoluocije
je: S. Antoljak, Les répercussions de la Révolution frangaise en Croatie (Extrait
des Annales de l'Institut francgaise de Zagreb Avril-juin 1939, 68—83) izisla 1939.
povodom 150-godis$njice proslave te revolucije.

! T. Smiciklas, Poviest hrvatska II, Zagreb 1878, 389, 390.

2 M. Bosanac — O. Mandi¢, Politi¢ko-pravna hronika sveta, I, Beograd 1971,
425, 426. Gl. i F. $isi¢é, Prvi dani francuske revolucije, o 150-godi$njici. Od 5. V —
23. V 1789. Novosti, Zagreb 5. V. 1939.
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O svemu tome u Hrvatskoj u to doba nema nikakvih vijesti, jer je hr-
vatsko plemstvo bilo protiv novih ideja i prevrata, a i u velikoj borbi s
reformatorom — carem Josipom II. I dok u Ugarskoj tamosnji pjesnik
Bacsanyi Janos (1789) pjeva u pjesmi »A francziaorszagi véltozdsokra« (o
francuskim promjenama) o francuskoj revoluciji i poziva narode i drZave
da se oslobode i raskinu ropske lance ugledaju¢i se u Pariz, koji ¢e im
dati utjehu,’ dotle u Hrvatskoj mi imamo samo jednu jedinu vijest o fran-
cuskoj revoluciji iste 1789. godine u zagrebackim novinama »Kroatischer
Korrespondent« (No XXI, Agram den 11 August 1789), koje pod naslovom
»Innldndische Nachrichten« s istim datumom prenose opS$iran prikaz iz
beckih novina (Wienerzeitung) o razuzdanosti pariS$kog opcinstva prigodom
posljednje strke, tj. revolucije, gdje je morala uredovati vojska da umiri
narod. Jedini se general Esterhazy, iako po porijeklu Madar, u sluzbi fran-
cuskog kralja, usudio suprotstaviti masi i zato je platio glavom. Iz toga
zakljuCuje patriot, tj. pisac tog ¢lanka, ako je to udinio jedan potomak iz
Ugarske iz ljubavi prema kralju koji nije bio njegove narodnesti. kako 1i to
tek car Josip 1I. kao monarh treba da ocekuje od naroda koji ga obozava.

To je bila samo »sluzbena« (oficijelna) ljubav prema caru Josipu II.
koji je medu plemstvom, svedenstvom i neupucéenim selja$tvom, na c¢ija su
leda pale sve mogudée obaveze, a napose kad je zapoceo rat s Turskom, u
Hrvatskoj — pa tako i u Ugarskoj — bio zbog svojih reformi omrazen. Uz
njega je jo$ omrazeniji bio izvrSilac carevih naredbi nametnuti Hrvatima
ban-protestant Madar Franjo Balassa de Gyarmath, koji se zbog svojih
nasilnih metoda zamjerio svima.*

TeSko bolesni car Josip vidjev$i cijelu svoju monarhiju spremnu na
bunu i sve svoje osnove propalima, izdaje 28. sijeCnja 1790. god. proglas
na latinskom jeziku za sve ugarsko-hrvatske Zupanije preko ugarske dvorske
kancelarije, u kome obecdaje $to skoriji saziv sabora te da od 1. sijenja
1790. ima u Ugarskoj i Hrvatskoj vladati ono stanje koje je bilo 1780. god.
nakon smrti njegove majke. Povlaéi sve svoje odredbe osim patenta o tole-
ranciji i emancipaciji i dozvoljava da se kruna sv. Stjepana prenese iz beé
ke carske riznice u Budim.

U meduvremenu se je Josip II. veé borio sa smréu i 20. II. 1790. u svo-
joj Cetrdeset i devetoj godini umire.’ .

Na vijest o carevu opozivu njegovih naredbi i smrti i da se sve vrada
na staro, kako to kaze grof Adam Ors$i¢ u svojim memoarima, pobjeZe iz
Hrvatske omrazeni ban Balassa, a u Ugarskoj i u Hrvatskoj probudi se

 Bacsanyi Jaanos, Valagotott kolteményei, kiadta Lengyel Miklos, Budapest, p.
11. Gl. i V. Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinovida, Zagreb 1960, 57, 58.

* Gl. V. Dezeli¢, Maksimilijan Vrhovac (1752—1827), Zagreb 1904, 32, 33. O
Vrhovcu se u hrvatskoj historiografiji vrlo mnogo pisalo i govorilo sve do danas,
a u Arhivu Hrvatske u Zagrebu (Depoziti br. 22) ¢uva se kseroskopija doktorske
disertacije o Vrhovcu na njemackom jeziku, koju je napisao Tiburtius Géczy
pod naslovom: »Beitrdge zur Lebensgeschichte des Agramer Bischofs Maximian
Verhovacz (1752—1827) na 126 strana (radi kompletiranja fondova ona je nedavno
snimljena na Teoloskom fakultetu u Be¢u). U Arhivu JAZU u Ostavstini F. Sisiéa
pod sign. XIII B (rukopis br. 4 ¢uva se SiSiéev rupokis, pisan na pisatem stroju
pod naslovom: »Biskup Maksimilijan Vrhovac« (20 fol. dobro u$¢uvan, a napisan
23, XI. 1934. kako na njemu stoji).

> A. I. Fessler — E. Klein, Geschichte von Ungern V, Leipzig 1883, 579—583.
Gl. i Friedrich Engel-Janosi, Josephs II Tod im Urteil der Zeitgenossen, Mittei-
lungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung XLIV, Innsbruck
1930, 324—346. Tu je opisan odjek njegove smrti u Ugarskoj, ali ne i u Hrvastkoj!
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patriotizam te nitko nije drugacije htio govoriti nego u Ugarskoj madarski,
a u Hrvatskoj hrvatski.’

U dokaz tomu je i tada tiskana pjesma na hrvatskom jeziku povodom
odlaska iz Zagreba’ nekolicine odabranih hrvatskih velikaSa i plemiéa u
Budim da posjete krunu sv. Stjepana, u kojoj se uz ostalo opjevava u duhu
narodne pjesme i ovo: »Veseli se ti Hrvatska ravna, mogu reéi da si puno
slavna. Svakojakim bogatstvom si sita i na glasu jur od mlogo lita. Ti si
majka konja i konjika na oruzZju silenih vojnika. U Tebi se junaci rodiSe
koji tebe lipo zahodiSe, kako zvizde nebo previsoko i zenica svako vidno
oko. Kitne gore Zeljno pramalide ravna polja, travice i cvice — Tako oni
naresiSe tebe, mlogo viSe nego sami sebe. Tvoj je vitez Subi¢ ban Nikola
kog se boja Turska sila ohola, Tvoj ban slavni Tomo Erdeodi, Gedeoana ki
sricom nadhodi, jo$§ ostali junaci brez boja, O Hrvatska, to je dika Tvoja«.

Ta »pisma« je svakako vrlo znacajan prilog hrvatske svijesti jo§ mno-
go godina prije narodnog preporoda. Iz razvoja nutarnjih prilika u Hrvat-
skoj, u kojoj su, po kapucinu pjesnisu Grguru Maljevcu: devet godina...
»slobo$éina tvoja, starinske pravice, zaprte su bile, kakti vu tamnice«,’ u
1790. godini, kada je Josipa II. naslijedio njegov brat Leopold II. (1790.
1792) i dalje se uocCava da tamo$nje plemstvo na Celu sa zagrebalkim bis-
kupom Maksimilijanom Vrhovcem ne zna nis$ta, a i ne interesira se o raz-
voju francuske revolucije, jer je sve svoje snage usredotolilo da sprijeci
povratak omraZenoga Balasse za bana, u ¢emu je i uspjelo. Dolazi novi ban
grof Ivan Erdody,” kojega je pozdravio njegov prijatelj Vrhovac i zamolio
»u ime domovine, koja je toliko bila pretrpjela, neka duh svojih djedova
1 njihove vrline naslijeduje to viSe, jer ima toliko toga, $to treba u njoj
(domovini: S. A\) ispraviti, pobolj$ati i obnoviti«."

Veselje u Hrvatskoj nad novim stanjem oditovalo se i u jednom pri-
godnom spisu” u kojem se kaZe da je sada dozvoljeno misliti i govoriti
§to hoces, a latinski jezik, ta slava i dika Ugarske i Hrvatske koji su pro-
glasili da je za sve vijeke umro, opet je oZivio i na njemu se raspravlja i
posvuda govori.

Sve to nije bilo dovoljno hrvatskom plemstvu da osigura svoj poloZaj.
Zato na prijedlog Nikole Skrlca hrvatski Sabor dade instrukcije svojim po-

¢ Memoiren des Grafen Adam Orssich de Szlavetich, Arhiv za povjestnicu ju-

goslavensku X, Zagreb 1869, 262, 263.
7 U Zagrebu se je od 1787. do 1905. broj gradana povecao s 2.815 na 2.937
i osim toga u njemu je jo$ Zivjelo 200—300 plemica. Gotovo svi velikasi i mnogi
bogati plemic¢i imali su u tom gradu svoje palade. Na $irem podrudju Zagreba
postojale jos tri gradske opéine (Kaptol, Nova Ves i Vlaska ulica) i u tim opdi-
nama takoder se povecao broj stanovnika (J. Adamcek, Ekonomsko-drustveni
razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stolje¢u. Dru$tveni razvoj u Hrvatskoj. Ure-
dila M. Gross. Zagreb 1981, 78).

* Pisma od plemenite ¢ete Horvatov u Budim za pohodit svetu krunu odlaze-
¢ih, Ispivana po G. K. P(uri Kerdiéu: S. A.). U Zagrebu. Prit. slovim plem. od
Trattnera 1790. - .

° V1. Dukat, Pater Gregur kapucin (Juraj Malevac), kajkavski knjizevnik XVIII.
vijeka, Rad JAZU 207, Zagreb 1915, 157—159.

V., Dezeli¢, o. c., 36—50.

V. Dezeli¢, o. c., 51—54.

2 Epistola qua S. P. Q. Latii sibi gratulantur, inclita Heroum Regna Hunga-
riae et Croatiae suo rursus ore loqui, eis vero congaudet Linguam latinam re-
vertisse ab exiliis et pro mortua declaratam rediisse in vitam, Zagrabiae 1790 (T.
Smiciklas, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790 do 1835 godine, Rad
JAZU 80, Zagreb 1885, 12, 13).
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slanicima za zajedni¢ki Ugarsko-hrvatski sabor u Budimu uz ostalo da Sest
Yupanija hrvatskog kraljevstva, dok se ne predobiju oni dijelovi Hrvatske
koje sada drze Turska i Venecija i dok se ne okupi toliki broj Zupanija
da bi mogle uzdrzavati jednu visoku politicku oblast — dikasterij, prima
naredbe od Ugarsko namjesni¢kog vijeca.®

Time su Hrvati svojevoljno sankcionirali odredbu Marije Terezije od
1779. god. uzakoniv$i taj zakljuéak kojim se Hrvatsku podvrglo Ugarskoj
1 njenom Namjesni¢kom vijeéu i tako su se predali Madarima na milost
i nemilost.

U spletu tih dogadaja 19. svibnja 1790. god. vrhovni ravnatelj nauka i
ostali profesori Kraljevske akademije u zagrebackom distriktu uputili su
predstavku »Slavnoj gospodi staleZzima i redovima kraljevina Dalmacije Hr-
vatske i Slavonije, sakupljenima u Saboru«. U njoj izlazu kolika ¢e biti
korist za sve kraljevine ako bude ustanovljeno sveudiliSte (Universitas Sci-
entiarum) i koliko ée se time domovina prodic¢iti kad se budu uklonile sve
zapreke znanstvenom radu i kad se budu pribavila sredstva za njegov raz-
voj. U takvom sveulili§tu domada ¢e mladez stjecati obrazovati se u svim
znanostima i plemenitim umije¢ima za obavljanje razli¢itih sluzbi u svojoj
domovini.* Na tu njihovu molbu hrvatski stalezi naloZiSe svojim poslani-
cima na Ugarskom saboru da tu predstavku »akademickih profesora« ondje
podupru te ako se ne bi moglo dobiti cijelo sveudili§te, da traZze barem
uvodenje kirurgije na Zagrebackoj akademiji. Kako u tome nije bilo ni-
kakva uspjeha, stalezi uputiSe ponovno 1791. god. ti sliCan naputak svojim
poslanicima. No i to ostade bez koristi te tako prode ponovno »viSe decenija
prije nego li se iz nova na hrvatskom saboru rie¢ povela o sveudili§tu« ka-
zao je u svom govoru prvi rektor Matija Mesi¢ prilikom otvorenja Sveudi-
iista u Zagrebu 19. listopada 1874. godine.”

Kad se raziSao Hrvatski sabor (22. V. 1790)" koji je donio sudbonosne
odluke o savezu s Ugarskom, sastao se Ugarsko-hrvatski sabor (10. VI. 1790),
na kome se vodila dugotrajna i Zu¢na borba o upotrebi madarskog jezika
umjesto latinskoga u javnom Zivotu obiju kraljevina.” Hrvatski pjesnik i
komediograf Tito Brezovacki u svojoj latinskoj pjesmi, posveéenoj banu
Erdodyu,* trazio je tada od njega da spasi trojednu kraljevinu njenom za-
konitom vladaru, jer Madar hoce da 1isi tri sestre, tj. Hrvatsku, Dalmaciju
1 Slavoniju njihovih kruna, a njihov jezik da zamijeni grubim »skitskime.
Nema nemilosrdnijeg naroda na svijetu od Huna (Madara) kaZe, jer je i
sam Nijemac milosrdniji. Jezik im je barbarski te odbija svakoga osim
polarnih Laplandana. Konaéno Brozovacki dovikuje: »Slobodna smo kra-
ljevstva, a ako je koga stid da bude Hrvat, neka sluzi ko rob divljim Hu-
nima jer su Madari doduse slavan narod, ali nijesu slavniji od ma kojega
slavenskoga, kako nam to dokazuje povijest«.”

BT, Smiciklas, o. c., Rad JAZU 80, 16 i 17 i Isti, Poviest hrvatska II, 390, 391.

* Spomenica u povodu proslave 300-godi¥njice Sveucilista u Zagrebu I, Zagreb
1969, 317—319.

¥ Spomenica,. I, 366.

6 V. Dezelié, o. c., 55.

' A, I. Fessler — E. Klain, o. c. V, 596, 597.

* Njen naslov je: »Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae trium sororum recursus
et novum Proregem comitem Joannem Erdédy, ne suis priventur coronis proinde
et novo sponso Leopoldo ab Hungaria« (Fr. Fancev, Dokumenti za naSe podrijet-
lo Hrvatskoga preporoda (1790—1832), Grada JAZU XII, Zagreb 1935, XXV).

¥ Gl i F. 8isi¢, Hrvatska povijest III, Zagreb 1913, 57, 58.
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Kada su pak Madari raspravljali na budimskom saboru o uvodenju ma-
darskog jezika kao sluZbenog (uredovnog),” razdijeliSe hrvatski zastupnici
1. IX. svojim medarskim saborskim kolegama svoju latinski tiskanu vrlo
opSirnu deklaraciju® u kojoj su to¢no iznijeli svoje stajaliSte u pogledu
uvodenja madarskog jezika u urede.

U toj vrlo vaZnoj deklaraciji kaZze se da ako je iSta istinito, onda je to
svakako da je latinski jezik hrvatski ustavni jezik uc¢vriden stoljetnom
praksom. Opisujuéi dolazak Madara u njihove tadas$nje predjele i njihovu
malobrojnost nasuprot Sarolikosti ondje naseljenih naroda, iznose se sve
prednosti upotrebe latinskoga jezika te se, uz ostalo, kaZze kako je Hrvatska
jedina u kojoj nitko, pa ni narod ni odli¢nici, ne znaju madarski niti se
njime sluZe. Sto viSe teZe bi bilo uvesti madarski jezik jednim udarcem
nego li francuski i talijanski koje mnogi od plemstva i svecenstva razumiju.
Uz to su francuski i talijanski uc€eni jezici, Sto madarski do danas nije, a
madarska knjiZevnost je u veéem dijelu sastavljena od prijevoda te malo
mma originalnih djela. Stoga Dalmacija, Hrvatska i Slavonija izjavljuju da
je u Ugarskoj ustavni jezik latinski, koji se ne moZe dokinuti bez jednoglas-
nog sporazuma svih ugarskih Zupanija i gradova. Zato zahtijevaju poslanici
spomenutih kraljevina da se i dalje upotrebljava latinski u javnosti, inale
de oni protestirati na najshodniji nacin.

Otpor Hrvata protiv uvodenja madarskog jezika podupro je i medimur-
ski Hrvat i hrvatski »agens aulicus« u Be¢u Josip Keresturi® u jednoj svo-
likuju po jeziku te se stoga ima zadrzati latinski jezik. Ujedno se pita kako
se moZe zahtijevati od slavenskog naroda, koji se prostire od Sibirije do
Jadrana i od granica Saske i Bavarske do Crnoga mora da prihvati ma-
darski jezik. Keresturi se zanimao i za revolucionarni prevrat u Francus-
koj, ali ne i s radikalizmom francuskih drzavnih i socijalnih reformi. On
¢ak opominje kao »Hungarus« (politicki se naziva »Hungarus« ili »liber
Hungarus«, a izri¢ito se zove »Croata«) Ugarsku da ne pode tragom Fran-
cuske (»Tenete leges vestras quia salebrosa est omnis semita extra eas.
Nolite Franciam pro exemplo accipere. Vae, vae vobis, qui potentes estis,
si spiritus Gallorum intraverit in corda Hungarorum« u djelu »Eleutherii
Pannonii mirabilia fata« s. 1. 1791).*

» T, Smic¢iklas, Obrana i razvitak..., Rad JAZU 80, 19.

. " Declaratio ex parte nunciorum Croatiae, quod introducendam hungaricam
linguam (Fr. Fancev, o. c., Grada XII, 33—37; F. Sisi¢, o. c. III, 39—43.

% »Croata Stridoniensis« Josip Keresturi (Strigovo 20. II. 1739—1794) od oca
obrtnika sin. Dovr$iv§i gimnazijske nauke 1754. ulazi u isusovadki red u Beclu.
G. 1764. kao »magister Josephus Kereszturi, Croata Stridoniensis« izjavljuje uz
ostalo da od jezika znade latinski, madarski, njemacki, a hrvatski (croaticum)
kao domacéi dobro. Od 1759—1762. je profesor isusovactke gimnazije u Trnavi (Slo-
vacka), a od 1762 do 1764. u Zagrebu. 1764. izlazi iz isusovackog reda, svr$i pravo
u Grazu i kao notar nastani se u VaraZdinu. Za Josipa II. u Be¢u je »agens auli-
cus« (zastupnik u javnim poslovima dvora). 1786. dobiva plemstvo i umire u Va-
razdinu u ¢&inu prisjednika zaladske Zupanije (T. Matié¢, Josip Keresturi i njegovi
pogledi na polititke prilike poslije smrti Josipa II, Rad HAZU 270, Zagreb 1941,
151, 152). Gl. i C. von Wurzbach, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oester-
reich 11, Wien 1864, 179, 180, te Fr. Fancev, Ko je Keresturi agens, autor pjesme
»Nikaj na svetu lepsega ni...« Nastavni vjesnik XXXIX, Zgb. 1931, 38—40, i J. Si-
dak, Keresturi, Josip, politi¢ki pisac, Enciklopedija Jugoslavije 5. Zgb. 1962, 240

2 Leopoldus in campo Riakos. Visio Eleutherii Pannonii (Fr. Fancev, Doku-
menti..., Grada JAZU XII, XXVI).

* Gl. T. Mati¢, o. c.,, Rad HAZU 270, 180, 181, 184—188, 156, 154, 155.
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Prema mi$ljenju Fanceva, iz svega toga se vidi da su 1790. god. posto-
jale dvije Hrvatske: jedna, ukolena, sluZbena, bez prave orijentacije i bez
ki¢me, a druga narodno osvijeStena i ponosna na svoju pripadnost velikoj
zajednici slavenskih naroda.”

Tako razjedinjena i razoarana Hrvatska docekala je niz rjeSenja za-
jedni¢kog sabora koji se premjestio po Zelji Leopolda II. iz Budima u Bra-
tislavu. Po tim rjeSenjima Hrvatska je potpala pod Ugarsko namjesni¢ko
vijece, &ija se sada vlast protezala i na Zupanije Dalmacije, Hrvatske i Sla-
vonije. Madarski jezik se uvodi u gimnazije, akademije i na sveuliliSte, a
kod oblasti ima se uredovati latinskim jezikom.”

Kad se 7. lipnja 1791. god. sastao Hrvatski sabor u Zagrebu, hrvatski
staleZi su u pogledu uvodenja madarskog jezika u Hrvatskoj odredili da se
postavi profesor madarskog jezika na Zagrebackoj akademiji, a bududi da
je najpotrebniji ulenje ilirskog jezika (jer u tim kraljevstvima kao i u sa-
mom ugarskom kraljevstvu stanuje neizmjeran broj ljudi toga jezika), neka
se i taj jezik predaje u svim gimnazijama, akademijama i na sveudilitu.”
Ujedno je Sabor zakljudio da se madarski jezik kao neobligatan predmet u-
vede u srednje i puCke S$kole u Hrvatskoj i Slavoniji pa ve¢ u listopadu
iste godine stiZe u Zagreb i prvi ulitelj tog jezika. Buduéi da je Ugarsko
namjesnic¢ko vijeée dobilo nad Hrvatskom i politicku vlast, Hrvatski sabor
postaje drugorazredni faktor, a otada je zajedni¢ki sabor za Hrvate kudika-
mo vazniji.

Drugim rijecima, hrvatski stalezi predali su se u narucaj Madara iz
straha od beckog centralizma. Njihov ban je postao izvr$ujuéi organ Ugar-
skog namjesni¢kog vijeéa i sada se vise ne moZe smatrati »prorexom« kao
u prijasSnje vrijeme.”

2.

Usporedo s tako sloZenim unutarnjim dogadajima u Ugarskoj i u Hr-
vatskoj, Austrija vodi rat s Turskom i njeni agenti su se razi$li po Bosni,
Hercegovini i ostalim susjednim zemljama da diZu narod na ustanak. Cak
se pojavila nada da ¢e Bosna do¢i pod habsbur$ku kuéu.” To se olituje vec
i u navedenoj predstavci Kraljevske akademije znanosti u Zagrebu Hrvat-
skom saboru (od 19. V 1790), u kojoj se izrazava nada da ¢e ne samo onaj
dio Hrvatske koji jo§ jeca pod turskim jarmom nego i kraljevine Bosna i
Srbija (regna Bosniae et Serviae) biti oslobodene i da ¢ée tako slavne kra-
ljevine biti proSirene.” Carigradski dvor je odlutio upravo te 1790. god. da
brani svim sredstvima Bosnu. Venecija je i zbog trgovacke koristi poma-
gala Bosance $alju¢i im velike tovare streljiva preko Soluna. Streljivo je
stizalo francuskim brodovima pa je izgledalo da ée se rat jo$ vise zavuéi. U
Carigradu se tokom 1791. govorkalo da je mir na vidiku.”

% Fr. Fancev, o. c., Grada JAZU XII, XXVII.

* Gl. opsirno F. §isi¢, o. c., 111, 45—54.

7 1. Kukuljevi¢ de Saccis, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II,
Zagreb 1862, 261.

# F. 8isié, o. c. III, 55—57.

® J. Jelenié¢, Kultura i bosanski franjevci II, Sarajevo 1912, 117, 118.

* Spomenica. .., IT, 318.

* Staatsarchiv u Be¢u — A. Correspondenz. 1721—1807 — B. Varia 1770—1772
— F. 3., Pisma od 1790.

* Staatsarchiv u Befu — A. Corespondenz... B. Varia.. Pisma od 1791.
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Tako je i bilo Leopold II. je nakon duzih pregovora sklopio mir s Tur-
skom u Svis$tovu 4. VIII. 1791. godine.” Time je ipak propao austrijski plan
da se uz VIasku, Moldaviju i Srbiju turskog jarma oslobodi i Bosna i Her-
cegovina.*

Nakon sklopljenog mira s Turskom, kojim je Hrvatska teritorijalno sla-
bo prosla, te nakon uglavljenoga obrambenog saveza Austrije s Prusijom
(7. II. 1792) mogao je car Leopold II. misliti na to da pomogne svome Sur-
jaku francuskom kralju Ljudevitu XVI. Ali usred ratnih priprema taj slo-
bodoumni austrijski vladar iznenada umire (1. III. 1792),® a nasljeduje ga
najstariji sin (24-godi$nji) Franjo II. (1792—1835). Franjo II. je bio bolezljiv
kao i njegov otac, hladan, zakopéan i nepovjerljiv. Vrlo tesko se odluCuje
na ne$to, a znacajnije ljude oko sebe nije trpio. U njemu se krio kruti
apsolutist.*

3.

Buduéi da je Franjo II. pozvao ugarske i hrvatske staleze na krunid-
beni sabor u Budim za 20. svibnja 1792. godine,” sastao se Hrvatski sabor
u Zagrebu 20. travnja i na njemu dao vrlo umjerene instrukcije hrvatskim
poslanicima za zajednic¢ki sabor.*

Iz tih instrukcija se uocuje kako su se hrvatski stalezi upravo fatalis-
ticki prepustili Madarima i nema viSe u njima onoga kako-tako borbenog
duha od 1790—91. godine. Jedan od uzroka bio je i veliki strah od ideja
francuske revolucije. Bojali su se da im ona ne bi oduzela njihova sta-
ra staleSka prava i sloboStine. Cim se sastao Zajednicki sabor u Budimu
(22. V. 1792), na kojem je bila obavljena krunidba Franje II. kojemu je u
meduvremenu Francuska navijestila rat, on je zatraZio vojnu i novéanu
pomod, §to mu je bez prigovora odobreno. Nato Franjo II. potvrdi saborske
¢lanke, medu njima i onaj kojim madarski jezik u Ugarskoj postaje oba-
vezan, a u pridruZenim zemljama, u Skolama kao neobligatan. Poslije raz-
laza tog sabora” i saziva Hrvatskog sabora u Zagrebu, na kojem su hrvatski
izaslanici izvijestili §to je zakljueno na Zajedni¢kom saboru, razi$ao se i
ovaj nevazni hrvatski sabor.” Veé je spomenuto da je francuska Narodna
skupstina 20. travnja 1792. navijestila Franji II. rat” U meduvremenu je
revolucija dosegla svoj vrhunac. Konvent je proglasio Francusku republi-
kom (21. IX. 1792), a kralj Ljudevit XVI. je 21. sijeénja 1793. god. smak-
nut.” Taj ¢in djelovao je na knjiZevnika A. A. Barifevida da je sa zaka$-
njenjem tek 1794. tiskao kod Kotschea u Zagrebu molitvu P. Leardia »In
funere Ludovici XVI, Galliae et Navarrae regis christianissimi«, kojoj je

# M. Prelog, Poviest Bosne u doba osmanlijske vlade II, Sarajevo, 16, 17.

# J. Jelenié, o. c. I1, 121.

* A. I. Fessler — E. Klein, o. c. V, 666, 674, 675.

* E. Wertheimer, Geschichte Oesterreichs und Ungarn... I, Leipzig 1884, 9, 10.
" A. 1. Fessler, Die Geschichte d. Ungern X, Leipzig 1825, 657.

* R. Horvat, Najnovije doba hrvatske povijesti, Zagreb 1906, MH, 18.

® A. 1. Fessler, o. ¢. X, 659—661; T. Smiciklas, o. c.,, Rad JAZU 80, 21.

% 1. Kukuljevi¢ de Saccis, o. c. II, 265—269.

* M. F. Mayer, Geschichte Osterreichs II, Wien u. Leipzig? 1901, 482.

% M. Bosanac — O. Mandi¢, o. c. I, 428, 429.
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dao i predgovor.” Poslije smaknuéa Ljudevita XVI. mlada francuska repu-
blika, okruZena samim neprijateljima, navijesti rat Nizozemskoj, Engleskoj
1 Spanjolskoj. Na to pod uticajem Engleske stupe protiv Francuske Portu-
gal, Napulj, Toskana, papa i Rusija, tako da su od evropskih drzava ostale
neutralne jedino Svedska, Danska i Turska.*

Austrija, koja je od 1792. god. bila u ratu s Francuskom, uspjela je sa-
brati mnogo vojske za rat, u kojem su iz Vojne krajine sudjelovale mnogo-
brojne ¢ete i tzv. dobrovoljacki odredi Hrvata i Srba.”

Prema Smiciklasovom pisanju becki dvor je govorio javno gospodi i
plemstvu kako se Francuska diZze ne samo na kralja ve¢ i na plemstvo i
svecenstvo, na vjeru i na stari poredak, a revolucija se pretpostavljala kao
vulkan iz kojega djeluju paklene sile da razore sve $to je Bog dobra osta
vio na zemlji.*

Zanimljivi su zapisci Zupnika u Petrinji o toj revoluciji. Evo $to on
kaZe: »Druge jesu knjige, koje iz francuzke punte sledede dugovetne smut-
nje i tabore ispisuju, ja samo nekoja ovdi za spomenek poslednikom svojim
ostavljam (S. A). Dugo vremena mnezadovoljnost francuskoga kraljevstva
klika je kakti vu perhavki, iz koje iziZzel je ogenj Ziv, rasiril se plamen ne
samo na bliZnje nego i na daleSnije varaSe, orsage i kraljevstva, potlam
kam leta 1793. kralja ovoga Ludovika XVI. i kralicu Antoniu, kéer Marie
Terezie, austr. cesarice i vugarske kraljice belodano na placu po henkers-
kom orudjelju gilotini vumorili su i razglasili, da ne budu veé kralja imali,
neg da budu vsi jednaki i slobodni (S. A.). Kak su se med sobu Francuzi
razali, odavno je spominati. Jedni za kralja stali su, drugi za slobodno kra-
ljevstvo: proreblica. Ter jedan drugoga za svoga mepriatela derzal je. Robes-
pier bil je najkrvolo¢nesi, koga su si bili za prvoga poglavara postavili, ali
kajti i on vu sumnu je doSel, da bi se rad kraljem vuciniti pod hen-
kerski mec gilotinu je dospel, kak skoro vsi, koji kralja i kraljice smerti
zrok bili su. Nad s$potljivo prelejanum kervjum z fantiti se podignul je
pervi dvor austrianski (S. A.) al naopako $timal je, da ali ova punta z ma-
licom vtiSati se bude mogla, ali da si stro$ke pri$para, mal broj soldatov
proti njih iziel je (S. A.), koji od sloZzneh ma punti nazad hiceni pobe¢i su
morali. Ovak dobili su Francuzi priliku jo$ bolje poveksati vojsku, koju za
onda ravnal je Barras (Barras bil je pri Conventi pervi poglavar Director).
Bonaparte pak bil je leutenant i pri Toulonu ime si je v¢inil leta 1785.
»(treba: 1795 : S. A). Tada prikazuje $ta su Francuzi sve radili:« Prez dvoj-
be pod izlikum ovum da budu vsi jednaki i slobodni pod zastave njihove
gernuli se kakti pcele na med i zbog zpomenute prevare nisu nasli jake
dosta packe za dalje dojti zkoro kam su i sami hoteli, kajti su znali Fran-
cuzi namamiti priproste z farbum slobo$¢ine, da budu vsi jednaki. One
pak, koji se za vuceneSe derZe (kak su gospoda) z farbum vupelanja nove
vere i zakona. Za to vsu vlast zkoro i naredbu duhovni¢ku pretergnuli su.

“ Fr. Fancev, Hrvatski ilirski preporod jest na$ autohtoni pokret, Zagreb 1935.
Prestampano iz »Hrvatskog kola«, 51. Fancev tom prilikom citira i srpsku pjes-
mu hrvatskog podrijetla: »Pesma kralja francuskog Ludovika« o. c., 51)

“ M. F. Mayer, o. c. 11, 484.

“ Fr. Vanicek (Spezialgeschichte der Militirgrenze aus Originalquellen und
Quellen-werken geschopft IV, Wien 1875, 1—4) &ak tvrdi da_je Vojna krajina od
1792. do mira u Lunevillu (1801) dala 101. 692 vojnika, a od toga se nije vratilo
kudi 38. 583.

“ T. Smic¢iklas, Poviest hrvatska II, 398, 399.
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Kalendar turskom jednak napribili, z ovum samo razlukom, da namezto
petka nedelju, i 5. ¢ez celo leto svetkom najmre: novo leto, zastupljenje
Kristu$ovo, Veliku mesu (ar 15. dan Augusta Napoleona dan z velikum pom-
pum obderzal se je) vsih sveteh, na nedeljni dan padaju, obderzavati do-
pustili su. And svetke i poste pogazili su: sakramente iste, kakti spoved,
za nepotrebne derzali su. Vencanje pako, da se od svetske vlasti izverSava,
naredili su. Dapace vu oni punti niti kerztiti niti dopustili i vnoga deca ne-
kri¢ena su oztala. Ove zanke bile su tomu prili¢ne, da su prave svoje nepri-
jatelje pod krove i derzave dolje S$to pustili neumni, koji samovoljno,
i prez vsake vere i zakona Ziveti hoteli su, ter takvih naSel se je vek$i broj
gospode nego priproztih, tak vu austrianskom (S. A)) kak i vu drugih kra-
ljevstvih i hercegovinah ker$éanskih.. .«.” Tako je opisao svoja sjecanja na
francusku revoluciju Zupnik u Petrinji koji je svoje »Uspomene« pisao upra-
vo za carevanja Napoleona I. koji je vladao od 1809. god. i tim gradom u
sklopu Vojne krajine.

Iz toga se moZe zakljuditi kakvo je bilo raspoloZenje medu hrvatskim
plemstvom prema Francuskoj, koje je znao iskoristiti Franjo II. Zato je i
mogao dvorski ugarski kacelar grof Karlo Palffy u njegovo ime traZiti iz Be-
¢a 18. III. 1793. od Zagrebalke Zupanije osim obedanih vojnika jo$ neSto
viSe »contra nefanda Gallica Gentis Molimina Religionem omnem, omne qui
constitutionem evertere tendentia...«,* a 14. VI. iste godine Budimski ma-
gistrat obavje$tava Zagrebacki da je osnovan »freykorps« protiv »funestum
Galliae insultum« i poziva ga da i on pristupi tom dobrovoljackom kor-
pusu.” Sam car i kralj Franjo II. izdaje 31. III. 1793. godine proglas u ko-
jem trazi, buduéi da je odludio nastaviti rat protiv Francuske, koja mu ga
je prva navijestila, da se dade zlato i srebro uz obveznice i kamate, a pla-
éa se 5% na Sest godina. 7. rujna urgira ugarsko Kraljevsko vijece kod Za-
grebatke Zupanije da zbog nastalog rata poSalje $to prije obedanu svotu
novaca, a 23. listopada grof Palffy poZuruje Zupanije da skupi i poSalje
$to vise vojnika kako bi se rat $to prije svr$io.”

Zupaniji su se istodobno slale obavijesti o pobjedama nad Francuzima,
te se naredivalo da se zbog toga drzZi »Te deum«” Cime se Zeljelo podrzavati
ratnicki duh u Hrvatskoj. Unato¢ svom neprijateljskom drZanju prema
francuskoj revoluciji, hrvatski velikasi se nisu ba$ iskazali u tome. Na
razne su se nadine ispri¢avali. To ¢ini i jedan od najuglednijih hrvatskih
velika$a grof Ivan Draskovié.” Zato je 1793. godine Vojna krajina postala
gotovo neiscrpnim vojni¢kim rezervoarom za svestrano ratovanje protiv
Francuske u predjelima Njemacke i Nizozemske. Tako se od jedanaest hr-
vatskih i slavonskih regimenti ustrojio streljacki zbor od 1705 vojnika i
podijelio u dva bataljona. Prvome je stajao na Celu ogulinski potpukovnik
Franjo Jelalié, otac bana Josipa Jeladi¢a, dok je drugi bataljon vodio ma-
jor Ellin iz Gradi$ke. Tzv. Wurmserov dobrovoljacki zbor sastojao se od
dvaju pjesackih bataljona i divizije husara. Konjica je bila sastavljena od

‘7 Uspomene iz francuske revolucije, Banovac, Petrinja 1907, br. 39.
“ Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagr. Congreg. 1793—F. 6. .
* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Archivium c. r. civit. Zagr. — Acta politica
— 1792 — april-juni.
* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. zagr. congr. — 1793-f. 7—10.
* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. zagr. congr. — 1793f. 6, 11—13, 15—19.
% Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. zagr. congr. — 1793-f. 7—10: Draskovi¢
vicecomesu zagrebacke Zupanije, 20. IV, 1793.
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hrvatskih i slavonskih kraji$kih husara. Njima je bio vrhovni zapovjednik
brodski potpukovnik Knezevié. On je stajao i na Celu pjeSadije, obucene na
turski, koja je uskoro dobila neobi¢no ime: »crveni kapucini« (Rotmantler).
Svi ti vojni odredi, kao i neki drugi, postizali su u obje ove zemlje zapa-
Zzene uspjehe, a narocito su se isticali »crveni kapucini«, te Franjo Jelaci¢
koji je vodio okrsaje izmedu Schelde i Selle.”

Unutarnja situacija u Austro-Ugarskoj Monarhiji bila je posve druga-
¢ija. Tamosnji vlastodrsci su se bojali svakog daska iz Francuske. Da je bilo
tako, to potvrduje naredba Ugarskog namjesnickog vijeCa u ime palatina
Leopolda (19. II. 1793) Zagrebackom magistratu da se zabranjuje od Vj.
Velicanstva Sirenje knjige I. dijela historiae Milloti, koju je preveo na ma-
darski ekspavlin Versegi®* pod naslovom: »A Vilagnak koOsonséges tortenete
irta Franczia nyelven abbas Millot Uretc.«, izdanu jo§ 1790. god.«... propter
complura perniciosa Addimenta per auctorem versioni huic adjecta«, te mu
nareduje da se iz svih knjizara ovi egzemplari moraju uzeti, i magistrat
ima tu naredbu odmah javno objaviti.”

Jo$ usred navedenih ratnih operacija u 1793. godini razaslao je veliki
Zupan Zagrebacke Zupanije Nikola Skrlec veliki broj tiskanih pisama s da-
tumom 19. XII. 1793. svom plemstvu te Zupanije, Zupnicima, gradovima,
Zagrebackom kaptolu i biskupu trazeéi od njih vojnu pomoé. U tim pismi-
ma se kaze kako su krivokleti Francuzi, nakon $to su srusili prijasnju
svoju vladavinu, navijestili rat Franji II. jo§ prije dvije godine. Spominje
kako su stalezi Ugarske i pridruZenih strana veé¢ na Saboru 1792. god. od-
redili za rat 5000 vojnika i 4,000.000 dukata da bi tako pokazali ne samo
ljubav prema svome vladaru nego i dali dokaza da im je stalo za javnu
stvar. Francuzi pak sa sve veéim bijesom ratuju. Bog je ipak blagoslovio
kraljevo oruZje i on pobjeduje. Bududéi da je taj rat odvise skup i traje ved
treéu godinu, moli Skrlec da svi dadu pripomo¢ u novacima i novcu da se
odbije barbarske navale Francuza i da se Monarhiju sacuva od velikog zla.
Obara se na francuski narod koji je pao prvo u anarhiju, a zatim u tira-
niju i barbarstvo. Upozoruje na opasnost od Francuza koji bune puk pro-
tiv sadasnjeg stanja i ustava te hoce da uvedu pucku tiraniju. Stoga je u in-
teresu svakoga da safuva sadas$nje stanje u kraljevstvu i da ustane protiv
toga rusitelja Monarhije, vjere, vlasniStva, javnog mira i koji je neprijatelj
¢ovjeCanstva i da se rat vodi protiv njega dotle dok se zajednickim silama
sviju ne osiguraju kraljevstva Austro-Ugarske Monarhije i njenih pokrajina.
Navodi kako su se i ostale Zupanije odazvale pozivu, kao i posjednici, te
hvali kao uzor dvojicu privatnika iz Zagrebacke Zupanije. Na kraju zavrsa-
va 8Skrlec taj poziv izrazujuci ¢vrstu nadu da dée se svaki odazvati i u znak
vjernosti prema kralju pomoci koliko u novacima toliko i u navcu.*

Ali ova Skrl¢eva molba radi prinosa ipak nije donijela onaj efekat ka-
kav je on ocekivao. Cini se da je ¢ak morao kod nekih ponovno urgirati,
jer su mu tek pojedini plemici i Zupnici poceli odgovarati pocetkom 1795.
godine. Tako 3. veljace 1795. piSe mu iz Brezovice grof Ivan Draskovié, koji

3 Fr. Vanicek, o. c. IV, 4—15.

* Gl. §to je o njemu vrlo malo naveo: V. Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignja-
ta Martinovica, 58, 184, 185.

% Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Archivium I. R. civit. Zagrabiae — Acta poli-
tica — 1793 — januar-mart.

* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Acta Neo-acquisita annum 1791. ad 1793; Archi-
vium I. R. civit. Zagrabiae — Acta politica — 1793 — oktobar-decembar.
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je prvi osnovao slobodno zidarstvo u Hrvatskoj, a odavde se ono rasirilo
i u Ugarsku,” da ne moZe poslati novake. Zupnik iz Velike Gorice Marko
Antonije Hegedi¢ $alje mu 13. veljade dva pjeSaka-vojnika i piSe: »... in
hac comuni calamitate impii Belli Gallici homagiali ductus devotione erga
clementissimum nostrum Dominum quem dextera Excelsi tueatur ab omni-
bus adversis prosperum et beatum faciat in hoc et futuro saeculo...« 20.
pak veljace javlja mu grof Franjo Draskovié¢ iz Varazdina da mu upucuje
dva novaka. Zadnjega dana veljaCe piSe mu iz Ljubljane grof Karlo Erdody
kako mu nije mogude poslati vojnu pomoé protiv buntovnog francuskog
naroda, Sto ga je pismeno molio. Puro Buzan iz Pus$cée 3. ozujka javlja da
mu ne moZe uputiti nijednog vojnika, dok grof Josip Erdddy iz Galgovcija
piSe 27. oZzujka da dée za vrijeme trajanja francuskog rata uzdrZavati od
svojih imanja u Ugarskoj i Hrvatskoj 80 novaka, a grof Antun Pejacevié
iz Kerestinca Salje mu 1, IV. dva vojnika za Jeladi¢evu pukovniju. Udove po-
jedinih velikaa slale su vojnike kao grofica Katarina Pataci¢. Vedina je na
Skrlcev poziv odgovorila negativno, neki su umjesto novaka dali prirodnine.”

Skrlca nije razo¢arao njegov prijatelj biskup Vrhovac, koji je 1794. da-
rovao Monarhiji u ratne svrhe 1000 forinti, a 1795. god. uredio je na svoj
troSak posebnu cetu od svojih slobodnjaka, koja je imala 206 vojnika i
koja se po carevoj zapovijedi imala boriti kao posebna jedinica.”

4.

Jo§ koncem ozZujka 1793. god. imenovan je barun Franjo Thugut gene-
ralnim direktorom u Ministarstvu vanjskih poslova. On se zalagao za nasta-
vak rata sa Francuskom jer je bio uvjeren da je francuska revolucija pri-
jetnja svim prijestoljima i drus$tvenom poretku® Kad je umro carski kan-
celar knez Kaunitz (27. VI. 1794), njegovo mjesto zauzima Thugut, koji od-
mah uvodi tajnu policiju i provodi sistem zastraivanja i samovolje. Po-
odtrio je i cenzuru, nije se moglo slobodno govoriti i pisati o tadasnjim do-
gadajima, a javnosti se dozvoljavalo ono $to je rezim smatrao pogodnim.*

Dok su sluzbeni becki krugovi bili za nepomic¢nost svijeta i stari pore-
dak, u Hrvatsku su ipak polagano prodirale ideje francuske revolucije, koje
je bilo teS$ko suzbiti. Samo Gradanstvo u Hrvatskoj zagrijavalo se za te
ideje. To potvrduje jedna pucka hrvatska pjesma pod naslovom:« Pasquil
Od nekoiega horvaczkoga vrednoga guillotine Franczuza vu Zagrebu van
dan vu fassenszko” vreme rasztepen 1794.° U toj pjesmi,” koja je opcenito

* F. 8i8i¢, Hrvatska povijest.. ITI, 114.

* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. zagrab. — Praesidialia Nicolai Skerlec
sup. com. 1793—1797.

*» V. Dezeli¢, o. c., 113, 114,

©® M. F. Mayer, o. c. II, 484.

¢ E. Csuday, Die Geschichte der Ungarn II, Berlin’ 1899, 303.

“ Fasnik = vrijeme u crkvenoj godini od boZi¢nih do Kkorizmenih dana, kar-
neval, posljednji dan poklada, mesopust, pokladni utorak (B. Klai¢, Rje¢nik stra-
nih rije¢i, Zagreb 1986, 413).

® 0voj je pjesmi dao V. Bogdanov naslov: »Pjesma, koja je visjela na drvetu
slobode u Zagrebu«, a nju mu je ustupio F. Hauptmann, koji ju je »pronaSao«
u Budimpes$ti u ostavstini Josipa Hajndczya, urotnika zajedno s Ignjatom Marti-
noviéem, vodom ove »jakobinske zavjere«. Ovaj »jakobinac je u tom primjerku
pjesme prema pojedinim hrvatskim stihovima vlastoruéno upisao sa strane la-
tinske i druge prijevode« (V. Bogdanov, o. c., 157, 165) kaze V. Bogdanov. Od
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upuéena Hrvatima, pita sastavlja¢ tog paskvila odmah na pocetku zasSto bt
18li protiv Francuza »vojuvati«, koji ih nikada nije »zbantuval« niti je nji-
hove »hiZe spalil«, te da bi bolje bilo da se s njime sloZe i udare po onima
koji su se protiv njih stavili. Ta Francuz za citav svijet »vojuje«, a brani
»muZe i purgare« i samo tjera »vse hahare«. Francuz svima daje »pravicu
jednu«, a »plemenscinu ne spoznaje«, jer »veli« da smo svi jednaki. Pametni
neka »naj ravnaju«, a priprosti »naj slu$aju«, grof je »stokrat velik bedak,
a plemenita$ »ve¢ kak $umak« (glupan). U Francuza plada dacu onaj koji
viSe ima, a svima se jednako sudi, bio on »muz, plemenit ali grof«, te svi
domovinu brane. Ali zato je Francuz »zatrl« kanonike. Obara se i na biskupe
i redovnike te upozorava ljude da ne vjeruju tima $to tvrde da Francuz
zatajuje Boga i progoni vjeru. Svi moraju davati novce za rat, ali kada za-
vlada mir, sve de im se vratiti. Prikazuje najcrnjim izrazima bijedu kme-
tova i to je uzrok radi ¢ega se bori Francuz. Bog pak gledajudi te krivice
i da nema viSe »pravice«, te da je uzalud poslao sina, kaZze neka vlada gi-
ljotina i ponajprije neka unisti »duhovnike«, njegove (bozje: S. A.) »lazlive
namesnike«, koji njega (tj. Boga: S. A.) rijeCima priznaju, a djelima ga
»zatajuju«. Takvi su duhovnici, biskup sa svima kanonicima, »ki naveke se
gostiju« i danju i nocéu se kartaju (Tako je upravo to radio M. Vrhovac:
gl. njegov dnevnik: S. A.). Hvali giljotinu, koja ima istrijebiti i »plemenitex,
koji nece da spoznaju da su »muZi« njihovi »brati« i da medu njima svaki
ima u svemu »del jednaki«. Na kraju Bog, proti kojega »nije modli«, kaze
da on s Francuzima vojuje zato za sve krivice »od gospode« ufinjene »mu-
Zom« naplati »prez razuma i pravice«. I konaéno hode da dade »muzuc,
»kaj je imal v paradiZu; nit gospona, nit je muza kad stvorila ruka BoZa«®
zavrSava se taj za ono vrijeme revolucionarni paskvil iz 1794. godine.*

tri primjerka te pjesme, koje se ¢uvaju u Budimpes$ti u Drzavnom arhivu, jedan
su u originalnom pravopisu objelodanili Kalman Benda i Laszlo Hadrovics (1956).
U Bendinom jednom primjerku stoji iznad teksta umjesto naslova na njemackom:
»Gedicht, welches an den Freiheitsbaum in Agram gehangen hat«, a na drugome
neobjelodanjenom primjerku, takoder iznad teksta: »Gedicht welches an den
Freijheitsbaum in Agram gefunden worden ist«, dok u primjerku, koji je izdao
I. Szeli (1905), kad je pisao o li¢nosti Josefa Hajnoczya, donosi doslovan prijepis
i fotokopiju toga njezina »drugoga primjerka koji se u Budimpes$ti nalazi medu
spisima biskupa Maksimilijana Vrhovca«, sa iznad teksta gore navedenim naslo-
vom: Pasqil. Prema tome prvi puta tiskanom primjerku, tj. priloZzenoj fotokopiji
koji je objelodanio Szeli, O. Sojat je tekst deSifrirala iznova, jer su se Szeliu
potkrale »neke omaske« i objavila te sa strane donijela i njegov modernizirani
tekst (0. Sojat, O dvjema kajkavskim revolucionarnim pjesmama s kraja osa-
mnaestog stoljeca, Croatica /1, Zagreb 1970, 223 i bilj., 215, 222, 223).

“ Sidak je podijelio na pet dijelova i ukratko iznio njen sadrzaj (J. Sidak,
V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794. i uces$ée Hrvata
i Srba u zavjeri Martinoviéevih jakobinaca, Starine JAZU 46, 1956, Historijski
zbornik IX, Zagreb 1956, 184). N. Klaié¢ pak donosi samo njen tekst (Izvori za
hrvatsku povijest 1V/1672—1848/, Zagreb 1959, 100—103).

¢ 0. Sojat, o. c. 224—227.

% Tu pjesmu iz 1794. prepisao je 1948. g., kako smo veé naveli, u Budimpesti
F. Hauptmann Ona je nadena medu spisima o Martinovidevoj uroti s vlastorud-
nim biljeSkama jednog od njegovih drugova Josipa Hajnoczya. Taj prijepis se
sada nalazi, prema Sidaku, »u posjedu prof. Bogdanova«, koji ga je imao 1954
prirediti za Stampu u »Hist. zborniku« (J. Sidak, V. Bogdanov, Jakobinac Marti-
novi¢ i nas$i granicari, Narodni list VIII, 1952, 9. I., br. 2031, HZ VII, Zagreb
1954, 188, bilj.). Medutim V. Bogdanov je tu pjesmu objelodanio 1956. u Starina-
ma JAZU 46, Zagreb 1956, 332—336 pod naslovom: »Hrvatska revolucionarna pjes-
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Premda je zanimljiva i privladiva kombinacija O. Sojat da bi autor
Paskvila, tj. grube satire ili podrugljivog spisa,” &iji proSireni naslov iznad
teksta »nije u suglasju s idejom i sadrZajom pjesme, nego ih upravo poricex,
mogao biti Tito Brezovacki,® mi édemo ostati i dalje na tome da je paskvi-
lant (pisac ovoga paskvila) anoniman,” napose s obzirom na ne$to kasnije
improvizirani naslov gdje se citira nekoga hrvatskoga vrijednoga giljotine
Francuza, koji je spjevao ovaj paskvil, iz kojega zrali njegovo pouzdanje
u Boga, koji ée kazniti krivce i muZima donijeti »pravicu«, a napada bis-
kupa radi igre kartama, §to je svakako bio Vrhovac.”

Tu je pjesmu inade $irio dvorski tajnik Marko Delivuk. Tako ju je do-
nio u svibnju 1794. Ignjatu Martinoviéu u Pe$tu da je procita, a davao ju
je i drugima. Martinovié je izjavio na preslu$anju da bi Delivuk mogao znati
nesto vife o pjesmi. Pjesmu je dao i Josipu Hajndczyu, jednom od glavnih
ideologa i voda jakobinske zavjere u Ugarskoj, koji se spremao da je preve-
de na madarski. Uz Delivukovu pomoé na svom je primjerku zabiljeZio la-
tinski prijevod nejasnih strofa, izjavio je pri preslu$anju.”

Valovi francuske revolucije osjecaju se u toj godini i u samom zagre-
batkom drustvu. Ta je godina puna dosad necuvene »slobo$¢ine« ili »supre-

ma iz godine 1794. i uceSée Hrvata i Srba u zavjeri Martinovidevih jakobinacac,
Ispred njezina teksta dao joj je naziv: »Pjesma koja je visjela na drvetu slobode
u Zagrebu«. On je tu pjesmu povezao s Hajnoczyem, koji ju je ¢ak pripremao
da prevede i na madarski (V. Bogdanov, Hrvatska.., 336, 337). Ipak nije uolio da
se ona razlikuje od one pjesme kojuje donio Smiciklas. No zato je Sidak, prika-
zujuéi taj Bogdanov rad, prvi upozorio da se te dvije pjesme razilaze po sadria-
ju i to primjerima ustvrdio te je zakljufio »da su pred nama dvije razlidite
pjesme, srodne po obliku i sadrzaju« (J. Sidak, V. Bogdanov, o. c. Starine JAZU
46 1956, HZ IX, Zagreb 1956, 184—186). No veé¢ 1960. V. Bogdanov je izdao knjigu
pod naslovom: »Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa« (Zagreb 1960, str. 228)
u kojoj je udinio izvjesne male nadopune radnje iz 1956. godine, a onu pjesmu
je pod istim naslovom objavio u cijelosti (V. Bogdanov, o. c., 157—162) s nesto
Sirim objasnjenjem, na $to se 1963, osvrnuo Sidak u Jug. istor. ¢asopisu (1, Beo-
grad 1963, 84—88), zamjeravajuéi mu neke propuste i izjavio svoje Cudenije §to
se Bogdanov nije uopcée obazreo na njegovu analizu pjesme, o ¢emu je on pisao
»0 prvom izdanju njegova rada (HZ IX, 1956, 183—186)«, gdje mu je dokazao »da
njezin tekst nije, kako on tvrdi, istovetan sa stihovima koje je na svoj nadcin,
reproducirao jo$§ T. Smiciklas i da, prema tome, postoje barem dvije varijante
koje se u mnogofemu bitno razlikuju ili, ispravnije, dvije razlitite pjesme, srodne
po obliku i sadrZaju...« (J. Sidak, o. c., 87). U vezi s tom pjesmom O. Sojat je
istakla 1970. »radove ove dvojice nasih novijih histori¢ara, jer su se oni njome
najviSe bavilic, ona je onda iznijela detaljno cijeli historijat te pjesme iz 1794.
i njenom tiskanju i pretpostavila da je moZida ¢ak Tito Brezovacki sastavio taj
paskvil. Objavila je njen sadriaj, prema fotokopiji u I. Szelya i dobila mikrofilm
svih triju primjeraka te kajkavske revolucionarne pjesme iz Beca pa je zakljuci-
la da je najzanimljiviji treci primjerak tog Paskvila«, a njegov prepisiva¢ nepoz-
nat, a treba ga traZiti u intelektualnim krugovima tadas$njega Zagreba i, njegove
okolice« (0. Sojat, o. c., 219, bilj. 22, 220, 222, 223 i bilj.).
 Gl. B. Klai¢, o. c., 1016.
% 0. Sojat, o. c., 217, 216, 217.

® Jako na preslusanju Ignjat Martinovi¢ (5. IX. 1794) izjavljuje da mu pisac
te hrvatske pjesme nije poznat, on kaZe da ju je »moZda« napisao dvorski tajnik
Marko Delivuk. (V. Bogdanov, Jakobinska zavjera..., 163).

™ Prema pisanju M. Ratkoviéa odnosi izmedu Brezovackog i Vrhovca bili su
»priliéno napeti« (O. $ojat, o. c., 217), §to bi iSlo na korist teze Sojatove o autor-
stvu ovoga Paskvila Brezovackog!

" V. Bogdanov, o. c., 163—165. o Hajnoczyu i Slavko Gavrilovié¢, BiljeSke Jo-
sipa Hajnoczija o Srijemu 1789. godine, Starine JAZU 53, Zagreb 1966, 175—189.
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mae licentiae« kako je to pisao biskup Vrhovac nekom svome znancu (19.
I1. 1794). U tom pismu kaZe da se u Zagrebu obicaji iz dana u dan kvare
te da se taj grad takmi¢i u pokvarenosti obitaja s najveéim gradovima.
Rastave brakova se gomilaju. Sve to daje tuznu sliku Hrvatske koja de biti
jo$ Zalosnija ako politi¢ka vlast ne dosko¢i tom zlu. Nitko se ne odluCuje
da se Zeni i udaje, a tome su najviSe krive Zene. Osobito je u tome pred-
njacilo plemstvo, a gradanstvo se za njim povodilo. Nedavno osnovano kaza-
liste u Zagrebu ¢ini se rajem svih delicija novoga zZivota.”

Pod utjecajem nove slobode ni medu samim svedenstvom nije bilo dis-
cipline.” Godine 1793. sam Vrhovac se tuzi moli svedenike u poslanicama
da se uzdrzavaju »a carnalibus desideriis, quae militant adversus animumc«.™*

Iz toga se vidi da je navedena revolucionarna pjesma iz 1794. godine
to¢no iznijela stanje medu sveéenstvom u Hrvatskoj, ali je u to ukljucila i
samoga biskupa Vrhovca.

Gradanstvo u Zagrebu ipak nije dokraja shvacalo ideje novog duha.
To nam svjedodi ovaj dogadaj. 2. oZujka 1794. god. zagrebacki trgovac Schif-
fer, porijeklom Nijemac, pojavio se pod maskom noseéi improviziranu gi-
ljotinu s njemac¢kim natpisom: drohendes Schiksal jedem vermogenden fran-
zosischen Republikaner (goticom pisan), koji u hrvatskom prijevodu glasi:
Sudbina koja prijeti svakom imuénom francuskom republikancu. Prema
Surminu, biskup je Vrhovac 19. oZujka saopdio u jednom svom pismu »da
je u pokladama inace mirni i ljubljeni gradanin zagrebacki Schiffer htio
napraviti neku novu $alu pa je mapravio guillotinam gallicam, kojoj je sta-
vio natpis: In dem bestehet die franzosische Gleicheit und Freyheit (Ovaj
toboznji natpis, kako se vidi, nije niti po smislu jednak autenti¢cnom dodaje
J. Sidak), dakle u giljotinjiranju. Na to su ga gospoda dala ukloniti, a sam
ban Erdody je odmah tu stvar dojavio Beéu. Biskup pak svoje mis$ljenje
izrice ovako: »imprudentia summa fuit ad locum publicae exhibrationis
exemplum infamis crudelitatis praeferre«. Donoseéi ovaj Surminov opis Si-
dak ga ne komentira osim onog natpisa na giljotini, kako smo veé naveli.”
Uskoro zatim, po Sidakovu navodu nadeni su kod jedne kudée na Harmici
(danas Trg Republike) hrvatski stihovi (versus croatici) koje je zagrebacki
podiupan Josip Novosel u svom latinskom izvje$taju prilozio 4. svibnja
1794. palatinu nadvojvodi Aleksandru Leopoldu u vezi s njegovim nalogom
od 29. ozujka 1793. godine. Oni su po Sidakovu mi$ljenju »mnogo vise na-
vodili od prethodnih slucajeva na misao o postojanju tajnog drus$tva ili ne-
ke druge prevratni¢ke djelatnosti«. Sidak iznosi i to kako je na Uskrs 1794.
god. na trgu u Gornjem gradu (Trg Stjepana Radica) uz kip Bogorodice
bilo privezano drvo slobode (arbor libertatis),* simbol revolucije s frigij-

”? B. Vodnik, KazaliSte staroga Zagreba, Jugoslavenska njiva, god, VI, knij.
11, Zagreb 1922, 115.

2 Dj. Surmin, Hrvatski preporod I, Zagreb 1903, bilj. glavi 15, str. 04, 05.

* V. Dezeli¢, o. c., 178.

_ 7 J. Sidak, Dva prlloga za_hrvatsku povijest u XVIIIL. stol]ecu Arhivski vjes-

nik IX, Zaareb 1966, 135, 130. Isp. i Dj. Surmin, o. c. I, str. 05, 18.

% Gl i St P, Iz Jakobmskog Zagreba. Drvo slobode Jutarnjl hst 11/1922, 3706,
4, te i Milena Bekié, Spomen na »drvo Zivota« u Zagrebu, Vjesnik, Zagreb 10. IV.
1989, 9. Inade ispis rukom Fr. Fanceva ¢uva se u njegovoj zbirci pod naslovom:
Biljeske iz arhiva (hrvatskih, madarskih i austrijskih) br. 1—9, 400 1., 18 komada
u Nacionalnoj i sveuciliSnoj biblioteci u Zagrebu pod sign. R 7499, a pod naslo-
vom:... 2. Daniel Bogdani¢, Drvo slobode (1794—1795). O Danielu Emeriku Bog-
daniéu (Virovitica, 1762 — Pesta, 31. 1. 1802), Viroviti¢aninu, matematiaru i astro-
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skom kapom i s njemackim natpisom koji u prijevodu glasi: Da Zivi slo-
boda i jednakost (Es lebe die Freiheit und Gleicheit — goticom).

O svim tim dogadajima izvijestio je palatina Aleksandra Leopolda, ka-
ko smo ved rekli, 4. svibnja 1794. Josip Novosel, zagrebacki podZupan, s
prilogom na latinskom jeziku o prilikama u zagrebackoj Zupaniji i u sa-
mome Zagrebu.”

Da je u Zagrebu i u Hrvatskoj bilo jakobinaca veé 1792. god., to zna-
demo iz pisma Vrhovca iz te godine. Pricalo se da su se hrvatski jakobinci
okupljali u jednoj kuéi na jednom brijegu mirogojskih brezuljaka. Bisku-
povi neprijatelji doveli su Vrhovca u vezu s njima. Od raznih denuncijacija
svojih neprijatelja biskup Vrhovac® se morao jo$ 1792. i 1793. opravda-
vati u Bec¢u. I medu svojim kanonicima imao je biskup neprijatelje, a jedan
od glavnih njegovih neprijatelja u Zagrebu bio je tamos$nji knjizar Kotsche
i njegova Zena, kojima je biskup bio konkurent, jer je sam osnovao tiskaru
u istom gradu (1794). Kotsche ga je tuzio da namjerava tiskati tajne spise i
zamolio je Ugarsko namjesni$¢ko vijeée da mu zabrani tiskaru. Vijele je
Vrhovca pozvalo na odgovornost. No on se dostojanstveno opravda od tih
glupih optuzbi.”

Vlast kao i uvijek zabrinuta radi utjecaja francuske revolucije gledala
je da na svaki nadin sprije¢i njezino S$irenje. Tako 1. svibnja 1794. iz Bu-
dima piSe grof Karlo Zichy u ime Ugarskog namjesni¢kog vijea Zagre-
backoj Zupaniji da nekakvi francuski komesari borave u ugarskom kra-
ljevstvu. Stoga nareduje da se na takve budno pazi i ako se $togod sum-
njiva nade kod njih, da ga se odmah obavijesti.* Samo Ugarsko namjesni¢-
ko vijede, preko Josipa Hallera obavje$tava zagrebacku Zupaniju da neki
umjetnici javno pokazuju narodu voS$tane figure koje predstavljaju ¢lanove
francuske kraljevske kude i njihovu nesretnu sudbinu. Stoga je kralj na-
redio da se takve pretstave, po kojima bi narod mogao lako pasti u blud-
nju, a najviSe po selima i gradovima, zabrane.*

nomu, pisao je veé 1857. C. von Wurzbach (Biographisches Lexicon des Kaisert-
hums Oesterreich 2, Wien 1857, 24, 25) kao o izvanrednom covjeku i naudenjaku,
a onda u nas F. 8Sisi¢ (O stogodiSnjici ilirskog pokreta, Ljetopis JAZU 49, Zagreb
1937, 118, 119), pa zatim Fr. .Fancev, koji mu je odredio, na osnovi svoga istra-
Zivanja u Budimpesti, pravo ime Daniel, a ne Franjo, koje je na kritenju dobio
(Fr. Fancev, Jo$ o Bogdani¢evim »Novinama« od god. 1792, Grada JAZU 13, Zag-
reb 1938, 314, 315). O njemu su pisali jo§ i Sl. Gavrilovié, Poku$aj Franje Bogda-
ni¢a oko izdanja narodnih novina 1792—1793, Godi$njak Filozofskog faktulteta u
Novom Sadu 10, Novi Sad 1967, i Z. Dadié¢ (Mirko Daniel Bogdanié, Priroda 10,
Zagreb 1973). U najnovije pak doba u obliku sinteze Mirko Drazen Grmek napisao
je c¢lanak: Bogdani¢ Mirko Daniel (Franjo), Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb
1982, 22, te J. Sidak (Hrvatski narodni preporod ilirski pokret, Zagreb 1988, 17,
79, 185, 203), koji ga naziva stalno Franjo, u ¢emu ga slijede I. Karaman i D.
Pavli¢evi¢. Po Sidaku, ovaj Slavonac »Franjo« Bogdani¢ dobio je 1792. dozvolu od
vlade u Bec¢u da izdaje tjednik za Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju na narodnom
jeziku i ove prve hrvatske novine pod imenom »Glas od svijeh stranah« imale
su izlaziti u Becu, ali ipak nikada nisu ugledale svjetlo dana (J. Sidak, o. c., 17).

7 J, &idak, dva priloga. .., Arhivski vjesnik IX, 130, 131, 134—136.

* Tako Wurbach dosta opSirno govori o Vrhovéevom Zivotu i radu i nabraja
$to je sve on pisao, ni rije¢ju ne spominje niSta o njegovoj vezi s Martinovicem
1 slicno (C. von Wurzbach, o. c. 50, Wien 1884, 117—121).

» V. Dezelié, o. c., 72—19.

* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zag. Congregationalia — 1794, f. 7—38.

3 % Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagr. Congregationalia — 1794, f. 12,
13 i 16.
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Bududi da su u to doba vlasti uhvatile neke dokumente iz kojih su
doznale da Francuzi Sire propagandu na sve moguce nacine,” 7. rujna 1794.
u ime kraljevo Ugarsko je namjesnicko vijece naredilo Zagrebackoj Zupa-
niji da se ima svaki onaj koji radi protiv javnog poretka i mira, bez ikakve
milosti najstroze kazniti.”

Kako se u toj godini u austrijskim zemljama strogo provodila cenzura,
najbolji nam je dokaz da je samo te godine bilo 4476 zabranjenih knjiga."

Kad je zagrebacki knjizar Franjo Miiller trazio od gradackog knjizara
L. Simona da mu poSalje nekoliko zabranjenih knjiga naivnog sadrzaja,
nastala je zbog toga cijela uzbuna pa je sam palatin pisao Zagrebackoj Zu-
paniji i naredio joj da u povodu toga provede istragu.® Izgleda da Austriji
nisu bile dovoljne mjere opreza da samo pazi na unutarnje stanje nego je
nastojala prekinuti i svaki trgovacki doticaj Francuske sa svojim zemljama.
Tako odredbom od 20. rujna i 3. listopada 1794. sam car i Ugarsko na-
mjesni¢ko vije¢e u njegovo ime zabranili su svako trgovanje s Francuskom i
osvojenim zemljama bilo to u novéanom pogledu ili u ZiveZnim namirnica-
ma. Uz to je svatko morao smjesta prijaviti vlasti svakoga francuskog agen-
ta i trgovca koji bi htio na taj nadin trgovati. To je dano na znanje i ci-
vilnim i vojnim vlastima u Hrvatskoj.*

U Hrvatskoj se uz to o$tro pazilo i na to tko sve dolazi u naSe kra-
jeve. O tome imamo jedan vrlo interesantan sluc¢aj iz 1794. godine. Naime,
francuski bjegunac grof Pavao Bailo pobjegao je sa svojom Zenom i dje-
com iz Francuske i nakon dugog putovanja po raznim evropskim drZavama
doSao je u kolovozu te godine u VaraZzdin. Sudski asesor Josip Zuvié¢ u ime
Zupanijskog suda pod predsjedanjem grofa Bartolomeja Pataci¢a od Zajezde
preslusao je 8. VIII. prvo groficu, a onda i samoga grofa. Grofica se zvala
Mariana, rodena markiza de Wenefels iz Normandije (31 godinu stara), a
imala je dvoje djece. Govorila je talijanski i francuski. Navela je kuda je
sve bjezala kad su ¢uli da je Ljudevit XVI. smaknut.

Kudikamo je interesantniji iskaz njezina muZa koji je svojim op$irnim
pricanjem sigurno uvelike zabavljao sud. Imao je 51 godinu, a bio je ro-
den u Gradi$ki u Furlaniji, govorio je perfektno froncuski i talijanski, la-
tinski malo, a njemacéki je razumio. U svojoj petnaestoj godini do$ao je s
ocem u Francusku gdje je u$ao u vojsku i postao kapetanom. Kad su u
rujnu 1793. god. pobunjenici sravnili sa zemljom Zenin dvorac u toulonskom
distriktu, a pobunjeni seljaci mu ubili tasta, on se jedva spasio sa svojom
obitelji i pobjegao prvo u Bruxelles, zatim u Berlin, gdje se osobno upoznao
s pruskim kraljem koji ga je pomagao u nevolji. U Berlinu je ostao Cetiri
mjeseca, a odatle je do$ao u Beé gdje je ostao Sesnaest mjeseci. Iz Bea je
stigao u Gréku, pa u Goricu, Veneciju, Ferraru, Bolognu, Anconu, Rim i
Milano. Kad je Milano bio zauzet, nakon duZeg lutanja doSao je ponovno
u Bec¢ i bio gost kneza Kaunitza. Otamo je krenuo preko Szombathelya i
Koérmenda i prispio u VaraZzdin. Njegova je namjera bila da §to kradim pu-

# Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Register General-Kommando von Agram pro
anno 1794, 175.
3 _”1 6Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagr. Cingregationalia — 1794, f. 12,
ilé.
* V. Dezeli¢, o. c., 71.
® Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagr. Congregationalia — 1794, f. 7—8.
% Arhiv Hrvatske u Zagrebu — General-Kommando von Agram 1792—1795 i
Comit. Zagr. Congregationalia — 1794, £. 12, 13 i 16.

226



tem stigne na Rijeku. Kako je pak bio ugledna li¢nost, vidi se najbolje iz
preporuka koje je predao Zupanijskom sudu. U Varazdinu se kratko zadr-
7a0. O ovom slu¢aju odmah je iz Varazdina obavije$tena becka vlada i hr-
vatski ban.” Sto je dalje bilo s grofom Bailom i njegovom obitelji, nije nam
poznato.

Inade u toj 1794. godini ratuje autrijska carska vojska proti Francuza
po Njemackoj, Belgiji i Nizozemskoj. Naravno da se na carevoj strani bore
i Hrvati i Srbi. 1794. god. bili su sastavljeni novi bataljoni u Vojnoj kra-
jini. Tako u Karlovackoj (Hrvatskoj) krajini sastavljena su dva bataljuna
od Slunjana, Otodana i Ogulinaca. Slunjani su sadinjavali poseban bataljun.
Prvom bataljunu je zapovijedao ogulinski pukovnik Rukavina od Bojnogra-
da, a drugim li¢ki major Lezeny i slunjski major grof Nadasdy. U Nizo-
zemskoj, gdje je zapovijedao carskoj vojsci feldmars$al princ Koburg, su-
djelovali su i hrvatski strijelci. Tu se istakao napose Jeladidev odred. Voj-
nici iz Slavonske (VaraZdinske) krajine narodito su se pokazali borbeni
protiv francuskog generala Pichegrua, dok ostali odredi ondje tvrdokoreno
brane svoje pozicije i bore se u mnogim bitkama. U Njemackoj, na Rajni,
kraji$nici su se u sukobima iskazali kao pravi majstori u raznim bitkama,
a u Italiji su ratovali prvi i drugi karlovacki i samostalni slunjski bata-
ljun. Narodito su se iskazali u bici kod Dega (21. IX. 1794) gdje su Fran-
cuze natjerali u bijeg i progonili.*®

Usred tih sukoba 20. prosinca 1794. godine grof Karlo Palffy se ponov-
no obrada Zagrebackoj zupaniji i moli je da popuni hrvatskim cetama u-
garske legije »contra communem Regnorum omnium, omnisque Religionis
perniciossisimum Hostem«.”

Kako se Austrija bojala da Turci iz Bosne ne bi pomagali Francuze,
zagrebacka generalna komanda dobila nalog da istrazi koliko je na tome
istine i dali su francuski komesari u toj zemlji te neka se nastoji domodi
korespondencije koja je postojala izmedu francuskih emisara i turskih voj-
nih vlasti.”

Da su bojazni austrijskih vojnih vlasti bile opravdane, vidi se iz toga
Sto je jo$ 9. kolovoza 1793. god. konzularni agent Francuske Republike u
Travniku Marc René Bruére dobio instrukcije svoje vlade da pazi na pri-
like u Hrvatskoj i da o tome stalno izvje$tava.”

5.

Usred navedenih presudnih ratnih dogadaja izbila je na povr$inu u
Monarhiji jedna nemila stvar: to je bila urota opata Ignjata Martinovié¢a”

¥ Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Acta banalia — 1794 (No 1—55.) Isp. Maria
Pawlik, Emigranten der franzosischen Revolution in Oesterreich (1789—1814),
Mittecilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung LXXVII/1 i 2,
Wien—Ko6In—Graz 1969, 78—127. Odnosi se samo na Austriju.

& Fr. Vanicek, o. c., IV, 15—25,

* Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagr. Congregationalia — 1794, f. 1—5.
1794“( 1A%hiv Hrvatske u Zagrebu — Register General — Kommando von Agram

).

* A. Dabinovié¢, La France révolutionnaire et les pays balkaniques, Annales
de I'Inistut francais de Zagreb No 2—3, juillet — dec. 1937, 89, 92—96

> Wurzbach je i inafe posvetio mnogo redaka Martinovicu, za kojega kaZe
da ga vedéina izvora naziva »Raizen« (Rac: S. A) i da je bio u pavlinskom sa-
mostanu u Lepoglavi, odakle je pobjegao te je uzeo ime: Simon Lamince i izda-
vao se za doktora filozofije. Dalje da ga je car Leopold II. poslao Luju XVI.
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protiv rezima. O njoj kaZe njegov suvremenik grof Adam Or$i¢ u svojim
memoarima: »U raznim zemljama Francuzi su propovijedali preko svojih
emisara jednakost i slobodu i neke su lude glave time zanijeli. U Ugar-
skoj su expavlin opat Martinovié¢,” grof Sigray, Solaréek”™ i Lackovié”
podigli komplot i razasiljali naokolo revolucionarni katekizam,” u kome se
govorilo o pravima slobodnoga ¢ovjeka. Da nije ovaj komplot za vremena
otkriven, oni bi u svojoj namjeri uspjeli, ali kada je pravovremeno njihova
korespondencija uhvadena, oni su bili u Pesti smaknuti«.”

Svi spomenuti urotnici su »u ime generala po boZjoj milosti kao $to i
svega naroda i plemstva na teritoriju Save, Drave, Tise i Dunava« izdali
proglas za Citav tamo3$nji narod.”

Kako je Martinovi¢ bistro gledao na tada$nju politiCku situaciju, naj-
bolje se vidi iz njegova pisma Franji II. od 1794. god. u kojemu mu savje-
tuje da se okani dosadasnjeg drZanja prema Francuskoj, jer da ona moZe
uvelike koristiti njegovim suparnicima Prusiji 1 Rusiji. Samo Francuska
moze drzati Austriju kao velevlast te dodaje: »Rusija hode da osvoji Ca-
rigrad, a dogodi li se to, zar ne vidi§ propast svoju pred sobom? Dosta je
samo u donjim dijelovima Ugarske, pa u Hrvatskoj i Slavoniji potpiriti
vatru religioznog fanatizma, koja i onako podjarena narodnosnom svadom,
tinja. Lako je tada ovim narodima koji u Ugarskoj vide svoga tlalitelja,
Ruse prikazati kao osloboditelje. Martinovié¢, koji je bio porijeklom iz vi-
roviti¢ke Zupanije, za vrijeme vladavine Josipa II. i Leopolda II. uZivao je
njihovu punu naklonost. Dolaskom Franje II. na prijesto zavladala je velika
reakcija protiv koje ustade Martinovi¢ i pole organizirati pokret. Da $to
bolje uspije razdijeliti cijelu Ugarsku na &etiri okruzja, kojima je stajao na
¢elu po jedan njegov agent. Revolucionarni odbori bili su rasireni i po Hr-
vatskoj."” Betko redarstvo je otkrilo urotu i 23 24. lipnja 1794. god. uhapsilo
Martinoviéa, a u kolovozu i neke njegove drugove, te ih sve otpremise u
Bed.'” Tada su slijedila i ostala hapsenja."™

Nakon brojnih preslu$avanja Martinovi¢ je sve priznao i 20. svibnja
1795. god. sa jo$ cetvoricom svojih drugova bi smaknut u Budimu™ na
odobravanje ugarske i hrvatskog plemstva i sveéenstva."”

1792. u Pariz, gdje je stupio u vezu s tzv. »Bergpartei«, ¢ijim se idejama zanosio
i kad se vratio u Ugarsku htio je da djeluje u tom duhu. Na kraju daje W.
njegove radove (GL. C. von Wurzbach, o. c. 17, Wien 1867, 50—55).

% Gl. i Martinovicz Ignaz Joszef (20. VII. 1755. — 20. V. 1795): Revai Nagy
lexikona XIII, Budapest 1915, 457, 458 — s literaturom o njemu; V. Bogdanov,
Hrvatska. . Starlne JAZU 46, 331—448 Isti. Jakobinska zavjera..., 5—225; J. Sidak,
Martinovié IgnJat Em.xklopedlja Jugoslavue 6, Zagreb 1965 (sa hteraturom)

* Gl. V. Bogdanov, Jakobinska zavjera.. 95 139, 140.

% Gl. V. Bogdanov, Hrvatska. . Starine JAZU 46 438, 441.

% Gl. V. Bogdanov, o. c., Starine JAZU 46, 372—374 411, 413, 416, 441.

" Gl. V. Bogdanov, o. c., 'Starine JAZU 46, 348—36

% Memoiren des Grafen Adam Orssich, Arkiv. .. X, 265.

* E. Csuday, o. c., 11, 306.

1w F, &isi¢, Biskup Makso Vrhovac i Martinovi¢eva urota, Vienac XXXV, Zag-
reb 1903, 393, 394.

11V, Dezelié, o. c., 68, 69.

2 Gl. i Helmut Reinalter, Aufgekldrte Absolutismus und Revolution. Zur
Geschichte des Jakobinertums und der frithdemokratischen Bestrebunger in der
Habzburgermonarchie, Wien 1981.

1 F. §isié, Hrvatska povijest III, 115, 116.

™ V. Dezelié, o. c., 72.

5 F, 8isi¢, o. c., 111, 116. 117.
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U tu urotu™ bio je upleten i biskup Vrhovac kojemu su njegovi nepri-
jatelji mmogo toga podmetali i tuZakali ga kod beckog dvora. Jedan od tih
bio je i biv§i ban Balassa. Vrhovac se uvijek dosada znao Belu opravdati,
ali kada je optuZen za vezu s Martinovi¢em, stvar je postala i suviSe opas-
na.” Martinovi¢ ga je, naime, spomenuo medu onima koji znaju o njego-
vim planovima.*®

Svakako se moZe ustvrditi da je Vrhovac jo$ prije te otkrivene urote
bio nekoliko puta u vezi s Martinoviéem, koji je tada boravio u Bely,
Kad se saznalo u Zagrebu da je Martinovi¢ uhaps$en,” medu prvima koji su
prijavili Vrhovca bili su otpusteni Vrhovéev advokat Stjepan Brigljevi¢ i
Kotsche i njegova Zena.

Ponovo je pokrenuta istraga, ponovo se preslu$ava Martinovi¢ o Vrhov-
cu. Martinovi¢ je 21. listopada 1794. pred beckim redarstvom iznio opSirne
dokaze. Tako optuzuje Vrhovca da je veliki agitator prevratnih ideja i da
stoji u vezi sa svima beCkim" i hrvatskim demokratima. Kad je biskup
bio u Becu, druzio se s profesorom Zippeom, gradackim drZzavnim savjet-
nikom Beckhenom i bibliotekarom becke dvorske knjiZznice Bartoschom,
a s njime je iSao u Briinn kraj Modlinga vinarskom trgovcu Heldu koji je
poznat kao veliki demokrata. S Beckhemom je pregovarao o sjedinjenju
Stajerske s Hrvatskom, tj. Ugarskom." No to ipak nije mogao dokazati,
kaze F. 8i$i¢."” Martinovi¢ je i dalje ukazivao da je Vrhovac demokrata,
Sto dokazuje njegova knjiZznica u kojoj se nalaze revolucionarna djela: Vol-
neya, Raymara, Paynea, Billand Varenna, Babauta, Gorania i drugih. Te
mu knjige u velikim sanducima Salje jedan becki knjiZzar, a biskup ih daje
¢itati svojim mladim sveéencima. Tim svojim radom Vrhovac je okupio
toliko pristasa demokratskih ideja da ih nijedno tajno drus$tvo nije moglo
vise sabrati. Budud¢i da je hrvatski narod mnogo darovitiji od madarskog i
jer fanaticki puk slijepo sluSa svoje svecenstvo, to je samo biskupovo dje-
lovanje rasprostranilo demokraciju po Hrvatskoj. Biskupov tajnik Vuka-
sovi¢ je pravi demokratski republikanac, a biskup je i zato ugledan, jer
zivi zZivotom biskupa iz prvoga doba kri$éanstva. Ispovijeda, pohada boles-
nike," ¢ime je stekao ljubav i odanost svoga klera™ i puka, ali sve to ¢ini
iz politike. Neprestano se svada s Kaptolom, jer hode da vlada autokratski,
dok je Kaptol protiv toga. Biskup je nezadovoljan i s dvorom i inade je
strastvene c¢udi te svoja nacela Zrtvuje svojim interesima. Poslije Josipove
smrti bio je na felu aristokratske stranke i malo da nije digac bunu na
bana Balassu. Da to postigne, laskao je hrvatskim stalezima tvrdeéi da ni
jednu naredbu cara Josipa nije potpomagao iz uvjerenja. Vjerojatno je
da je na Rijeci snovao s upraviteljem Pazthoryem planove protiv drzave.™

1% Zanimljivo je da se je August Senoa bavio mi$lju da napiSe historijski
roman o Martinoviéevoj uroti (Spomen knjiga Matice Hrvatske, Zagreb 1892, 223).

V. Dezeli¢, o. c., 12—T71.

1 F, §isi¢, Biskup Makso Vrhovac..., Vienac XXXV, 314,

* V. Bogdanov, Jakobinska zavjera..., 177, 178.

0 Isp: Edith Rosentrauch-Konigsberg, Freimaurerei in josephinischen Wien,
Wien 1975.

my, Dezelié, o. c., 79—82.

2 g, ¢, Vienac XXXV, 394,

3V, Dezelié, o. c., 81—83.

m F. $i§ié, o. c., Vienac XXXV, 394.

s V. Dezelié, o. c., 83, 84.

e F, 8i8i¢, o. ¢, Vienac XXXV, 394,
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On je takoder hrvatsku pucku pjesmu (iz oZujka 1794) ili sam ispjevao ili
ju je dao sastaviti svome tajniku Vukasoviéu, asesoru Josipu Petrovic¢u ili
budimskom tajniku Delivuku."” Na kraju Martinovi¢ izjavljuje da misli da
je biskup ucinio mnogo $tete interesu drzave.™

Primivsi i proditavsi sve te izjave koje su teretile biskupa, ugarski dvor-
ski kancelar je 30. listopada 1794. god. podnio kralju predstavku u kojoj
ga je zamolio da mu odstupi izjave Martinoviéa i njegovih drugova i onda
ée on modi izreéi svoj konaéni sud. Kako protiv toga zahtjeva nisu imali
niSta ostali drzavni savjetnici, kancelar je dobio na uvid te izvjeStaje.”

Sva je sredéa za Vrhovca da se za njega tada zauzeo drZavni vijeénik
grof Zinzendorf, koji je 8. studenog 1794. god. na originalan nacin nastojao
da ga opravda. On je rekao da je nesreca za Vrhovca i to $to ga je Josip
II. imenovao biskupom. To je u ofima mnogih velika politicka pogreska.”
Ako se poslije careve smrti mozda i dao zavesti da prigrli ideje, $to su u
ono doba bile »u modi«, nije niSta viSe ucinio nego li to S$to ¢ine brojni
ugarski plemiéi. Ali da bi se taj biskup metamorfozirao u demokratu, da bi
jedan biskup, osobito »ugarski biskup«koji ima velike dohotke, mogao
postati demokratican, to je teSko razumjeti i sasma je nevjerojatno. Kad
bi Vrhovac bio prost covjek, moglo bi se jo§ i pretpostaviti da je i njega
zahvatila groznica u novotarijama, no kaze da on mnogo (ita, a kad (ita,
onda veé¢ ne mozZe biti demokrat, jer svakako mu je poznato kako su fran-
cuski biskupi prije revolucije bili velika gospoda i kako su veselo Zivjeli,
a sada kad je sruSen prijesto i oltar, zive u bijedi i oskudici. A moze li
im Vrhovac zavidjeti na takvoj sudbini ili je jo$ i sebi Zeljeti? To je sva-
kako nevjerovatno, zavrSava svoje izlaganje Zinzendorf.”

Ovakva Zinzendorfova izjava djelovala je i na druge vijeénike. Medu-
timcar nije bio s time zadovoljan pa je traZio neka se izjave Martinovica i
Bacsanya” o biskupu posalju njemu da ih on onda preda ugarskoj kance-
lariji. Na to je 12. studenoga 1794. ministar policije grof Pergen odgovorio
da istrazni protokol nije kod istraznog povjerenstva i da se izjave one dvo-
jice o Vrhovcu nisu uzele u zapisnik, jer ne spadaju u glavni predmet ras-
prave. Stoga je to ministarstvo pozvalo Martinoviéa da iznese sve potanko
Sto zna o Vrhovcu i 16. studenoga je ta njegova izjava upucena ugarskoj
dvorskoj kancelariji. Ona je na to izrekla svoj sud i proglasila Martinovi-
éevu izjavu pustom klevetom preporucivsi ipak da se biskupa i spomenute
osobe preslusa. Na to je car 4. XII. odredi preslu$anje. Preslusani Beckhen,
Bartosch i Held izjaviSe jednoduSno da je onaj izlet bio neduZne naravi i
bez politicke pozadine, a zbog one pucke pjesme od 1794. sasluS$ani hrval-
ski komorni ¢inovnici Bedekovié i Delivuk ni¢im nisu kompromitirali bis-
kupa.

Na to je sam Vrhovac, kojemu je njegov prijatelj Nikola Skrlec sa-
vjetovao da govori samo ono $to se odnosi na stvar,” do$ao osobno u Beéd

" Na presluSanju od 5. IX. 1794. Martinovié¢ pretpostavlja da je tu pjesmu
sastavio Delivuk (V. Bogdanov, o. ¢., 163).

8 V. Dezelié, o. c., 84.

W F, 8isié, o. c., Vienac XXXV, 39%4.

V. Dezelié, o. c., 85.

2 F, 8i8i¢, o. c., Vienac XXXV, 394,

' Ovaj Martinovicev suurotnik slitno je izjavio kao i Martinovi¢ 17%. o
Vrhovcu pa se je ¢inilo da je optuzba istinita (F. $i8ié, o. c., Vienac XXXV, 394).

2 Dj. Surmin, o. c., I, bilj. I, str. 05.
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i 18. prosinca 1794. predao svoj memorandum. U njemu odmah spominje u
kakvoj je bio vezi s Martinovi¢em, koji ga je posjetio u Pesti 1786. ili 1787.
godine, a gdje je Vrhovac bio upravitelj centralnog sjemeni$ta. Kasnije ga
je vidio u Belu, a zadnji puta u srpnju ili kolovozu 1793. godine. On je
Martinovicu udinio velike usluge kad se sekularizirao i u razgovoru s njime
nije nikada kod njega primijetio ni$ta sumnjivo. Prelazeé¢i na optuzbu, Vr-
hovac izjavljuje da je smatrao svojom duZno$éu otkada je biskup da se
upozna sa znamenitijim knjizevnim proizvodima. Citao je djela, koja je
Martinovi¢ spomenuo, ali i djela koja su protiv njih napisana te je laz da
je davao knjige revolucionarnog sadrzaja svecenicima. Hrvatsku pucku pjes-
mu d¢itao je prvi put kad ju mu je ban Erdody pokazao. Na koncu se po-
ziva na svoju revnost koju je razvio u svojoj biskupiji u interesu drzanja
crkvene discipline na svoja pastirska pisma, u kojima opominje svoje sve-
¢enike na poslu$nost prema vladaru, na ogromnu ratnu pomoé¢ koju je sa-
kupio i koja stavlja izvan svake sumnje njegovu lojalnost.

Ni to biskupovo opravdanje nije zadovoljilo carski dvor ni sud, jer su
imali dosta dokaza da je Vrhovac stajao u jacoj vezi pa i pismenoj s Mar-
tinoviéem. Zato je ponovno pozvan exopat Martinovié da dade opSirniju
izjavu na tri pitanja u vezi s Vrhovcem. Prvo bijase neka to¢no imenuje
one demokrate s kojima se biskup druZio i zasto ih on naziva demokra-
tima.”™ Martinovi¢ je odgovorio da pod hrvatskim demokratima smatra
sve one koji su temeljito znanstveno obrazovani, a to su savjetnik Petrovié
i Vukasovié, Cije je demokratske nazore sam upoznao. Zatim je jo$ u nji-
hovom drustvu podZupan Marié, kako je to ¢uo od Delivuka. Uostalom An-
tun Szée'” poznaje vise njih. Drugo je bilo pitanje otkuda zna da je demo-
kracija uhvatila korijen u Hrvatskoj i da joj je Vrhovac pribavio sljedbe-
nika raspacavanjem knjiga. Na to je odgovorio Martinovi¢ kako se jednom
prilikom Setao s Vrhovcem kojega je pratio njegov tajnik, neki hrvatski Zup-
nik. Buduéi da se taj Zupnik izjasnio u demokratskom duhu, Martinovié
ga je upitao da li ima medu hrvatskim svedenicima jo$ i drugih koji su
slicnih nazora. Odgovorio mu je da ima, osobito medu onima koji su udili
u novom sjemeni$tvu. Tada mu je Vrhovac saopéio i svoj plan kako dée os-
novati javnu biblioteku u koju ¢e nabaviti knjige revolucionarnog sadrzaja.
Tom prilikom mu je Martinovi¢ spomenuo da je i on izdao viSe takvih dje-
la u Parizu i da ga je francuska narodna skup$tina proglasila francuskim
gradaninom istovremeno kad i Renia, Kosziuska, Klopstocka, Schillera i
Fortera.

Treée pitanje je bilo na ¢emu se osniva njegova tvrdnja da je Vrhovac
nezadovoljan s vladom i da goji neprijateljske osjeéaje prema Monarhiji.
Martinovi¢ izjavljuje kako je to opazio iz njegovih razgovora kad je jed-
nom spomenuo da je viSe zadovoljan s vladavinom Josipa II. i Leopolda

' V. Dezeli¢, o. c., 85—90.

" Antun Szén je bio sin Martinovideve sestre, dakle po majci Srbin. On se
je za vrijeme svoga sluzbovanja u Hrvatskoj bio povezao s mnogim Hrvatima,
s kojima je i kasnije podrZavao prijateljske veze. Bio je ranije namje$ten u
Zagrebac¢koj komorskoj administraturi, a prema optuZnici je $irio one katekizme
po Hrvatskoj. 1794. bio je ¢inovnik Kraljevskog namjesni¢kog vijeéa u Pesti i
dobio je u duZnost da u tajno drustvo »Sloboda i jednakost« uzme 2-cu iz redova
svojih hrvatskih prijatelja. I 1795. bio je osuden na smrt uz ostalo i zato $to nije
htio u zatvoru da oda nikoga od svojih drugova i svojih veza u Hrvatskoj (V.
Bogdanov, o. c., 184).
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II. nego li s Franjinom, jer se boji da ga njegovi ministri ne odvedu na
stramputicu. Vrhovéevo neprijateljsko osjeéanje prema Monarhiji nije is-
kreno, jer se njegove Zalbe odnose viSe na vladu i njene odredbe, a ne na
oblik vladavine. O rije¢kim dogadajima i Pasthoryu ostao je pri svojoj
prijasnjoj izjavi, ali nije mogao za to dati dokaze. Paszthory, Vrhovac i
Beckhen su Cesto zajedno raspravljali. U razgovoru Beckhen mu je spo-
menuo da bi se Stajerska odmah pridruzila novoj konfederaciji kad bi se
Ugarska otcijepila od austrijske kuce. O autoru hrvatske pucke pjesme po-
vukao je Martinovi¢ smjele zakljucke izjaviv§i da mu Delivuk nije imeno-
vao pisca te pjesme, ali da je on logicki doSao do zakljucka da ju je Vr-
hovac napisao ili dao napisati, jer mu je iz nje citirao napamet neke sti-
hove.

Tako su sve to bile te$ke optuzbe za biskupa, i dvoru i sudu udinile su
s¢ neistinitima i laznima. Npr. Martinovi¢ je lagao kad je rekao da je iza-
bran za francuskog gradanina.” Nije uvaZena tuzba Kotscheove Zene i Brig-
ljeviéa koji su optuzivali biskupa zbog veze s Tauffererom. Na preslusa-
nju u Zagrebu na postavljena im tri pitanja: je li Taufferer dao da 20.
travnja 1794. u Zagrebu drvo slobode postavi neki Segrt biskupove tiskare,
koja je bila veza izmedu biskupa i Taufferera i da li je Vrhovac izrazio
svoju radost nad postavljanjem toga drveta, odgovoriSe da se tako opcenito
govorilo po gradu Zagrebu, te da je taj djeCak sada namjeSten u biskupskoj
tiskari i da je Cetiri dana iza toga biskup priredio javnu sveCanost umjesto
da otkrije krivce, da je izjavio da Francuzi samo zato imaju uspjeha, jer
imaju tiskare i da se u biskupovoj tiskari radi dan i no¢ i knjige se $alju
u Ugarsku i Njemac¢ku u posebnim kolima.

To je bilo sve. Ugarska dvorska kancelarija nato u svom otpisu od 22.
prosinca 1794. izjavi da su svi ovi iskazi nevjerojatni i da nemaju podloge,
ali da bi se trebalo biskupa ispitati i da se bana takoder o tome upita.

Kada je i Martinovidev zapisnik dobro ispitan, ugarski kancelar i dr-
zavno vijece odustasSe od dalje optuzbe protiv biskupa i to pismeno 15.
sijeCnja 1795. izjavi kacelarija predlazuéi caru da se ta stvar sasma obus-
tavi jer nema dokaza. S time se car 26. sijenja sloZi i 7. II. izrazi kona¢no
Zelju da biskup proda svoju tiskaru, jer on ne Zeli da Vrhovac sa svojom
sluzbom ujedno obavlja i gradanski posao. Kona¢no biskup Vrhovac do-
biva zadovolj$tinu i od samoga cara koji 7. svibnja 1795. god. nareduje Za-
grebackoj Zupaniji da pozove Brigljevica pred sebe i da ga javno ukori u
njegovo ime radi potvore, a Vrhovcu su slobodne ruke da ga tuzi. Tako se
Vrhovac vratio u Zagreb sasma opravdan, ali ipak Zagreplani su slabo
vjerovali u njegovu nevinost te se svasSta prepri¢avalo. Tako npr. da se oslo-
bodio jer je po poruci iz Be€a poslao funtu svoga mesa i onda su mu ondje
oprostili. Po pri¢anju Zupnika u Sisku Franje Schoisinga, kada je kanonik
Zalec doznao da se vodi istraga protiv biskupa, spalio je sve papire koji
su mogli Vrhovca kompromitirati. Vrhovac mu je ostao cijeli Zivot zahvalan.

Da li je biskup Vrhovac kriv ili ne u ovoj stvari, te$ko je redi, jer ne-
mamo dokumenata koji bi nam dokazali njegovu krivnju, jer ih je on si-
gurno spalio kao i prvi dio svoga dnevnika (Diariuma).”

I dok su madarski histori¢ari Fraknoi (1880) i Szekfii optuZivali Marti-
novica u vezi s Vrhovcem kao denuncijanta, a po V. Bogdanovu u tome su

2 F, 8i8i¢, o. c., Vienac XXXV, 394, 395,
7V, Dezelié, o. c., 95—102.
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ih slijedili i Si$i¢ i Surmin, sam Bogdanov brani exopata, za kojega kaZe
da ga je Cak uzeo s uspjehom u obranu, $to je i Vrhovac shvacdao.” Sidak
pak kaze da je Martinovi¢ u istrazi, kad je uhapSen (23/24. VII. 1794) odao
»razli¢ite ljude, prikazujuci ih demokratima (medu njima i M. Vrhovca)«, a
»dvoru je nudio svoju sluzbu $to ga nije spasilo od smrtne kazne«.”

Bilo kako bilo, svakako je otada Vrhovac postao opreznijim i klonio se
tajnih drustava i ljudi i bacio se sav na kulturno podizanje hrvatskog na-
roda te je s pravom prozvan »naukov ljubitelj, nau¢neh darovnik«.*

Uz Vrhovca mnogo uZe i prijateljski je bio povezan s Martinoviéem Hr-
vat Marko Delivuk, komorski tajnik. On je u svibnju 1794. god. donio Mar-
tinoviéu onu hrvatsku revolucionarnu pjesmu da je procita. Martinovié¢ je
bio uvjeren da ju je Delivuk, koji ju je moZda i napisao, Sirio i da je dobro
bio obavijeSten o prilikama u Hrvatskoj gdje je bilo nezadovoljnih demo-
krata i ¢ak je Martinoviéa uvjeravao kako u toj zemlji ni seljaci ne gledaju
rado na rat pokrenut protiv Francuske pa da zahtijevaju dalekosezan pre-
obrazaj u korist popravljanja postojeceg stanja. Delivuk je i Josipu Haj-
noczyu, jednome od glavnih ideologa i voda madarske jakobinske zavjere,
dao tu pjesmu, kojoj je Hajnoczy uz pomo¢ Delivuka napisao i latinski
prijevod. Inac¢e je Delivuk uz tu pjesmu Sirio i drugu revolucionarnu lite-
raturu. Marko Delivuk je bio, roden 1760. godine, porijeklom iz hrvatske
plemic¢ke porodice iz zagrebacke Zupanije, a svoju sluzbenicku karijeru za-
poceo je 1784. za Josipa II. u srijemskoj Zupaniji kao kotarski predstojnik
1 notar. Od 1787. god. je uz Josipa Hajnoczya drugi srijemski podZupan,
1790. prisjednik Banskog stola u Zagrebu, od lipnja 1792. tajnik Ugarske
komore, kamo je bio premjesten i Hajnoczy. Osim Hajnoczya Delivuk je
bio u dobrim odnosima i s drugim glavnim vodama jakobinske zavjere u
Ugarskoj (npr. Lackovidem), a od 1792. god. s Martinovicem koji se te go-
dine zauzimao pismeno kod cara Leopolda II. za njega da ga se postavi za
velikog Zupana beCke zupanije. Drugim rijecima, politicki pogledi Marti-
novida i Delivuka bili su »istovjetni« kako iznosi Benda. Zbog svoje uske
povezanosti s »jakobincima« u Ugarskoj bio je Delivuk 1794. pismeno op-
tuZzen i palatin Leopold se iz preslu$anja navedenih ugarskih zavjerenika
uvjerio da je on uistinu bio ¢lan tajne jakobinske organizacije i da je
Sirio katekizam. Radi toga je po nalogu toga palatina bio uhapSen i preslu-
Sao ga je predsjednik Ugarske komore. No Delivuk je na saslu$anju odlu¢no
negirao svoje Clanstvo u toj organizaciji, priznavajudi jedino $to je radio
u vezi s onom revolucionarnom pjesmom, ali nije odao njezina autora. Ka-
ko mu se gotovo niSta nije moglo dokazati, plalatin se neckao da ga bez-
uvjetno uhapsi. No kad je palatin Leopold umro, glavni drZavni tuzilac Né-
meth podnosi caru predstavku, u kojoj opsSirno izlozi veze Delivuka s Haj-
noczyem, Lackovidem i Martinoviéem. Naroc¢ito mu se prigovaralo radi one
hrvatske pjesme i autorstva te je 1795. Delivuk ponovno sasluSan. Ali on je
i dalje uporno poricao, ali nije negirao svoje prijateljske veze s »jakobin-
cima« koji pred njim nisu govorili o uroti. Kona¢no je nakon ponovnog sas-

3 Gl. V. Bogdanov, o. c., 179—182.

» J. 8idak, Martinovi¢ Ignjat, EJ 6, Zagreb 1965, 31. Gl. i J. Sidak, V. Bogda-
nov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinovi¢a. Izd. Novinarsko izdavatko poduze-
ée, Zagreb 1960, str. 222, JIC 1, Beograd 1963, 84—88, gdje uz ostalo Sidak iznosi
i literaturu koju je Bogdanov propustio u vezi s problemom Martinoviéeve moral-
ne li¢nosti.

w0 y. Dezeli¢, o. c., 182.
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luSanja potkraj 1795. god. predloZzeno da se Delivuka otpusti iz sluzbe, jer
ipak nije nevin. Opisujuéi Zivotopis Delivuka V. Bogdanov je, na osnovi
dokumenata koje je objavio Benda, smatrao da je to bila konacna odluka
o0 Delivuku, i to »vjerovatno na osnovu cCinjenice da od toga vremena u
¢inovni¢kim $ematizmima ne nalazimo viSe Delivukovo ime«.” No to ipak
tako ne stoji. Naime, on je bio od 1806—1809. god. komorski upravitelj u
Zagrebu,™ a onda tek 19. rujna 1814. doznajemo da je Marko Delivuk kra-
ljevski savjetnik, odreden u deputaciju Zagrebacke Zupanije radi njezina
slanja u pogledu reinkorporacije prekosavskih krajeva Hrvatskoj u Bec.
On je ¢ak 1815. god. ulivao nadu biskupu Vrhovcu u povratak tog dijela
Hrvatske.”

Kao zavjerenik s hrvatske strane u Martinovicevoj uroti bio je i »jako-
binac« Josip Kralj, komorski namje$tenik u Kutjevu u Slavoniji. Kralj je
bio roden u Varazdinu oko 1760. god. u neplemickoj obitelji te je najprije
bio namje$tenik komore u Zagrebu (1790), a od 1792. nadzornik kraljev-
skoga komorskoga dobra, pa prefekt Kutjevackog vlastelinstva i inspektor
komorskih dobara u Slavoniji.* On je propovijedao ideje zavjerenickog
katekizma.” Uz madarske pisce (Fraknoi, Benda i drugi) u nas se njime
posebno pozabavio I. Karaman,” koji se je uz madarske pisce posluZio i
radnjom V. Bogdanova u Starinama 46, ali i izvornom gradom u Arhivu
Hrvatske. Kritiziraju¢i knjigu V. Bogdanova u JIC-u (1, Beograd 1963) a
navodedi Karamanov rad, J. Sidak je tvrdio da Kralj ne spada s Delivukom
medu istaknutije li¢nosti u toj uroti. Isto tako da se ne moZe »ni pribliZzno
re¢i« koliko je Kralju, koji je gotovo do kraja 1794. boravio u Zagrebu,
uspjelo da predobije pristasa«, iako Benda misli da je »u Hrvatskoj u oko-
lici Varazdina i Zagreba, bila organizacija, vjerojatno, dosta jaka«. No zato,
kaze dalje Sidak, nova grada koju donosi Karaman opravdava njegovo mis-
ljenje »s prilicnom sigurnos$éu«, da je Kralj bio ukljuen u urotu preko
A. Széna, Martinovideva sestrida, a svoga druga u komorskom administrato-
ratu, kojemu (Szénu: S. A)) je Martinovi¢, zbog njegova poznavanja hrvat-
skoga jezika, namijenio zadadu da ideje tajnog dru$tva proSiri najprije u
Hrvatskoj."” Takva Kraljeva djelatnost vrlo brzo je bila zapaZena u Hrvat-
skoj, odakle je o tome prvu pismenu denuncijaciju protiv njega podnio 15.
listopada 1794. beckim vlastima Mihajlo Bless, provizor crkvenog dobra u
Remetama kraj Zagreba. Iz te Blessove prijave vidi se da su mu dvojica
varazdinskih teologa Matija Vla$i¢ i Martin Palkovi¢ prijavili Josipa Kralja,
kako u drustvu daje proticrkvene izjave i nastupa protiv svedenstva te

" V. Bogdanov, o. c., 163—166, 172—176.

" Maksimilijan Vrhovac, Dnevnik — Diarium, Svezak 1, (1801—1809),
prir. i preveli J. Kolanovi¢ i M. Hrg, uredio D. Pavlievié¢, Zagreb 1987, 752. Vidi:
51, 133, 137, 229, 357, 457, 501, 509, 511, 515, 523. str. U uvodnom dijelu su radovi
J. Sidaka, Hrvatske zemlje u Vrhovéevo doba 1790—1827, str. IX — LI i D. Pavli-
¢evida, Maksimilijan Vrhovac — Zivot i djelo (1752—1827), str. L1I — LXXIX. U
daljniem tekstu navedeno skraéeno M. Vrhovac, Dnevnik ili Diarium.

3 Gl S. Antoljak, Prekosavska Hrvatska i pitanje njene reinkorporacije,
Starine JAZU 45, Zagreb 1955, 109, 110, 138, bilj. 55, 143, 144, bilj. 206.

" V. Bogdanov, o. c., 166, 170, 171, 168, 166.

% 1. Karaman, Kralj Josip, EJ 5, Zagreb 1962, 374.

" 1. Karaman, Komorski zemlji$ni posjed u Hrvatskoj i »jakobinac« Josip
Kralj, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu — Odsjek za povijest 3, Zagreb
1960, 63—93.

B 7, 8idak, o. c., JIC 1, 87.

234



Krista i apostole naziva »najveé¢im varalicama« i da hvali Francuze $to su
srudili tiraniju ne samo kraljeva nego i popova. Sto se ti¢e Ugarske Kralj
je izjavio da kad budu njome zavladali Francuzi, onda ¢e se najuriti i po-
pove i kralja i ona ¢e biti republika. Dodajué¢i svemu tome kako je Kralj
jednom prilikom u Zagrebu javno napao nekog beckog trgovca rije¢ima
zaSto se BeCani ne pokrenu te je na osnovi toga Bless zakljucio da Kralj
hoée da pobuni prosti puk (rudem plebem). U vezi s takvom denuncijaci-
jom ugarski palatin nadvojvoda Leopold naredio je zagrebatkom podzZupa-
nu Josipu Novoselu da povede istragu. Tom prilikom su Kralja kao pristasu
francuske revolucije i protivnika habsbur$ke monarhije i feudalizma te$ko
optuzivali jo§ pop Albert Blasun, Zupnik kraj Zagreba, Franjo Jaketié, od-
vjetnik Zagrebacke Zupanije, Ivan Babi¢ i Franjo Zentelkay, kancelisti Za-
grebacke komore i Josip Czollner, aktuar iste komore. Svi oni su ukazivali
da je Kralj oduSevljeni pristasa ideja francuske revolucije, a to su ponovno
potvrdili i teolozi Vlasi¢ i Palkovi¢. Na osnovi Novoselova izvjestaja o re-
zultatima istrage drzavni, nadodvjetnik je zakljucio da takve optuzbe sadrie
zloc¢in veleizdaje i da Kralj spada medu najopasnije »zavjerenike i bun-
tovnike« te je trazio da ga se odmah uhapsi radi tih ideja da ne bi trovao
dalje okolicu. S takvim obrazloZenjem se slozio palatin Leopold (23. XII.
1794) i predlozio caru da se Kralj pozove u Budim i protiv njega povede
kazneni postupak, $to je vladar u potpunosti odobrio i palatinu dao odri-
jeSene ruke. Kad je Kralj dobio pismeni poziv za Budim, 14. sije¢nja 1795.
godine odgovorio je da ¢e odmah krenuti, a 3. veljade veé¢ javlja da je u
Budimu i da dée 4. veljade pristupiti sasluSanju. No, toga dana ujutro u-
mjesto da dode na preslusanje, Kralj se ustrijelio. Kod njega su nasli krat-
ku izjavu, napisanu u cijelosti na komadicu papira, ¢iji zadnji reci glase
na latinskom, a mi ih dajemo u hrvatskom prijevodu: »Slobodan sam Zivio
pa radije kao slobodan umirem nego da i jedan sat budem okovan u lan-
ce«. To samoubojstvo, kojim je, vjerovalo se, Kralj spasio mnoge koje je u
Hrvatskoj i Slavoniji bio predobio za tajno drustvo, zabiljeZio je u svome
izvje$taju od 14. veljace 1795. i pruski poslanik, dok je palatin Leopold jos
5. veljate pisao svome bratu Franji II. i ukazao kako je tim svojim ¢inom
Kralj dokazao da je protiv njega opravdano iskrsla sumnja da je i on zao
nevaljalac (ein schlechter Kerl), bila u potpunosti istinita.

Time je na ¢as prekinuta istraga u slijedenju tragova te zavjere u Hr-
vatskoj i Slavoniji i sasma onemoguceno otkrivanje zavjereni¢kog lanca do
kraja. No ne$to kasnije poslije Kraljeve smrti poduzeta je po carevu nalogu
stroga i opseZna istraga u PoZe3koj Zupaniji, na cCijem je podrucju Kralj
radio. Njome je prouzrofena smrt jo§ jednog hrvatskog »jakobinca« Ignjata
Sostariéa, namjeStenika Kutjevackog komorskog dobra, najprisnijeg prija-
telja Josipa Kralja. Iz te istrage se doznalo da se on s Kraljem u svemu
slagao, da je bio bezvjerac i da je u svojoj biblioteci imao veliki broj za-
branjenih knjiga i da je morao biti upuden u jakobinsku zavjeru. Dalje, da
je s Kraljem okupljao kmetove po selima i govorio im o dobrobitima fran-
cuske revolucije te kako treba i ondje uvesti francuski sistem, jer ¢e samo
tako nestati feudalnih tladitelja, a seljaci ée postati ravnopravni gradani i
Zivjeti u slobodi, kako je izvijestio podZupan Strizi¢ u Be¢. Uz to se Sos$-
tariéu pripisivalo i to da je odgovarao seljake da se odazivaju pozivu za
rat protiv Francuske i da je bunio seljake protiv vlastele i postojeceg feu-
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dalnog poretka, napose medu seljacima Sesveta i Cerovca. Na to je Sosta-
ri¢ bio uhaps$en. U zatvoru je najodlu¢nije poricao sve $to mu se pridavalo.
Na taj je nadin onemogudivao dalje otkrivanje ostalih zavjerenika u Slavo-
niji. Vedéina preslusanih svjedoka iz Kutjeva izjaSnjavala se u prilog Sosta-
ri¢u te se istraga protiv njega oduzila kroz ¢itavu 1795. godinu. Njeno okon-
¢anje Sos$tari¢ ipak nije dozivio, jer je pocetkom 1796. god. umro u zatvoru.
Radi veza s Kraljem i So$tariéem bio je osumnjicen i uhapsen i njegov zem-
ljak Josip Vilovié, neplemié, star 50 godina iz pleterni¢kog vlastelinstva u
Pozeskoj Zupaniji. On je zatvoren na osnovi jedne denuncijacije da je iz-
javio da ¢e uskoro doéi Francuzi i uvesti slobodu, psovao zemaljsku gospo-
du te da bi bilo dobro da se sve feudalce pobije. Usprkos takvim iskazima
svjedoka, Vilovié je sve poricao. Onda su povezali njegov slucaj sa Sosta-
ricem, a kada je ovaj umro u zatvoru, Vilovi¢ je u ozujku 1796. god. »u
nedostatku dokaza« pusSten na slobodu, ali i otpuSten iz sluzbe.™

Iz svega toga vidimo u kakvom su odnosu bili Vrhovac, Delivuk i Kralj
prema Martinoviéu koji je razradio ideju za federativno uredjene Ugarske.
U njoj bi, po Sidaku, »Illyrica provincia obuhvacala Dalmaciju, Hrvatsku,
Slavoniju i Srijem«, a u kojoj bi se »svi narodi mogli u javnim poslovima
sluziti svojim jezicima (osim u centralnom saboru). »Kada je pak u svib-
nju 1794. Martinovi¢ okupio u dva tajna drusStva 'Drustvo reformatora’ i
'‘Drustvo slobode i jednakosti’ i nekoliko Hrvata i Srba, oni nisu — i opet
po misljenju Sidaka — »osim Kralja igrali u toj ’uroti’ neku znacajniju
ulogu«.” Delivukova uloga je mnogo manja nego li Kraljeva, jer on je bio
mnogo aktivniji svojim radom u Hrvatskoj gdje je, po Sidaku, bilo »vise
pojedinaca koji su se odusevljavali idejama francuske revolucije«.”

Medu one koji su se odusevljavali idejama francuske revolucije moZe
se ubrojiti i Kornelija Bujanovida, koji je bio u vezi s Martinovi¢evim
jakobincima. On je nakon hapSenja i saslusanja bio osuden na dvije go-
dine zatvora." Kornelije Bujanovi¢ bio je najstariji sin Karla Bujanovida,
koji je od beCkog dvora dobio plemstvo s pridjevkom »de Agg-Telek« (1783),
tj. prema istoimenom selu u madarskoj Zupaniji Gomor. Karlo se rodio u
Praputnjaku, 2. studenog 1737. god., a njegov otac bio je seljak Ivan Bujan,
kojega se u nekim spisima naziva i Bujanovi¢. Karlo je bio neko vrijeme
1 »agens aulicus«. On 1783. god. dobiva od zagrebackog biskupa Josipa Ga-
ljufa predio Brezane u kriZevackoj Zupaniji, Sto kasnije potvrduje i biskup
Vrhovac. Karlo je umro 1811. godine, a njegov veé¢ spomenuti sin Kornelije
rodio se 1770. i bio je oZenjen barunicom Babette Ployer de Garmingstein.
Svr$io je sveucliliSne nauke u Budimu pocetkom 1793. godine, a iste godine
je imenovan za glavnog tajnika Tabule. U tome gradu povezuje se s jako-
binskim zavjerenicima, $to je imalo za posljedicu da je izgubio plemstvo i
dobio dvije godine robije. Sada Kornelijev otac pokusava kod cara smanjiti
kaznu za sina, ali uspijeva samo da je ublazi. Kad je Kornelije izi$ao iz za-
tvora, opet se Karlo uti€e caru koji dozvoli da ga se postavi na nizi sluz
beni¢ki polozaj u Varazdinu. Uz tu sluzbu Kornelije se bavi i matemati-

% V. Bogdanov, o. c., 168—170, 166 i bilj. 274, 167, 168 i bilj. 277, 171, 172.
¥ J, Sidak, Martinovié¢ Ignjat, EJ 6, 31.
% J, 8idak, V. Bogdanov, o. c., JIC 1, 87.

162 " Gl. V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma..., Starine JAZU 46, 461,
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kom.* Iz dopisivanja Karla sa sinom Kornelijem (na francuskom) vidi se da

je Kornelije 1799. god. bio notar KriZevacke Zupanije i da je Zivio na svome
obliZznjem imanju BreZane,” a 1844. je umro.*

Iako V. Bogdanov za Kornelija samo kaZe da je bio »dobar sin loSeg
oca (otac mu je bio poznati dvorski konfident Karlo Bujanovié)« i da je bio
povezan s Martinoviéevim jakobincima i osuden na dvije godine,* S. Fran-
¢iSkovié« s najvecom vjerojatno$éu« pretpostavlja »da Kornelijevo uceSée u
zavjeri nijc bilo neznatno« te da bi ga »vjerovatno Cekalo strati$te, da nije
bilo obzira prema ugledu njegova oca«."

»Na osnovi madarskih izvora i literature«, nabraja V. Bogdanov uz Kor-
nelija Bujanovida u vezi s Martinoviéevom urotom i »Bedekovida, Nikolu
Jankovica, Jakida, pe$tanskog trgovca papirom, te dvadesetgodi$njega Kar-
la Smetanovida, koga je Stol sedmorice osudio na smrt, pa Adama Cer-
novica, tajnika namjesni¢kog vijcéa, studenta Mihalkovica i koncipijenta
Paulovica«. Ujedno dodaje da »mi ni o jednome od njih ne znamo zasad
1iSta podrobnije (uklju¢ivs$i i Kornelija: S. A.), pa ¢ak ni to, da li su neki
medu njima bili samo porijeklom Hrvati ili Srbi, a tada veé¢ pomada-
reni«.'"

Kako vidimo, unato¢ svoj dosada objavljenoj i poznatoj izvornoj gradi
kao i misljenju ugarskih i hrvatskih pisaca, pa i V. Bogdanova i J. Sidaka,
ne mozemo ipak dati konacni i odredeni sud o utjecaju Martinovicéevih ide-
ja u hrvatskim zemljama. I dok se Martinovidevo revolucionarno djelova-
nje uglavnom svodilo samo na Ugarsku, izravniji utjecaj od njega na prilike
u Hrvatskoj imao je barun Siegfried Taufferer,” roden u Ljubljani 1750.
godine. On je uskoro svojom nadareno$c¢u i bistrinom, a i znanjem jezika
(govorio je slovenski hrvatski, talijanski, francuski, engleski i latinski), pos-
tigao razne vojne casti. Tako je od 1771. god. kao Casnik boravio u Ban-
skoj vojnoj krajini gdje 1774. god. postaje kapetanom. Upoznavs$i prirodno
bogatstvo u Sumama Vojne krajine, predloZio je caru Josipu II. plan kako
bi se nasc drvo imalo baciti na svjetsko trZiste preko Carigrada, u Francus-

~ " Gl Stjepan Franciskovi¢, Karlo Bujanovi¢ i njegov sin Kornelije (Prilog
historiji Ugarsko-hrvatske jakobinske zavjere), Jadranski zbornik III, Rijeka—Pula
1958, 353—358. Gl. i Izjavu Kornelija Bujanoviéa na njemac¢kom pisanu vrlo op-
$irno o njegovoj vezi s Martinoviéevom urotom kao i pisma upudéena Korneliju
od oca mu Karla na latinskom (od 1799.): Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Spisi ple-
micke obitelji Bujanovié¢ de Aggtelek, f. 1.

“ Spisi 1 dopisivanja Kornelija Bujanoviéa (na lat.). Gl. i Spisi dopisivanja
Babette Bujanovié rod. grofice Ployer, supruge Kornelija (na franc. i njem.) od
1795. g. dalje, pisma zagr. biskupa Josipa Galjufa (1782/3), te Genealo$ko stablo
obitelji Bujanovi¢ de Aggtelek (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Spisi plemicke po-
rodice Bujanovi¢ de Aggtelek). No unato¢ svoj toj gradi ne moze se ipak dobiti
uvid u povezanost Kornelija s Martinoviéevom urotom.

* Gl. S. Frandiskovié, o. c., 353—358.

V. Bogdanov, o. c., Sarine JAZU 46, 461, 462.

6 S, FranciSkovié, o. c.,, 357. Inade su na katedri za hrvatsku povijest na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koju je Franciskovi¢ »informirao o nalazu do:
kumenata«, uvjeravali ga da ¢e »detalje« o Kornelijevom udée$éu u ovoj zavjeri
oni obraditi (Gl. S. Frandiskovié, o. c., 357, bilj. 5 a).

"7 V. Bogdanov, o. c., 462; Isti, Jakobinska zavjera..., 183.

% Obitelj Taufferer se spominje od 1497. kada je potvrdeno njeno plemstvo.
Prema njihovu tvrdenju oni potjecu od augsburS$kog roda Tauffer von Sinching.
Ina¢e Wurzbach zove tog revolucionara samo: »jedan barun Taufferer« (»eih
Feiherr Taufferer«), ne daju¢i mu i ime: Siegfried (Gl. C. von Wurzbach, o. c.
43, Wien 1881, 136, 137).
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ku, Englesku, Spanjolsku i Rusiju. Kad je car prihvatio i odobrio taj nje-
gov plan, Taufferer krene u inozemstvo da pregovara o izvozu i ujedno
stjeCe sjajne veze. Iako je posao poceo uvelike napredovati, radi birokra-
tizma becke vlade iznenada pocle zapinjati cijela ta stvar i Tauffererovo po-
duzece morade najaviti steCaj. Stoga sva krivica podne na Taufferera koji
se morao na sudu opravdavati te bi osuden na gubitak vojnih Casti te dati
izjavu da nede nikada stupiti u sluzbu drzave koja je u neprijateljstvu s
Austrijom. Istupivsi iz vojske (1787) zapole$e ga odasvuda progoniti vjerov-
nici. Da uredi svoje te$ke prilike, zamoli cara da mu dozvoli da organizira
dobrovolja¢ki korpus protiv Turaka, §to mu dvor odbije. Nakon dugih mo-
ljakanja imenuje ga grof Teodor Batthyany' upraviteljem svojih imanja u
Hrvatskoj. Za vrijeme novog tursko-austrijskog rata Taufferer se ponovno
baci na spekulaciju i zaklju¢i mnoge dobave za vojsku, ali u tome ne us-
pije. Kako je tom prilikom posudio velike svote novca i od nekih hrvatskih
velika (Ors$i¢, Kulmer, Magdalenié), a nije ih mogao vratiti, 1790. morao je
radi toga bjezati u Veneciju, a odatle u Beé¢, gdje bude uhapSen i ubrzo
na mo¢éni zagovor pusten na slobodu.

Kad je u Parizu buknula francuska revolucija, zapoce$e se po svim zem-
ljama osnivati tajna druStva te i Taufferer postade pristaSa toga pokreta.
U Becu je na Grabenu pozivao gradanstvo na ustanak. Zato je iz Beca mo-
rao pobjec¢i u Hrvatsku gdje se sakrivao i mijenjao stan i ime bavedi se i
dalje propagiranjem jakobinskih ideja. Prema mi$ljenju A. E. Brli¢a, ne-
miri koji su nastali u Zagrebu i u Ljubljani, a koje su izveli studenti, bili
su Tauffererovo djelo.” Drzalo se dapace da je on u Zagrebu zasadio drvo
slobode uz velike sveCanosti, u sporazumu s Vrhovcem i nekim jo$ slobod-
nozidarskim krugovima.” Po sudu Sidaka koji je isprva mislio da je tako
(8to je i sam priznao) Dana Zwitter-Tehovnik'” je »dokazala... pomocu do
tada neiskoriStene arhivske grade da Taufferer nije o Uskrsu 1794. boravio
u Zagrebu niti je ondje bio zatvoren«."”

Bilo kako bilo, protiv drva slobode izi§la su u Zagrebu 1795. god. dvije
knjizice tiskane u Kotscheovoj tiskari. Prva pod naslovom: »Der franzdsische
Freiheitsbaum in einer Rede iiber ‘das Evangelium vom Senftkérnlein am
25en Sonntage nach Pfingsten von oOffentlicher Kanzel vorgetragen, und zur
heilsamer Belehrung des deutschen Biirgers heruasgegeben. Im Jahre 1792«.
na 34 stranice, ¢etvrto izdanje. Druga je bila kao »Ein Nachtrag zu der Rede
vom Freiheistbaume« pod maslovom: »Ermahnungsrede zum eifervollen Ge-
bethe, bei den dermaligen Offentlichen Angelegenheiten. Vorgetragen am

% Teodor Batthany (1729—1812), vlasnik vlastelinstva Ozlja, Grobnika i Broda
na Kupi, te imanja Slapno. Veliki je bio prijatelj tehni¢kih izuma, posjednik
manufakture platna u Ozlju, te manufakture Zeljeza u Cabru (M. Vrhovac, Dia-
rium I, 145, 147, 335, 393, 649).

% A. E. Brlié, Baron Taufferer i francusko-hrvatska legija g. 1795, Narodna
starina X1, Zagreb 1932, 135, 136. Gl. i Ludvig Aigner-Abari, Die Jakobiner in
Kroatien, Agramer Zeitung 70/1895, 168, 1—3, 169, 1—3, 170- 1—3.

51 V. Dezeli¢, o. c., 80. Na str.: 6—26 'Franjo Fancev je prigodom svoga bo-
ravka u Budimpes$ti ispisao neke podatke iz tamos$njeg arhiva o Vrhovcu i Tauffe-
reru Gl Nacionalna i sveudili$na biblioteka u Zagrebu — R 7499 — Fancev Fra-
njo, Biljeske i arhiva (hrvatskih, madarskih i austrijskih autogr.) br. 1—9, 400 1/.

2 Wirkungen der Franzosischen Revolution in Krain, Veroffentlichungen des
Historischen Instituts der Universitdat Salzburg, Wien—Salzburg 1975.

8 J. 8idak, Hrvatske zemlje u Vrhovéevo doba (1790—1827). M. Vrhovac, Dnev-
nik Diarium sv. 1, XVII i bilj. 23.
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letzten Sonntags des Jahres 1792. da auf hohen Befehl die 10 istiindige Am-
bethung des hochwirdigsten Guts in der Stift = und Pfarrkirshe zu Botzen
abgehalten wiirde«, str. 31. Obje propovijedi odrZzao je P. Albertus, kapu-
cin, nedjeljni propovjednik Zupne crkve u Botzenu.

Tko je do$ao na misao da se te dvije propovijedi tiskaju u Zagrebu,
ne zna se. Mozda je taj kapucin boravio u Zagrebu i drZao te propovijedi
mu ih je onda tiskao Kotsche, koji se i inae pokazivao velikim neprijate-
ljem ideja francuske revolucije kako smo veé prije vidjeli. U tim se knji-
Zicama taj kapucin vrlo o$tro obara na tzv. »drvo slobode«, kojemu nalazi
korijen u paklu, izjavljujuéi da poti¢e od samoga Lucifera. Stoga on traZi
da se drvo posijece i unisti, jer prijeti drZavama i prijestoljima.

Sto je bilo dalje s Tauffererom u Zagrebu? Kad je doznao da ga vlasti
hode uhapsiti, po savjetu svojih prijatelja pravovremeno je pobjegao u Ve-
neciju gdje se ponudi francuskom poslaniku da ga primi u revolucionarnu
vojsku. Na to ga pariSka vlada poSalje u Nizzu glavnoj komandi. U tom
mjestu se upoznao s moénim komesarom pari$ke revolucionarne vlade Au-
gustinom, bratom Robespierra. On ga ¢ak imenuje kapetanom generalnog
stoZzera i pridijeli ga francuskom poslanstvu kod Republike Genove. U tom
svojstvu Taufferer je uvelike koristio francukim vlastima te uskoro postade
pobo¢nikom zapovijedajuceg generala na Rajni L'Harbea. Jo$ u Genovi iz-
radio je Taufferer detaljan plan kako da se organizira ustanak u Hrvatskoj,
Dalmaciji i Istri, tim slavenskim zemljama, »koje treba osloboditi ispod
gospodstva Habsburgovaca«. Taj svoj plan poslao je revolucionarnom od-
boru u Parizu s popratnim pismom, upozorujuéi na veliku vaZnost ustanka
u tim krajevima i na veliku buduénost naroda na jugu Evrope izjavivsi se
pripravnim da sam vodi taj pothvat. Izgleda da je Tauferer vodio i pregovo-
re s bosanskim paSom, kojemu je obecao u slucaju neutralnosti pograni¢ne
tvrdave Novi, Dubicu i Berbir (Bos. Gradi$ka). Buduéi da mu odbor za
javno blagostanje nije mogao dati 3,000.000 forinti da se provede ta njegova
zamisao, odgodi se taj ustanak za kasnije vrijeme, iako ga je pariska vlada
ve¢ usvojila. Za svoje zasluge Taufferer je ipak dobio ¢&in general$tabnog
potpukovnika i preuzeo zadadéu da sastavi »hrvatsku legiju« kojom uskoro
poCe uznemiravati austrijske posade u Italiji, kako to piSe Brlic.** No tu
Brlicevu tezu o hrvatskoj legiji je pobila veé¢ spomenuta Dana Zwitter-Te-
hovnik koja je ukazala, na osnovi do tada neupotrijebljene arhivske grade,
da se Tauffererova dobrovoljacka legija nije nazivala »hrvatskom« iako se u
znatnoj mjeri sastojala upravo od vojnih bjegunaca iz redova kraji$nika.”

S dobrovoljackim zborom ili legijom Taufferer zauzme u studenome
1795. tvrdavu Voltri. Nju je branio austrijski bataljun grani¢ara koji su
odmah presli u njegovu sluzbu. Tom prilikom se domogao bogatog ratnog
plijena i novaca. Pod taj grad stigo$e, medutim austrijske Cete iz Savone
(12. XI. 1795) i Taufferer bi na bijegu uhvaden te preko Milana prebaden u
Be¢. Nakon diplomatske prepiske izmedu Beda i Pariza francuske vlasti®
sluzbeno pristadoSe da ga se izru¢i austrijskima. Time je njegova sudbina
zapeCacena. Napokon je stavljen pred ratni sud i optuZen zbog prevare,

" A, E. Brli¢, o. c., 137, 138.

' J. Sidak, o. ¢., M. Vrhovac, o. ¢, I, XVII i bilj. 23.

" Naime tada je pariS$ka vlada odustala od toga da zahtijeva oslobodenje
Taufferera koji je imao ¢in pukovnika pridijeljena general$tabu francuske armi-
je na talijanskom bojistu (J. Sidak, o. c., XVII, bilj. 23).
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ustanka i drugih zlodina »protiv drzave« liSen plemstva i objeSen 24. svib-
nja 1796. godine. Pokopan je u beckom skupnom groblju i danas se ne zna
njegov grob.”

Godine 1980. A. GS$pan (Slovenski biografski leksikon III, Ljubljana
1980, 23—25), donoseéi opSirnu bibliografiju o Tauffereru,” pretpostavlja
da se Tauffererova suradnja s becCkim, ugarskim, hrvatskim i Stajerskim
radikalnim demokratima dade nasludivati, ali je po Sidakovu miSljenju pre-
tjerao kad je dopustio mogucnost da je Taufferer pomisljao »na nekakvu
partizansku vojsku, koja bi na austrijskom jugu srusila feudalno apsolu-
tisticki poredak i osnovala novu jugoslavensku drzavu.”

Nase je mi$ljenje da Taufferer, unato¢ svome politickovojnom talentu,
nije bio dorastao tome da svoje planove do kraja provede u djelo, jer mu
to nisu dozvoljavale vrlo sloZene prilike u tom dijelu Evrope i on je morao
stradati. U Hrvatskoj nije bilo viSe slicnih pokusaja Tauffererova stila sve
do sudbonosne odluke Eugena Kvaternika jer, je u to doba svatko bio na
ovaj ili onaj nadin zauzet ratnim pripremama i ratom protiv Francuske.

To dokazuje upravo 1795. godina. Tada su se u Njemackoj hrvatske Cete
isticale na bojistima i ratnim cCarkanjima oko Miinstera, Verdera i Mainza.
Cak su krajiske Cete bile postavljene na Rajnu da sprecavaju prijelaz Fran-
cuzima, a osobito armiji pod vodstvom generala Jourdana. Uopde se moze
reéi da su Hrvati u malim bitkama bili nezamjenjivi. To su iskusili uz
Jaurdana i francuski generali Pichegru i Marceau. U Italiji se i dalje na
tamoSnjem bojiStu bore ona tri karlovacka granifarska bataljona, a uz
njih i Slunjani. U bici kod Loana (23. XI. 1795), gdje se 30.000 Francuza
borilo protiv 20.000 Austrijanaca, na$i granicari su salinjavali prvi boj-
ni red, ocajnicki i hrabro branedi svoje poloZaje. Tu su se istakli i pu-
kovnik Vukasovié¢ kao i general Rukavina. Unato¢ svojoj hrabrosti morali
su uzmaci ispred premocdnijih francuskih trupa i time zapravo i svr$ava
vojna u Italiji te godine.” Iako su se Hrvati, a i Srbi, vrlo hrabro borili po
Njemackoj i Italiji, bilo je ipak pojedinaca koji su dezertirali iz austrijske
vojske. Tako 2. lipnja 1795. god. obavje$tava general Kaunitz, vojni zapo-
vjednik u Zagrebu, Zagrebacku zupaniju da su prilikom polaska za Mainz

57 A. E. Brlié, o. c., 138.

) %8 Nasuprot GS$panu Wurzbach daje o tom Tauffereru sasma kratku biogra-
fiju. Tako kaZe da je u drugoj polovici 18. st. sluZio u carskoj vojsci kao kape-
tan sa svojom regimentom u Hrvatskoj. Kada je pak buknula francuska revolu-
cija Taufferer se opredijelio i postade njenim odlu¢nim pristaSom te je nastojao
otvoriti idejama te revolucije ulaz u Hrvatsku. Kako se to nije slagalo s njego-
vim vojnim pozivom, istupio je iz vojske i priklju¢io se grofu Teodoru Batthanyu
(o kome je Wurzbach pisao u I svesku svoga leksikona na str. 82), te stvara slo-
bodni korpus, kojim je djelovao, ali je bio uhvaden. Umro (S. A.) je 24. V. 179%.
Ove podatke je o Tauffereru uzeo Wurzbach, kako citira iz: Dictionnaire biograp-
pique et historique des hommes marquants de la fin du duxhutiéme siécle et
plus particulierement de ceux qui ont figuré dans la Révolution francaise. Suivi
d’'un supplément et de quatre tableaux des massacres et prescriptions. Redigé
par une société de gens de lettres (Londres 1800, tom III, p. 414). Uz ovoga Tauffe-
rera Wurzbach navodi kao njegove suvremenike iz toga roda i Inocenta Taufferera
(1722—1794), isusovca i Franju Ksavera T., monaha-cistercitu, te na kraju opisuje
plemicki grb te porodice (C. von Wurzbach, o. c. 43, 136, 137). Svakako ostaje pi-
tanje za$to Wurzbach nije u svome leksikonu dao ime tom revolucionaru, tj. iz
kakvih obzira nije naveo da je objesen.

™ Gl. J. 8idak, o. c., XVII, bilj. 23.
% Fr. Vanicek, o. c., IV, 25—35.
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u neprijateljski tabor pobjegli iz Wurmserove regimente, medu ostalima, i
Cetiri Hrvata te jedan Dalmatinac.'

Sto se tife nutarnjeg stanja u Hrvatskoj 1795. godine imamo nekoliko
zanimljivih podataka. Tako posjedujemo iz te iste godine dokaze da se senj-
ski biskup Jezi¢ dopisivao s Francuzima. O tome su vojne vlasti obavijestile
zagrebacku generalkomandu koja je trebala provesti o tome istragu. Kako
je u to doba neki francuski poslanik prolazio preko nasih krajeva u Zadar
za Carigrad, vojne vlasti su, iz straha da ne $iri propagandu, naredile da se
na njega pazi i da ga se nadzire. Austrijske vojne vlasti su i uhapsile neke
»skitnice«, kako ih se naziva, s francuskim paso$em te su naredile zagre-
backoj generalkomandi da povede istragu.'”

Sto se tife cenzure, ona ne jenjava ni te godine. Tako Ugarsko namjes-
ni¢ko vijede, a i sam palatin Josip, brat i nasljednik palatina Leopolda, za-
branjuje veé¢ spomenutom zagrebackom knjizaru Miilleru prodaju knjiga:
»Nouveau calendrier francais« i posve naivne knjiZice: »Année galante ou
Etjenne a I'amour. . .«'® Jo§ 20. svibnja 1795. god., kad je bio smaknut Ignjat
Martinovi¢ s drugovima, proveden je najstroZi policijski i uhodarski sistem
te je svaka sloboda rije¢i i pisanje bilo ukinuto. Sva dru$tva, €ak i lite
rarna, bila su raspu$tena pa je svaki patriot bio time osujeéen.” Car za-
brani 12. kolovoza radi »javnog dobra« sva tajna dru$tva pa je tom pri-
likom i slobodno zidarska loZa u Zagrebu bila ukinuta, ¢iji je rad jo$ 1786.
god. dozvolio car Josip I1.'®

Tako je Thugut postigao da je u cijeloj Monarhiji zavladala mrtva ti-
$ina i u javnom i u dru$tvenom Zivotu.*

7.

Iz prvog ratnog razdoblja (1792—1797) borbe Austrije s Francuskom ima-
mo sacuvanu jednu tiskanu »pridiku« koja se odnosila na taj rat. Kad su
Austrijanci pod vojskovodom Clairfaitom protjerali Jourdanovu armiju pre-
ko Reine i zauzeli Mainz, a Wurmser pak otjerao Francuze ispred Manheima
i osvojio ga (21. XI. 1795), Hrvatskoj su te pobjede svefano proslavljene
misama zahvalnicama. U slavu tog dogadaja imamo propovijed pod naslo-
vom: »Pridika u vrime zadobitoga po Austrianci suproti Francuzi kod Rhe-
na potoka gradovah Maintza i Manheima probladanja po Slavnoj Varmedi
Poxeskoj Tebe Boga Falimo derxane zafalnosti: Recsena od mlogo poshtu-
vanoga Gospodina Davida Meznara, Njihove Excelentie Prisvitloga Biskupa
Zagrebacskoga S. Stolice u Poxegi naredene Consistoriala, i zajedno u kra-
ljevskomu Gymnasiumu Professora ord. nigdashnega pako.Reda Paulinskoga
Misnika. Dana 6. Januara 1796. Vu Zagrebu Czeszarsko-kralyevz. szlobodna
Novoszela Knigaria« na 19 strana. U toj propovijedi sluZzi se MeZnar pri-
mjerima iz Staroga zavjeta te cara Franju II. usporeduje s Matatijom i

' Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagrab. Congregationalia — 1797—1796,
. I—IV, VI, VIII, X.

> Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Register General — Kommandce von Agram
flir J. 1795 (179) I tomus.
% Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagrab. Congregationalia — 1795, f.

I—I1I, VI, VIII, X.
' B, Csuday, o. c., II, 312, 313,
% V., Dezelié, o. c., 98, 99.
% E. Csuday, o. c., II, 313.
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njegovim sinovima, koji sy se digli protiv kralja Antioha-Francuza. Car
Franjo, kaze on u svojoj propovijedi, »promisljaju¢i nesricu, i smaknuce
kralja Francuskoga i kraljice i kanoti preuzede ciloga Belgiuma i grada
Mancima, osim toga pogerdenje Boga, oskvernjenje Zakona svoga u veli-
koj Zalosti misleéi u sebi mihi autem adhaerere Deo bonum est, et ponere
in Deo spem meam. Od velike Zalosti zabrani sva veselja i sve rasko$je svi-
ta ovoga I Jubilaeuma sebi za pokoru i za Puka svoga od S. Pape Pia VI.
izmoli. Medutim, poslani biahu od Antioha illiti Francuza ne jedan vede
mlogi ili mogli za uzbuniti s lipimi riecmah i obedanjem slobodnosti i bla-
ga, njegova kraljevstva, koima premda dikoi priloZiSe se niS§ta manje pravi
naslidnici Zakona katolicanskoga, ri¢cma vede dilom odgovoriSe da od pra-
voga Zakona nizu jednu zenicu oka odstupiti nedeju... Po osobitom pri-
videnju BoZjem smotriv§i Matija iliti Francesco II ovoga pak imena I. kralj
madarski, da jedan sa svoima naslidnici posvetiSe krivim Bogovom, ukazu-
je protiva viri, zakonu, pace istoj uredbi pravoga covicanstva i tako koliko
oviuh iskorenudu, toliko svemogucnosti istoga Boga i smaknudu pravednoga
puka sve nastojanje metnuo jest« da je nadvladao sakupljenom vojskom
kod Mainza i Manheima »krivobostvo« i domogao se velikoga blaga. Neki bi
od njegovih (MeZnarovih: S. A.) slu$atelja mogao zapitati »Ama kako je to?
Mi Boga spoznajemo, Francuz ga ne poznaje, mi se molimo Bogu, Francuz
ga psuje, mi ga poStujemo, a Francuzi ga gerde i opet skoro vecu sriéu ima-
du nego mil« Na to on odgovara da Bog pusta pravedni narod da viSe trpi
nego li opaki te zavrsava svoju propovijed Te Deumom za zadobivenu po-
bjedu.

Dok se u Hrvatskoj u pojedinim dijelovima reagira u korist habsbur-
Ske dinastije, a protiv Francuza, sastao se Ugarsko-hrvatski sabor (9. XI.
1796) koji je sazvao Franjo II.*”

»Ovaj sabor« pisao je Franji II. palatin Josip »Zeli cijela zemlja, koja
'gori’ od nestrpljenja da VaSem Velianstvu pokaZe $to je u stanju da
udini«.

I uistinu, u tome se nadvojvoda Josip nije prevario u svome odekiva:
nju, jer su Madari, kad je car otvarao taj sabor, bili spremni da Zrtvuju
krv i imanje za njega. Tada je proglaSena i insurekcija.”® Kad je Sabor od-
redio da se da ne samo vojska nego uz to i prirodnine za njeno uzdriava-
nje,”® Franjo II. ga je 12. prosinca 1796. godine svefano zakljucio.

Saboru su prisustovali i Hrvati preko svojih predstavnika, ali Madari
nisu traZili uvodenje madarskog jezika kao sluibenoga, jer su ih druge
brige morile, a najvie rat protiv Francuske.

U okviru tih unutarnjih i vanjskih dogadaja pojavila se u Zagrebu pro-
francuska buntovna pjesma na hrvatskom jeziku, kajkavskim narje¢jem,
napisana u duhu jakobinskih ideja, a protiv cara, klera i plemstva, koja
buni puk. Pjesma se vrlo brzo ra$irila. U nodi 23. na 24. listopada 1796.
god., kad je zasjedao Hrvatski sabor, »netko je prilijepio hrvatske stihove
na troja kaptolska vrata (Bakaceva, Zverce u Skalinskoj ulici i novoveska)
kao i na kuéu Sugha, profesora matematike na Akademiji, koja je bila
negdje na danas$njem Kipnom trgu«, pri¢a E. Laszowski. Naslov tim stiho-
vimao bio je »Fama volat« (tj. glasina, vijest se brzo $iri: S. A)). Spis je

7 A, 1., Fessler, o. c., X, 672.
' E. Wertheimer, o. c., I, 26—28.
' A. I. Fessler, o. c., X, 672—675.
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(nazivali su ga »famosnim libelom« i »pa$kvilom«) Zestoko napadao plem-
stvo i kler. Pripovijedalo se da je bilo i latinskih prijevoda toga »famosno-
ga libelusa«. Kad je ujutro 24. listopada izmedu 6 i 7 sati zagrebacki bravar
Josip Trieb prolazio kroz kaptolska vrata Zverce, opazio je s nutarnje stra-
ne ta »Fama volat« te je u drustvu dviju Zena i jednog svog znanca pokuSao
Citati te stihove ali ih nije razumio. Poslije njega je prolazio vlasuljar Vi-
lim Fogler, rodom iz Saske, skinuo je stihove, ali je od svega razumio samo
rije¢ »plemenitas« pa ih je izrudio biskupovom advokatu Skenderli¢u, a on
ih onda predao biskupu Vrhovcu. Inafe »verse« na kuéi profesora Sugha
prvi je zapazio Josip Sulec, porijeklom iz Ce$ke, zagrebacki gradanin, a
prije toga komorski sluga grofa Kulmera. On je taj spis nasao takoder 24.
listopada oko 7 sati ujutro. Kako nije znao hrvatski, skinuo ga je sa zida i
tri dana nosio u dzepu. Istom tada ga je dao trgovcu Puri Maschleru na
Kaptolu da mu protumacdi sadrZaj pjesme uz uvjet da ako sadrzi »iSta zla,
neka se preda Zagrebackoj Zupaniji. Kad je Maschler doSao u kaptolsku
pivanu, nasao je sedmoricu gradana kojima je pokazao »verse«. Unato€ svim
naporima ni$ta nisu razumjeli jer nisu znali hrvatski. U to doba Zivio je na
Kaptolu »literat« Toma Tustié, rodom plemié¢, a inale piskaralo i propali
dak. Na Kaptolu je susreo Maschlera koji ga pozove u svoj ducan i pokaza
mu navedene »verse« te mu ih preda da ih proudi. Tusti¢ na to ponese spis
do knjizara Pounza, kojemu ga je {itao, a onda i drugima, pretpostavljaju
¢i da je te »verse« sastavio neki naobraZeni autor. Prema Tusti¢evim rije-
¢ima gradaninu i bravaru Bartolu BeS$i¢u, po Zagrebu je kolalo oko pet
primjeraka, koji su bili ne samo na Sughovoj kué¢i nego i na kaptolskim
vratima i ¢ak na biskupskom gradu. Tusti¢ je s »versima« doSao i na Mar-
kov trg gdje ih je pokazivao ¢ak gradskom senatoru i-zamjeniku gradskog
kapetana krojacu Josipu Kralju, senatoru Saderidu i pometacu Ignjatu
Spisicu, koji je bio gluh i nije ih jedini razumio. Nakon toga ih je pohranio
u svoj ormar. Uskoro je za »verse« saznao i sam profesor Sugh, i to preko
kanceliste kod komorske uprave Franje Zentekelya koji je opet doznao od
drugih da uz hrvatske primjerke cirkuliraju po gradu i latinski primjerci.
U meduvremenu je Tustié¢, taj marljivi Siritelj »buntovnic¢koga paskvilac,
saopcio sadrZaj prvo kaptolskom sucu Andriji Dominu, a onda i krznaru
Lovri RoZzmanu, koji je o tome obavijestio svog stanara Krstu Bornemissu,
a on je to prijavio Zagrebackoj Zupaniji. Zapocela je istraga o autoru tih
»versa«. Istraga se koncentrirala na Tustiéa kao glavnoga S$iritelja u »ver-
sima«. Na presluSanju 21. XI. 1796. Tustié je izjavio da osuduje taj buntov-
ni¢ki spis, napominjuéi da je i on plemié protiv koga su ti »versi« upereni.

Ta »Fama volat« je svakako proizvela u Zagrebu veliku uzbunu i izaz-
vala strah. Iako je istraga bila produZena sve do 1800. god., nije ipak pro-
naden autor toga spisa. Sto se dogodilo s Tustiéem, nije poznato, no zato
je senator Sacerié¢ bio ukoren jer je »verse« €itao i nije ih oduzeo Tusticu.™
Kako je u vezi s tim pamfletom bila provedena istraga jo$ 15. studenog
1796. god., preslusano je jo$ nekoliko gradana, ali se njen autor ni tada,
a ni kasnije nije otkrio. Kona¢no, tu je pjesmu s popratnim pismom poslao
zagrebacki veliki Zupan grofu Karlu Palffyu u Be& (14. XII. 1796), koji mu
je na to poslao svoj odgovor 20. sije¢nja 1797."" U toj pjesmi »Fama volat,

. ™E. L., Buntovnicki spis »Fama volat« u Zagrebu g. 1796, Zagreb, Revija dru-
Stva Zagrepcana [V 11, Zagreb 1936, 352—354.
' Arhiv Hrvatske u Zgb. — Comit. Zagrab. Congregationalia — 1797, f. 15—18.
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koju je pronasla u Arhivu JAZU O. Sojat i objavila s originalnim tekstom
i novim pravopisom, prvo se najpogrdnijim rije¢ima napadaju »plemenitic,
tj. plemidi, taj »smrad, gniloa i sramota«, koji nisu na korist ni kralju,
ni domovini (orsagu) ni Bogu. Oni su krivi da se mora ratovati. Puni su
»oholosti« i gule seljaka, a on ih hrani i odijeva, mostove i ceste popravlja,
sve on radi i sve on placa »ako mu ne ostane ni rubaca«. Za njih on ratuje,
umjesto njih svoju krv prolijeva, a oni ga zato deru i gule i nema mu po-
modéi »nit pravice«. Gospoda se u saboru (spravi$éa i dijete) sabiraju sami
zbog svoje koristi, a »muZ« sve to plada svojim suzama. »MuZ i purgar«
moraju ih da slu$aju »kakti marSe« i oni dijele pravdu kao suci. No sada
je vrijeme da se Zrtvuju i da kralju pokazu vjernost. Francuz za to ne ra-
tuje veé je njegov cilj da svu gospodu podavi i oduzme im »blago«, a naj-
viSe prijeti popovima tim vraZjim namjesnicima, koje on hode takoder
»skorenuti«, jer su oni dosada kraljevali i sve sebi prisvajali. Pop ne daje
caru porez, te jede i pije, a takvi su i redovnici koji se samo goste i »blud-
nost samo prodekuju« i »meso Zensko draZaju«. Oni su kralja s kraljem
posvadili, ljude protiv njih bunili i »vsega zla zrok« su bili. »Zato ovak
Francuz sam govori,

za to no¢ i dan se bori, da se mogu skoreniti,
da potere gospodcinu da broj ljudeh bude dvojeh,
i vutvrdi slobos$éinu. samo dobreh i zloCesteh«.

Grofi, popi, plemeniti

Ujedno se pita autor toga spisa: »Gdje ste velika$i, drugovi sve kri-
vice i zla, zaSto skupa ne ustanete »pravdu vasu ne branite?« Ipak ovaj rat
»vas se tiCe« i Francuz njihovo blago trazi, dok »muZz, priproscak i siro-
mak« da ih »brani, bil bi bedak«. Ta za$to bi, tako zavr$ava ova »famac,
seljak (muz) ratovao, sam u zube sebi pljuvao. Nije li dosta da je sav stis-
nut (spreSan) kao suzanj »jo$ sad zvezan!«"™

Tu su pjesmu Smiciklas, Surmin, 8i$i¢ i Antoljak, povodeéi se jedan
za drugim, krivo datirali u 1794. godinu.™ Laszowski ju je stavio pravilno
u 1796. godinu iako mu nije bila poznata. Kako je dosada nije nasao, sma-
trao je da su versi »valjda... propali« ili se »gdje kriju medu spisima koje
zagrebaCke familije«.,” Njegova pretpostavka nije bila toéna jer se doku-
menat Cuvao, a i danas se ¢uva u Arhivu JAZU, kako je to jo$ 1903. god.
naveo SiSié. Naveo je da se nalazi u ostavstini Ivana Kr. Tkaldic¢a, ali je
tom prilikom mislio na »paskvil« iz 1794. Konacno, 1967. god. O. Sojat je
naSla originalni tekst pjesme Famavolat s njegovim prijepisom u Kkarton-
skom omotu (pod naslovom: Illyrica varia) i na hrptu toga kartonskog
omota olovkom pisano: »Iz ostav$tine Ivana Tkal¢ida« te ga je opisala i
onda objavila.™ V. Bogdanov je pretposavljao da je pjesma istovjetna onoj,
o kojoj je pisao Smiciklas, ali je to pobio Sidak u dva navrata i ne vid-
jevdi pjesmu Fama volat.™ Na to je O. Sojat ukazala kako pjesmu Paskvil

2 0. Sojat, o. c., 228—231.

' 0. $ojat, o. c., 211214,

™ E. L., o. c., 354.

3 0. Sojat, o. c., 217, 212, 217--219.

¢ J. Sidak, V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma... HZIX, 184—186:
Isti, V. Bogdanov, Jakobinska zavjera..., JIC 1, 86, 87; Isti, Hrvatske zemlje... M
Vrhovac, Dnevnik I, XVIII i bilj. 25,
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i pjesmu Fama volat uistinu »povezuje niz krupnih i sitnijih sli¢nosti, a
prije svega ista ideja i isti nadin kako je ona iznesena«. Ta se srodnost
ocituje »podjednako u obliku jedne i druge pjesme (40 odnosno 39 strofa)«
te pretpostavlja kako navedene podudarnosti izmedu jedne i druge pjesme
lako izazivaju pomisao da »je obadvije napisao isti autor«. Kad bi se sa si-
gurno$éu, kaze na kraju Sojat, mogla postaviti tvrdnja da je Brezovacki
svojom rukom pisao pjesmu Paskvil, »to bi bilo polazi§te da se pokuSa
otkriti, nije li on moZda i autor tih pjesama«.” Komentirajuéi Sojati¢in
nalaz i citirajué¢i svoje misljenje u HZ (IX, 184—186) o dvjema razli¢itim
pjesmama, Sidak je ukazao kako nas »nesumnjiva ovisnost ove pjesme o
prvoj« upucuje »na izvor-krug svjetovnjaka, mozda iz redova bivsiih Marti-
novi¢evih sumisljenika, koji su pristajali uz ideje francuske revolucije«."™
To je svakako lijepa kombinacija O. Sojat, ali ipak nije dokazana nekim
olitijim primjerom. Sidakova pretpostavka je viSe opisna, opdenita.

Zato ¢emo ostati pri tome da su autori obiju pjesama (1794. i 1796)
anonimni, iako je za pjesmu iz 1794. ime autora znao Delivuk, ali je to
ponio sa sobom u grob, a Brezovacki ni¢im nije iskazao da je upravo on
pisac jedne ili obiju pjesama.

8.

Dok su u Hrvatskoj tako izgledale prilike 1796. godine, u Njemackoj su
na ratistu protiv Francuza sudjelovali i dalje pojadani bataljoni slavonskih
granicara i strijelaca. Ovdje je carskoj gornjorajnskoj armiji zapovijedao u
pocetku feldmarsal Wurmser, a donjorajnskoj nadvojvoda Karlo, brat cara
Franje, koji nakon Wurmeserova odlaska u Italiju preuzima komandu.

Kraji$nici kao nenadoknadive prethodnice sudjeluju na tom bojistu
u raznim okr$ajima. Tako je kod Kircheipa major Stojfevié sasma satro
francuski grenadirski bataljon. U sukobima kod pojedinih njemackih gra-
dova, po izvjeStaju samoga nadvojvode Karla, grani¢ari su podinili ¢uda
od hrabrosti. Snalaze se vje$to i u uzmicanju ispred neprijatelja. U nizu
okrSaja osobito Zestoki sukob imao je Jelac¢ié. Slavonski krajinici isti¢u
se hrabroséu protiv slavnih francuskih generala kao $to su Jourdan, Dal-
mas, Lefevre, Marceau i drugi. Tako se znaZno bore u bici kod Wiirzburga
3. IX), a onda kod Aschaffenburga (9. IX) gdje je satrt korpus generala
Marceaua, za $to su zasluzni i Jeladi¢ i Stojéevié. Kod Dachaua krajiSnici
napadoSe Francuze i domogos$e se bogatog plijena, a pri zauzimanju &vrsto-
ga grada Giessena sudjeluju i varazdinski kraji$nici. Kad je nadvojvoda
Karlo prelazio donji Lahn, naro¢ite mu je usluge ucinio Stojevié¢ braneéi
neke poloZaje. Krajem te godine granifari progone Francuze koji se povlade
preko Rajne.” .

1796. godine znatno se povecao broj graniCara iz slavonske (varazdinske)
i karlovacke, a i banske krajine u Italiji. Tu je vrhovno zapovjedni$tvo nad
francuskom vojskom (oko 44.000) preuzeo general Napoleon Bonaparte, a
austrijskom je zapovjedao sijedi marsal Beaulieu sa 35.000 ljudi.

Tu su veé 5. travnja 1796. god. kraji$nici pod vodstvom li¢kog porudnika
Budisavljeviéa natjerali osamstvo Francuza u bijeg. Pukovnik Vukasovi¢

© 0. Sojat, o. c., 219, 220.
s 1. Sidak, Hrvatske zemlje..., M. Vrhovac, Dnevnik I, XVIII.
” Fr. Vanicek, o. ¢, IV, 55—57.
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razbio je jaku francusku kolonu kod Mazone, a kod Voltria istakli su se
Slunjani.

Napose treba istad¢i smionu navalu Vukasoviéa na Francuze kod Dega
(15. 1V) tako da je francuski general Massena morao uputiti pojacanja.
Unato¢ tome Vukasovié je uspio listom poraziti francuske cete i naocigled
cijele francuske vojske drZao je zauzete visove. Kad je Bonaparte poslao
svoje odmorene Cete i Massena koji je razdvojio Vukasovideve odrede, mo-
rao se Vukasovi¢ s ostatkom svojih ljudi i trista zarobljenika povuéi pre-
ma Terzu. Zauzeéem Dega Napoleonu Bonapartu je bio otvoren put u Pad-
sku dolinu. Nakon bitke kod Lodia naSi su krajiSnici bili odbaceni prema
Mantovi.® Cijela je Lombardija pala u francuske ruke, a Bonaparte 11.
svibnja ulazi u Milano.*

Povladenje Austrijanaca nastavilo se i nakon bitke kod Mincia, gdje
su se Kkraji$nici ocajnic¢ki borili. Na ponovno povladenje prisilio ih je Mas-
sena nakon Zestoke i tvrdokorne borbe. I u bici kod Castigliona (5. VIII)
hrabro su se borili karlova¢ki i slunjski bataljoni. I dok su se u Voralbergu
tvrdokorno opirali jakom odjelenju Moreaa, dotle se u Juznom Tirolu slunj-
ski i karlovacki odjel, sada pod generalom Vukasoviéem, borio svom snagom
da oteza napredovanje Francuza. U ekspediciji feldmarSala Wurmsera da
se pomogne Mantovi, sudjelovala su i dva graniCarska bataljona. Cak su se
i pojedini krajiski odredi odlikovali u bici na Brenti, a onda kod Bassana
(6. XI) protiv Massene koji je morao uzmadi. U bici na Monte Gradu po-
kazala je neobi¢nu hrabrost divizija Gvozdanoviéa tako da je Bonaparte
naredio da se Francuzi povuku.”” No zato je Bonaparte kod Bassana potu-
kao Gvozdanoviéa.®

Narocito je bio znacajan susret izmedu Francuza i Austrijanaca kod
Caldiera (12. XI) gdje je francuska vojska od 22.140 ljudi bila pod vodstvom
generala Augereaua i Massene. Na austrijskoj strani stajali su banski, va-
razdinski, karlovacki i slunjski odredi, koji su u krvavom sukobu s Fran-
cuzima skupo platili svoju hrabrost. Odavde krene Augereau prema selu
Arkoli, a Massena prema Biondeu, a most na rijeci Alponi pred Arkolom
zaposjeli su granicari. Svi pokuSaji Francuza da prijedu most krvavo su
bili suzbijeni. Francuski generali Verdier, Bon, Verne i Lannes bili su ra-
njeni. Tada se sam Augereau postavi na ¢elo svojih grenadira, uzme zastavu
1 prodre do sredine mosta gdje je postavi. I taj poku$aj ubrzo propade
zbog ki$e hitaca hrabrih krajiSnika. Nakon toga sam Bonaparte povede svo-
je grenadire preko mosta i baci zastavu na most, ali i on ne uspije. Medu
francuskim vojnicima nastade veliki meteZ te ¢im su kraji$nici presli preko
mosta na nasip, stado$e bjezati. I sam Napoleon uzmaée. U meduvremenu
je Massena uzalud pokuSavao da prodre. Tako je prosao i 15. studeni. Bitka
je bjesnila jo§ dva dana, a Francuzi su ponovno morali krvavo uzmicati.
Tek 17. studenoga Masseni uspije prodrijeti do Arkole. Put je bio prokrlen,
a Austrijanci su kona¢no morali kapitulirati.™

* Fr, Vanicek, o. c., IV, 35—40.

S, Antoljak, Dalmacija i Venecija na preliminarima u Leobenu i na miru
u Campo-Formiu, Zagreb 1936, 5.

% Fr. Vanicek, o. c., IV, 36—45.

A, 1. Fessler, o. c., 670.

* Fr. Vanicek, o. c., IV, 45—51. Gl. i M. Skarica, Napoleon i Hrvati na mostu
kod Arcolea god. 1796., Radovi Instituta JAZU X, Zadar 1963, 445—455.
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Time je odlu¢ena sudbina Italije’ gdje su, prema vijestima iz »Moni-
tore Veneto« (No 45 od 18. X. 1797), dnevno dezertirali austrijski vojnici,
uglavnom Madari,”™ ali i Hrvati, na $to treba gledati skepticki.

U meduvremenu su kraji$nici u JuZznom Tirolu sudjelovali u napredo-
vanju podmarsala lieutenanta Davidoviéa. No zato je Vukasovi¢ u bici kod
Rivolia (21. XI) morao uzmadi, a mnogi su krajis$ki odredi koncem prosinca
imali zadaé¢u da obrane Mantovu. Kad se izjalovila nada da ¢e moci pomoci
toj tvrdavi, austrijske Cete s kraji$nicima podoSe prema Veroni, ali uskoro
morado$e odande uzmadi ispred francuske vojske pod vodstvom Massene.

U bici kod Rivolia (14. I. 1797), iako nesretno, ali junacki, borili su se
neki granicarski odredi.'” Stoga su se Austrijanci morali povuéi u Tirol i u
Mantovu, dok je Bonaparte drzao u svojim rukama Brcsciu, Peschieru, Ve-
ronu i Legnano. Sada je Austrija bila sklona da se dogovara o primirju
u Italiji, ali se ti pregovori na radost Bonaparte razbiSe i on je sada dobio
slobodno polje rada. Konaéno mu se 3. veljate 1797. predade i Mantova,
koju su svi Austrijanci napustili slobodno i nesmetano™ pa je tako odande
uz ostalo izislo samo 3120 kraji$nika, po$tedenih od tifusa i groznice.” Bo-
naparte je sada imao slobodne ruke protiv ostataka carskih ¢eta pod vod:
stvom nadvojvode Karla.” Medu njima su bile graniarske ¢ete.”

Ban Erdody 7. travnja 1797. pismeno saziva zbog velike ratne opasnosti
staleZze i redove na sabor u Zagreb za 22. travnja na temelju kraljeva otpi-
sa od 3. travnja. U toj poslanici ban isti¢e da je prijeko potrebno da se
brzo vijeda i stvore zakljuéci s ponosom i odusevljenjem za obranu i za$titu
domovine od pogibeljnih neprijatelja. »Mi smo potomci heroja«, kli¢e u tom
pozivu ban, »nastavimo tako dalje«.”” 10. travnja kralj i car Franjo II. svo-
jim reskriptom podiZze ustanak (insurekciju) plemstva i sviju koji mogu
nositi oruzje u svim hrvatskim Zupanijama zbog krajnje opasnosti za au-
strijske nasljedne zemlje. Buduéi da je i hrvatsko kraljevstvo u opasnosti,
a ban je dosta star, pridjeljuje mu vladar kao pomoc¢nika grofa Antuna Pe-
jagevida. Sve $to imaju da pitaju Hrvati, nalaZe car, neka se obrate vrhov-
nom kapetanu kraljevstva njegova brata palatina.”

Na to je ban imenovao, u sporazumu s kraljem, za glavnog zapovjednika
hrvatske insurekcije velikog Zupana grofa Josipa Szaparya.™ Erdody je 11.
IV. uputio poziv svim hrvatskim Zupanijama da svakako posalju svoje po-
slanike na sabor za 22. travnja predodujuéi im opasnost od francuske vojske
koja prijeti da zauzme neke primorske gradove. Upozoruje ih §to je sve
u€injeno za javnu sigurnost i nareduje da Zupanijske blagajne i arhivi kra-
ljevstva, Zupanija, sudova i kaptola budu spremni da se prenesu dijelom u

s A, I. Fessler, o. c., X, 670.

% S. Antoljak, o. c., 83.
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" S, Antoljak, o. c,, 6, 7.

' Fr. Vanicek o. c., IV, 54.

" Gl. S. Antoljak, o. c., 8—13.

¥ Fr. Vanicek, o. c., IV, 67—69.

¥2 J. Kempf, Dvije poslanice bana Ivana grofa Erdediia PoZe$koj Zupaniji uoci
sabora u Zagrebu dne 22. .travnja 1797, Vjesnik arkiva XVII, Zagreb 1916, 310, 311.

¥ J. Kempf, Kralj Franjo II odreduje god. 1797. puc¢ki ustanak (generalis insur-
rectio) plemstva, Vjesnik arkiva XVIII, 311—313.

¥ J. Kempf, Novéani tro$kovi uzdrzavanja puckog ustanka (generalis insu-
rrectio) godine 1797, Vjesnik arkiva XVIII, 313,

247



Budim, a dijelom u Osijek. Ujedno ih jo$ jedamput upozorava na zajednicku
opasnost i da se na sve priprave.” Sve hrvatske Zupanije listom su se odaz-
vale da podignu op¢i ustanak, kako je i sazvani Hrvatski sabor zakljuclio te
odredio kako da se to provede u djelo.”

Istodobno je izi$la i pjesma PoZezanina Antuna Nagya, kasnijeg poklo-
nika cara Napoleona, pod naslovom: »Pisma od sakupljenje i podignute voj-
ne proti Francuzom 1797. kr. horvatskoga i slavonskoga plemena vojske ili
insurekcije«, u kojoj se obara na Francuze.” Inace jo§ 2. travnja 1797. po
nalogu samoga cara zbog sauvanja mira naredeno je da se kazne oni koji
hode poremetiti mir. Stoga je 13. travnja Zagrebacka Zupanija, kojoj je bila
ta odredba dojavljena, izdala oglas na hrvatskom jeziku kojim se odreduje
prijeki sud protiv voda i zadetnika nemira da bi se sacuvala nutarnja sigur-
nost. Strah od Francuza™ je bio toliki da je Ugarsko namjesni¢ko vijece
19. travnja javilo Zagrebackoj Zupaniji da treba paziti i biti na oprezu, jer
Francuzi odvode mladiée i djecu u Francusku, a zarobljene vojnike pro-
daju i $alju u americke kolonije.”

9.

I dok su u Hrvatskoj i Slavoniji ideje francuske revolucije imale nave-
deni odjek i posljedice, u Istri i Dalmaciji dogadaji su se razvijali u sasma
drugom smjeru. Pod kraj 18. st. na teritoriju mletacke Dalmacije 1796. god.
nalazilo se jedva oko 256.000 stanovnika. Uprava je bila u rukama nekoli-
cine mletackih cinovnika kojima je na celu bio generalni providur (Prov-
veditor generale) sa sjediStem u Zadru. Tadasnja Dalmacija je bila konglo-
merat autonomnih drzavica, koje su sacinjavali gradovi sa svojom okolicom
i pojedini otoci. U gradovima su bili plemici i gradani koji su imali svoje
politicke institucije. Seljaci-tezaci po selima nisu imali tih institucija. Za
vrijeme mira Republika sv. Marka sacinila je od izvjesnog broja seljaka
pandure i oruznike koji su trebali paziti na granici, progoniti i zatvarati
zlo€ince i pratiti karavane. Uz to su postojale i tzv. dalmatinske regimente,
poznate pod imenom »Schiavoni«, koji su se novalili od seljaka (Morlaka)
i dobrovoljaca. Neki od njih su sluzili i nekoliko godina u Veneciji. Vjera
je takoder igrala vrlo znacajnu ulogu u Zivotu Hrvata i Srba u Dalmaciji,
gdje je i slabo obrazovano katolicko i pravoslavno svecdenstvo imalo silan
upliv na narod. Prema popisu iz 1781. god. bilo je u toj zemlji 212.385 ka-
tolika, 51.017 pravoslavnih, 211 Zidova i nekoliko kalvinista. Od katali¢kih
redova franjevci su imali najveéi upliv u narodu. Mletatka vlada se slabo
brinula za javno obrazovanje, a zdravstvo je bilo na vrlo niskom stupnju,
a ekonomske prilike su bile vrlo teske i slozene.

¥ J. Kempf, Dy ijc poslanicc. .., Vjesnik arkiva XVIII, 311.
¥ J, Kempf, Nov¢ani troskovi. .., Vjesnik arkiva XVIII, 313.
~ N. Andri¢, Iz ratni¢ke kn]uevnostl hrvatske, PIOSVJeta X, Zagreb 1902, 48.
¥ Da je strah austrijskih vlasti bio opravdan vidi se i iz toga S$to su se
Francuzi 1797. g. ozbiljno spremali da napadnu Austriju i iz Bosne (A. Dabinovi¢,
0. c., Annales. .., No 2—3, 89).

‘;; Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagrab. Congregationalia — 1797, f.
15—16.

2 Gl. P. Pisani, La Dalmatie de 1797 a 1815, Paris 1893, 1—17; F. S8iSié¢, Neke
stranice iz novije nase historije (1797—1814), Hrvatsko kolo V, Zagreb 1909, 196—
Zggo S. Peri¢i¢, Dalmacija uo¢i pada Mletacke Republike. Monografije 10, Zagreb
1980, 7—246.
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U samoj Mletatkoj Dalmaciji ideje francuske revolucije nisu nasle mno-
go prista§a. Doduse bilo je po gradovima pojedinaca koji su se odusevlja-
vali tim idejama, ali o nekom pokretu nije bilo ni govora. Unato¢ tome Ve-
necija je budno pazila od 1789. godine pa dalje i na nutarnje prilike u Dal-
maciji, kamo su ideje francuske revolucije na razne nacine prodirale. Tako
na osnovi izvorne grade iz Archivio di Stato u Veneciji doznaje se da se
jo$ 1793. godine u Splitu vodio proces uperen protiv pukovnika Jurja Antu-
na Matutinoviéa, koji je jo$ prije bio vrlo popularan u Splitu, $to svjedoce
neke pjesme (tiskane i sacuvane u rukopisu, u kojima je prikazan kao pri-
jatelj sirotinje, ali ne i gospode), kao i njegovih prijatelja i istomisljenika.
Proces je bio pokrenut na tuzbu prokuratora i jednog od sudaca grada Spli-
ta Josipa Cindra. U memorijalu koji je Cindro uputio Vijeéu desetorice u
Veneciji navedene su vrlo teske optuzbe protiv »buntovnika«, koji su se sas-
Veneciji navedene su vrlo teSke optuzbe protiv »buntovnika«, koji su se
obi¢no sastajali u kudéi Matutinovica. To je potvrdilo i cetrnaest svjedoka,
a onda je po nalogu mletacke vlade splitski knez Gian Francesco Pizzama-
no pokrenuo proces. Kao svjedoci su sasluSani uz ostale i don Nikola Di-
do$ te polihistorik Jerolim Bajamonti i drugi te joS trojica splitskih sudaca.
Prema njihovim izjavama postojala je grupa buntovnika u kojoj su bili Ivan
Matijevié¢, nazvan Tatar, zlatar Ivan Cosser, svecenik Josip Sinov¢ié, proku-
rator gradana Matija Pavlovi¢ zvan Sadia i pukovnik Matutinovi¢, njihov
savjetnik i branitelj. Oko te grupe okupio se veci broj pristalica, medu ko-
jima su svjedoci spomenuli i serdara Antuna Giovanizije, kanonike Antuna
Tokica, profesora filozofije; Josipa Poica, odvjetnika; dra Nikolu Ivellija i
druge. Svi razgovori i raspravljanja u zatvorenom krugu tih pristalica i
sljedbenika francuske revolucije bila su na razne nadine prenoSena u jav-
nost. Tako se govorilo da je kanonik Toki¢ hvalio novotarije iz Francuske,
a napose jednakost pred zakonom. Jo§ 1792. pojavile su se na javnim mjes-
znaj svoju moc«, a treéa je zavrSavala: »Na date znakove d¢itav ée narod?
tima tri satire koje su se Citale i po ulicama Splita. Satire su sadrzavale Ze-
stoke prijetnje plemstvu i svedenstvu. Prva se zavrSavala rijeCima: »Sjetite se
Francuza«, druga je pocimala ovako: »Trgni se narode splitski, upoznaj svoju
modk, a treca je zavrSavala: »Na date znakove Citav ¢e narod prihvatiti oruzje«.

Matutinovi¢ je uzivao apsolutno povjerenje tzv. nizih slojeva u Splitu.
Njegova aktivnost i aktivnost njegovih istomisljenika jo$ se viSe pojacala
1792. i 1793. godine i kretala se u krugu slobodarskih ideja francuske re-
volucije. Tako su ti buntovnici govorili o slobodi i jednakosti i o prevratu
u Francuskoj, ¢ime su jo$ jaCe izazvali tamosnje plemice, koji su ih tuZzili
u Veneciju, prikazujudi ih kao ljude Zeljne opasnih novotarija, obuzete ide-
jom o jednakosti koji bahato Zele sruSiti plemstvo i izjednaditi se s njime.
Zato huSkaju narod i pozivaju na osvetu. Kako je mletatka vlada reagirala
u 1793. god. na sve te Zalbe i optuzbe i da li je poduzela protiv tih buntov-
nika u Splitu kakve mjere, nije poznato. Svakako je te godine Matutinovié¢
morao otputovati na sluzbeni poziv u Veneciju gdje je tamo$njim vlasto-
dricima imao priliku da izloZi svoje planove. Njegovim odlaskom nastao je
predah koji ¢e ponovnim povratkom u Split iz Venecije zavr$iti njegovim
krvavim smaknuéem 1797. godine” Po Dalmaciji su sc inade sa zgraZanjem

™ Gl. N. Beriti¢, Matutinoviéev proces u Splitu 1793. godine, Anali Historij-
skog instituta JAZU u Dubrovniku IV—V, Dubrovnik 1955—56, 571—582.
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$irile vijesti o dogadajima u Parizu i Francuskoj, a Francuze se smatralo
bezboznicima i progoniteljima vjere i crkve. Samo izvan Dalmacije neki
dalmatinski Hrvati pristajali su uz te ideje kao braca Garagnin™ iz Trogira,
koji su sa svojim zemljacima podrzavali disto ideolo$ke veze.”

Jo§ prije 1797. god. pojedini tamo$nji plemiéi gradani pa i crkvene
li¢nosti proucavali su djela francuskih enciklopedista, koja su imali u svo-
jim bibliotekama (npr. obitelj Borelli u Zadru: S. A.).

Nakon pobjede francuske revolucije mletacka vlast u Dalmaciji, bojeci
se njena utjecaja, zavela je odmah nadzor na svim ondje nastanjenim Fran-
cuzima kao i onima koji su sa njima bili u vezi (1791). Nadzor je preuzeo
veliki broj zbira i konfidenata, kojih je bilo i medu doseljenicima, a i medu
domadim stanovnicima.

Kako je bilo poznato da je konzularni predstavnik Francuske u Sibe-
niku Nikola Bortoletti Zulatti jedan od zadojenih pristasa novog sistema u
Francuskoj, stavljen je pod najjacu prismotru. Iz izvorne grade (za god.
1791—1793) se vidi da ga se mletacka vlast najvisSe bojala, iako je Zulatti
bio i sam plemié-veleposjednik. K njemu su navradali brojni francuski ku-
riri i neki opskurni putnici (1793) koji su, kako se izvjeStavalo, prenosili
revolucionarno-propagandni materijal (1794) iako je to bilo dosta rijetko.
Radilo se i o poslanicima francuskog revolucionarnog konventa, koji su pre-
ko Dalmacije isli za Carigrad i u neke predjele Balkana. Takva vrst ku-
rira ili emisara dolazila je ¢ak i u Boku kotorsku (1794). Svakako je Zulatti
igrao u Dalmaciji, a napose u Sibeniku, zapaZenu ulogu u korist francuske
revolucionarne vlade. On je bez straha raspafavao po Dalmaciji novine ko-
jima je pridobivao pojedince za francusku vladu (1794). Razgovori o razvoju
revolucionarnih dogadaja u Francuskoj nastavljeni su sve do 1797. godine,
javno i posvuda, Sto je opet zasluga toga francuskoga konzularnog predstav-

* U Arhivu Hrvatske u Zagrebu ¢uvaju se spisi obitelji Fanfogna-Garagnin.
Medu njima su i prijepisi u rukopisu, koji se odnose na francusku revoluciiju,
a koje je po nasem misljenju smjestio u svoj arhiv i biblioteku u Trogiru Ivan
Luka Garagnin (1764—1841), frankofil i prijatelj mar$ala Marmonta (Gl. J. Kola-
novi¢, Zbirka Fanfogna-Garagnin u arhivu Hrvatske, Zagreb 1980, 6). To su ovi
rukopisi: Atto constituzionale proceduto dalla dichiarazione dei diritti dell'uomo
e dell cittadino presentato al popolo francese della Convenzion nazionale li 24.
giugno 1793, l'anno secundo della repubblica, 16 fol. Unutar toga rukopisa stoji:
Dichiarazione dei diritti dell’ uomo, e del Cittadino sa 122 ¢lana (Svakako je ovo
prijevod sa francuskog). Zatim na listu (2 strane) na francuskom, i to u prijepisu
Theophile Mardar, president du tribunalu criminel de departement du Mont-Ter-
rible a Guillaume Pitt, a Londres, Delmont le 29 sept. 1793, I'an 2 de la Republique.
U njemu se govori o francuskoj revoluciji i toga drZzavnika stalno naziva: Pitt, a
zavrsava: Pitt, ton maitre est ne C. Theophile Mardar. Iza ovoga dolazi spis:
1793 Aprile. Manifesto della Convenzion Nazionale di Francia a tutti li popoli,
ed a tutti li Governi (4 strane — i to je prijepis u prijevodu sa francuskog na
talijanski jezik), te spis: Li dieci overi dello Republicano Francese u 10 tocaka,
a onda — 1 opet prijepis — uvezan u knjigu pod naslovom: Dei Diritti dei Doveri
de Cittadino Marly 12 Ag. 1758 od 1—96 strane, s rije¢i na kraju: »Fine«, a ispod
toga je dopisano: Ne fu realizzata la dottrina suddetta con la Revoluzione di
Francia nel precedente anno 1789«. I na kraju je ovdje i spis: »Primi Elementi
delle Istruzioni Repubbllcane Dimande Preliminari na 11 strana. U tome spisu
su dana pitanja i odgovori, razdijeljeni na 10 poglavlja, podijeljena na brojeve. To
su pitanja o razumu, vrlini, domovini, slobodi, jednakosti, zakonima, hrabrosti,
radu, trpljenju i o bogu I to je valjda prlJevod na talijanski sa francuskog (Gl. AH
u Zagrebu — Spisi obitelji Fanfogna-Garagnin — kutija 159. 4. 6, 9. 4. 9, 10, 11, 15).

™ G. Novak, Pokret za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (1797——1814) Rad
JAZU 269, Zagreb 1940, 3.
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nika. Zbog Zulattijeve aktivnosti u Sibeniku kao i aktivnosti raznih emisara
koji su onamo dolazili, bilo je odredeno da se ni jedan Francuz ili bilo
koji drugi stranac ne mozZe stalno nastaniti u Dalmaciji nego jedino u Zadru
i Kotoru gdje ih se moglo lako nadzirati. Zbog svega toga neki su veé 1791.
godine doZivjeli izgon jer su, prema denuncijama, propagirali novonastalo
revolucionarno stanje u Francuskoj, $to su ondasnje vlasti strogo spreca-
vale i zabranjivale. No uskoro je ta naprecac stvorena odredba ukinuta, jer
se uvidjelo da se tu radi pretezno o osobama koje su izbjegle iz Francuske
pred terorom revolucije i u Dalmaciji trazile utociSte. Posljedica toga bila
je ta da su se mnogi Francuzi sada naselili po gradovima Dalmacije, baveci
se uspje$no trgovinom i drugim unosnim poslovima (1795, 1796, 1797).

Ako je vjerovati, u jesen 1793. god. i na otoku Korculi doslo je do marsa
seljaka na grad Korculu. Seljaci su se prijetili plemi¢ima podsjecajuci ih
na dogadaje u Francuskoj. No uskoro se bez ikakve intervencije vlasti sve
smirilo. 1794. god. u Korculi je neki Giovanni Battista Minutini bio optu-
zen radi toboznjih jakobinskih javnih proturevolucionarnih izjava u samom
gradu. 1793. godine kanonik J. J. Pavlovié¢ Luci¢ izdao je u Rimu knjiZicu
pod naslovom: »Lettera sopra le cagioni delle attuali rivoluzioni della Fran-
cia«, u kojoj je pokusSao rasvijetliti uzroke francuske revolucije na svoj
naéin*

18. travnja 1797. u Leobenu je sklopljeno primirje izmedu Napolenona
Bonaparta u ime revolucionarne Francuske i dvaju prestavnika carske Aus-
trije. Po tajnom ugovoru Franjo II. je dobio uz ostalo i nekada$nju mle-
ta¢ku Istru i Dalmaciju. U obezglavljenoj Veneciji, kojoj je Bonaparte na-
vijestio rat (2. V), sada su podigli glave demokrati, pristase ideja francuske
revolucije medu kojima je bilo uz gradane toga grada i nesto Dalmatinaca,
provincijalaca i Francuza. 8. svibnja iste godine sastala se tzv. consulta (vi-
jeée) na kojoj duzd predlozi da se dalmatinski vojnici poSalju kudi i izjavi
se spremnim da se odrekne svoje Casti. 12. svibnja posljednji put se sastalo
mletacko Veliko vijeée da samo sebe raspusti. I dok su se pod vodstvom
Niccole Morosinia ukrcavali Dalmatinci, ta posljednja zaStita grada Venecije,
da se vrate u domovinu, a narod s uzbudenjem c¢ekao $to ée se dogoditi,
u velikoj sali je ukinut stari ustav a demokrati preuzeSe vlast. Ulaskom
francuskih deta u Veneciju 17. svibnja 1797. mozZe se re¢i da je prestala
postojati stara Mletacka Republika, a zamijenila su je nova demokratska
vladavina u Veneciji. Bonaparte je sada pozurivao Austriju da odmah oku-
pira Istru i Dalmaciju i da sprije¢i u njima revoluciju, $to je car i prihva-
tio™

Deset tisuéa dalmatinskih Hrvata koje je mletacka vlada 10. svibnja
otpustila®™ kao »tatove i razbojnike«, stiglo je u Dalmaciju. Stigav$i u Dal-
maciju propovijedali su kako su Francuzi bezboZni jakobinci, nesmiljeni
progonitelji vjere i svelenstva.’” Bojeéi se da ¢e Francuzi zavladati i Dal-
macijom preplaseni puk izjavi da ¢e radije poginuti nego li se podvréi ja-
kobincima i neznabo$cima. Iako su mnogi od dalmatinske inteligencije go-
vorili u korist nove mletacke vladavine i stali nositi francusku trikoloru,
naisli su na veliki otpor medu gradanstvom i svecenstvom. Veéina stanov-

M & Peric¢ié, o. c., 195—199, 195 i bilj. 1092.
» S, Antoljak, o. c., 16—37.

2 R 8§isié, o. c., Hrvatsko kolo V, 212,

® G. Novak, o. c., Rad JAZU 269, 4, 5.
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niStva se plasila francuske revolucije i njenih ideja.*® To su osjetila i dva
municipalista nove mletatke demokratske vlade Garagnin iz Trogira i Calaf-
fatti iz Hvara koji su po$li u Dalmaciju da propovijedaju slobodu i jedna-
kost, jer su »gospoda« u toj zemlji bila protiv te vladavine i za Austriju,
tj. sjedinjenje s Ugarskom i Hrvatskom,” kako je bila izvijeStena austrij-
ska vlada u Beéu (31. V. i 3. VI. 1797).® Cak su se u Krupi sastali redovnici,
dusebriznici u pojedinim serdarijama, koji su izjavili kako svuda vlada
strah da ée ih Francuzi opljackati i da svatko vidi da je mletacka nova vla-
da u nemoguénosti da ih §titi te da se stanovni$tvo nada da c¢e dodi »ugar-
ska vojska«.

U pojedinim priobalnim gradovima Dalmacije razli¢ito se reagiralo na
vijest o padu stare aristokratske Mletatke Republike. Tako je u Zadru bilo
sve mirno zaslugom generalnog providura Querinija,” osim $to je, kako je
to bilo svima poznato, grof Vergada, ¢ija je Zena bila iz ugarske prastare
buntovnicke porodice Tokoly, a koji je uZivao povjerenje gotovo <¢itavog
dalmatinskog plemstva, dok ga je Bel smatrao $pijunom stanovnika Dal-
macije, na glas o revoluciji u Veneciji, u gradu Zadru u svojoj kudéi zasa-
cdio drvo slobode (Freiheitsbaum).’> No to je bio usamljeni slu¢aj u tom
gradu i okolici, jer je narod bio uzbuden i protivan novoj mleta¢koj »mu-
nicipalita«. Querini, protivnik nove mletatke demokratske vladavine, nije
zato dozvolio njezinim pretstavnicima Calaffattiju i Garagninu, da udu u
Zadar pa su se morali vratiti u Veneciju’” U Splitu su se dogadaji odvijali
posve drugacdije. 16. svibnja doputovao je iz Venecije Ante Koludrovi¢ koji
je dojavio $to se zbilo u Mlecima te izjavio kako je ¢uo da ¢e Francuzi dodéi
u Dalmaciju. Nato je u Splitu zavladala panika i Zalost jer su se bgjali
da ¢e Francuzi doéi u zemlju. Zato je odmah osnovana gradanska straza od
trideset osoba da se uvede red i mir u gradu. 17. svibnja stigli su i hrvatski
vojnici iz Venecije pod vodstvom pukovnika Juraja Antuna Matutinoviéa
koji je bio veliki pristasa novih demokratskih ideja i mleta¢kih revolucio-
nara. Glavni pomoga¢ i oboZavalac bio mu je Pavao Marus$ié¢, harambasa
Kastel-Sucurca. Matutinovi¢ i njegove pristase zapole$e u narodu zagovarati
novu vladu i ideje francuske revolucije. I$lo je to vrlo te$ko, jer su protiv-
nici govorili najgore o Francuzima i time stra$ili jo§ viSe i onako uzbudeni
narod. 12. lipnja dospio je i u Split tiskani anonimni proglas na hrvatskom
jeziku, koji je ve¢ bio poznat u Dalmaciji, a sastavio ga je fra Andrija Do-
rotié,” uperen protiv nove demokratske vlade u Veneciji kao i »jakovljeva-
ca« (jakobinaca: S. A.) i Cifuta ili Zudija.

2 F, 8isit, o. c., Hrvatsko kolo V, 213.

_ * Gl za to opSirnije: S. Antoljak, Jedan nepoznati akt o nacionalnom radu
biskupa Maksimilijana Vrhovca, Croatia sacra 13 i 14, Zagreb 1937, 119— 123.

S, Antoljak, Dalmacija i Venecija. .., 38, 39.
2 G. Novak, Povijest Splita III, Split 1978, 1624, 1625.

22§ Antoljak, Jedan nepoznati akt..., Croatia sacra 13 i 14, 123.

G, Novak, o. c. III, 1625.

* Prema Rado$u Michieli-Vitturiu Matutinovié je bio vrlo sirog ¢ovjek, pod-
mitljiv i $krt, a radio je samo na tome da postane poglavar Splita, dok ocevidac
tih dogadaja i suvremenik kaZe da je Matutinovi¢ bio prekrasna pojava, zaslu-
7an oficir i vrio disciplinirani zapovjednik vojske (G. Novak, o. c. III, 1627, 1628).

- On je sam dozivio u Veneciji prve dane te nove vladavine, $to franjevac
S. Zlatovi¢ (Franovci drzave presv. Odkupitelja i hrvatski puk u Dalmaciji, Za-
greb 1888, 322, 323) odlu¢no nijece, ali sa slabim uspjehom.
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Odjek tog proglasa bio je viSe nego snaZan i buntovan. RaSirio se po-
svuda i izazvao uzbunu i bijes u narodu. Narod je s bijesom i mrznjom
gledao na one koji su pristajali uz novi poredak pa je pustio maha svojim
osjecajima. Pobunjeni varo$ani iz splitskih predgrada udose u sam grad,
razoruza$e strazu i bili bi ucinili svasta da ih nije smirivao posljednji mle-
tacki knez u Splitu Barozzi, koji je uzivao simpatije puka.

Sav njihov bijes bio je koncentriran na Matutinovica, koji je svojim
prkosnim i izazivalkim pona$anjem jo$ viSe pojaao mrZnju varo$ana. Oni
su ¢ak tvrdili da ¢e Matutinovié¢ u noéi 13. lipnja u Splitu zasaditi drvo slo-
bode, $to je Barozzi odlu¢no negirao i varos$ani tada napustiSe grad i mirno
se vratiSe svojim kucdama. Ali veé 15. lipnja varo$ani se ponovno uznemirise
i ustadoSe protiv Matutinovi¢a, kao neprijatelja naroda i domovine, protiv
izdajice koji hoée Dalmaciju predati mletatkim demokratima, kao pristali-
cama bezboZznih Francuza. Unato¢ Barozzijevom ponovnom posredovanju
navaliSe na Matutinoviéevu kudéu, te njega i njegovu Zenu na grozan nacin
sasjekoSe, njegovu glavu natakoSe na koplje i prodose pobjedonosno po
gradu. Kad je harambasa Marusi¢ saznao za Matutinoviéevu pogibiju, pobje-
gao je iz Kastel-Suéurca u crkvu u Kastel-Starome, ali je odande bio izvucen
1 ustrijeljen, a odrubljenu glavu poslase u Split gdje je pokopasSe uz les
Matutinovidéa i njegove Zene u dvori$tu dominikanaca.™

Tako je jadno zavr$io neshvaceni i prenagli Matutinovié, kojega jedna
pjesma, tiskana u Anconi 1789. godine, naziva: »Gosparu i Bane«, a »Puk
uznassa i fali«.””

Anarhija je uzela maha i u Trogiru gdje je Dorotiev proglas takoder
djelovao snazno. U Trogiru je bilo vise plemica i gradana pristasa demo-
kratskih ideja. To su bili ve¢ spomenuta braca Garagnin, Paitoni i Califfi
kao i lije¢nik Dotti i opat Dragazzo. Kad se je raSirio glas da braca Paitoni
hoée da sazovu skups$tinu i da uspostave »demokraciju«, narod se pobuni
i buntovnici ¢ak poslase svoje izaslanike u okolna sela pozivajuéi u pomoé
seljake. S njima zajedno poceSe pljackati po gradu kuce navedenih li¢nosti,
a napadali su i nevine. Masa je prijetila da cde poubijati sve plemide, a s
nekima su to i ulinili. Da bi se sprijefio dalji razvoj tih dogadaja, ujedi-
niSe se plemidi, bogatasi, posjednici i crkvene osobe i naoruza$e. Ujedno
nadoSe mjeru kako da usklade prilike u svoju korist. Seljaci su ipak us-
pjeli suziti prava svojih gospodara-posjednika i samo zbog dolaska austrij-
ske vojske u grad (9. VII. 1797) ostalo je stanje onakvo kakvo je bilo i
prije.

Pad Mletacke Republike imao imao je snaZan odjek i kod tezaka grada
Sibenika i okolice te je i kod njih izazvao bijes i mrznju protiv vlasnika
zemlje. U samom Sibeniku 15. lipnja 1797. neki obanin je proditao onaj
Doroticev proglas. Istoga dana u gradu su nastali povici: »BjeZte eto Fran-
cuza, svi cete izginutil« To je izazvalo pravu paniku i masa je stala prijetiti
da ¢e smaknuti sve Francuze, jakobince i njihove pristaSe — gospodu, iz-
dajnike naroda, vjere i domovine.

Narod je osobito prijetio Nikoli Bartolettiju Zulattiju, tada$njem fran-
cuskom konzulu za Dalmaciju, o kojemu smo veé govorili. Uznemirenu svje-

2 Za to gl. S. Antoljak, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj. Zagreb 1956,
09—72, a napose G. Novak, o. c. III, 1626—1639.
2N, Beritid, o. ¢., Anali. .., IV—=V, 577.
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tinu Sibenski su franjevci uspjeli samo privremeno umiriti. Za svaku si-
gurnost buntovnici su postavili svoje Cete na vrata i bedeme grada bojeci
se da ga gospoda ne bi predala Francuzima. Formirala se i narodna vojska,
na ¢ijem su ¢elu stajali narodni kapetani i zapovjednici. U nju su usla i
neka gospoda, a medu njima i Vinko Bertoletti, sin francuskog konzula
Nikole, za kojega se govorilo da je od Francuza dobio novac i zastave da
ima izruditi grad. Pri¢alo se da se u gradu krije trideset Francuza kojima
ée gospoda predati tvrdavu i mjesto. Kad je narod iz okolice 18. lipnja
htio silom udéi kroz gradska vrata, straza i konzulov sin Vinko se oprijese.
Nadoslice mu stadoSe prijetiti da je jakobinac i izdajica, te on iz Sibenika
kona¢no pobjegne u Zadar, a narod dotke provali u grad, prodre u kucu
Nikole Bartolettija, gdje je mislilo naéi francusku zastavu, novac i vojnike.
Francuski konzul se odupro masi, ali i njega i njegovu Zenu ubiSe, a kucu
mu do temelja razru$iSe. U konzulovu stanu nadoSe tri francuske zastave
s kojima prodose kroz Sibenik do kneZeve palace gdje ih u prisutnosti mle-
tackog kneza i njegovih Cinovnika spaliSe. Slijede¢i dan (19. VI) masa je
provalila i u kneZevu palacu te sastavila popis neke gospode koju je htjela
smaknuti, izvikivajuéi njihova imena po gradskim ulicama. Na intervenciju
Sibenskog biskupa masa se smirila, pa se nekoliko puta ponovno dizala na
oruzje, jer da su Francuzi na putu iz Zadra u Sibenik. Konaéno, poslije
odrzane skupStine na kojoj su predstavnici klera, plemstva, gradanstva i pu-
ka Sibenika i okolice dobrovoljno zakljuc¢ili da se grad preda caru (23.
V1), zavlada mir.

Ni u Makarskoj pad Venecije i potpadanje pod Austriju nije proteklo
mirno. Seljaci iz okolice su se spremali da navale na grad i porobe sve
kude bogatasa. Oni su cak svakoga gradanina, bio to pucanin ili plemié,
ako je nosio $e$ir, smatrali neprijateljem i jakobincem te su prisilili sve
gradane bez razlike da umjesto $eSira stave na glavu crvenkapu, §to je Cak
ucinio i biskup osamdesetogodi$nji Fabijan Blaskovié. Na kraju je i tu
uspostavljen red i mir.

U ostalim mjestima gradovima i na otocima (Drni§, Skradin, Brac,
Hvar) narod je na razne nadine reagirao, ne povikujuéi protiv Francuza i
njihovih pristasa, pa je u tim predjelima dolaskom austrijske vojske usko-
ro uveden mir.”® Narod je u Dalmaciji u to doba podinio mnoge spontane
ckscese $to je sjedinilo plemstvo, gradanstvo i crkvene krugove da potraze
spas u sjedinjenju Dalmacije s Ugarskom, tj. Hrvatskom. Drugim rijecima,
Dalmatinci su bili rijesili da se otcijepe od nove mletatke provizorne vlade
i da se podvrgnu austrijsokm vladaru koji ée kao ugarsko-hrvatski kralj
sjediniti njihovu zemlju s Hrvatskom.”

Prema suvremenom svjedoCanstvu Rabljanina D. Giac. Galzigne (Arbe
1797) jedino je na otoku Rabu narod bio vrlo raZalo$éen zbog austrijske
okupacije »jer je ocekivao Francuze« od kojih se nadao da ¢ée mu »po-
boljsati... prilike«.” U nekim istarskim komunama puk se digao protiv
plemica optuzujuéi ih da su izdajice mletacke Republike” Ipak nije doSlo

28 Gl. opsirno S. Antoljak, o. c., 72—389.
1 S, Antoljak, Dalmacija i Venecija..., 38, 39; Isti, Jedan nepoznati akt..., 119.
2 J, Sidak, Hrvatske zemlje..., M. Vrhovac, Diarium I, XX i bilj. 36.

2 Zato je i zanimljiv podatak iz razgovora Dandola u ime mletacke provi-
zorne vlade s Bonapartom, kojega je uvjeravao kako stanovnici Istre teze da se
vrate slobodni i ujedinjeni Veneciji (S. Antoljak, Dalmacija i Venecija..., 76).
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do nekih jac¢ih nemira, a ako ih je i bilo, austrijska vojska je uskoro u
potpunosti osigurala unutarnji red i postojeéi poredak.™

Na sjedinjenju s Hrvatskom u Dalmaciji je uz katolicki kler radio i
pravoslavni, a u Hrvatskoj i Slavoniji ¢inilo je to i plemstvo. Za dalma-
tinsko plemstvo i svedenstvo bilo je dokazano da je bilo ¢itavo nahus$kano
protiv njemacke uprave (gegen die deutsche Verwaltung), a najmanje za
ono u Zadru, Trogiru, Sibeniku i Splitu. Naime, svedenstvo obiju vjera u
Dalmaciji nastojalo je da narodu omrazi njemacku upravu, kako je o tome
pisao u Be¢ anonimni autor (krajem 1799. god.)”” Querini je otiSao kriSom
iz Zadra (9. VII) u Rijeku i odande se opravdavao novoj mletackoj vladi
(21. VII) zbog tog c¢ina. Kad je pozvan da dode u Veneciju, on to odbija
1 zato ga proglasavaju izdajicom domovine. Nekako u isto vrijeme okupa-
ciju Dalmacije bez kapi krvi provodi general Matija Rukavina. O tome je
21. srpnja iz Hvara obavijestio Be¢, prikazujuéi da je sve to ucinio on, a
ne netko drugi, te da je Dalmacija izrazila vjernost vladaru.* Time je Dal-
macija potpala izravno pod Bec i austrijsku vladu, koja nije Zeljela da se
Dalmacija sjedini ni s Ugarskom, ni s Hrvatskom. To se, medutim, nije
odnosilo na Dubrovac¢ku Republiku koju su zasada poStedjeli i Bonaparte i
Austrija. Njome je vladalo oko 110—120 punoljetnih plemica, a imala je
oko 30.000 stanovnika. Medu vlastelom bilo je frankofila, rusofila, austrofila
i republikanaca.

Kad je buknula francuska revolucija® i zauzimala sve oStriji pravac,
odnos Dubrovacke Republike prema Francuskoj dobiva 1792. godine druge
oblike. Dubrovacka Republika nastoji odrZati neutralnost, a istodobno i bla-
gonaklonost pariS$ke vlade. Unato¢ tome sluzbena dubrovacka vlada ne trpi
kod sebe prista§e francuskih ideja. Zbog svojih interesa ipak mora pod-
nositi naseljene Francuze u Dubrovniku i tolerirati francuske brodove u
svojim vodama. Od 1797. godine slobodni Dubrovnik docekuje kraj svoga
stoljetnog neprijatelja — Mletacke Republike. Dubrovacki konzuli iz cijele
Evrope izvjeStajaju stalno o uspjesima Francuza na raznim boji§tima. Na-

2 J. Sidak, Hrvatske zemlje..., M. Vrhovac, Diarium I, XX i bilj. 35.

3 S, Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 119—121.

2 T. Erber, Storia della Dalmazia dal 1797 al 1814, Zara 1886, 64—67.

®» Tada je u Parizu bio dubrovacki otpravnik poslova Favi, koji je redovito
obavjeStavao svoju vladu o razvoju dogadaja u tom centru revolucije. Izvatke iz
njegovih izvjestaja ispisao je dr. Lujo Vojnovi¢ i oni se nalaze danas sacuvani u
njegovoj ostavstini. U njima se govori o smrti Mirabeaua, poku$aju bijega kralja
Luja XVI, njegovu hap$enju i smrti, pogubljenju Marije Antnoniettc itd., a ti spisi
sczu od 1790. do 1806. g. (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Ostav$tina Luje Vojnovi-
éa — kutija 5) i nisu od neke veée vrijednosti i znadenja. U vezi s tim L. Vojnovié
(1864—1951) je napisao radnju pod naslovom: La Révolution frangaise vue de I'Ad-
riatique (Extrait de la Révolution Francaise, No II-3° trimestre 1937, Paris 1937,
3—32 str.). U njoj govori lijepim stilom, ali opéenito o tim dogadajima u Parizu
uz pozivanje i na Favia. Iznosi i opis odnosa Bonaparta prema Dubrovniku u
1797. g. kao i Austrije te njenim planovima prema toj republici i svrsava
Cak s 1918. g., kad su se Dubrovnik i Dalmacija plebiscitom opredijelili za Jugosla-
viju. Tu i navodi Vojnovi¢ da se suvremeni rukopis pod naslovom: »Essai sur la
Révolution ou souvenir d’'uno conversation qui ent lieu au mois de novembre 1792«.
(34 str.) cuva kod njegova prijatelja conta Bassegli-Gozzea u Dubrovniku. Inace
taj se rukopis i sada nalazi u Nacionalnoj i sveudilidnoj biblioteci u Zagrebu pod
sign. R 5644 sa 2 pisma L. Vojnoviéa u vezi s tim rukopisom, datirana sa 1. XII.
1926. Unutar toga rukopisa ispisao je Vojnovi¢ &itav naslov tog spisa i dodao:
MS Gozze, a onda na str. 1—3 je opisao Zivot i rad T. Bassegli-Gozzea. Na kraju
je opet rukom dodao: 26. 2. 1930. Neuilly.
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peto stanje u gradu Dubrovniku zavladalo je kad je u listopadu u Gruz
stigla francuska mornarica. Iako je Be¢ garantirao integritet Dubrovackoj
Republici, ipak je na svoj nadin bio upuéen u prilike u Dubrovniku, te je
upozorio Dubrovacki senat na neke dubrovacke »jakobince« koji su se do-
pisivali sa svojim istomisljenicima u Veneciji. Tada je vlastima zapeo za
o¢i podtajnik Repubilke Maro Martellini (29. X. 1764 — 18. III. 1805), za
kojega se govorilo da je francuski pristasa i »jakobinac«, da se grlio i ljubio
s francuskim oficirima kad je u listopadu 1797. boravila veé spomenuta
francuska flota u Dubrovniku. Provodedi istragu dubrovacka vlada je saz-
nala i za druge pristase francuske republike. Neki od njih su govorili da
¢e Francuzi uskoro doé¢i u Dubrovnik. Jedan od ispitivanih je iznio kako cis-
alpinski oficiri govore kako je narod u Dubrovniku sav uz vladu, a da se
naslo bar 3—4 pristasSe, oni bi podigli drvo slobode.

Kad je konacno istrazni postupak zakljucen, u Senatu je zapocela dis-
kusija o Martelliniju (17. III. 1797). Senat ga je suspendirao (26. VI. 1798)
i on je morao dati ostavku »iz zdravstvenih razloga« (7. VIII. 1798). Takav
zavrSetak ove afere i Martellinijeva suspenzija dokazala je samo to da
dobar dio dubrovacke vlastele nije, svjesno ili nesvjesno, smatrao velikom
opasnoscéu to $to u njihovu gradu postoji prilican broj frankofila. Postavlja
se takoder pitanje zaSto Martellini nije bio ispitivan, zasto nisu pozivani
na sud ili provonjeni stranci i pripadnici drugih klasa za koje su svjedoci
blike sv. Vlaha, koja je zbog svoje svestrane politicke akt1vnost1 zbog svog
stava neutralnosti iSla za tim da se sve slegne za tako i taj polovi¢ni pro-
ces, samo da bi ona mogla Zivjeti kao i dosada u miru i blagostinju.””

10.

I dok se »Municipalita Gospodujuchia Mletacka«, koja je narod u Dal-
maciji smatrala »kolosalnim i jakim«, a »koji je ujedno hajduk i mornar,
i dalje nije odrekla Istre i Dalmacije, prema izvjeStaju Gazetta Bolognese
(16. VIII. 1797), Zagreb je bio pun Dalmatinaca svakog staleZa, koji su do-
lazili da se upoznaju sa svojim susjedima i novim domorocima. Odredbom
novoga austrijskog guvernera Dalmacije i Istre grofa Rajmunda Thurna (10.
IX. 1797) svima onima koji Zive u Veneciji ili drugim talijanskim mjestima,
a imaju svoja imanja u Istri i Dalmaciji ili Albaniji*’ (Mletackoj Albaniji
ili Boki kotorskoj: S. A.), zapljenjuju se imanja.

Nakon sklopljenog mira izmedu Francuske i Austrije u Campo-Formiu
(17. X. 1797) Austriji je pripala Istra, Dalmacija, nekadas$nji mletacki otoci
na Jadranu, Boka kotorska i Venecija, u koju je austrijska vojska usla 18.
sijecnja 1798. god. i time konac¢no zapedatila sudbinu nekoé slavne Repu-
blike sv. Marka, pretvorene s odobrenjem Bonaparta u obi¢nu »munici-
palitac.

Osvajanjem Dalmacije Austrija je postala uskoro pomorskom drZavom,
koja de ugroziti ne samo Italiju nego posredno i Francusku.” Nakon pro-

» Gl. opSirnije: Z. Muljaci¢, Istraga protiv jakobinaca 1797. god. u Dubrovni-
ki, \I’l’lll Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku II, Dubrovnik 1953, 235—252.
*" Ondje ti. u Boki Kotorskoj je takoder bilo mnogo pristalica 1de]a francus-
ke revoluciie  G. Novak, Pokret za sjedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (1797—1814),
Rad JAZU 269, 37 Tako je Dalmatinac Viskovi¢ bio u tijesnim vezama s Barra-
som, clanom dlrel\toma u Parizu (S. Antoljak, Dalmacija. .., 23).
® S. Antoljak, Dalmacija..., 82, 83, 66, 81, 123—125, 128 75.
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pasti Mletacke Republike, ona je u Dalmaciji uskoro zaboravljena. Sada sve
viSe jaca teZznja za pripojenjem Dalmacije Ugarskoj, tj. Hrvatskoj. To se
odrazavalo na razne nacine i u jednoj i u drugoj zemlji.

Tako je krajem 1797. barun Antun KneZevi¢ sastavio na »ilirskom je-
ziku« kradéu raspravu. U njoj je iznio prava i povlastice koja uziva jedan
arstrijski (deutscher), a koje ugarski (hungarischer) plemi¢ i svedéenik. Ras-
prava je kolala i medu dalmatinskim plemstvom i svedenstvom, opominjudi
stanovnike Dalmacije da budu inkorporirani ugarskoj kruni” ako Zele udvr-
stiti svoje povlastice. Tvrdio je da e, budu li ostali pod austrijskom (deut-
scher) upravom, biti viSe robovi (Sklaven) nego plemiéi. Tom prilikom us-
poreduje Dalmaciju s Galicijom i tvrdi da je poljski narod liSen svih svojih
starih povlastica i sloboStina i da uzdiSe pod austrijskom (deutscher) up-
ravom.”

Autor je tim spisom htio privuéi plemiée i sveéenike u Dalmaciji, a i
njene stanovnike, predocavajué¢i im mnogo vedéu korist ako se sjedine s
Ugarskom, tj. Hrvatskom, nego ako ostanu pod austrijskom upravom. To je,
medutim, bio glas u pustinji, jer Be¢ to svakako nije Zelio i mislio pro-
vesti u djelo.

Sve se to nije znalo u hrvatskim zemljama, napose u Zagrebu koji,
kako rekosmo, postaje sve jaCi kulturni i politicki centar tih zemalja i pod
vodstvom biskupa Vrhovca pokretacka snaga za provodenje ideja sjedinje-
nja. U Hrvatskoj su, kako piSe Sidak, »u jeku pojadane reakcije poslije 1794.
1 stalnih ratova protiv Francuske«, sasvim zamrli »skromni zameci jako-
binstva«.” Poslije Kampo-formijskog mira nije prestajao strah cara Fanje
II. i njegovih ministara da d¢e pod utjecajem pobjeda francuskih revolu-
cionarnih vojski ojacati u habsburS$kim zemljama propaganda revolucionar-
nih ideja. Tim strahom bila je proZeta i policijska nota, upravljena caru
27. prosinca 1797. god., podnijeta kao pregled raspoloZenja svih austrijskih
pokrajina. U njoj je posebna paznja posvedena Kraljevini Ugarskoj, gdje je
provedena insurekcija bez veéih teskoda. Veliki dio plemstva, pozvanog na
insurekciju, nije primio patriotski i dobra srca tu insurekciju. Buduéi da
neprijateljska opasnost nije blizu, govorili su da je ¢itava ta mobilizacija
bez svrhe. Anonimus u tom spisu iznosi za$to je car iskoristio priliku da
insurekciju provede te da raspoloZenje velikog dijela plemstva iskorista-
vaju oni koji su izgubili svoja mjesta, kao Karlo Zichy,** Haller,” Ur-
mengi,” Orczy,” Pronau,™ Spissich,”” Zindary i drugi. Istina je, kaZe on

* Ovdje se ne smije zaboraviti da se u sluzbenim aktima car Franjo II. go-
tovo uvijek naziva: »Nj, Veli¢anstvo kralj Ugarske i Ce$ke« (Gl. S. Antoljak, Dal-
macija. .., 120, 121).

* S, Antoljak, Jedan nepoznati akt..., 122.

=t J, Sidak, Odjek francuske revolucije i vladanje Napoleona I. u hrvatskim
zemljama. Napoleonove Ilirske Provincie. Ljubljana 1964 (Narodni muzej), 38.

# Grof Karlo Zichy (1753—1826), savjetnik Ilirske dvorske kancelarije u Belu
1775. g., 1787. veliki 7upan Gyorske Zupanije i predsjednik Ugarske komore (M.
Vrhovac, Diarium I, indeks, 724).

2 Jozef Haller, maramos$ki veliki Zupan, kraljevski konju$nik, septemvir,
slobodni zidar, veliki mes$tar pe$tanske loZe, povezan s pokretom madarskih jako-
binaca (M. Vrhovac, Diarium I, indeks, 702).

24 Zapravo: Urmeny Josip (1741—1825), kraljevski sudac, savjetnik Ugarske
dvorske kancelarije, veliki Zupan stolnobiogradski (M. Vrhovac, Diarium I, indexs,
722),
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dalje, da je doduse glava Martinovida i najistaknutijih suurotnika pala, ali
jo$ nije zatrt korijen te otrovne biljke i joS se to osje¢a medu onim mladim
ljudima™ koji Martinoviéda smatraju mucenikom za slobodu, a njegov poli-
ti¢ki katekizam po$tuju kao evandjelje. Draskovideva loza,” takoder, nije
jo§ posve uniStena. Njezini ¢lanovi su postali oprezni, ali i dalje potiho
djeluju i stoje u vezi s loZzom u inozemstvu. Sto se tice Bonaparta, on je
izjavio da o njemu ovisi da li e se Ugarska pretvoriti u republiku. Kako
je malo udinjeno da se osigura mirno stanje u Ugarskoj, jer iz male iskre
moZe nastati veliki pozar, bilo bi potrebno, savjetuje taj isti anonim, da
se nakon sada postignutog mira ugarske regimente ne vracaju u Ugarsku.
Ta svojevremeno je i sam Martinovi¢ na preslu$anju uvjeravao da se upravo
medu oficirima tih ugarskih regimenti nalazi viSe njih koji u politickom
pogledu imaju iskvarene zasade. Sto se pak ti¢e novozadobivenih mletackih
zemalja, nema nikakve sumnje, kaze taj anonim dalje, da ée se plemstvo
i narod radosno podvrgnuti austrijskom Zezlu te obrazlaze za$to de to uci-
niti.*

I dok je Becki dvor bio uvjeren da se ideja o sjedinjenju Dalmacije
s Ugarskom rasprSava,™ s ugarske strane, nakon Campoformijskog mira,
zakljucilo se da se ona ima sjediniti s ugarskom krunom, stajalo to $to mu
drago. Za to se najviSe zalagao biskup Vrhovac. Zagrebacki kanonik Vlat-
kovié, koji je imao brojne veze u Dalmaciji, dobio je od cara zadadu da
nagovori Dalmatince da se mirno i bez uvjeta podvrgnu njemu kao svome
vladaru’® Cak su i Madari preko svog histori¢ara Praya dokazivali teorij-
ski svoja prava na Dalmaciju.*

* Laslo Orszy (1750—1807), barun, veliki Zupan Zupanije Albanyi, 1791. pot-

predsjednik Ugarske komore, slobodni zidar, ljubitelj francuske prosvjetiteljske
knjizevnosti (M. Vrhovac, Diarium I, indeks, 713).

¥ Gabriel Pronau, barun, veliki Zupan Canadske Zupanije (M. Vrhovac, Diarium
I, indeks, 715).

¥ SpiSi¢ Josip Ladislav, ¢lan hrvatskog plemstva, bio je veliki sudac (M.
Vrhovac, Diarium, I, indeks, 721).

» Jedan od njih bio je i Kornelije Bujanovi¢ (1770—1844), o kojem smo veé
govorili. Sa¢uvana je njegova op$irna obrana u kojoj opisuje svoje veze s jakobin-
cima i negira da je bio €lan tajnog drustva. (M. Vrhovac, Diarium I, indeks, 694),
Upozoravajudéi na ovaj izvjestaj caru »o raspoloZenju u svima provincijama« Sidak
kaZe da on govori o utjecaju Martinovidevih ideja i njegovih katekizama na om-
ladinu u Ugarskoj (S. A.) jo$ na kraju 1797«. (J. Sidak, V. Bogdanov, Jakobinska
zavjera..., JIC 1, 88). No tom prilikom ne izjasnjava se $to misli pod nazivom
»Ugarska«,jako u tom izvje$taju to izri¢ito ne stoji veé se samo govori o utje-
caju Martinovicevom na mlade ljude, kojima su ulili sumnjive zasade nekolicina
bivsih uditelja pesStanskog univerziteta (T. Matié, Pabirci iz arhiva austrijske Poli-
zeihof stelle iz godina 1797—1810, Starine JAZU 45, Zagreb 1956, 46), jer to mozZe
znaditi da je medu njima bilo i mladih studenata Hrvata.

* To je grof Ivana Draskovi¢, Vrhoviev prijatelj koji je utemeljio prvu slo-
bodnozidarsku lozu u Zagrebu 1770., nazvan magistar provincije, a Vrhovac je bio
rektor. Usp. o tome: D. Pavli¢evié, M. Vrhovac — Zivot i djelo (1752—1827), M.
Vrhovac, Diarium I, LIII, bilj. 5. O Vrhovcu kao slobodnom zidaru v. J. Kolano-
vié¢, Jedna sporna epizoda iz zivota M. Vrhovca, Croatica Christiana 7, Zagreb 1981,

T T. Matié, o. c., Starine JAZU 45, 45—47.
* G. Novak, Pokret. .., 47—52.
S, Antoljak, Jedan..., 119, 120.

# F. R. Krones, Geschichte Osterreichs im Zeitalter der franzosischen Kriege
und der Restauration, Gotha 1886, 282.
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Cijeli pokret za sjedinjenje od 1797. do 1799. raste sve viSe i u Dalma-
ciji i u Hrvatskoj. Po Jadranskom moru pljackaju gusari, a nezadovoljstvo
novom austrijskom vladavinom prodrlo je ne samo u gradanske veé¢ i u
plemicke redove. Velicala su se francuska osvajanja i ditale satire u kojima
se nepoznati autori izruguju carskoj vlasti. Osobito su se pokazali kao fran-
kofili Zadrani. Austrijska vlada u Dalmaciji nastojala je svim sredstvima
slomiti »maniju novotarija« koje su S$irili pristae jakobinaca, ¢ak i medu
kolonima, obecdavajuéi im bolji Zivot. Demokrati su bili jaki i u Trogiru
gdje se otvoreno istupilo protiv austrijske vlasti.*

Godine 1799. Zagreb s Vrhovcem postaje rendes-vous za Dalmatince,
s kojima razgovara o sjedinjenju.’** No te godine zagrebacka crkva donosi
odluku da se francuski svedenici ne mogu primiti u kor Zagrebacke kate-
drale,® $to svakako nije zakljudeno bez pristanka biskupa Vrhovca.

Iducée 1800. godine, su dizali regrute, hrvatski plemié¢ Jakob Sveti¢ iz
Pleternice® sastavio je pismenu predstavku svojoj subraéi u kojoj ih sokoli
da poloZe zakletvu svome suverenu i da se odazovu njegovu pozivu.*®

S tim pozivom mogla bi se uskladiti i pjesma »Horvat Horvatom horvat-
ski govori«, prvi put tiskana 1800. god. u Novom kalendaru tiskare Novosel
u Zagrebu za 1801. god., nastala tokom novog rata Francuske s Austrijom
od 1799. dalje. Tendencija pjesme je jasna. Ona odvraca »Horvate«, tj. puk
od ideja francuske revolucije, a protuteZa je prije navedenim revolucionar-
nim pjesmama Paskvilu (1794) i Fama volat (1796). KarakteristiCan je sam
njen pocetak s pitanjem:

Moji dragi vsi Horvati!
ako josce jest’ Horvati?

Dalje autor izraZava bojazan da vedé i nisu, jer »Horvati su stari bili, koji
drugad su mislili«, a sada njihove misli blude pa se boji da ne »zablude«.
Podsjeca ih da veé »tee« devet godina (potam od 1792: S. A.) kako su
Francuzi uzeli noZeve, puske i bajunete te porazili »purgare i kmete«. Zau-
zeli su i neke drzave i napunili bisage $to su oteli purgarima i kmetovima.
Spominje redom zemlje koje su Francuzi oteli i opljackali, u prvom redu
Italiju i Veneciju. Ako hoc¢e ne$to vise od njega Hrvata znati o Francu-
zima, on ¢e im to redi. Sto se tie vjere, Francuzi govore da je svaka vjera
prava i dobra, a njima Francuzi hocde uzeti njihovu vjeru i pretvoriti ih u
kalvine i luterane. Pljackaju crkve i na oltar su postavili Zenu. Redovnike
su rastjerali i ni§ta im nije sveto, jer »vsaki Zive, kako mu drago« i brinu
se »za zemaljsko samo blago«. Stoga pita Hrvate, koji su »dobri katoliki«
Sto oni misle, jer su mnogi od njih Zeljeli »da b’ Francuzi do$li simo« i
onda da bi im svima bilo bolje, da onda budu »svi jednaki« i da »gospon
bude« izmedu njih svako, te da budu »slobodni vsi«, a ne viSe kmetovi i

* @G, Novak, o. c., 58, 59.

# S, Antoljak, o. c., 121.

® Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Acta capituli saec. XVIII—1799 — br. Prot.
315 (Vodi¢ kroz arhivsku gradu sv. XLVI, Zagreb 1964, 40).

*" Taj vlastelin iz Pleternice i Velike bio je zakupnlk kutjevacke gospostije
i podigao je farmu ovaca pokraj Vetova, koji se i danas zovu Ovéare i tu njegovu
farmu posjetio je i Vrhovac (D. Pavhcev1c 0. ¢, M. Vrhovac, Diarium I, LIX,
LX i bilj. 29 i 30 i M. Vrhovac, o.c,, 1,21 i bllJ 31.
5 ;‘ Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Comit. Zagrab. Congregationalia — 1799, f.

1-23.
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da nede viSe raditi, ni i¢i na tlaku i davati porez. Zato ih sastavlja¢ pjesme
pita $to to govore i poziva ih da s njim podu u Francusku gdje su svi jed-
naki i tko god je §to imao sve su im uzeli. Purgari idu bosi, a »muZa« su
opteretili i ne pitaju da li moZe ili ne. Sto god tko ima, nije njegovo, kaze
mu Francuz veé je njegovo, te »Nikaj ¢lovek ne sme reéi, ako nece se opeci.
»Ukazuje im kakva je u Francuskoj »sloboda« i »pravica«, te ako Francuzi
»dojdu« kako de se provesti »plemeniti ,purgar’, kmeti«. Autor uvjerava da
svi ljudi nikada nisu bili jednaki i da »negda gospon mora biti, drugac
kmet 'ne budu siti. Gospon daje kmetu zemlju, zat’ gospoda tlaku jemljuc.
Uvjerava dalje kakvu korist ima kmet, ako ga »gospon s grutom zdrZzavac
i zato je pravo »da kmet tlaku dava«. Pod Francuzima mu ne bi bilo tako
»nego teSko svakojako«, jer ni$ta nede biti njegovo. Zato »dragi vsi Hor-
vati« moraju dobro eto znati »kakva srea« ih »¢aka«, ako »francuska dojde
Saka«. Zato s njim neka svi skupa »kriknu i Boga zamole: Concedo nobis
pacem! sa Zeljom da im bude bolje«, zavrSavajudéi rije¢ima:

»Kad francuske muhe zlete, Onda stoprav dobro bude,
iz horvatskih glav’ izlete, Cak spametni pravo sude«.’

I dok za one prve dvije revolucionarne pjesme ne znamo ni danas tko je
autor, za pjesmu »Horvat Horvatima horvatski govori« znamo da je autor
suvremenik Juraj Maljevac, svedeni¢kim imenom zvan Pater Gregur Kapu-
cin (1734—1812), kako je to dokazao Milan Ratkovié¢,” a ne Tito Brezovacki,
kako je to mislio Fr. Fancev.” Iz teksta pjesme vidimo da je Maljevac bio
ne samo zagriZzeni branilac starog poretka, opravdavajuéi na svoj nacin po-
stojanje plemstva i svedenstva, nego i Zestoki protivnik ideja francuske re-
volucije, koje ponekad iznosi izopéeno s teZznjom da Hrvate sve redom, tj.
plemice, a napose gradane i seljake, ustras$i od Francuza i njihova poretka.
Osobito se to odnosi na francuski stav prema Katoli¢koj crkvi i vjeri, koja
je u Hrvatskoj bila dominantna.

I dok Maljevac 1800. god. upuduje svoju pjesmu svim Hrvatima kao
Hrvat, njegov suvremenik — komediograf i knjiZevnik Tito Brezovacki (4.
I. 1757 — 29. X. 1805)* odludio je te iste godine tiskati svoju latinsku pjes-
mu, upucenu hrvatskom plemstvu, u istoj tiskari Novosela. Nazvao ju je
»Ode inclytae nobilitati regnorum Dalm. Croa. Sclav. occassione secundariae
in Gallum insurrectionis generalis«, a u njoj prikazuju kako Francuzi ne-
kaZnjeno pljackaju u Italiji, kakvo je stanje na Rajni, a kraljevine u Pano-
niji Zele povratiti mir Stoga poziva plemstvo kraljevina Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije na opdi ustanak protiv Francuza, koje ée svladati. Tito Brezo-
vacki obasipa hvalama starog Ivana Jeladiéa od BuZima, potkapetana hrv.
kraljevstva i zapovjednika insurekcije pa onda nadvojvodu Josipa, palatina

* Ovu je pjesmu u zadnje doba objelodanila O. Sojat (o. c., 223, 231—235) u
moderniziranom obliku kao i ona dva objavljena teksta pjesama iz 1794. i 1796.
g. — i to prema originalu u Novom kalendaru, a ne prema tekstu kako ga je
presStampao Fr. Fancev (Dokumenti na nase podrijetlo. .., Grada JAZU XII, 45—48).
s 6 ® 0. Sojat, o. ¢, 221. Gl. i M. Frani¢evi¢, Maljevac Juraj, EJ 6, Zagreb 1965,

" m GL. Fr. Fancev, o. c., Grada JAZU XII, XLV, 48.

¥ J. 8idak jo§ 1963. prikazujuéi knjigu V. Bogdanova »Jakobinska zavjera
Ign];:lta Martinovida« (Zagreb 1960) kaze da mu se &ini da se Tito Brezovacki odu-
Sevljavao idejama francuske revolucije (J. $idak, o, c., JIC 1, 87, 88).
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Kraljevske Ugarske i opéeg vodu Ccitave insurekcije, te kona¢no narod
»hungarac, ¢ije vrline isti¢e.™

Citava pjesma odiSe duhom ustanka, a u pohvalu hrvatskom plemstvu,
koje krasi hrabrost i blagost predaka.® Brezovacki u odi ni rije¢ju ne do-
tie ideje francuske revolucije poput Maljevca nego svojim pohvalama na-
stoji podiéi ratni¢ki duh hrvatskog plemstva, misleéi da ée rat s Francus-
kom trajati dugo kao i onaj prijasnji kad je, takoder, insurekcija provodena
vrlo vje$to. Da ponovimo. Unato¢ Maljevadevom stavu prema francuskoj
revoluciji, Vrhovac, koji je svakako poznavao i ¢itao pjesmu tog kapucina
i znao za njegovo opredjeljenje, kad se upravo te godine zagrijao za regu-
laciju rijeke Kupe, koja bi se onda povezala dobrim cestama s Rijekom,
Bakrom i Kraljevicom, Vrhovac se mimo svoga politi¢kog uvjerenja odlucio
da upravo iz ateisticke Francuske pozove Covjeka koji bi ostvario taj njegov
plan. Naime on je za svoj naum zainteresirao ne samo hrvatske, austrijske
1 madarske glavnicare nego je Cak iz Francuske pozvao poznatog graditelja
kanala Jean-Phillippea Charpentiera, kojemu je povjerio taj projekt. Tom
regulacijom Kupe Vrhovac je mislio da de lak$e prebacivati hranu u Ita-
liju za tadasnjeg rata (1799—1801), a u buducnosti bi se olaks$ala ugarska
trgovina kao i trgovina cijeloga kraljevstva time $to bi se uspostavila brza
veza izmedu Karlovca i Jadranskog mora. Francuz je dokazao da je plan
izvediv, pa je 1800. zapoceo posao. Sve je, medutim, bilo uzalud. Upravo
ratni dogadaji, skupocda i veli¢ina projekta bili su nepremostiva zapreka
i za Vrhovca i za drusStvo glavni¢ara koje je dozivjelo stecaj.”

9. veljace 1801. godine sklopljen je u Lunevillu izmedu Francuske i Aus-
trije mirovni ugovor. U njemu se potvrdio 6. ¢lan Campo-formijskog mira,
tj. uz ondje nabrojene zemlje, ostala su u carevoj vlasti Istra i Dalmacija,*
pa se tako becka vlada odsada nije morala puno obazirati na Zelje Hrvata
i Madara u pogledu sjedinjenja. Time je privremeno bio dokrajéen rat iz-
medu tih dviju sila voden od 1799. do 1801. godine.” Kao mali pacifisti¢ki
odraz zakljuenja tog mira odrazio se u Hrvatskoj, kad je u Zagrebu Vr-
hovac 4. ozujka 1801. godine, samo 25 dana iza toga mirovnog ugovora,
primio u goste Francuza Corbyllya,” o kojemu ne znamo ni$ta detaljnije,
tko je bio i zasto je stigao ba§ u Zagreb! U Hrvatskoj je 1801. i 1802. god.
poslije sklopljenog mira vladalo mirno stanje. 20. sije¢nja 1802. godine car
Franjo II. pismeno pozove hrvatske staleze da pos$alju svoje poslanike na
Zajednicki sabor u Bratislavu.® Poziv je dobio i Vrhovac’® Ban Ivan Er-
dody saziva za 7. travnja Hrvatski sabor. Pismeno poziva Zupanije, Kaptol,

** Fr. Fancev, o. c., Grada JAZU XII, 49—51.

** Fr. Fancev, o. c., Grada JAZU XII, 51.

* D. Pavlicevié, o. c., M. Vrhovac, Diarium I, LIX, LX i bilj. 29 i 30 i M.
Vrhovac, o. c., I, 21 i bilj. 37.

#¢ L. Neumann, Recueil des Traites et cinventions conclus par L’Autriche avec
les puissances étrangeres depuis 1763 jusqu’a nos jours II, Leipzig 1856, 2.

*7 0 tom ratovanju opSirnije govori Ratni dnevnik generala Franje baruna
Jelacidéa, oca bana Josipa Jelaica, od 2. XII. 1798 — 30. VII. 1800, pisan goticom
na str. 90. Narocito je u njemu Jeladié¢ Zivo opisao bitku kod Feldkircha (23. III.
1799), u kojoj su hrvatski graniari pod njegovim vodstvom potukli Massenu, jed-
nog od najboljih francuskih vojskovoda, te preostale dogadaje u toj istoj godini
pa na dalje (Nacionalna i sveudilisna biblioteka u Zagrebu — R 3471 — Jelaci¢
Franjo, Ratni dnevnik iz god. 1798—1800, 70 1.).

8 M. Vrhovac, Diarium I, 15.

2 Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Acta banalia ab anno 1801 ad annum 1802.

% M. Vrhovac, Diarium I, 22.
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gradove i pojedince da posalju svoje izaslanike. Kao odgovor na taj poziv
zanimljivo je pismo Skup$tine Varazdinske Zupanije upuceno banu 29. ozuj-
ka. Buduéi da je Dalmacija doSla po Campoformijskom miru nakon toliko
vremena i »bolnog rastavljanja« poslije oslobodenja ispod mletacke vlasti
pod vlast cara, Skups$tina Varazdinske Zupanije zahtijeva od dvojice svojih
izaslanika da traZe da car opet sjedini tu zemlju s ugarskom krunom i
majkom Ugarskom, jer da ugarski kralj ima pravo na Dalmaciju. Ujedno
zahtijevajuéi da i poslanici koje izabere Hrvatski sabor za Zajednicki sabor
muzZevno traze da se ta zemlja uistinu sjedini s ugarskim apostolskim kra-
ljevstvom i prudruZenim stranama (Hrvatskom: S. A.).*

Kad se Hrvatski sabor sastao u Zagrebu zakazanog dana 7. travnja,
zasjedao je nekoliko dana pod predsjedanjem bana Erdddya, i na kraju
dao ovaj naputak hrvatskim zastupnicima za Zajednicki sabor $to se tice
Dalmacije: »Buduéi da je Dalmacija, koju je posjedovala Mletacka Repub-
lika, natrag vradena za slavnog vladanja Njegovog Veli¢anstva te bi se sada
trebala povratiti svetoj kruni Kraljevine Ugarske po krunidbenoj zakletvi,
§to ju je poloZilo Njegovo Posvedeno VeliCanstvo, nastojat ée gospoda pos-
lanici svom snagom da se taj cjelokupni dio kraljevind opet njima pridruzi
i pod zakonitu vlast stavi i tako se sa svetom krunom Kraljevine Ugarske
ponovno sjedini«.” 2. svibnja 1802. sastao se u Bratislavi i Zajednicki sabor,
od kojega se ocekivalo da cée uvelike pridonijeti preporodu Monarhije, oso-
bito da se Dalmacija sjedini s Ugarskom. Car je odludio da u vezi s tim da
jedan »odgodni odgovor« (dilatorische Antwort) u toj stvari te je uputio
palatina da ne dopusti da o tome bude govora na saboru.®

Do toga je ipak doSlo i s austrijske strane. Naime nepoznati ekspert
sastavio je jedan akt na njemackom jeziku, datiran u Becu 13. V. 1802. god.
pod naslovom: »Untersuchung der Frage, ob und welche Anspriiche der-
mals das Konigreich Ungarn auf Vereinbahrung Dalmatiens mit diesem
Reiche machen konne«. Taj opSirni polemicki akt primila je Becka drZav-
na kancelarija. Pri kraju toga opSirnog izvjestaja, punog historijskih po-
dataka u vezi s Dalmacijom, anonimni pisac tvrdi da bi, ako se odgodi in-
korporacija Dalmacije, mogla nastati velika korist za tu zemlju, jer bi ona
u meduvremenu dobila dobru administraciju, podigla bi se mornarica i
vojska, uredila bi se obrana zemlje i odredio godi$nji porez, trgovacki sta-
lez dobio bi privilegije, uredilo bi se $kolstvo, itd.*

Na temelju toga izvjeStaja Dvorska kancelarija je, donijela ovu odluku:
»Ideja sjedinjenja Dalmacije s Ugarskom ima samo malo prista$a, u prvom
redu je to splitski nadbiskup, koji je medutim umro, makarski biskup;*

*t Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Acta congregationum ab anno 1800 ad annum

1802 — F. 84, 85.

** Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Protocollum regni congregationum 1790—1808;
Acta congregationalia ab anno 1800 ad annum 1802 — F. 84, 85, No 49; 1. Kuku-
ljevi¢ de Saccis, Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I, Zagreb 1862, 270
i B. Sulek, Nase pravice, Zagreb 1868, 231.

* E. Wertheimer, Geschichte Oesterreichs und Ungarns im ersten Jahrzent
des 91. Jahrhunderts I, Leipzig 1884, 168, 169.

™ Staatsarchiv u Be¢u — Provinzen Dalmatien u. Albanien — 1801—1804 — F.
%bﬁri%tgrsuchung., i S. Antoljak, Dalmatinsko pitanje kroz vjekove, Zagreb 1944,

* To je bio Fabijan Blaskovié¢, koji je 1802. god. za zasjedanja Zajedni¢kog
sabora u Bratislavi pisao Vrhovcu i zahvalio mu se na njegovu zalaganju za Dal-
maciju. Ujedno mu javlja kako su neki neprijatelji »ugarskoga« naroda, $to se na-
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¢covjek po svojoj naravi buntovniCki raspoloZen i neSto malo Sibenskih ple-
mica. Dalmatinci su se od pradavnih vremena priudili da budu pod talijan-
skom vla$éu, a sa druge strane vide rdave prilike Ugarske. Iz nacdina, na
koji je Dalmacija steCena u g. 1797. izlazi nesumnjivo, da je to kompenza-
cija, a kako Ugarska sa svoje strane ne raspolaZze dovoljnom snagom da
¢uva tu zemlju, car nije obavezan prisegom da kao kralj vrati Dalmaciju
Ugarskoj«.* Ni time pitanje sjedinjenja jo$ nije bilo likvidirano, jer je Za-
jedni¢ki sabor izabrao deputaciju koja je u lipnju i srpnju sastavila »gra-
vamina et postulata regni« i predala ih na mi$ljenje i odluku stalezima.
U 3. toc¢ki tih gravamina trazi se da se oni dijelovi Dalmacije, koji su jo$
u vrijeme cara Sigismunda bili otrgnuti, a sada su se po miru sklopljenom
s francuskim narodom ponovno vratili pod Zezlo austrijske kude, nanovo
pridruze svetoj kruni ugarskoj, jer se za vrijeme kobnoga rata za javno
dobro i sigurnost previSnjega prijestolja lila »ugarska« krv, a kraljevstvo
je znatan prinos dalo u ratnim teSkodama i izvanrednom insurekcijom pri-
pomoglo javnoj stvari. Na saboru su pak ovu tocku staleZi pone$to izmije-
nili, a na saborskoj sjednici od 15. IX. 1802. ponovno su se na nju osvrnuli
i uz ostalo zakljuéili da bududéi da su uzviSena gospoda (gornja kuda: S. A.)
svojim glasom odobrili sjedinjenje Dalmacije s ugarskim kraljevstvom, koje
su trazili stalezi i redovi, stalezi i redovi drZze da je potrebno zamoliti cara
da se do izvrSenja tog sjedinjenja s obzirom na dokinuce tridesetnice, tim
dijelovima upravlja ugarska kruna. Na to je sva ova »gravamina et postu-
lata« kao i ona kraljevind Dalmacije, Hrvatske i Slavonije® predao palatin
Josip caru s popratnim pismom (9. X. 1802) moleéi ga da ih primi i odobri.

I zbilja, car je 17. listopada 1802. godine u Becu izrekao svoju odluku
o gravaminama i postulatima kraljevstva op$irnim pismom upuéenim svima
stalezZima i redovima Kraljevske Ugarske i pridruZenih joj strana. U po-
gledu tocke 3. odgovorio je da on priznaje da Dalmacija pripada po pravu
ugarskoj kruni, ali je u sadas$njim prilikama i u vezi s vanjskim dogada-
jima zbog opdeg interesa odlucio da svoju odluku o sjedinjenju odgodi na
neizvjesno vrijeme. Na saborskoj pak sjednici od 23. listopada primili su
staleZi ovu carsku odluku na znanje, napose onu u pogledu reinkorporacije
Dalmacije,® a 31. listopada 1802. god. zavr$io je s svojim radom Sabor, na
kojem je do kraja prisustvovao i Vrhovac iako je imao druge namjere.
Istom 13. prosinca 1802. god. sazvan je u Zagrebu i sabor, na kojemu su
sankcionirani svi oni zakljuéci, koji su doneseni u Bratislavi?® Unato¢ tak-
vom stavu prema sjedinjenju Dalmacije s Ugarskom, tj. Hrvatskom, borba
za sjedinjenje koja je pocela 1797. godine, od koje Vrhovac nije nikada
odustao, jo$§ jaCe je priblizila Madare i Hrvate protiv zajedni¢kog neprijate-
lja austrijskog centralizma, jer su i jedni i drugi bili svjesni da ¢ée samo
zajednickim silama modi provesti svoje ciljeve.

laze na vlasti, protiv izri¢ite volje naroda, trazili potpise protiv sjedinjenja Dal-
macije s Hrvatskom (M. Vrhovac, Diarium I, 23, bilj. 8),
# T, Erber, o. c., I, 95; P. Pisani, o. c, 11 (djelomi¢no); G. Novak, o. c., 6.
*" Naime za vrijeme zasjedanja zajedni¢kog Ugarsko-hrvatskog sabora hrvat-
ski izaslanici su na kraljevskoj konferenciji 24. V. 1802. u Bratislavi ponovno izra-
zili svoj zahtjev da se Dalmacija sjedini s Hrvatskom i stavi pod bansku upravu
(Gl. M. Vrhovac, Diarium I, 23, bilj. 8).
* Diarium comitiorum C. Regni Hungeriae anni 1802. t. I, II, Posonyban 1802,
205, 247, 263, 265, 290, 420. Gl. i S. Antoljak, Dalmatinsko pitanje..., 111 i bilj. 1.
» M. Vrhovac, Diarium I, 22 i bilj. 3, 24.
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Tako je, eto, na duZe vrijeme bilo skinuto s dnevnog reda pitanje sje-
dinjenja Dalmacije koja ¢e mirom u Bratislavi (26. XII. 1805) potpasti pod
Francusku, tj. cara Napoleona I. On je ubrao sve plodove francuske revo-
lucije, a po Schonbrunnskom miru (14. X. 1809) dobio prekosavsku Hrvat-
sku s Vojnom krajinom, gdje je taj isti car, prema jednoj naivnoj suvre-
menoj pjesmi, nazivan: »taman misec«, koji je »smutil nad Hrvati«.”®

7™ S. Antoljak, Prekosavska Hrvatska i pitanje njene reinkorporacije, Starine
JAZU 45, 93.

7' U vezi s naSim zaklju¢kom o odjeku francuske revolucije u hrvatskim
zemljama zanimljiv je nedavni zaklju¢ak M. Ekmeciéa prigodom 200-godisnjice te
revolucije, koji glasi: »Uzeto u celini, moramo zakljuditi da je uticaj francuske
revolucije na jugoslovenski svet krajem XVIII veka bio uskladen sa onim isto-
rijskim potrebama koje su jugoslovenska drus$tva tada zahtevala. Ona jo$ nisu bi-
la dozrela do stanja da mogu prolaziti kroz viSe oblike socijalnih promena, kao
Sto je bio sluc¢aj sa Francuskom. Odatle se taj uticaj iscrpljuje na jacanje ideja
o naciji, suverenitetu naroda, prava ¢ovjeka i smanjivanju poreza...« (M. Ekme-
¢ié, Jezik nacionalnog suvereniteta, NIN, Beograd 7. V. 1989, 36).

264



Summary

THE REFLEXES AND CONSEQUENCES OF THE FRENCH
REVOLUTION (1789) IN THE CROATIAN PROVINCES

Stjepan Antoljak

The reflexes of the French Revolution od 1789. particularly of its revo-
lutionary slogan: liberty, equality and fraternity, penetrated all European
countries, including Croatia although at that time it was geographically
distant and on such a level of developoment that these ideas could not reach
a wider population — the people at large. At that time only the gentry were
understood to be the nation, and they vehemently opposed the endeavours
of Joseph II to spread enlightenment, and particularly his patent on the
embrionic stage of development, there were few intellectuals, mostly among
emancipation of serfs. The middle classes were in these parts still in the
the clergy and the administration, the working class being completely
absent.

From the outburst of the Revolution in 1789 and until 1798, when the
French revolutionary troops toppled the centuries old Venetian state and
physically approached Hungary, Dalmatia and Dubrovnik, and throught them
Croatia and Slavonia, the influence of the revolutionary ideas summed up
in the term »Jacobinism« were vividly felt there even under the unfavourable
developmental circumstances. From the fall of Venice in 1797 until 1802 and
1805, when the French occupied Dalmatia and threatened to penetrate furt-
her east, Jacobinism was present as a leading theme of the war-time cir-
cumstances and of the struggle to unite Dalmatia with Croatia, i.e. Hungary.
In the background of all these endeavours loomed the dark shadow of
Austria and Vienna, guarding their supremacy and the old order by using
the Croats, Serbs and Hungarians in the ruthless struggle against the army
and the ideas of the French Revolution, the harbinger of a new, anti-
-feudal order.

The first news of the French Revolution was published on the 11th
August 1789 in Zagreb by the mewpaper »Kroatischer Korrespondent«, in
German, but the news were given no special attention. The first information
about the Jacobins in Zagreb date from 1792, next about emissaries in the
Yugoslav countries, and finally a direct influence of Jacobinism was felt in
Hungary and all parts of Croatia in 1794. This year were uncovered the
activities of the Jacobin conspiracy of the Magyarized Serb Ignjat Martino-
vi¢ and his accomplices, the Hungarian Joseph Hajnoczy, the Croatian Ivan
Lackovié etc., whose representative in Croatia and Slavonia was the govern-
ment official in Kutjevo, Josip Kralj. In the middle of 1794 Martinovi¢ and
his collaborators were arrested, sentenced and executed, while J. Kralj
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committed suicide thus saving the Croatian Jacobins from investigation.
Martinovié¢ accused of Jacobinism Maksimilijan Vrhovac the Bishop of
Zagreb, a follower of Joseph II ’s ideas and a Freemason. He succeeded in
clearing himself of the accuastion under incredible circumstances, and
afterwards became leader in the struggle against the French incursion in
Croatia and the spreading of French ideas.

In 1794 S. H. Taufer, a Border-Officer from Ljubljana, was active in
Zagreb. He soon deserted to the French, became one of the creators of the
idea of the liberation od Croatia from Austi ran rule, and the founder of
a special legion for the liberation, called by some the »Croatian Legion«.
At Easter of 1794 a »liberty tree« was put up in the central square Harmica
(now the Republic Square) iz Zagreba, as a symbol of the new, revolutionary
government. On the tree was posted a poem in the Kajkavian dialect, entit-
led »Pasquil«, which propagated Jacobinic ideas, i.e. the struggle for freedom
against the gentry, clergy and feudal relations. During the session of the
Croatian Assembly in 1796 another revolutionary poem with a similar the-
me, called »Fama Volat« (the rumours spread), was made public. The pos-
sible author of the verses were declared to be some well known Croatian
intellectuals (e.g. Vrhovac, T. Brezovacki), but the real authorship has never
been proved. In order to diminish the effect of the verses, the Capuchin J.
Maljevac wrote the counterrevolutionary verses »Horvat Horvatom Horvat-
ski Govori« (a Croat speaks to other Croats in the Croatian language) (1801),
in wich the feudal order was justified.

There were reflexes of Jacobinic ideas in Dalmatia as well, for instance
in Split in 1792, when three satires were published in which the French
served as a model. The following year a trial was conducted against Juraj
A. Matutinovié¢ and his companions who gathered popular opposition against
the local gentry. Matutinovi¢ was colled to Venice to defend himself, after
which he returned to Split, where he was killed by the mob during the
revolution. The Austrian Border-Army, however, soon gained control in the
city. In 1791 the propagators of the new ideas were banished from Sibe-
nik, and in Korcula peasants gathered and moving in a column threaténed
the gentry, promising to treat them in the same way as the getry was tre-
ated in France. In 1797 peasants in Makarska made ready to raid the city
and overthrow their feudal lords. In Rab the poor hoped that the French
would come and help them improve their living conditions.

The ideas of the French Revolution were thus felt in the Croatian pro-
vinces too, but due to the geographical distance and the economic back-
wardness of the area they were not very intensive. For this reason also
they remained rather superficial, never reaching the mainstream popula-
tion, nor influencing the abolition of feudalism and the beginning of the
Croatian national revival in any important way.

266



FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB - HUMANISTICKE I DRUSTVENE ZNANOSTI

ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST
INSTITUTE OF CROATIAN HISTORY
MHCTUTYT XOPBATCKOW MCTOPUU

RADOVI

VOL. 22

ZAGREB
1989,



UDK 949.713 YU ISSN 0351—2142

RADOVI VOL. 22 str. 1—384 Zagreb 1989.

FILOZOFSKI FAKULTET ZAGREB - HUMANISTICKE I DRUSTVENE ZNANOSTI
Izdavaé: ZAVOD ZA HRVATSKU POVIJEST

UREDNICKI ODBOR

Branka BOBAN, Zagreb, Mirjana GROSS, Zagreb, Josip LUCIC, Zagreb, Marijan
MATICKA, Zagreb, Ivan OCAK, Zagreb, Tomislav RAUKAR, Zagreb, Petar STRCIC,
Zagreb

GLAVNI I ODGOVORNI UREDNIK
Josip LUCIC, Zagreb

Adresa uredni$tva: Filozofski fakultet Zagreb — Humanisti¢ke i dru$tvene zna-
nosti, Zagreb, Kr¢ka 1

Casopis izlazi jednom godi$nje

Izdavanje ¢asopisa sufinancira Samoupravna interesna zajednica za znanstveni rad
SR Hrvatske - VII.

RjeSenjem Republi¢kog komiteta za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehni¢ku kulturu
SR Hrvatske br. 6859/1 od 5. X. 1982. &asopis »Radovi« osloboden je placanja
poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Republitkom komitetu za informacije SR Hrvatske
pod br. UP-547,2 — 84 — 1984.



RADOVI 22

Za izdavada
dr. Nik$a Standié

Tehnic¢ki urednik
Franjo Cuje$

SURADNICI U OVOM BROJU

AGICIC DAMIR, prof. Strossmayerova 2 — 55425 Davor

ANDREIS MLADEN, Socijalisti¢ke revolucije 42 — Zagreb

ANTOLJAK dr. STIEPAN, Zajteva 31 — Zagreb

BERTOSA SLAVEN, student Filozofski fakultet — Zagreb

BOBAN mr. BRANKA, Zavod za hrvatsku povijest FF — Zagreb

BRANDT dr. MIRGCSLAYV, Socijalisti¢ke revolucije 73 — Zagreb

BUDAK mr. NEVEN, Filozofski fakultet — Zagreb

CRNKOVIC GORAN, prof. MarS$ala Tita 170 — Opatija

CORALIC LOVORKA, studentica Fil. fakulteta — Zagreb

GRGIN BORISLAV, prof. Bastijanova 54 — Zagreb

IVELJIC ISKRA, rrof. Ilica 165 — Zagreb

JURISIC mr. IVAN, Zavod za hrvatsku povijest FF — Zagreb
KOLAR-DIMITRIJEVIC dr. MIRA, Filozofski fakultet — Zagreb
KRIVOKAPIC mr. GORDANA, Institut za istoriju radni¢kog pokreta — Beograd
LAUSIC dr. ANTE, Centar za istrazivanje naroda i narodnosti — Zagreb
MATKOVIC STIJEPAN, Subideva 3 — Zagreb

GCCAK dr. IVAN, Zavod za hrvatsku povijest FF — Zagreb

PAVLICEVIC dr. DRAGUTIN, Zavod za hrvatsku povijest FF — Zagreb
RICHTER ZELJKA, prof. Povijesni muzej Hrvatske — Zagreb

STRCIC PETAR, Arhiv Hrvatske — Zagreb

SILOVIC DANIJA, studentica Fil. fakulteta — Zagreb

SVAB mr. MLADEN, Leksikografski zavod »M. KrleZa« — Zagreb
VRANJES-SOLJAN dr. BOZENA, Zavod za hrvatsku povijest FF — Zagreb
ZIVKOVIC mr. DANIELA, SveudiliSna i nacionalna biblioteka — Zagreb

TIRO »Ognjen Prica« Virovitica



